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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK
ELNOKE ES TAGJAI RESZERE

A Birdsag alapokmanyarol szol6 jegyzokonyv 23. cikkének (2) bekezdése értelmében az

AZ EUROPAI BIZOTTSAG

(képviselik: Katarzyna HERRMANN és TOKAR Adrian, a Jogi Szolgalat tagjai,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Merete CLAUSEN, az Eurdpai Bizottsag Jogi
Szolgéalatdnak tagja, Batiment BECH, L-2721 Luxembourg; a Bizottsdg hozzdjarul
valamennyi eljarasi iratnak az e-Curia alkalmazéson keresztiil torténd kézbesitéséhez)

az alabbi

IRASBELI ESZREVETELEKET

terjeszti eld az EUMSZ 267. cikke szerinti

C-510/13. szamu

elézetes dontéshozatali ligyben, amelynek keretében a Ktria, mint feliilvizsgélati birosag

az E.ON Foldgaz Trade Zrt.. felperes altal

a Magyar Energetikai és Kozmiiszabalyozasi Hivatal alperes elleni,

kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgélata iranti perben felkéri a Birosagot A foldgaz
belsd piacara vonatkozd kozds szabalyokrol sz6l6 Eurdpai Parlament és Tanacs 2003. junius
16.-1 2003/55 EK iranyelv és a 2003/55/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, az
Eurépai Parlament ¢és Tanacs 2009 jalius 13.-i 2009/73/EK iradnyelv értelmezésére.



AZ ALAPUGY LEGFONTOSABB TENYALLASI ELEMEI ES AZ UTALO HATAROZAT

Az alapligy targyat a Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal (az alapiigyben
alperes, tovabbiakban: MEKH) 2010. februar 22.-én meghozott 98/2010. sz. hatarozata
képezi, amellyel modositotta kordbbi, 2010. januar 25. napjan kelt 752/2009. szamu
hatarozatat, melyben jovahagyta az Uzemi és Kereskedelmi Szabalyzatot (UKSZ).

Az UKSZ modositas eldtti 8.5.3.1. g. pontja szerint az egy évnél hosszabb tavu
kapacitasigényeket a rendszeriranyitdé (FGZ Foldgazszallito Zrt.) a beérkezések
sorrendjében birdlja el. Amennyiben a szabad kapacitas rendelkezésre all, a hosszu tavu
kapacitasra vonatkozd szerzOdést a rendszeriranyitd megkoti. A rendszeriranyito jelezte
az alperesi szabalyoz6 hatosagnak, hogy az in. HAG import betaplalasi pontra négy
hosszll tavl, egy gazévnél hosszabb idore szo6ld kapacitas-lekotési igény érkezett a
felperestdl, amelyek jelentdsen meghaladjdk a 2010. julius 1-je utan rendelkezésre allo
szabad kapacitast. Ezért kérte az alperesi szabalyozé hatosag allasfoglalasat, aki

modositotta jovahagyo hatarozatat.

A vitatott modositd hatarozat targya 2010/11-és gazév hosszu tdva kapacitas-lekotései
soran a HAG vezeték szabad kapacitasaira vonatkoz6 igények kielégitésének modja. Az
MEKH eléirta, hogy ezen igények elbiralasanal a rendszeriranyité az egy évnél hosszabb
1d6szakra sz6l6 igények 2010/11-es gazévre esO részének lekotését csak a vezeték szabad
kapacitasanak 80%-ig tegye lehetové, a maradék 20% kapacitast pedig tartsa szabadon

2010/11. gazévi éves lekotések szamara.

A modositd hatarozatot az alperesi szabalyozd hatosag azzal indokolta, hogy az UKSZ
egy ¢évnél hosszabb idOtartami kapacitas-lekotést szabalyozo eljardsa, azaz a
»torlodaskezelési eljaras™ sérti a piaci verseny fejlddését és az 0j piaci belépdk piacra
1épésének eldsegitésére vonatkozo torvényi kovetelményeket, ezért azt hivatalbol vissza
kell vonni. Az MEKH egyben eldirta, hogy a rendszeriranyitdé a foldgazkereskedok
bevonasaval dolgozza 4t az Uzemi és Kereskedelmi Szabédlyzat vonatkozé

rendelkezéseit.

Az E.ON Foldgaz Trade Zrt. — az alapiigybeli felperes — 2010. marcius 27-én kelt
keresetében kérte a megtamadott hatarozat részleges hatalyon kiviil helyezését. Keresetét
az elso fokon eljaré Févarosi Birosag 2011. november 3-an kelt itélete az alapiigybeli

felperes kereshetdségi joganak hidnyéra valo hivatkozassal elutasitotta. Az elséfoku itélet



ellen az alapiigybeli felperes 2012. januar 2-an fellebbezést nyujtott be. A masodfokon
eljaro Févarosi [télétabla 2012. majus 9-én kelt itéletével megerSsitette az elséfokd
itéletet. Az alaptigybeli felperes 2012. julius 11-én feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a

Févarosi [tél6tabla itélete ellen.

Az alaptigybeli felperes keresetében kérte a mddositd hatdrozat vonatkozod részeinek
hatalyon kiviil helyezését arra hivatkozva, hogy az alperes moddosité hatdrozataval a
kozte és a rendszerirdnyitd kozti szerzédéskotési folyamatba avatkozott be, és
megakadalyozta, hogy az igénye benyujtasakor hatdlyos UKSZ szabélyozas alapjan
korlatozastol mentes hosszu tava kapacitas-lekotési szerzodés jojjon 1étre. Eldadta, hogy
a kapacitas lekotési joganak korlatozasaval az UKSZ médositd hatdrozata nyilvanvalo,

konkrét és kozvetlen jogat korlatozta.

A Kuaria 2013. szeptember 25-én meghozott végzésével a folyamatban 1évd per
targyalasat felfiiggesztette, és a kovetkezd kérdésekkel kezdeményezte az eldzetes

dontéshozatali eljarast:

"1. A foldgaz belsé piacdra vonatkozo kézos szabadlyokrol és a 98/30/ EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérol szolo Europai Parlament és Tandcs 2003. junius 16.-i
2003/55 EK iranyelv 25. cikkében foglalt jogorvoslatra jogosultak korét meghatdrozo
szabalyok alkalmazandok-e egy az iranyelv hatalya alatt sziiletett hatosagi hatarozat
esetében, vagy figyelembe kell venni a folyamatban lévo birdsagi peres eljardsban, a
vonatkozo kozos szabalyokrol és a 2003/55 EK iranyelv hatdalyon kiviil helyezésérol
szolo, az Eurdpai Parlament és tandacs 2009 julius 13.-i 2009/73 EK irdanyelv 41.
cikkében foglalt szabalyokat , figyelemmel ezen iranyelv 54. cikk (1) bekezdés masodik
bekezdésér, amely szerint ezeket a rendelkezéseket 2011. marcius 3. napjatol kell
alkalmazni.

2. Amennyiben a 2009-es iranyelvet kell alkalmazni, akkor a 2009-es iranyelv 41. cikk
(17) bekezdése értelmében ,, érintett félnek” tekintheto-e egy iizemi és kereskedelmi
szabalyzatot jovahagyo illetve annak tartalmat megallapito hatarozattal szembeni
jogorvoslat sordan a perbeli eset szerinti gazdasagi érdekkel rendelkezo kereskedoi
engedélyes, avagy érintett félnek csak a szabdlyzat jovahagyasra valo benyujtasara
Jjogosult rendszeriranyito mindsiil?

3. Amennyiben a 2003-as irdnyelv alkalmazandé, akkor a perbeli eset szerinti Uzemi és
Kereskedelmi Szabalyzat jovahagyasa illetve modositasa a kapacitds-lekotési igények
elbiralasara vonatkozo részében a 25. cikk (5) vagy (6) bekezdése ala tartozo esetkornek
minosiil-e?

4. Amennyiben a 2003-as iranyelv 235. cikk (6) bekezdése ala tartozo esetkorrél van szo,
. erintett felnek” tekintheto-e egy itizemi és kereskedoi szabalyzatot jovahagyo illetve
annak tartalmat megallapito hatarozattal szembeni jogorvoslat soran a perbeli eset



IL.

szerinti gazdasagi érdekkel rendelkezo kereskedoi engedélyes, avagy érintett félnek csak
a szabalyzat jovahagydsra valo benyujtasara jogosult rendszeriranyito mindsiil?

5. Hogyan kell értelmezni a 2003-as iranyelv 25. cikk (11) bekezdését, amely szerint az
(5) és (6) bekezdésben emlitett panaszok nem sérthetik a jogorvoslatra vonatkozo
kozossegi vagy nemzeti joggyakorlatot, ha a fenti kérdésekbol adott vailaszokbol az
kovetkezne, hogy a nemzeti joggyakorlat szigorubb feltételekhez kéti a jogorvoslat
gvakorlasat, mint ahogy az az iranyelv rendelkezéseibdl, vagy a kozosségi
joggyakorlatbol kévetkezne? "

A VONATKOZO UNIOS JOGSZABALYI HATTER

Az Europai Parlament és Tanéacs 2003/55/EK irdnyelve (2003. junius 26.) a foldgaz
belsd piacdra vonatkozo kozos szabalyokrdl és a 98/30/EK iranyelv hatalyon kiviil

helyezésérdl' a kovetkezéket rogziti:

"25. cikk - Szabdlyozo hatdésdagok

(1) A tagallamok szabdlyozo hatosagnak egy vagy tobb illetékes testiiletet jelolnek ki.
Ezek a hatosagok teljes mértékben fiiggetlenek a foldgazipar érdekeitol. E cikk
alkalmazasaban felelosek legalabb a piac megkiilonboztetéstol mentességért, a
hatékony versenyért és a piac hatékony miikodéséért, kiilonosen a kovetkezok
feliigyeletével.:

egytittmiikodve az oOsszekapcsolodasban érintett tagallamok szabdlyozo hatosagaval
vagy hatosagaival;

b) barmely mechanizmus, amely a nemzeti foldgazhdlozaton beliil a sziik
keresztmetszeteket kezeli;

(5) Barmely, egy szallitasi- vagy elosztorendszer-iizemeltetovel vagy LNG-létesitmény
rendszeriizemeltetével szemben panasszal élo fél az (1), (2) és (4) bekezdésben, valamint
a 19. cikkben emlitett kérdésekkel kapcsolatos panaszait a szabalyozo hatosdaghoz
nyujthatja be, amely az iigyben vitarendezé hatosdagkeént eljarva a panasz beérkezését
koveto két honapon beliil dontést hoz. Ha a szabalyozo hatosagnak tovabbi
informaciokra van sziiksége, ez az idotartam két honappal meghosszabbithato. Ez az
idotartam a panaszos beleegyezésével az emlitett hataridokon tul is meghosszabbithato.
A dontés kotelez6 érvényili mindaddig, amig azt jogorvoslat alapjan meg nem
valtoztatjak.

.(6) Barmely érintett fél, aki vagy amely jogosult panaszt emelni a (2), (3) vagy (4)
bekezdés szerinti, modszerekre vonatkozo dontéssel szemben, vagy ahol a szabalyozo
hatosagnak a javasolt modszerekre vonatkozoan konzultacios kotelezettsége van, a
dontés, vagy a dontéstervezet kozzétételét koveto ket honapon beliil vagy, ha a tagallam
ugy rendelkezik, rovidebb idon beliil — a dontés feliilvizsgalatat kérheti. A kérelemnek
nincs halaszto hatalya.

1

HL L 176, 15.7.2003, 57. o.



9.

I11.

10.

(11) Az (5) es (6) bekezdésben emlitett panaszok nem sérthetik a jogorvoslatra
vonatkozo kozosségi vagy nemzeti joggyakorlatot."

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009/73/EK iranyelve (2009. jalius 13.) a foldgaz
belsé piacara vonatkozo kozos szabalyokrol és a 2003/55/EK iranyelv hatalyon kiviil

helyezésérdl a kovetkezOket rogziti:

"39. cikk - A szabdlyozo hatosagok kijeldlése és fiiggetlensége
(1) Nemzeti szinten minden tagallam egy nemzeti szabalyozo hatosagot jelol ki.
41. cikk - A szabalyozo hatosag feladatai és hataskorei

(12) Barmely érintett fél, aki vagy amely jogosult panaszt emelni az e cikk szerinti,
maodszerekre vonatkozo dontéssel szemben, vagy ha a szabdlyozo hatosagnak a javasolt
dijakra vagy modszerekre vonatkozoan konzultdcios kotelezettsége van, a dontés vagy a
dontési javaslat kozzétételét koveté két homapon beliil vagy — ha a tagadllam ugy
rendelkezik, révidebb idon beliil — a dontés feliilvizsgadlatat kérheti. Az ilyen panasznak
nincs halaszto hatadlya.

(15) A (11) és (12) bekezdésben emlitett panaszok nem érintik a kézosségi vagy nemzeti
jog szerinti jogorvoslati jogok gyakorldsat.

(17) A tagallamok gondoskodnak egy olyan nemzeti szintli megfelel6 mechanizmus
létrehozasarol, amelynek alapjan a szabalyozo hatosag hatarozata altal érintett fél a
felektol és valamennyi kormanytol fiiggetlen testiilethez fordulhat jogorvoslatért.

54. cikk - Atiiltetés
(1) A tagadllamok hatdalyba léptetik azokat a toérvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek 2011. marcius

3-ig megfeleljenek. Errol haladéktalanul tajékoztatjak a Bizottsagot.

Ezeket a rendelkezéseket 2011. marcius 3-tol kell alkalmazni, a 11. cikk kivételével,
amelyet 2013. marcius 3-tol kell alkalmazni.

”

AZ ERINTETT MAGYAR JOGSZABALYOK

A 2004. évi CXL.,szamu, a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz616 torvény (a tovabbiakban "Ket.") 15. § (1) bekezdése értelmében iigyfél

az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd
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HL L 211, 14.8.2009, 94. o.



11.

12.

13.

14.

szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az iigy érinti, akit hatosagi ellendrzés ala

vontak, illetve akire nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz

A Ket. 109. § (1) bekezdésének 2011. december 31-ig hatalyos szovege értelmében az
igyfél, illetve a kifejezetten ra vonatkozd rendelkezés tekintetében az eljaras egyeb
résztvevoje a hatdsag jogerds hatarozatanak feliilvizsgalatat a hatarozat kozlésétol
szamitott harminc napon beliil jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti a kozigazgatasi
igyekben eljaro birosagtdl a hatarozatot hozd hatdsag elleni kereset inditasaval. A

keresetinditas hataridejét torvény eltérden is meghatarozhatja.

Az 1952. évi III. szamu, Polgari Perrendtartasrol szolo torvény (a tovabbiakban: "Pp.")
az tugyfél fogalmara vonatkoz6 4altalanos szabdlyok mellett a XX. fejezetben a
kozigazgatasi perek kiilonleges szabalyaira is tartalmaz rendelkezéseket. A Pp. 3. § (1)
bekezdése szerint a birdsdg a polgari ligyek korében felmeriilt jogvitat erre iranyuld
kérelem esetén birdlja el. Ilyen kérelmet - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - csak a
vitaban érdekelt fél terjeszthet eld. A kozigazgatasi perekre specialis szabalyt tartalmazo
Pp. 327. § (1) bekezdés (a) és (b) pontja értelmében a kozigazgatasi per inditdsara
jogosult az iigyfél (a. pont), a kifejezetten rd vonatkozo rendelkezés tekintetében az

eljaras egyéb résztvevdje (b. pont).

A kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatara vonatkozo specialis rendelkezést a
Pp. 339/A §-a tartalmazza, mely szerint a birésag a kozigazgatdsi hatarozatot -
jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban - a meghozatalakor alkalmazando jogszabalyok

és fennall6 tények alapjan vizsgalja feliil.

A felperes kereshetdségi jogat a foldgazellatasrol szolo 2008. évi XL térvény (a
tovabbiakbna "Get.") vonatkozo rendelkezéseire alapitotta. A Get. 110. § (1) bekezdése
szerint a rendszeriranyitd kidolgozza az egyiittmiikodd foldgazrendszer miikddésére
vonatkozo6 szabalyokat, eljarasokat és modszereket, a kereskedelmi, elszdmolasi-mérési
¢s adatforgalmi megallapoddsok minimalis tartalmi elemeit, valamint a napi
egyensulyozas részletes szabdlyait tartalmazé Uzemi és Kereskedelmi Szabalyzatot. Az
Uzemi és Kereskedelmi Szabalyzat személyes adatok szolgaltatasat, illetve kezelését
nem irhatja el6. A Get. 110. § (2) bekezdése szerint Az Uzemi és Kereskedelmi
Szabalyzat kidolgozasa sordn a szallitdsi rendszeriranyitd koteles kikérni a kiilon

jogszabaly szerint 1étrehozott €s miikodo szabalyzati bizottsag véleményét.



15.

IVv.

16.

17.

18.

A Get. 110. § (3) bekezdése szerint az Uzemi és Kereskedelmi Szabalyzatot a szallitasi
rendszeriranyitd minden évben feliilvizsgdlja, a feliilvizsgalathoz kikéri a szabalyzati
bizottsag véleményét, és modositas esetén - a beérkezett véleményekkel egyiitt - minden
év oktober 31-ig benyujtja a Hivatalhoz, amit a Hivatal hagy jova. A Hivatal megtagadja
az Uzemi és Kereskedelmi Szabalyzat jovahagyasat, ha az jogszabalysértd vagy
akadalyozza a hatdsos versenyt, a dijszabalyozasban foglalt elvek és szabalyok
érvényesiilését, vagy egyes felhasznalokkal szemben indokolatlan megkiilonboztetések
alkalmazasat teszi lehetévé és - hatarido tlizésével, valamint az okok megjelolésével
kotelezi a szallitasi rendszeriranyitot a tervezet atdolgozasara €s ismételt benyujtasara. A
jovahagyott Uzemi és Kereskedelmi Szabalyzat vonatkozo el8irasait az engedélyesek, a

foldgaztermeldk, a rendszerhasznalok és a felhasznéalok kotelesek betartani.

JOGI ELEMZES

Az elso kérdés

A Kiria utald végzésében feltett elsé kérdése 1ényegében annak vizsgélatira iranyul,
hogy melyik irdnyelv alkalmazand6 egy olyan hatdrozat birdsagi feliilvizsgélata ellen
inditott perben, amelyben a vitatott hatdrozat meghozatalakor még a 2003/55/EK
iranyelv volt hatdlyban, a per lefolydsa soran azonban annak helyébe a 2009/73/EK

iranyelv lépett.

A kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatara vonatkoz6 magyar jogszabalyokat
illetéen a Bizottsag rendelkezésére allo6 informécidk alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy a kérdést eldterjesztd birdsagnak nincs kétsége afeldl, hogy a kozigazgatasi
hatarozatok birosagi feliilvizsgalata sordn a kozigazgatasi hatdrozat meghozatalakor
hatalyban volt jogszabéalyok és a kozigazgatasi eljards meginditasakor fennallo tények
figyelembevételével kell eljarni. Ezt az alldspontot tdmasztja ala a Pp. 339/A

paragrafusa, valamint a magyarorszagi joggyakorlat is.

A Bizottsag véleménye szerint ez a magyarorszagi jogszabdly, ill. joggyakorlat

Osszhangban van az Uni6 jogaval, mivel megfelel az Europai Birosag allando itélkezési

Lasd példaul a Legfelsébb Birosag (mai nevén Kuria) Kfv. I. 25255/1993. - BH 1994. évi 5/282. sz.
hatarozatat. A koriilmények utdlagos megvaltozasa a birdsagi feliilvizsgalat soran hozandé dontésre a
magyarorszagi joggyakorlat értelmében nem hat ki (a kdzigazgatasi birak 1995. évi értekezletén kialakitott
allaspontok - KGD 1993. évi 7. szam I. 7. pont).



19.

20.

gyakorlataval kialakitott két fontos alapelvnek, a tényleges érvényesiilés ¢és
egyenértékiiség elveinek®. A Kiria hatdrozatdban ugyanis semmi sem mutat arra, hogy
az unids jogon alapuld igények esetén eldnytelenebb jogorvoslatok és eljarasi szabalyok
érvényesiilnének, mint amelyek a hasonld, tisztdn belsé jogi jellegli igényekre
vonatkoznak, ¢€s ezért az egyenértékiiség elve nem séril. Masrészt, az emlitett
magyarorszagi szabalyozas a gyakorlatban sem teszi lehetetlenné, illetve nem neheziti
meg tilzottan az unids jogon alapuld igények érvényesitését. E tekintetben fontos
ramutatni arra is, hogy a Birdsag esetjogdban ugyanezt a szabalyt alkalmazta, amikor
kimondta, hogy az itélkezési gyakorlat szerint valamely kozOsségi jogi aktus
jogszerliségét vagy a tényallas alapjan, vagy az aktus elfogaddsanak idépontjaban
hatéalyos jog szerint kell értékelni. Ebbdl eredéen a kozosségi jogi aktus elfogadasanak
idépontjat kovetden felmeriild koriilmények az aktus jogszertiségének értékelésénél nem

vehet6k figyelembe.’

A jelen ligy targyat képezd dontés meghozataldnak idopontjdban, 2010. januar 25-én a
Kuria altal emlitett mindkét iranyelv hatadlyban volt. A 2003/55/EK iranyelv 34. cikke
értelmében az irdnyelv az Eurdpai Uni6é Hivatalos Lapjaban valo kihirdetését (2004.
julius 15.) kovetd huszadik napon 1épett hatalyba, és hatalyat a 2009/73/EK iranyelv 53.
cikke értelmében 2011. marcius 3-an vesztette el. A 2009/73/EK iranyelv 55. cikke
értelmében ez az irdnyelv az Europai Unié Hivatalos Lapjaban valo kihirdetését (2009.

augusztus 14.) kovetd huszadik napon 1épett hatalyba.

A 2009/73/EK iranyelv 54. cikkének (1) bekezdésének elsé albekezdésébdl kitiinik, hogy
a tagallamok kotelesek voltak az emlitett iranyelv hatalyba Iépése €s a 2011. marcius 3-a
kozott 1idOszakban atiiltetni az emlitett irdnyelv rendelkezéseit a nemzeti jogba. A
masodik albekezdés azonban vildgossa teszi, hogy az emlitett irdnyelv atiiltetése soran
elfogadott nemzeti jogszabalyokat a tagallamoknak csak 2011. marcius 3-t6l kell
alkalmazniuk. Az unios jogalkotod tehat vilagos idobeni hatart hiizott a két iranyelvet
atiiltetd tagallami jogi szabalyok alkalmazhatdsagat illetden. Ennek az intézkedésnek a

céljat ugyan nem emliti az emlitett iranyelv preambuluma, az unids jogalkotas altalanos

Lasd példaul a C-33/76 sz. Rewe iigyben hozott itélet 5. és 6. pontjat, és a C-78/98 sz. Preston iigyben
hozott itélet 31. pontjat

Lasd a T-322/01 sz. Roquette Fréres/Bizottsag iigyben hozott itélet 325. pontjat és a T 229/94. sz., Deutsche
Bahn/Bizottsag iigyben hozott itélet 102. pontjat.
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szabalyainak fényében azonban valosziniisithetd, hogy a jogalkotd azért szabta meg,
hogy a tagallamok egyszerre, egy az uniés jogalkotd altal meghatarozott idépontban
kezdjék el alkalmazni az 0j iranyelv alapjan elfogadott belsd jogszabalyokat, hogy ezzel

elejét vegye az atmeneti idészakban uj akadalyok keletkezésének a belsé piacon.’

A fentiek alapjan a Bizottsag véleménye szerint az els¢ kérdést tehat ugy kell
megvalaszolni, hogy a tagallami jogszabalyoknak megfelelden egy, a 2003/55/EK
iranyelv hatdlya alatt sziiletett hatosdgi hatarozat esetében az emlitett iranyelv 25.

cikkében foglalt jogorvoslatra jogosultak korét meghatarozo szabalyok alkalmazandok.

A masodik kérdés

A Kuria masodik kérdése a 2009/73/EK iranyelv 41. cikkének (17) bekezdésében
szerepld "érintett fél" fogalmanak értelmezésére iranyul, vagyis arra, hogy az alapeljaras
szerinti ligyben a rendszeriranyitd mellett a keresked6i engedélyes is érintett félnek
mindsiil-e. Mivel a Bizottsag az els6 kérdésre adott valaszaban kifejtette, a 2009/73/EK
iranyelv a jelen tigyben nem alkalmazhato, a Kuria masodik kérdése nem relevans a jelen
gy megitélése szempontjabol. A Bizottsdg azonban a teljesség kedvéért rovid

¢szrevételeket tesz a masodik kérdéssel kapcsolatban is.

Az "érintett fél" fogalmara vonatkozoan a 2009/73/EK iranyelv nem tartalmaz konkrét
definiciét. Az iranyelv tobbi rendelkezése, annak a megsziiletésével Osszefliggd eljarasi
folyamatok dokumentumai ¢és a Bizottsdgnak az irdnyelvre vonatkozd értelmezd

rendelkezései sem adnak tovabbi irdanymutatést.

A 2009/73/EK iranyelv 41. cikkének (17) bekezdése olyan rendelkezés, amelynek nincs
kozvetlen eloképe a 2003/55/EK iranyelvben, és ezért masodlagos jogszabdlyi szinten
eldrelépést jelent a szabdlyozo hatdsag dontései ellen rendelkezésre allo jogorvoslati
lehetdségeket illetden. A jogorvoslat ilyen irany( hangstlyozasa a 2009/73/EK

iranyelvben a Bizottsag véleménye szerint azzal indokolhato, hogy az emlitett irdnyelv

Lasd a K6zos gyakorlati utmutatd a kozosségi jogszabalyok szerkesztéséhez 20.17 pontjat: "Kiilondsen az
aruk, személyek ¢és szolgaltatdsok szabad mozgasanak biztositasat célzo iranyelvek esetében kell
meghatarozni azt az idGpontot, amelytl kezd6édéen a nemzeti rendelkezéseket alkalmazni kell, annak
megeldzésére, hogy 1j akadalyok keletkezzenek abbol fakadodan, hogy a tagallamok rendelkezéseit eltéréen
alkalmazzak az atiiltetésre eldirt iddszak veégéig." Forras: http://eur-
lex.europa.eu/hu/techleg/pdf/2007_6655.pdf.
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tagabb jogkoroket és fliggetlenséget biztosit a szabalyoz6 hatdsagnak, mint a
2003/55/EK iranyelv. Példaul, mig a 2003/55/EK iranyelv 25 cikkének (1) bekezdése
értelmében egy tagallamban tobb szabdlyozd hatdsag is létezhet, mig a 2009/73/EK
iranyelv 41. cikkének (1) bekezdése értelmében csak egy, és ugyanezen rendelkezés
értelmében a szabalyoz6 hatdsag jogkorei is boviiltek. A 2009/73/EK iranyelv 39. cikke
(4) bekezdésének b) ii) pontja értelmében a szabalyozd hatdosag minden kormanytol és
kéz- vagy maganjogi jogalanytdl fiiggetlen kell, hogy legyen. Ezt a megerdsitett
helyzetet ellenstilyozza a szabalyozo hatosdg dontéseit illetden bevezetett garantalt

jogorvoslati lehetdség.

A Bizottsag véleménye szerint a 2009/73/EK iranyelv 41. cikkének (17) bekezdésében
foglalt "érintett fél" meghatadrozadsdhoz analdgia utjan alkalmazhato a Birdsag C-426/05
sz. Tele2 Telecommunication ligyben, az elektronikus hirkozlés teriiletén hozott itélete,
amelyet egyébként a Birésag mar szintén analdgia utjan alkalmazott a tavkozlés
terliletén, amint az a Birosag C-55/06 sz. Arcor ligyben hozott itéletének 174. pontjabol

kittinik.

A jelen tligyben is igaz, amit a Birosadg a C-426/05 sz. Tele2 Telecommunication ligyben
hozott itéletének 26. pontjaban kifejtett, miszerint az unios jog egységes alkalmazasdnak
kovetelményébdl és az egyenldség elvébdl az kovetkezik, hogy jelentésének és
hatadlyanak meghatdrozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utalast nem
tartalmazé kozosségi jogi rendelkezést az egész Unidban Ondlldoan és egységesen kell
értelmezni, figyelembe véve a rendelkezés Osszefliggéseit és a kérdéses szabdlyozés
céljat. A Bizottsag tovabba a jelen {igyben is alkalmazhatonak tartja a Tele2
Telecommunication ligy végkovetkeztetéseit, miszerint az érintett fél fogalma egyrészt a)
egy adott hatarozat cimzettjeit foglalja magaba, masrészt b) azokat a vallalkozasokat is,

amelyek unids jogbol levezetett jogait az illetd hatarozat hatranyosan érinti.

Mivel az alapiigybeli felperes nem cimzettje a MEKH hatarozatanak, a jelen ligyben az
érintett fél fogalma csak akkor vonatkozna a felperesre (feltéve, hogy a 2009/73/EK
iranyelv alkalmazhat6 lenne a jelen ligyben), ha két feltétel egylittesen teljesiilne: a) a
felperes joga az unios jog altal garantélt jog, b) ezt a jogot a szabalyozo6 hatésag dontése

héatranyosan érinti.
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Megjegyzendd tovabba, hogy a fenti kritériumok alapjan meghatarozott jogosultsag nem
csak azokra az esetekre vonatkozik, amikor a kozdsségi jogrend jogokat biztosit
valamely meghatarozott tigyfélkdr szamara (példaul a 2009/73/EK iranyelv 1. sz.
mellékletében szerepld fogyasztoi jogok), hanem azokra a jogosultsagokra vagy
elonyokre is, amelyek a masik félre — példaul egyéb piaci szereplokre vagy szabalyozo
hatosagokra rott kotelezettségekbdl vezethetok le a fél javara. Példaul a kapacitasok
elosztasara és a kapacitas-lekotést szabalyozo eljarasra vonatkozo szabalyok, amelyeket
a rendszeriranyitd koteles betartani, ugy is felfoghatok, mint garancidk, amelyek
biztositjak, hogy a fogyasztok kapacitas elosztassal kapcsolatos igényeit a fentebb

emlitett unios alapelvekkel 6sszhangban biraljak el.

Az eldzetes dontéshozatalra bocsatott kérdések alapjan a perbeli felperes feliilvizsgalatra
vonatkoz6 igénye a hosszu tavu kapacitasok lekotésére ¢és az ezzel 0Osszefliggd

eljarasokra irdnyul.

Az unids jogban talalhatdo példa az érintett teriiletek szabalyozéasara. Az Europai
Parlament és a Tanacs 715/2009/EK rendelete a foldgazszallito haldzatokhoz vald
hozzaférés feltételeirl és az 1775/2005/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél” példaul
szamos eldirast tartalmaz a kapacitasok lekotésére és a kapacitas-lekotést szabdlyozo
eljarasokra vonatkozoan. A rendelet 16. cikke példaul arra kotelezi a rendszeriranyitot,
hogy maximalis kapacitist bocsdsson a piaci szereplok rendelkezésére, valamint
megkiilonboztetés-mentes  és  atlathatd  kapacitasallokaciés  mechanizmusokat
alkalmazzon és tegyen kozzé. A rendelet melléklete még részletesebb szabalyokat
tartalmaz az elObbiekre vonatkozoan. A rendelet 24. cikke pedig arra kotelezi a
szabalyozo hatosagokat, hogy biztositsdk a rendelet betartasat. A 2009/73/EK iranyelv
41. cikkének (9) bekezdése szerint a szallitasirendszer-iizemeltetdk vagy piaci szereplék
kotelesek benyujtani a nemzeti szabalyozd hatdsagoknak a sziik keresztmetszetek
kezelésére vonatkozd szabdlyaikat, ideértve a kapacitaselosztasi szabalyaikat is, a

nemzeti szabalyozo hatdsagok pedig kérhetik e szabalyok modositasat.

A 715/2009/EK rendelet tehat eldirja, hogy a kapacitasok lekotésének és az azokkal
Osszefliggd eljarasnak az atlathatosdg és a diszkriminacio tilalma elvének figyelembe

vételévek kell lefolynia. Ez a Bizottsdg véleménye szerint felfoghat6 akként is, amely

7
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megteremti a piaci szereplok szdmdra a kozosségi jogrendbdl is levezethetd jogokat,
érintve azoknak kereskeddi engedélyeseknek a korét is, akik jogorvoslattal kivannak élni

a szabalyozo hatosag dontésével szemben.

A kovetkezd szempont annak vizsgalata, hogy a kozosségi jogrend altal garantalt jogot a
szabalyozo6 hatosag dontése kozvetleniil és ténylegesen érinti, a dontés tartalmara ¢és a fél

tevékenységére tekintettel.

A Bizottsagnak nincs elég informacidja annak megitéléséhez, hogy a perbeli hatdsagi
dontés olyan jogot érintett-e, amely teljes mértékben levezethetd lenne az unids jogbol és
hogy a kereskeddi engedélyes jogorvoslati kérelmét az unids jog altal megkdvetelt
atlathatosag alapelvének megfelelden, valamint diszkriminaciétél mentes moddon
biraltak-e el. Ugyanakkor az sem zarhato ki, hogy a fél ilyen jogat az eljards soran

sérelem érte.

Jelen esetben a Bizottsadg lehetségesnek tartja, hogy a hatdsagi dontés az alapiligybeli
felperesnek a kozosségi jogrendbdl is levezethetd jogat kozvetleniil érintette, hiszen
megakadalyozta, hogy az igénye benytjtasakor hatalyos Uzleti és Kereskedelmi
Szabalyzat alapjan korlatozastol mentes hosszi tava kapacitas-lekotési szerzédés jojjon

létre.

A Bizottsag véleménye szerint tehat a méasodik kérdést akképpen kell megvalaszolni,
hogy amennyiben a 2009/73/EK irdnyelv alkalmazhaté lenne a jelen iigyben, akkor a
2009/73/EK iranyelv 41. cikk (17) bekezdése értelmében ,¢érintett félnek”lenne
tekinthetd egy lizemi-és kereskedelmi hatdrozattal szembeni jogorvoslat sordn a perbeli
eset szerinti gazdasdgi érdekkel rendelkezd kereskeddi engedélyes, amennyiben az

emlitett hatdrozat hatranyosan érintené az engedélyes unios jogbol levezetett jogat.

A harmadik kérdés

A harmadik kérdéssel a Kuria azt szeretné megtudni, hogy élhet-e a kereskedoi
engedélyes a 2003-as irdnyelv 25. cikkének (5) es (6) bekezdése szerinti panasszal az
Uzemi es Kereskedelmi Szabdlyzat jovahagyéasa illetve modositdsa ellen annak a

kapacitas lekotési igények elbiralasara vonatkozo részére tekintettel.
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A 2003/55/EK iranyelv 25. cikkének (5) bekezdése barmely fél szamara lehetové teszi,
hogy panaszt nylijtson be egy szallitasi- vagy elosztérendszer-lizemeltetdvel vagy LNG-
létesitmény rendszeriizemeltetével szemben a szabalyozo hatosdghoz, amely az tigyben
vitarendez0 hatosagként jar el. Az iranyelv 25. cikkének (6) bekezdése pedig azt
szabalyozza, hogy milyen feltételek mellett lehet inditvanyozni a szabalyozd hatosag
dontésének feliilvizsgalatat. Mindkét esetben a szabalyozo hatosag fog donteni a

panaszrol, vitarendezd hatdsagként eljarva.

Ezek a rendelkezések azonban nem kotelezik a tagallamokat arra, hogy megteremtsék a
szabalyozo hatosagok dontése elleni jogorvoslatok lehetdségét a tagallami birosagok
vagy barmely mas, kormanytdl fliggetlen testiilet el6tt. Ilyen kotelezettséget csak a
2009/73/EK iranyelv 41. cikkének (17) bekezdése ir el6. A 2003/55/EK iranyelv 25.
cikke (5) bekezdésének utols6 mondata, valamint (11) bekezdése ugyan emliti a
jogorvoslat lehetdségét, de azzal szemben semmilyen konkrét kovetelményt nem
tamaszt. A masodlagos unids jog emlitett rendelkezésit tehat a Bizottsdg véleménye
szerint ugy kell értelmezni, hogy azok ugyan feltételezik, hogy a tagallamok belsd
jogrendjében kiilonb6zé jogorvoslati lehetdségek létezhetnek a szabalyozd hatdsag
dontéseivel szemben, de nem teszik kotelezOvé ilyen jogorvoslat meglétét és nem is
harmonizaljak azt. Ezek a masodlagos unids jogi szabalyok azonban nem befolyasoljak

az unids jog alapelveit, mint példaul a hatékony jogorvoslathoz valo jogot.

A 2003/55/EK iranyelv 25. cikkének (5) bekezdése barmely fél szamdara lehetévé teszi,
hogy panasszal forduljon a szabalyozo hatdsaghoz, feltéve, hogy a panasza egy szallitasi-
vagy elosztorendszer-lizemeltetdvel vagy LNG-létesitmény rendszeriizemeltetovel
szemben ¢és a 2003/55/EK iranyelv 25. cikkének (1) vagy (2) bekezdésében vagy 19.
cikkében emlitett kérdésekkel kapcsolatos. Az emlitett iranyelv 25. cikkének (1)
bekezdése a) és b) pontja értelmében a tagallami szabalyozé hatosagok pedig feleldsek
tobbek kozott a piac megkiilonboztetéstdl mentességért, a hatékony versenyért €s a piac
hatékony mukodeéséért, kiilondsen a rendszerdsszekotd kapacitasok iranyitasara és
allokéciojara vonatkozo szabalyok feliigyeletével, egylittmitkdve az
Osszekapcsolddasban érintett tagallamok szabalyoz6 hatdsdgaval vagy hatdsagaival,

illetve barmely mechanizmus tekintetében, amely a nemzeti foldgazhalozaton beliil a

szuk keresztmetszeteket kezeli.
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Ennek alapjan elmondhatd, hogy a jelen ligyben targyalt hatarozat targyat tekintve a

2003/55/EK iranyelv 25. cikkének (1) bekezdése alé esik.

Az eljarés jellegét tekintve azonban a Bizottsdg rendelkezésére alld informaciok
fényében ugy tlinik, hogy a jelen iigyben a szabalyozo hatdésag nem vitarendezd
hatosagként jart el egy olyan panasz ligyében, amely a rendszerirdnyité dontése ellen
iranyult volna. Ezért a Bizottsag véleménye szerint a 2003/55/EK iranyelv 25. cikkének

(5) bekezdése nem alkalmazhat6 a jelen ligyben.

A 2003-as iranyelv 25. cikkének (6) bekezdése csak a 25. cikk (2), (3) vagy (4)
bekezdése szerinti, mddszerekre vonatkozd dontéssel szembeni panaszra vonatkozik. Az
emlitett rendelkezés azonban a jelen ligyben nem alkalmazhato, mivel a jelen iigy
tényallasi elemei nem a 2003/55/EK iranyelv 25. cikkének (2), (3) vagy (4) bekezdése
szerinti modszerekre vonatkozo dontésekre iranyulnak. Igy tehat nem lehetséges, hogy a
perbeli eset szerinti ligyekben a kereskeddi engedélyes a 25. cikkéenk (6) bekezdés
szerinti panasszal forduljon a tagallami hatdsagokhoz a rendszeriranyité kapacitas-
egyébként lehetévé teszi, hogy az érintett felek jogorvoslattal éljenek a szabalyozo

hatdsag modszerekre vonatkozo dontéseivel szemben.

A fentiekre valo tekintettel a Bizottsag véleménye szerint a harmadik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a jelen {ligyben targyalt tényallds nem mindsiil a 2003/55/EK
iranyelv 25. cikkének (5) vagy (6) bekezdése ala esd esetkornek.

A negyedik kérdés

Mivel az Europai Bizottsag szerint nem a 2003-as iranyelv 25. cikk (6) bekezdése ala
tartoz6 esetrdl van szo, az arra vonatkoz6 negyedik kérdéssel kapcsolatban nem kivan

¢szrevételeket tenni.
Az otodik kérdés
Az 6todik kérdés eldterjesztésével a Kuria lényegében a 2003/55/EK iranyelv 25. cikke

(11) bekezdésének értelmezését varja az Eurdpai Birdsagtol, amely sz6 szerint

megegyezik a 2009/73/EK iranyelv 41. cikkének (15) bekezdésével.
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A szoban forgo6 bekezdés célja legeldszor is annak biztositasa, hogy az iranyelv 25. cikk
(5) és (6) bekezdésében szabalyozott panasz, mint jogorvoslati lehetdség nem sértheti a
tagallam valamely hatdsaga eldtt - legyen az akar egy nemzeti birdsag vagy egyéb
hatosagi szervek - a nemzeti jog jogorvoslatra vonatkozo garancidit. Az iranyelv szerinti,
a szabalyozd hatosdghoz benyujthatd panasz ugyanis fiiggetlen mas, a nemzeti jog

szerint gyakorolhatd jogorvoslattol, igy értelemszertien nem is akadalyozna meg azt.

Ugyanakkor, a panasz gyakorlasa az unidés jogi jogorvoslatra vonatkozo egyéb
lehetdségeit sem zarhatja ki, mint példaul az Eurdpai Bizottsaghoz intézhetd panaszokat
versenyjogi ligyekben, vagy a keresetinditas jogat az Eurdpai Birdsag elott a Bizottsag
olyan dontése ellen, melynek targya kapcsolodik a szabalyozé hatésaghoz benyujtott

panaszhoz.

A fentiek alapjan a 2003/55/EK iranyelv 25. cikkének (11) bekezdése biztositja, hogy az
emlitett irdnyelv 25. cikkének (5) és (6) bekezdéseiben foglalt rendelkezései nem
akadalyozhatjadk meg a feleket sem a nemzeti, sem pedig az unios jogrend altal rajuk
ruhdzott jogorvoslati jog gyakorlasaban. Nincs tehat ellentmondds a 2003/55/EK
iranyelv 25. cikkének (11) bekezdése, valamint ugyanazon irdnyelv 25. cikkének (5) és
(6) bekezdése kozott, ahogy azt a Kuria 4ltal feltett kérdés megfogalmazasanak maodja
sugallja. Ugyanigy nincs ellentét a 2009/73/EK iranyelv eldbbiekkel megegyezd 41.
cikkének (11) bekezdése valamint 41. cikkének (15) és (17) bekezdései kozott sem. Ezek

a rendelkezések ugyanis kiegészitik egymast, nem pedig egymassal ellentétesek.

A fentiekre valo tekintettel a Bizottsag véleménye szerint az 6todik kérdést ugy kell
megvalaszolni, hogy a 2003/55/EK iranyelv 25. cikkének (11) bekezdése értelmében az
emlitett iranyelv 25. cikkének (5) és (6) bekezdések rendelkezései nem akadalyozzak
meg a feleket sem a nemzeti, sem pedig az unids jogrend altal rajuk ruhazott jogorvoslati

jog gyakorlasaban.

A FELTETT KERDESEKRE ADANDO VALASZOK

A fentiek alapjan a Bizottsdg azt inditvanyozza, hogy a Birdésag az eldzetes

dontéshozatali kérdéseket a kovetkezképpen valaszolja meg:
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1. Egy, a 2003/55/EK iranyelv hatalya alatt sziiletett hatosagi hatarozat esetében az
emlitett iranyelv 25. cikkében foglalt jogorvoslatra jogosultak korét meghatarozo
szabalyok alkalmazandoék.

2. Amennyiben a 2009/73/EK iranyelv alkalmazhaté lenne a jelen iigyben, akkor a
2009/73/EK iranyelv 41. cikk (17) bekezdése értelmében ,érintett félnek” lenne
tekintheto egy iizemi- és kereskedelmi hatarozattal szembeni jogorvoslat soran a perbeli
eset szerinti gazdasagi érdekkel rendelkez6é kereskedéi engedélyes, amennyiben az
emlitett hatarozat hatranyosan érintené az engedélyes unios joghol levezetett jogat.

3. A Kuria altal ismertetett tényalldAs nem mindésiil a 2003/55/EK iranyelv 25.
cikkének (5) vagy (6) bekezdése ala esé esetkornek.

4. A 2003/55/EK iranyelv 25. cikkének (11) bekezdése értelmében az emlitett
iranyelv 25. cikkének (5) és (6) bekezdések rendelkezései nem akadalyozzak meg a
feleket sem a nemzeti, sem pedig az unios jogrend altal rajuk ruhazott jogorvoslati jog
gyakorlasaban.

Katarzyna HERRMANN Adrian TOKAR

A Bizottsag meghatalmazott képviseloi





