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PREDSEDOVI A éLENOM SﬁDNEHO DVORA
EUROPSKE] UNIE
Pisomné pripomienky

ktoré podla ¢lanku 23 druhého odseku Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tinie podava

EUROPSKA KOMISIA

v zastipeni: Michel van BEEK a Adridn TOKAR, ¢lenovia jej pravneho servisu, v postaven{
splnomocnenych zédstupcov, ktori si zvolili adresu na dorucovanie u Merete CLAUSEN, Clena
jej pravneho servisu, Batiment BECH, L-2721 Luxembourg, a suhlasili s tym, aby im boli

prostrednictvom aplikécie e-Curia dorucované vietky procesné pisomnosti

vo veci C-34/13,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla Clanku 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tnie, podany rozhodnutim Okresného sidu v PreSove z 27. augusta

2012, suvisiaci s konanim:
Monika KuSionova

proti

SMART Capital, a.s.

ktora sa tyka vykladu smernice Rady 93/13/EHS.



Pred Stidny dvor Eurdpskej tnie sa dostiva d’al$i spor zo Slovenskej republiky, ktory sa
tyka pouzivania zabezpeCovacich prostriedkov v spotrebitel'skych zmluvach. Pred
Sudnym dvorom v stic¢asnosti prebieha konanie vo veci C-482/12 Macinsky a Macinskd,

ktora sa v niektorych ohl'adoch podobé na prejedndvand vec.

Tak, ako vo veci C-482/12, aj v prejedndvanej veci bolo na zabezpecenie pohl'adavky
veritela — Zalovaného vo veci samej — zriadené zdloZné pravo na nehnutelnost

spotrebitel’a.

V prejednavanej veci si Komisia dovoluje k predlozZenej prejudicidlnej otizke predloZit

nasledujice pisomné pripomienky.

SKUTKOVY STAV A KONANIE

Zalobkyﬁa vo veci samej, Monika KuSionovd, si 26. februira 2009 zobrala od

spolo¢nosti SMART Capital, a.s., Zalovaného vo veci samej tver vo vyske 10 000 eur.

Na zabezpecenie uveru bolo zriadené zdlozné pravo na rodinny dom, v ktorom

Zalobkyna vo veci samej byva.

Vnitrostatny sud poukazuje na rézne nekalé podmienky v uverovej zmluve, ktoré sa
tykajui najma sankcif, ktoré je veritel' opravneny pouzit' voci spotrebitel'ovi. V dosledku
tychto sankcii narastol dlh Zalobkyne vo veci samej na sumu 22 300 eur, ¢o bolo
zakotvené v dodatku k tverovej zmluve podpisanom 17. aprila 2009. Vmitro§tatny sid
neuvadza, ako bola tito suma urcend, ako ani to, ¢i v Case predloZenia prejudicidlnej
otazky zalovany vo veci samej (veritel) nejakym spdsobom vymahal tito sumu od

spotrebitela.

Zalobkyna vo veci samej podala na Zalovaného vo veci samej na Okresny sid Humenné

Zalobu o neplatnost’ tiverovej zmluvy z dévodu neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

Okresny sud Humenné ako sud prvého stupna zalobe Ciasto¢ne vyhovel, a ur¢il niektoré
zmluvné podmienky za nekalé. V ostatnej Casti Zalobu zamietol a uverovi zmluvu
ponechal v platnosti. Okresny sdd zaroven urc¢il zdloznd zmluvu v celom rozsahu za

neplatna.
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Proti rozsudku prvostupiiového sddu podali obaja déastnici odvolanie na Krajsky sad

v Presove.

Krajsky sid v PreSove ma pochybnosti o zlucitelnosti vnitroStitnej pradvnej upravy s
pravom Unie. Je tomu tak z dévodu, Ze ziloind zmluva, ktord prvostupiiovy
vnitrostatny sid povaZzoval za nekald zmluvnd podmienku a vyhlasil ju za neplatnd, sa

zakladd na vndtrostatnej pravnej tiprave, konkrétne na zdkone o dobrovolnych drazbach.

Za tychto okolnosti Krajsky stid v PreSove rozhodol o preruseni konania a o predloZeni

prejudicidlnej otdzky.

PREJUDICIALNE OTAZKY

Krajsky sud v PreSove predlozil Sidnemu dvoru nasledujuice prejudicidlne otdzky:

1. Ci sa md smernica Rady 93/13/EHS2 z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvdch a smernica Europskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11.
mdja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitelom na
vautornom trhu, a ktorou sa meni a dopiﬁa smernica Rady 84/450/EHS, smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 2006/2004 ("smernica o nekalych obchodnych
praktikdch”) vo svetle clanku 38 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie vykladat' v tom
zmysle, Ze je s nimi v rozpore prdvna tprava ¢lenského Stdtu, akou je ustanovenie § 151
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s dalSimi ustanoveniami prdvnej upravy
dotknutej vo veci samej, ktord umoZiuje veritelovi vyméct plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok vykonanim zdloZného prdva na nehnutelny majetok spotrebitela
bez posiidenia zmluvnych podmienok sidom napriek existencii sporu v otdzke, ¢i nejde o
neprijatelnii zmluvnu podmienku?

2. Ci prdvne predpisy Eurdpskej iinie uvedené v bode 1. brdnia poufitiu takého
vnutrostdatneho pravidla, akym je ustanovenie § 151j ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v
spojeni s dalsimi ustanoveniami prdvnej upravy dotknutej vo veci samej, ktoré umoznuju
veritelovi vyméct plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok vykonanim zdloiného
prdva na nehnutelnost spotrebitela bez posiidenia zmluvnych podmienok sidom napriek
existencii sporu v otdzke, ¢i nejde o neprijatelnii zmluvni podmienku?

3. Ci sa md rozsudok Siidneho dvora Eurdpskej iinie 7 9. marca 1978 vo veci C-106/77,
Amministrazione delle Finanze dello Stato vs. Simmenthal, vykladat’ tak, Ze v zdujme
naplnenia ciela smernic uvedenych v bode 1. vo svetle ¢ldanku 38 Charty zdkladnych
prdv Eurdpskej unie vmitrostdtny sud neuplatni vwitrostdtne ustanovenia, akym je
ustanovenie § 151j ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s dalSimi ustanoveniami
prdavnej upravy dotknutej vo veci samej, ktoré umoZniuje veritelovi vymoct' plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok vykonanim zdlozného prdava na nehnutelny majetok
spotrebitela bez posudenia zmluvnych podmienok sidom a tak napriek existencii sporu
obist ex offo stidnu kontrolu zmluvnych podmienok?
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4. Ci sa md cldnok 4 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvdch vykladat tak, Ze zmluvnd podmienka v spotrebitelskej zmluve,
ktorii uzavrel spotrebitel bez zastupenia advokdtom, ktord umoZiuje veritelovi vykonat’
mimosiidne zdloiné prdavo bez sidnej kontroly, je obchddzanim déleZitej zdsady unijného
prdva ex offo siidnej kontroly zmluvnych podmienok a z tohto dbévodu je nekald aj za
stavu, Ze znenie takejto zmluvnej podmienky vychddza z vnutrostdtneho predpisu. *

PRAVNY STAV

Prdvne predpisy Unie

Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych

zmluvéch' okrem iného stanovuje:

v

., Cldnok 1

1. Ucelom tejto smernice je aproximovat zdkony, iné prdvne predpisy a sprdvne
opatrenia clenskych Stdtov, ktoré sa nekalych podmienok v zmluvdch uzatvorenych medzi
predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom.

2. Zmluvné podmienky, ktoré odrdzaju zdviizné zdakonné alebo regulacné ustanovenia a
ustanovenia alebo zdsady medzindrodnych dohovorov, ktorych su clenské Stdty alebo
spolocenstvo zmluvnou stranou, najmd v oblasti dopravy, nepodliehaju ustanoveniam
tejto smernice.

Cldnok 3

1. Zmluvnd podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd sa povaZuje za nekald, ak
napriek poZiadavke dévery sposobi znacnu nerovnhovdhu v prdvach a povinnostiach strdan
vzniknutych na zdklade zmluvy, ku skode spotrebitela.

Cldnok 4

1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia cldanku 7, nekalost’ zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a
na vsetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na
vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu zmluvu, od ktorej zdvisi.

Cldnok 6

1. Clenské $tdity zabezpecia, aby nekalé podmienky poufité v zmluvdch uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo doddvatela podla ich vniitrostdtneho prdva,
neboli zdvizné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej
zdvdznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez nekalych podmienok.

Cldanok 7

U. v. ES L 95, 21.4.1993, 5. 29.
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1. Clenské stdty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospoddrskej siitaze
existovall primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatiiovaniu
nekalych podmienok v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov
alebo doddvatelov.

B. Prdvne predpisy Slovenskej republiky

Obciansky zdkonnik (zakon ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov) okrem iného

stanovuje:

"§ 151

(1) Ak pohladdvka zabezpecend zdloinym pravom nie je riadne a vcas splnend, moZe
zdloZny veritel zacat’ vykon zdloiného prdava. V rdmci vykonu zdlozného prdva sa zdloZny
veritel moZe uspokojit' spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zdlohu na draZbe
podla osobitného zdkona, 3e) alebo domdhat sa uspokojenia predajom zdlohu podla
osobitnych zdkonov, 3f) ak tento zdkon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak.

(2) Ak pohladdvka zabezpecend zdloZnym prdvom nie je riadne a véas splnend, moZe sa
zdloZny veritel uspokojit' alebo domdhat sa uspokojenia zo zdlohu aj vtedy, ked
zabezpecend pohladdvka je premlcand.

§15Im

(1) Predat’ zdloh spésobom urcenym v zmluve o zriadeni zdloZného prdva alebo na
draibe moéZe zdloiny veritel najskor po uplynuti 30 dni odo dna ozndmenia o zacati
vykonu zdloZného prdva zdloZcovi a diZnikovi, ak osoba dlZnika nie je totoind s osobou
zdloZcu, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Ak je zdloné prdvo registrované v registri
zdloZnych prdv a den registrdcie zacatia vykonu zdloZného prdva v registri zdloinych
prdv je neskorsi, ako deit ozndmenia o zacati vykonu zdloiného prdva zdloZcovi a
diznikovi a ak osoba diinika nie je totolnd s osobou zdloZcu, 30-dnovd lehota zacina
plyniit odo dna registrdcie zacatia vykonu zdloZného prdva v registri zdloZnych prdv.

(2) ZdloZca a zdloiny veritel sa méZu po ozndmeni o zacati vykonu zdloZného prdva
dohodwit, Ze zdlozny veritel je oprdvneny predat’ zdloh sposobom dohodnutym v zmluve
o zriadeni zdloZného prdva alebo na draibe aj pred uplynutim lehoty podla odseku 1.

(3) Zdloiny veritel, ktory zacal vykon zdloiného prdva s cielom uspokojit’ svoju
pohladdvku spdésobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zdloiného prdva, moZe
kedykolvek pocas vykonu zdloiného prdva zmenit spésob vykonu zdloZného prdva a
predat zdloh na draZbe alebo domdhat sa uspokojenia predajom zdlohu podla
osobitnych zdkonov. ZdloZny veritel je povinny informovat zdloZcu o zmene sposobu
vykonu zdloZného prdva.

1"

Zakon ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbich a o doplneni zakona Slovenskej

narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notdroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v



zneni neskorSich predpisov (d’alej len "zdkon o dobrovolnych drazbach") stanovuje

okrem iného:

"§ 6 - DraZobnik

(1) DraZobnikom je osoba, ktord organizuje draZbu a spliia podmienky ustanovené tymto
a osobitnym zdkonom a vzniklo jej oprdvnenie na prevddzkovanie prislusnej Zivnosti. ...

(2) Drazobnikom méZe byt osoba, ktord md vysokoskolské vzdelanie a tri roky praxe
alebo plné stredné vzdelanie a osem rokov praxe. U draZobnika, ktory je prdvnickou
osobou, musi podmienky vzdelania a praxe spliiat’ osoba zodpovedného zdstupcu.

§ 16- Zmluva o vykonani draZby

(1) Drazbu je mozné vykonat len na zdkiade pisomnej zmluvy o vykonani drazby, ktori
uzavrie navrhovatel draZby s draZobnikom; ....

§ 17- Ozndmenie o draZbe
(1) DraZobnik vyhldsi konanie draZby ozndmenim o draZbe ...

(3) Ak je predmetom draZby byt, dom, ind nehnutelnost, podnik alebo jeho organizacnd
zlozka alebo ak najnizsie podanie presiahne 16 550 eur, uverejni draZobnik ozndmenie o
draZbe v registri draZieb najmenej 30 dni pred zacatim draiby. Ozndmenie o draZbe
draZobnik bez zbytocného odkladu zasle aj ministerstvu na zverejnenie v Obchodnom
vestniku.

(5) V lehotdch ustanovenych v odsekoch 2 aZ 4 zasle draZobnik ozndmenie o draZbe

a) navrhovatelovi drazby, dlZnikovi zdloZného veritela, vilastnikovi predmetu draiby, ak
nie je totozny s dlZnikom zdlozného veritela,

§ 19 - Upustenie od draZby
(1) DraZobnik je povinny upustit od drazby najneskor do jej zacatia

a) na zdklade pisomnej Ziadosti navrhovatela drazby,

b) ak je draiobnikovi preukdzané vykonatelnym rozhodnutim, Ze navrhovatel draZby nie
Je oprdvneny navrhnit’ vykonanie drazby,

¢) ak je podla vykonatelného rozhodnutia siidu zmluva o vykonani draZby neplatnd, ak
doéjde k odstiipeniu od zmluvy o vykonani draZby alebo nie je moziné podla podmienok
dohodnutych v zmluve o vykonani drazby drazbu vykonat,

d) ak neboli splnené podmienky ustanovené v § 13 a 17,

e) ak bol na majetok vlastnika predmetu draZby vyhldseny konkurz alebo ak bola
povolend restrukturalizdcia v suvislosti s majetkom vlastnika predmetu drazby,



f) ak je navrhovatelom draZby vlastnik predmetu dralby a ak bol na predmet draZiby
alebo jeho Cast' nariadeny vykon rozhodnutia alebo exekucné konanie podla osobitnych
predpisov,

g) ak je navrhovatelom draiby zdloiny veritel a na predmet draiby zataZeny jeho
zdloZnym prdavom bol nariadeny s jeho sihlasom vykon rozhodnutia alebo exekucné
konanie podla osobitnych predpisov,

h) ak bolo navrhovatelovi drazby alebo draZobnikovi vykonatelnym rozhodnutim sudu
alebo vykonatelnym rozhodnutim orgdnu verejnej sprdvy zakdzané s predmetom draZby
nakladat,

i) ak zaniklo Zivnostenské oprdvnenie draZobnika,

J) ak draZobnik nemd uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu,

k) ak je navrhovatelom dralby zdloZny veritel a diZnik alebo viastnik predmetu draZby
pred draZbou zloZi draZobnikovi na ticely spinenia dlhu sumu rovnajiicu sa pohladdvke s
prislusenstvom vrdtane ndkladov draiby v rozsahu, v akom je povinny ich zndsat;
draZobnik je oprdvneny prijat plnenie popri veritelovi.

§ 20 - Priebeh draZby

(13) Ak ide o drazbu bytu, domu, inej nehnutelnosti, podniku alebo jeho casti alebo ak
najnizsie podanie hnutelnych veci, prdv a inych majetkovych hodndt presiahne sumu 33
193, 92 eura, musi byt priebeh drazby osvedceny notdrskou zdpisnicou, v ktorej notdr
uvedie aj povinnost’ predchddzajiiceho viastnika podla § 29 ods. 2 prvej vety.

§ 21 - Zmarenie a neplatnost drazby

(2) V pripade, ak boli porusené ustanovenia tohto zdakona, moéze osoba, ktord tvrdi, Ze tym
bola dotknutd na svojich prdvach, poZiadat sud, aby urcil neplatnost” drazby. Prdvo
domdhat’ sa urcenia neplatnosti drazby zanikd, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo
dna priklepu okrem pripadu, ak dovody neplatnosti draZby suvisia so spdchanim
trestného c¢inu a zdroveri ide o draibu domu alebo bytu, v ktorom md predchddzajici
vlastnik predmetu draiby v case priklepu hldseny trvaly pobyt podla osobitného
predpisu; v tomto pripade je moiné domdhat’ sa neplatnosti draZby aj po uplynuti tejto
lehoty. ...

(3) Osoba, ktord podala na siide Zalobu podla odseku 2, je povinnd ozndmit prislusnej
sprdve katastra nehnutelnosti zacatie sudneho konania.

(4) Ucastnikmi siidneho konania o neplatnost draiby podla odseku 2 sii navrhovatel
draZby, draiobnik, vydraZitel, predchddzajuci vlastnik a dotknutd osoba podla odseku 2.

(5) Ak vydraZitel zmaril draZbu alebo ak sud urcil draZbu za neplatni, ucinky priklepu
zanikaju ku dnu priklepu.
$ 29 - Odovzdanie predmetu draZby

(2) Ak ide o predmet drazby podla § 20 ods. 13, predchddzajici viastnik je povinny
odovzdat predmet draZby na zdklade predloZenia osvedceného odpisu notdrskej zdpisnice



a doloZenia totoZnosti vydraZitela podla podmienok uvedenych v ozndment o draZbe bez
zbytocnych- prietahov. DraZobnik je povinny na mieste spisat’ zdpisnicu o odovzdani
predmetu drazby. V zdpisnici uvedie okrem oznacenia predchddzajiiceho vlastnika
predmetu drazby, draZobnika, vydraZitela a predmetu draZby najmd podrobny opis stavu,
v akom sa predmet draiby vrdtane prislusenstva nachddzal pri odovzdani prdv a
zdvdzkov viaznucich na predmete draZby.

§ 32 - Odovzdanie vyraZku drazby

(1) VytaZok drazby po uhradeni ndkladov draZby, po uspokojeni pohladdvok zdloZného
veritela a po zaplateni ceny dosiahnutej vydraZenim bez zhytocnych prietahov draZobnik
odovzdd predchddzajiicemu viastnikovi predmetu drazby, ak osobitny zdkonl3a)
neustanoviuje inak.

1

IV. PRIPOMIENKY K PREJUDICIALNYM OTAZKAM

A.  Prvd a druhd prejudicidlna otdzka

16. Komisia uz podrobne hodnotila stlad zdkona o dobrovol'nych drazbach s pravom Unie v
oblasti ochrany spotrebitel'a vo svojich pisomnych pripomienkach vo veci C-482/12.
Komisia nad’alej trvd na svojom hodnoteni, a preto si dovoluje nizSie zrekapitulovat

prislusné body svojich pisomnych pripomienok vo veci C-482/12:

"28. Pokial ide o zlucitelnost slovenskej prdvnej upravy dobrovolnych draZieb s prdvom
Unie, je potrebné poznamenat, %e prdvo Unie neupravuje systém dobrovolnych draZieb,

aky je predmetom konania pred vnitrostdtnym siudom.

29. Preto, podla ustdlenej judikatiiry Stidneho dvora, v pripade neexistencie prdvnej upravy
Unie pre prislusnii oblast je vecou viitrostdtneho pravneho poriadku kaZdého clenského
Stdtu stanovit' procesné podmienky, ktoré maji zabezpecit ochranu prdv, ktoré
Jjednotlivcom vyplyvajii z prdava Unie podla zdsady procesnej autonomie clenskych stdtov
pod podmienkou, Ze takéto pravidld nie si menej priaznivé ako pravidld upravujice
obdobné situdcie vniitrostdtnej povahy (zdsada rovnocennosti), a Ze nesposobuju
faktickii nemoZnost’ alebo nadmerné staZenie vvkonu prdv priznanych prdvaym

2

poriadkom Unie (zdsada efektivity)

: Pozri najmi rozsudky Sddneho dvora vo veciach C-78/98 Preston a i.i.bod 31, a vo veci C-168/05

Mostaza Claro, bod 24.
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ii)

Pokial’ ide o zdsadu rovnocennosti, z uznesenia vnitroStdtneho sidu nevyplyva, Ze
prislusné slovenské prdvne predpisy by boli menej priaznivé pre situdcie vyplyvajlice z

prdava Unie, ako pre situdcie vuiitro§tdtnej povahy.

Podla ndzoru Komisie je preto potrebné zlucitelnost slovenskej prdavnej ipravy s pravom

Unie positdit vo svetle zdsady efektivity.

Zlucitelnost slovenskej prdvnej iipravy s pravom Unie — zdsada efektivity

V suvislosti so zdsadou efektivity treba pripomeniit, Ze podla ustdlenej judikatiry
Stidneho dvora musi byt kaZdy pripad, pri ktorom vznikd otdzka, ¢i vnitrostdtne
procesné ustanovenie znemoinuje alebo prilis staZuje uplathovanie prdva Unie,
preskiimany tak, Ze sa zohladni postavenie tohto ustanovenia v rdmci celého procesného
postupu, jeho priebeh a osobitosti pred roznymi vnutrostdtmymi siidmi.” Komisia preto v
nasledujiicej Casti svojich pripomienok preskiima priebeh a osobitosti postupu podla
zdkona o dobrovolnych draZbdch. Zameria sa pritom na tieto aspekty: osoba
draZobnika; prdvny zdklad drazby; preskimanie pohladdvky veritela; sudna kontrola

draZieb ex ante; siudna kontrola draZieb ex post.
Osoba draZobnika

Ako vyplyva z § 6 zdkona o dobrovolnych draZbdch, dobrovolné draiby vykondvaju v
zdsade sikromné osoby. Tak je tomu aj v prejedndvanej veci, kde je draZobnikom
obchodnd spoloc¢nost DraZby a reality, s.r.o. Podla zdkona o dobrovolnych draZbdch,
predpokladom pre ziskanie Zivnostenského oprdvnenia je, aby draZobnik, pripadne jeho
zodpovedny zdstupca, ak je draZobnikom prdvnickd osoba, mal uplné stredoskolské

vzdelanie a osem rokov praxe, alebo vysokoskolské vzdelanie a tri roky praxe.

DraZobnik nemusi mat prdvnické vzdelanie, dokonca ani vysokoskolské vzdelanie.
DraZobnik preto nemusi byt schopny posudit' oprdvnenost’ a primeranost pohladdvky

veritela, ako ani iné prdvne otdzke spojené s vikonom drazby.

Preskiimanie pohladdvky veritela

3

Pozri rozsudok Sidneho dvora vo veci C-618/10, Banco Espariol de Crédito SA, bod 49, ako aj tam

citovanti judikatiru.
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Prdavnym zdkladom vykonu drazby je zmluva uzatvorend medzi navrhovatelom draZby a
draZobnikom v zmysle § 16 zdkona o dobrovolnych draZbdch. Vykonanie draZby nie je
podmienené rozhodnutim sidu o oprdvnenosti pohladdvky veritela alebo o tom, Ci sa
pohladdvka nezakladd na neprijatelnych zmluvnych podmienkach. KedZe ide o
mimosiidne konanie, sudy Slovenskej republiky nemajii moZnost preskiimat, Ci je
pohladdvka veritela zaloZend (aspon scasti) na neprijatelnych zmluvnych podmienkach,

okrem pripadov, ak niektord z oprdvnenych osob podd ndvrh na sid.

Samotny draZobnik nie je povinny hodnotit oprdvnenost veritelovej pohladdvky, ako ani
to, ¢i sa tdto pohladdvka (aspon scasti) nezakladd na neprijatelnych zmluvnych
podmienkach v spotrebitelskej zmluve.

Sudna kontrola draZieb ex ante

Ako uZ bolo uvedené vyssie, je mozné vykonat' dobrovolnii draZbu bez toho, aby sid pred

Jjej vykonanim preskimal, ¢i sa pohladdvka veritela nezakladd (aspon scasti) na

neprijatelnych zmluvnych podmienkach.

Jedinou procesnou zdrukou, ktorii md spotrebitel’ k dispozicii, je podanie ndavrhu na sid
na vydanie predbeiného opatrenia, ako sa stalo aj v prejedndvanej veci. Spotrebitel’ md
k dispozicii najmenej 30 dni pre podanie takého ndvrhu, co je casové obdobie medzi
uverejnenim ozndmenia o drazbe a vykonanim draZby v zmysle § 17 ods. 3 zdkona o
dobrovolnych draZbdch. Podla informdcii dostupnych Komisii nemd podanie ndvrhu na
vydanie predbeiného opatrenia odkladny iicinok. To znamend, Ze pre zabrdnenie
vyvkonaniu draZby nestaci, aby spotrebitel’ podal ndvrh na vydanie predbeiného

opatrenia, ale sid musi predbeiné opatrenie aj skutocne vydat.

Sudna kontrola draZieb ex post

Ak spotrebitel nedokdZe zabrdnit vykonaniu draZby, md stdle k dispozicii moZnost sidne
napadniit’ priebeh drazby spravidla v lehote troch mesiacov odo dna priklepu, ako to

vyplyva z § 21 ods. 3 zdkona o dobrovolnych draZbdch.

Podla informdcii dostupnych Komisii sa zdd, Ze spotrebitel pocas uvedeného
trojmesacného obdobia, resp. ak bola napadnutd platnost’ drazby pred sidom, ani pocas
doby trvania sidneho konania nestrati vlastnicke prdvo k svojej nehnutelnosti.

Z prislusnych ustanoveni katastrdlneho zdkona totiZ vyplyva, Ze sprdva katastra je zo
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zdkona povinnd zapisat k nehnutelnosti, ktord je predmetom draiby, pozndmku o tejto

skutocnosti. Pozndmka moZe byt vymazand, aZ ked pominuli dévody pre jej zdpis.?

Aj ked' spotrebitel’ nestrdca definitivne viastnicke prdvo k nehnutelnosti, spotrebitel je
povinny odovzdat predmet draZby bez zbytocnych prietahov, ako sa stanovuje
v § 29 ods. 2 zdkona o dobrovolnych draZbdch. Podla uznesenia vniitrostdtneho sidu sa
musi spotrebitel’ vypratat’ 7 bytu "hned. Komisia z toho vyvodzuje zdver, Ze aj ked
spotrebitel nestrdca viastnictvo k svojej nehnutelnosti pocas trojmesacného obdobia po
priklepe, pripadne pocas trvania sidneho sporu o neplatnost draZby, je povinny
nehnutelnost’ uz pocas tohto obdobia vypratat' a neméze ju dalej uZivat. Preto podla
Komisie ide o taky zdsah do prdvneho postavenia spotrebitela, ktory sa praxi vyrovnd

strate vlastnictva.

Komisia okrem toho povaZuje ustanovenie § 21 ods. 3 zdkona o dobrovolnych draZbdch
za nejasné, pokial’ ide o rozsah sudnej kontroly dobrovolnych draZieb ex post. V zmysle
tohto ustanovenia je totiZ moiné podat' Zalobu o neplatnost’ draiby "v pripade, ak boli
porusené ustanovenia tohto zdakona". Zdkon o dobrovolnych draZbdch ale nestanovuje
povinnost’ pred vykonanim draZby preskiumat, ¢i sa pohladdvka veritela zakladd na
neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskej zmluve. Komisii nie je zndme, ako
slovenské sudy vykladaju toto ustanovenie. V kaZdom pripade z judikatiiry Siudneho
dvora vyplyva, Ze "aj keby existovala judikatira vnitroStdtnych sidov vykladajica
ustanovenia vniitrostdtneho prdva sposobom, ktory sa dd povaZovat za zlucitelny s
urcitou smernicou, nemoZno hovorit o takej miere jasnosti a presnosti, akd vyplyva z

poziadavky prdvnej istoty. Treba dodat, Ze to plati osobitne v oblasti ochrany

4

Pozri § 43 ods. 2 zdkona & 162/1995 Z. 7. o katastri nehnutel'nosti a o zdpise vlastnickych a inych prav

k nehnutefnostiam (katastrdlny zdkon) v zneni neskorsich predpisov: "Ak ide o drazbu podl'a osobitného zdkona
[Odkaz na zdkon o dobrovolnych draibdch — pozndmka Komisie.|, ktorej predmetom je byt, dom alebo ind
nehnutel'nost’, sprava katastra vyznad¢i iidaj o drazbe najmenej pocas troch mesiacov odo dila dorucenia zapisnice
o drazbe, a ak bolo zacaté sidne konanie o urcenie neplatnosti drazby, tak az do skon&enia tohto konania. Na
zrusenie pozndmky plati ustanovenie § 39 ods. 3." Podl'a ustanovenia § 39 ods. 3 katastrdlneho zdkona "Sprdava
katastra zru$i poznidmku bez ndvrhu alebo na ndvrh toho, kto podal ndvrh na jej zdpis, ak sa preukize, Ze
pominuli dévody jej zapisu.”
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spotrebitela.” Komisia preto nepovazuje § 21 ods. 3 zdkona o dobrovolnych draZbdch

za dostatocnii zdruku ochrany prdv spotrebitela.

Podla ndzoru Komisie predstavuje vykonanie draZby podla zdkona o dobrovolnych
draZbdch velmi vdiny zdsah do prdvneho postavenia spotrebitela. Spotrebitel je povinny
odovzdat’ nehnutelnost’ bez zbytocnych prietahov po vykonani drazby. Platnost’ draZby
mézZe napadniit’ iba v pripade, ak boli porusené ustanovenia zdkona o dobrovolnych
draZbdch. Nie je vébec jasné, ¢i slovenské sidy méZu vyhldsit' draibu za neplatni 7
dévodu, Ze pohladdvka veritela sa zakladala na neprijatelnych podmienkach v
spotrebitel'skej zmluve. Ak sid Zalobu o neplatnost drazby zamietne, spotrebitel strati

vlastnicke prdvo k nehnutelnosti.

Pokial ide o ochranu spotrebitela, akii zarucuje smernica 93/13/EHS v takejto situdclii,
Komisia sa stotoZnuje so zdvermi generdlnej advokdtky Kokott vo veci Aziz. Podla
generdlnej advokdtky, "najmd vtedy, ked' je nehnutelnost zataZend hypotékou pribytkom
diZnika, moZe totiz obycajny ndrok na ndahradu skody spotrebitelovi len taZko zabezpecit
ucinni ochranu prdv priznanych v smernici 93/13. Situdcia, v ktorej musi spotrebitel’ v
suvislosti s takymi podmienkami bez akejkolvek ochrany strpiet’ spenaZenie hypotéky, a
teda nmitenu drazbu jeho pribytku, s tym spojenu stratu vlastnickeho prdva a vypratanie,
a uplathovat’ si ndroky na ndhradu skody aZ nadviizujicou prdvhaou ochranou,
nepredstavuje ucinni ochranu proti nekalym zmluvnym podmienkam. Naopak, smernica
93/13 vvZaduje, aby mal spotrebitel k dispozicii ucinny opravny prostriedok na
preskiimanie nekalej povahy podmienok vo svojej zmluve o uvere, a teda v pripade

potreby mohol zabrdnit niitenému vykonu rozhodnutia. "0

Podla ndzoru Komisie preto sudna kontrola draZieb ex post nesplita poZiadavky zdsady

efektivity, pretoZe nadmerne staZuje vykon prdy spotrebitela zarucenych pravom Unie.

Skutocnii ochranu spotrebitela pred stratou prdva uZivat nehnutelnost’ alebo dokonca aj
vlastnickeho prdva k nehnutelnosti v désledku uplatmenia neprijatelnych podmienok v
spotrebitelskej zmluve predstavuje v okolnostiach prejedndvanej veci iba sidna kontrola

draZieb ex ante.

Rozsudok Sidneho dvora vo veci C-144/99 Komisia/Holandsko, bod 21.
Navrhy generdlnej advokatky Kokott vo veci C-415/11 Aziz, body 52 a 53.
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47. Aj tento druh ochrany sa vsak vyznacuje nedostatkami. Ako uz bolo uvedené, spotrebitel
md potencidlne iba 30 dni na to, aby zabrdnil vykonaniu draiby. K tomu vsak je
potrebné, aby spotrebitel podal ndvrh na sid na vydanie predbeného opatrenia — ¢o v
prevaznej vicsine pripadov zrejme nebude schopny urobit’ bez toho, aby sa obrdtil na

prdvnika — a aby vmitrostdtny sid aj skutocne vydal predbeiné 0patrenie.7

48. Lehota minimdlne 30 dni sa Komisii javi byt neprimerane krdtka k tomu, aby bola
zabezpecend skutocnd ochrana prdv spotrebitela. Komisia na porovnanie uvddza, Ze
Sudny dvor uZ rozhodol o nezlucitelnosti vniitrostdtneho konania, v ktorom mal
spotrebitel k dispozicii 20 dni na podanie ndmietky proti platobnému rozkazu.® Preto
podla ndzoru Komisie ani siidna kontrola draZieb ex ante nesplia pofiadavky zdsady

efektivity."”

17. Svoju analyzu dobrovolnych draZieb vo veci C-482/12 by chcela Komisia doplnit’ v
dvoch bodoch. Po prvé, pokial' ide o nedostatoénu kontrolu dobrovolnych draZieb ex
ante, Komisia poukazuje na to, Ze vnutrostitny sud v prejedndvanej veci vo svojom
uzneseni hodnoti § 19 ods. 1 zikona o dobrovol'nych drazbéch, ktory stanovuje — podla
vmitrotatneho sidu - taxativny vypocet pripadov, v ktorych je mozné upustit’ od
vykonania dobrovolnej drazby. Tieto podmienky su podl'a ndzoru Komisie formulované
vel'mi tzko a nevyplyva z nich jednoznaéne moznost’ spotrebitela domoct’ sa ochrany
pred uplatnenim nekalych zmluvnych podmienok. Tato skuto¢nost’ eSte viac umociiuje
pochybnosti Komisie o zlucitelnosti pravnej udpravy dobrovolnych draZieb

so smernicou 93/13/EHS.

18. Po druhé, 14. marca 2013, t.j. po zaslani pisomnych pripomienok Komisie Stdnemu
dvoru vo veci C-482/12, bol vyhldseny rozsudok Sudneho dvora vo veci Aziz, C-415/11.
Stdny dvor sa v tomto rozsudku potvrdil, Ze "Specifika sidneho konania, ktoré prebieha
v ramci vnutroStatneho prava medzi predajcami alebo dodavateImi a spotrebitel'mi,
nemoéZu predstavovat’ skutoénost’” sposobild ovplyvnit' pravnu ochranu, ktord podla

ustanoveni tejto smernice spotrebitelom mus{ byt poskytnuta".’
p

! V zmysle § 75 ods. 4 zdkona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov — Ob¢iansky sidny poriadok,

"0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podl'a odseku 2, rozhodne sid bezodkladne
najneskdr do 30 dni po doruceni ndvrhu.”
i Rozsudok Stdneho dvora vo veci C- C-618/10, Banco Espaiiol de Crédito SA, bod 52.

9 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-415/11, Aziz, bod 62.
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Sddny dvor v rozsudku vo veci Aziz tiez potvrdil dblezitost pravnych prostriedkov
ochrany ex ante, najmid moZnost spotrebitela vzniest namietky pocas urCovacieho
konania, a moZnost’ viitroStatneho sadu prijat’ predbezné opatrenie vedice k preruSeniu

konania o vykone rozhodnutia.

Stdny dvor takisto poukézal na to, Ze v pripade Aziz hrozilo spotrebitel'ovi definitivna a
neodvratnd strata byvania'®. Slovenskd prévna tprava dobrovolnych draZieb
nepredpoklada automatickd stratu vlastnickeho titulu k vydraZenej nehnutelnosti, ale
poskytuje mozZnost’ ex post sudnej kontroly platnosti drazby v lehote troch mesiacov od
jej vykonania. Spotrebitel’ je viak povinny opustit’ svoju nehnutel'nost” pocas tejto doby,
a opitovné pravo uzivat ju zrejme ziska aZ po privoplatnom sidnom rozsudku o
neplatnosti drazby, ¢o v praxi méZe znamenat’ niekolko rokov. Okrem toho, ako
Komisia uviedla vo svojich pisomnych pripomienkach vo veci C-482/12, sidna kontrola
ex post je obmedzena na dévody poruSenia zdkona o dobrovolnych drazbiach a nie je
zrejmé, ¢i je mozné vyhlasit’ dobrovolni drazbu za neplatni z dovodu existencie
nekalych podmienok v povodnej tiverovej zmluve. Komisia je preto ndzoru, Ze zivery

obsiahnuté v rozsudku vo veci Aziz st uplatnite'né aj v prejedndvanej veci.

Komisia preto navrhuje zodpovedat’ prvi a druhd prejudicidlnu otdzku v tom zmysle, Ze
smernica 93/13/EHS sa mé vo svetle zdsady efektivity vykladat’ v tom zmysle, Ze brani
uplatiiovaniu takej vnutroStitnej pravnej Gpravy, akou je v prejedndvanej veci § 151 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s d’al§imi ustanoveniami privnej upravy dotknutej
vo veci samej, ktord umoZiuje veritel'ovi vymoct’ plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok tak, Ze vykond zdloZné pravo predajom nehnutelnosti aj napriek namietkam
spotrebitela a bez postdenia zmluvnych podmienok sidom alebo inym nezdvislym

tribunalom.
Tretia prejudicidlna otdzka

Svojou tret'ou prejudicidlnou otdzkou sa vmitrostitny sud v podstate pyta, ¢i vnitroStitny
sid md prdvomoc resp. povinnost’ neuplatnit” vndtro$titnu pravu dipravu dobrovolnych
drazieb z dovodu prednosti prdva Unie, ako je zakotvend v rozsudku vo veci

Simmenthal "'

Tamze, bod 61.
Pozri rozsudok Sddneho dvora vo veci 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato/Simmenthal.
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V zmysle ustdlenej judikatiry Stidneho dvora pokial’ ide o dlohu vntitro§tatneho sidu v
konan{ medzi sikromnopravnymi subjektmi, v ktorom sa zd4, Ze dotknutd vnutroStitna
pravna dprava je nezlugitelnd s pravom Unie, je tlohou vniitroititnych sidov zarugit
stidnu ochranu vyplyvajicu pre osoby podliehajiice stidnej pravomoci z ustanoveni prava
Unic a zabezpeit jej uplatnenie v celom rozsahu. Pokial ide o spor medzi
stikromnopravnymi subjektami, Stdny dvor v tejto stvislosti konStantne rozhodoval, Ze
smernica nemédZe zakladat’ povinnosti jednotlivcovi, takZe sa na smernicu ako taku voci
nemu nemozno odvoldvat. Napriek tomu sa povinnost’ ¢lenskych Statov vyplyvajica z
urtitej smernice na dosiahnutie vysledku stanoveného touto smernicou, ako aj ich
povinnost’ prijat’ vietky potrebné opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy na
zabezpelenie plnenia tejto povinnosti vztahuje na vSetky orginy c¢lenskych Statov
vratane sddnych orginov v rozsahu ich pravomoci. Z toho vyplyva, Ze uplatiujic
vnitro$titne prdvo, vnltroStitny sid, ktory mad podat’ jeho vyklad, musi ho v ¢o v
najvia¢iej moznej miere vykladat v zmysle znenia a dcelu tejto smernice, aby bol
dosiahnuty vysledok, ku ktorému tato smernica smeruje, a prispOsobit’ sa tak ¢lanku 288

tretiemu odseku ZFEU. "

Komisia preto navrhuje, aby Sidny dvor zodpovedal tretiu prejudicidlnu otdzku v tom
zmysle, Ze vnutroStitny sid, ktory mé podat’ vyklad vnutroStatneho prava, musi ho v ¢o
v najviéiej moznej miere vykladat v zmysle znenia a ucelu smernice 93/13/EHS, aby

bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému tato smernica smeruje.
Stvrtd prejudicidlna otdzka

Svojou Stvrtou prejudicidlnou otdzkou sa vnitroStitny sid v podstate pyta, ¢i je moZné
vyhldsit’ zmluvnd podmienku, spo¢ivajicu v dohode o moZznosti vykonat dobrovolnu
drazbu za nekald aj napriek tomu, zZe tito dohoda iba odriZza moZnost’ zakotvenu vo

vnutro§tatnom prave.

V tejto stvislosti je predovsetkym potrebné poukdzat na ¢ldnok 1 ods. 2 smernice
93/13/EHS, v zmysle ktorého "zmluvné podmienky, ktoré odrdzaji zavdzné zakonné
alebo regulatné ustanovenia a ustanovenia alebo zdsady medzindrodnych dohovorov,
ktorych su ¢lenské Staty alebo spolocenstvo zmluvnou stranou, najmi v oblasti dopravy,

nepodlichaji ustanoveniam tejto smernice”. Podla Komisie sa vSak tdto vynimka

Pozri rozsudok Stidneho dvora vo veci C-555/07, Kiiciikdeveci, body 45 az 48, ako aj tam uvedent
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uplatiiuje iba na také zakonné ustanovenia, ktoré st samotné v silade s prdvom Unie.

V opa¢nom pripade by nastala situdcia, ktord by ohrozovala effet utile smernice.

Vyhldsenie konkrétnej zmluvnej podmienky za nekald je podla ustilenej judikatiry
Stidneho dvora dlohou predovsetkym vnitrostatnych sudov, pricom Studny dvor
poskytuje iba tdaje, na zdklade ktorych vnitro$titny stid postdi nekalost” konkrétnej

podmienky. "

Podl'a nizoru Komisie dohoda o mozZnosti vykonania dobrovolnej drazby poskytuje
vyhody vyluéne predajcovi alebo dodavatel'ovi a nie spotrebitelovi. Preto su v zdsade
splnené podmienky pre to, aby samotny Studny dvor vyhldsil takito zmluvnd podmienku

.14
za nekal.!

Ak by vSak Sudny dvor nepovaZoval za vhodné, aby sdm rozhodol o nekalosti danej
zmluvnej podmienky, je potrebné urcit’ vSeobecné kritérid, na zdklade ktorych by tak
mohol urobit” viitrostitny sid. Podl'a ndzoru Komisie je v tomto smere mozné uplatnit’
kritérid pre urcenie toho, ¢i nevznikla zna¢nd nerovnoviha ku $kode spotrebitel’a napriek
poziadavke dobrej viery, ktoré ur¢il Sddny dvor vo veci Aziz. Je preto potrebné
preskimat’ jednak moZnosti, ktoré ma spotrebitel k dispozicii na zabrdnenie
uplatiiovania nekalych podmienok, ako aj to, ¢i predajca alebo dodavatel, ktory
zaobchadza so spotrebitel'om ¢estne a rovnocenne, mohol rozumne o¢akavat, Ze by tento
spotrebitel’ suhlasil s dotknutou podmienkou po individudlnom dojednani. Pokial ide o
prvé kritérium, Komisia poukazuje na vyrazné nedostatky v oblasti stdnej kontroly
dobrovolnych drazieb, ktoré bliZSie rozviedla v rdmci odpovede na prvi a druhu

prejudicidlnu otazku.

Komisia preto navrhuje, aby Stidny dvor odpovedal na §tvrti prejudicidlnu otdzku v tom
zmysle, Ze pre urCenie toho, ¢i nevznikla zna¢nd nerovnovdha ku Skode spotrebitel’a
napriek poziadavke dobrej viery, je potrebné preskiimat’ jednak mozZnosti, ktoré ma
spotrebitel’ k dispozicii na zabranenie uplatfiovania nekalych podmienok, ako aj to, ¢i
predajca alebo dodavatel, ktory zaobchddza so spotrebitelom cestne a rovnocenne,
mohol rozumne oc¢akavat, Ze by tento spotrebitel’ suhlasil s dotknutou podmienkou po

individudlnom dojednani.

judkikattru.
13

14

Pozri rozsudok Stidneho dvora vo veci C-415/11 Aziz, body 66 a 72.
Pozri rozsudok Sidneho dvora vo veci C-237/02 Freiburger Kommunalbauten, bod 23.
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ZAVER

So zretel'om na to, ¢o bolo uvedené vyssie, Komisia navrhuje, aby Studny dvor poskytol

na predlozené prejudicidlne otizky tito odpoved™:

»Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel’skych zmluvach sa ma vo svetle zasady efektivity vykladat’ v tom zmysle,
Ze brani uplatiiovaniu takej vnitrostatnej pravnej apravy, akou je v prejednavanej
veci § 151j ods. 1 Obdianskeho zakonnika v spojeni s d’alSimi ustanoveniami
pravnej Gpravy dotknutej vo veci samej, ktora umoziuje veritel'ovi vymoct’ plnenie
z neprijatePnych zmluvnych podmienok tak, Ze vykona zalozné pravo predajom
nehnutelnosti aj napriek namietkam spotrebitel’a a bez posidenia zmluvnych
podmienok siidom alebo inym nezavislym tribunalom.

Vnitrostatny sid, ktory ma podat’ vyklad vnitroStatneho prava, musi ho v ¢o v
najvicsej moznej miere vykladat’ v zmysle znenia a ucelu smernice 93/13/EHS, aby
bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému tato smernica smeruje.

Pre uréenie toho, ¢i v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13/EHS nevznikla zna¢na
nerovnoviha ku Skode spotrebitel’a napriek poziadavke dobrej viery, je potrebné
preskimat’ jednak moZnosti, ktoré ma spotrebitel’ k dispozicii na zabranenie
uplatiiovania nekalych podmienok, ako aj to, ¢i predajca alebo dodavatel’, ktory
zaobchadza so spotrebitePom ¢estne a rovnocenne, mohol rozumne o¢akavat’, ze by
tento spotrebitel’ sithlasil s dotknutou podmienkou po individualnom dojednani‘
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