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TILL ORDFORANDEN OCH LEDAMOTERNA AV EUROPEISKA UNIONENS

DOMSTOL

SKRIFTLIGA SYNPUNKTER

Overldmnade, enligt artikel 23 andra stycket i protokollet om stadgan for domstolen, av
EUROPEISKA KOMMISSIONEN, foretridd av ombuden Julie Samnadda och Johan
Enegren, med tjansteadress hos Merete Clausen, Batiment BECH, 11 rue A. Wecker,
2721 Luxemburg

i mal C-279/13

C More Entertainment AB, klagande
mot
Linus Sandberg, motpart

i vilket Hogsta domstolen har begirt ett fsrhandsavgérande enligt artikel 267 i Fordraget
om Europeiska unionens funktionssétt (FEUF).



Kommission dverlamnar hirmed f6ljande synpunkter till domstolen.

INLEDNING

1. Hogsta domstolen har anhéllit om foérhandsavgérande avseende frdgan huruvida
overforande till allmadnheten av ett verk enligt artikel 3.1 i direktiv 2001/29 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nérstdende rattigheter i
informationssambhéllet foreligger da ndgon annan &n innehavaren av upphovsrétten
tillhandahéller en klickbar ldnk till verket pd sin webbsida. Hogsta domstolen har
vidare fragat om beddmningen paverkas av det satt pa vilken l&nkningen har gjorts.
Hogsta domstolen har slutligen fragat om en medlemsstat kan foéreskriva en mera
omfattande ensamritt for upphovsmannen respektive rittighetshavaren genom att
lata overforing till alimanheten omfattande foérfoganden utver dem som anges i

artikel 3.1 respektive artikel 3.2 i direktivet.

Fragestillningarna i detta mél foreter stora likheter med dem som &r aktuella i det

pagéende malet C-466/12 Svensson.

FAKTISKA OMSTANDIGHETER OCH FORFARANDET

2. Under hosten 2007 14t bolaget C More Entertainment producera séndningar av
ishockeymatcher via webb-TV. Bolaget dgde rattigheterna till séndningarna och for
att ta del av dem krévdes att den intresserade ingick ett avtal med bolaget och
betalade 89 kronor per match. Siéndningarnas dom#nnamn var skyddat av en
betalvigg och enligt bolaget inte sokbart péd internet. Linus Sandberg har gjort
géllande att han hittade ldnken till s@ndningarna pa en ishockeyklubbs inofficiella

hemsida.

3. Den 20 oktober och den 1 november 2007 anordnade Linus Sandberg ldnkar till
dessa séndningar pd sin hemsida. Genom att klicka pa lankarna fick anvindarna
direkt och gratis via internet pa sin dator tillgang till séndningarna av tva matcher.

Det framgick séledes inte fran vilken webbadress séndningarna kom.

4. Linus Sandberg Aatalades sedermera vid Hudiksvalls tingsréatt for brott mot
upphovsrittslagen och démdes den 10 november 2010 till dagsbéter for sadant brott
samt forpliktades att utge visst skadestand till C More Entertainment.
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5. Sévél Linus Sandberg som C More Entertainment Overklagade domen till
hovritten for Nedre Norrland. I dom den 20 juni 2011 konstaterade hovratten att C
More Entertainment inte hade upphovrittsratt till de ifrdgavarande sédndningarna
men fann att Linus Sandberg gjort sig skyldig till intring i C More Entertainments

nérstdende rattigheter.

6. C More Entertainment verklagade domen till Hogsta domstolen med yrkande om

att Linus Sandberg doms for intréng i bolagets upphovsritt.

7. Den 15 maj 2013 beslutade Hogsta domstolen att inhémta férhandsavgérande.

DEN NATIONELLA DOMSTOLENS FRAGOR

8. . Omfattar begreppet dverforing till allmdnheten, i den mening som avses I artikel
3.1 i infosocdirektivet, dtgdrden att pa en webbsida som dr tillginglig for envar
tillhandahdlla en klickbar ldnk till et verk som sdnds ut av den som innehar
upphovsrdtten till verket?

2. Har det nagon betydelse for bedomningen av fragan | punkten I pa vilket scitt
lankningen gors?

3. Spelar det ndgon roll om tillgangligheten till det verk vartill ldnkning sker dr
pa ndgot sdtt begrdnsad?

4. Far medlemsstaterna fbreskriva en mer omfattande ensamrdtt for
upphovsmannen genom att lata dverforing till allménheten omfatta fler forfoganden
dn de som anges i artikel 3.1 i infosocdirektivet?

5. Far medlemsstaterna foreskriva en mer omfattande ensamrdtt for
rattighetshavaren genom att ldta oOverforing till allmdnheten omfatta fler
forfoganden dn de som anges i artikel 3.2 i infosocdirektivet?

TILLAMPLIGA EU-RATTSLIGA BESTAMMELSER

9. Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsriitt och niirstiende rittigheter i
informationssamhillet [EGT L 167, 22.6.2001, s. 10]

Skal (23)

I detta direktiv bor upphovsmannens rdtt till oOverforing till allmdnheten
harmoniseras ytterligare. Denna rdtt bor forstds i vid mening och omfatta all
overforing till allmdnheten som inte dr ndrvarande pa den plats varifran
overforingen sker. Denna rdtt bor omfatta all sadan sdndning  eller
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vidaresdndning av ett verk till allmdnheten pa tradbunden eller trddlos vig,
inklusive radio- och televisionssdndningar. Denna rdtt omfattar inga andra
atgdrder.

Skal (24)

Rdtten som avses i artikel 3.2, att gora andra alster tillgdngliga for allmdnheten,
bor anses omfatta alla atgdrder varigenom sadana alster gors tillgdngliga for den
del av allmdnheten som inte dr ndrvarande pd den plats varifran
tillgangliggorandet sker och omfattar inte ndgra andra dtgarder.

Skal (27)

Enbart tillhandahdllandet av de fysiska forutsdttningarna for att mojliggora eller
genomfora en overforing skall inte i sig betraktas som dverforing i den mening
som avses i detta direktiv.

Artike] 3

Ratten till overforing av verk till allmdnheten och rdtten att gora andra alster
tillgangliga for allmdnheten

1. Medlemsstaterna skall ge upphovsmdn en ensamrditt att tillgta eller forbjuda
varje dverforing till allmdnheten av deras verk, pd trddbunden eller tradlos
vdg, inbegripet att verken gors tillgangliga for allmdnheten pa ett sadant scitt
att enskilda kan fa tillgdng till dessa verk fran en plats och vid en tidpunkt som
de sjdlva valjer.

TILLAMPLIGA NATIONELLA BESTAMMELSER

10.

I svensk lag tillkom begreppet dverforing till allménheten genom inforlivandet av
direktiv 2001/29.

Enligt 2 § lagen (1960:729) om upphovsritt till litterira och konstnirliga verk
("upphovsrittslagen") innebdr Overforing till allminheten att verket gors
tillgéngligt frdn en annan plats &n den dér allmdnheten kan ta del av verket
oavsett om det sker pd trddbunden eller tr&dlds vdg. Enskilda kan siledes f&

tillgang till verket fran en plats och vid en tidpunkt som de sjélv viljer.

Lagtextens lydelse 6verensstimmer med artikel 3.1 i direktiv 2001/29.



RATTSLIG BEDOMNING

11.

12.

13.

14.

15.

Fragorna 1 -3

Den nationella domstolens tre forsta fragor avser omfattningen av ritten enligt
artikel 3.1 i direktivet att gora verk tillgdngliga for allméinheten som inbegrips i
ensamritten f6r en upphovsman att &verféra ett verk till allménheten.

Kommissionen avser att behandla frdgorna i ett sammanhang.

Det framgér av skil 23 och domstolens rittspraxis att begreppet dverforing i artikel
3 1 direktiv 2001/29 ska ges en vid tolkning och séledes omfatta all séndning eller
vidareséndning ("transmittering") av skyddade verk oberoende av vilka medel eller

tekniska processer som anvénds.!

I Svensson har kommissionen anfort att tillhandahéllandet av en klickbar 14nk pa en
webbsida till ett verk som hérror fran en annan allmént tillgéinglig webbsida inte
utgdr sdndning eller vidareséindning och dérfor inte haller utgdr overforing till
allménheten enligt artikel 3.1 i direktivet.”

De faktiska omstindigheterna i férevarande mal skiljer sig fran de som radde i
Svensson pa sa sitt att de djupléinkar som Linus Sandberg tillhandahallit pa sin
webbsida hénvisar till webbséndningar av ishockeymatcher som gjorts tillgingliga
genom s& kallad streaming. Det innebdr att webbsindningarna &r tillgéngliga
samtidigt som matcherna spelas, men ej efterat. Det innebér vidare att sindningarna
kunnat ses samtidigt p& C More Entertainments och Linus Sandberg webbsidor. 1
Svensson, a andra sidan, hanvisade djuplénkarna till verk som redan publicerats med
upphovsrittsinnehavarnas tillstind pa en allmént tillgéinglig webbsida och som var

tillgéngliga for konsultation vid valfri tidpunkt.

For att avgora huruvida omsténdigheterna i férevarande mél avser en transmittering,
och saledes en Overforing till allm#nheten, saknar det emellertid enligt
kommissionens mening relevans att forevarande mal avser djupldnkning till
webbsidndning som gjorts tillgdngliga genom streaming istéllet for djuplénkning till
redan publicerade artiklar.

Domstolens dom den 4 oktober 2011 i forenade mélen C 403/08, Football Association,
PremierLeague Ltd m.fl. mot QC Leisure m.fl., och C-429/08, Karen Murphy mot Media
Protection Services, [2011] REU 1-00000, punkt 193.

Punkterna 16 — 23 i kommissionens skriftliga synpunkter.



16. Imalet ITV Broadcasting anférde domstolen foljande:

17.

18.

19.

"21 For det forsta ska domstolen klargora inneborden i uttrycket ”overforing” och
avgora fragan huruvida verksamheten i mdlet vid den nationella domstolen
omfattas av detta.

22 Domstolen erinrar om att uttrycket dverforing inte definieras pa ett uttommande
satt i direktiv 2001/29. Inneborden och omfattningen av detta uttryck ska sdledes
faststdllas med hdnsyn till det sammanhang i vilket det forekommer, samt med
beaktande av syftet som ndmns i punkt 20 i denna dom.

23 Det foljer sdrskilt av skdl 23 i direktiv 2001/29 att upphovsmannens rditt till
overforing till allmdnheten omfattar all sdndning eller vidaresdndning av ett verk
till allmdanheten, som inte dr ndrvarande pa den plats varifran overforingen sker,
pd tradbunden eller tradlos vdg, inklusive radio- och tv-sindningar. Det foljer
dessutom av artikel 3.3 i direktivet att tillatelse till att upphovsrdttsligt skyddade
verk ingdr i en overforing till allmdnheten inte konsumerar ritten att tillata eller
forbjuda andra overforingar till allmdnheten av verken.

24 Harav foljer att unionslagstiftaren, genom att reglera de situationer ddr ett verk
anvdnds flera ganger, menar att varje sindning eller vidaresindning av ett verk
genom anvdndning av en sdrskild teknik ska, i princip, tillatas individuellt av
upphovsmannen i fraga.

26 Ndr verk gors tillgangliga genom vidaresdndning via internet av en markbunden
tv-sandning, sker detta med anvindning av en annan teknik dn den som anvdnts for
den ursprungliga overforingen. Detta ska ddrfor anses utgora “dverforing” i den
mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29. Foljaktligen kan en sddan
vidaresdndning inte undgd kravet pa tillatelse fran upphovsmdnnen till de
vidaresdnda verken ndr dessa overfors till allménheten.”

1 ITV Broadcasting skedde vidareséindningen saledes via ett annat medium 4n det

som anvéndes for den ursprungliga 6verforingen.

I forevarande mél gors det skyddade verket tillgéngligt via samma medium och pa
samma plats. Tekniken med djuplédnkning syftar séledes till att underlitta tillgdngen
till det skyddade verket via samma medium, det vill siga internet, och pi samma
plats, satillvida att djuplankarna pa Linus Sandbergs webbsida har samma

webbadress som C More Entertainments webbsandningar.

Enligt kommissionens mening &r fragan om tillvigagingssittet for lankningen
endast relevant om domstolen, mot kommissionens uppfattning, skulle finna att

tillhandahéllandet av djuplénkar utgtr séndning eller vidaresandning.

Domstolens dom den 7 mars 2013 i mél C-607/11, ITV Broadcasting Ltd m.fl. mot TVCatchup
Ltd, [2013] REU 1-00000.
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20. Om ett sidant tillhandahallande skulle anses utgora utsindning eller

21.

22.

23.

24.

25.

vidaresidndning, menar kommissionen att tillhandahallaren av djupldnkarna endast
underléttar tillgdngen till webbsindningarna som redan gjorts tillgéingliga for
allménheten pA C More Entertainments webbsida, eftersom webbséndningarna
presenteras pé ett identiskt sétt oavsett om brukaren klickar pa djupldnkarna som

Linus Sandberg tillhandahéllit eller pa lankarna till C More Entertaiments webbsida.

Av de i mélet redovisade faktiska omstindigheterna forefaller det framga att nir en
brukare klickar pa en lénk i form av en webbadress pa Linus Sandbergs webbsida,
sd hdnvisas brukaren automatiskt till den sida dir upphovsmannen gjort verket
tillgéngligt. Brukaren kan dé titta p& den streamade webbséandningen i ett ny fonster,
pé samma sétt som om brukaren klickat pé lanken med samma webbadress som pé
upphovsmannens webbsida. Nér en brukare klickar pa en lank p4 Linus Sandbergs
webbsida, framgar det klart av webbadressen att webbséndningen inte héarrér fran

denna webbsida.

Domstolen har i sin praxis utvecklat kriterier for att avgéra om en viss séndning ska
anses utgdra en Overforing till allmédnheten enligt artikel 3.1 i direktivet. Nar ett
skyddat verk utsénds eller vidaresands till en "ny" allménhet i férhallande till den
allminhet som rattighetshavaren hade i dtanke nir han gjorde verket tillgangligt, blir
det séledes fraga om en ny och sjélvstindig 6verforing till allménheten.

Kommissionen uppfattar den nationella domstolens tredje friga som en hénsyftning

till fragestéllning om "ny allménhet".

Kommissionen hénvisade i sina skriftliga synpunkter i Svensson till domstolens

praxis i Premier League och Airfield savitt avser begreppet "ny allménhet".*

I ITV Broadcasting prévade domstolen frigan om "ny allménhet" i forhéllande till
en vidaresidndning av en markbunden TV-sindning via streaming Over internet och

fastslog foljande:

"39. Forevarande madl gdller ddremot sdndning av verk som ingdr i en
markbunden tv-sdndning och tillgdngliggorande av samma verk via internet. Det
Jfoljer av punkterna 24-26 i forevarande dom att var och en av sdndningarna ska
ha en individuell och separat tillatelse av de berdrda upphovsmdnnen, eftersom
var och en av sdndningarna sker under sdrskilda tekniska omstindigheter, med
anvdndande av olika sdtt att sinda de skyddade verken, och var och en av dem dr
avsedda for allmdnheten. Mot bakgrund av detta behiéver domstolen inte langre

Punkterna 25 och 28 i kommissionens skriftliga synpunkter.



26.

27.

28.

29.

30.
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bedoma kravet pa en ny allmdnhet, vilket endast dr relevant i sadana situationer
som domstolen har haft att uttala sig om i domarna i de ovanndmnda mdlen
SGAE, Football Association Premier League mfl. och Airfield och Canal
Digitaal.”
Domstolen fann séledes att fragan om "ny allmanhet" inte var relevant, eftersom de
skyddade verken vidaresdndes via ett annat medium &n det som réttighetshavaren
godként. Domstolen har dnnu inte haft tillfélle att préva begreppet "ny allménhet” i
ett sammanhang dir savél sidndning som vidaresindning sker via internet. I ett

sddant sammanhang skulle en bedémning av kravet pd en "ny allminhet" vara

relevant.

Skulle domstolen i forevarande maél, i motsats till kommissionen, finna att
tillhandahéllandet av klickbara lénkar p4 motpartens webbsida utgér en verforing,
blir det nédvandigt, i enlighet med réttspraxis i mélen SGAE, Premier League,
Airfield och Canal Digitaal, att undersoka om lidnkarna tillhandahéllits en "ny
allménhet" jamfort med den allménhet som klaganden hade i &tanke ndr han
tillhandaholl ldnkarna pa sin webbsida, eftersom Linus Sandberg och C More

Entertainment gav tillgang till webbsidndningarna ifrdga via samma medium.

Kommissionen anser sammanfattningsvis att tillhandhéllandet av en klickbar link
till ett skyddat verk som sénds ut av den som har upphovsritten till verket inte #r att
betrakta som en Gverforing till allménheten, eftersom verket i forevarande fall inte
har sénts eller vidareséints. For det fall att domstolen skulle finna att
tillhandabéllandet ifrdga utgér en séndning eller vidaresindning, anser
kommissionen att det 4nda inte dr frdga om en Sverforing till allméinheten enligt

artikel 3.1 i direktivet, forutsatt att 1anken inte tillhandahélls en "ny allménhet".

Fragorna 4 -5

Sévitt kommissionen forstér &r fraga 4 identisk med en fraga som stillts i Svensson

och kommissionen far séledes hanvisa till sina skriftliga synpunkter i det malet.

Med den femte frdgan 6nskar den nationella domstolen fé klargjort huruvida andra
rittighetshavare @n upphovsmannen, sdsom radio- och TV-féretag, ocksa kan ges
ensamritt att tillata eller forbjuda 6verféring till allménheten. Denna friga ir av
betydelse for utgdngen av mélet vid den nationella domstolen, eftersom klaganden i
egenskap av TV-foretag dr en rittighetshavare enlig artikel 3.2 i direktivet och

tillgingligg6randet i form av streaming sannolikt utgér en Overforing till



31.

32.

33.

34.
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allménheten enligt artikel 3.1. Enligt den sistndmnda bestimmelsen 4r det endast

upphovsmannen som har ensamritt att tillita eller forbjuda overforing till
allménheten.

Enligt artikel 1.2 i ska direktiv 2001/29 inte piverka befintliga unionsrittsliga
bestimmelser om upphovsrittsligt skydd, bland annat i friga om satellitsindningar

och vidaresidndning vida kabel av program.

Séledes innebéller artikel 8 i direktiv 2006/115 om uthyrnings- och
utldningsréttigheter avseende upphovsrittsligt skyddade verk och om upphovsritten
nérstiende rittigheter’ vissa bestimmelser om skydd for réttighetshavare i samband

med radio- och TV-utsdndning och atergivning for allménheten.

I malet SCF hade domstolen anledning att bedéma skillnaden mellan artikel 3.1 i
direktiv 2001/29 och artikel 8.2 i direktiv 92/100 savitt avser producenter av

fonogram samt uttalade foljande:

"74. En jamforelse mellan artiklarna 3.1 i direktiv 2001/29 och artikel 8.2 i direktiv
92/100 urvisar att begreppet “overforing till allminheten” respektive “dtergivning
for allmdnheten” som forekommer i dessa bdda bestdmmelser anvinds i
sammanhang som inte dr identiska och som visserligen avser likartade men dock

delvis olika dindamal."

For radio-och TV-foretag ar artikel 8.3 den tillimpliga bestimmelsen men
domstolens resonemang torde kunna till&mpas analogivis. Enligt denna bestdmmelse
ska medlemsstaterna foreskriva att radio- och TV-foretag har ensamrétt att medge
eller forbjuda tradlés aterutsindning av sina trddlosa utsédndningar liksom
atergivning for allminheten av sina utsdndningar om sadan atergivning sker pé
platser till vilka allménheten har tilltrade mot erliggande av intradesavgift. Eftersom
bestimmelsen endast #r tillimplig pa aterutsdndningar, forefaller det som om radio-
och TV-foretag enligt unionsritten inte har en lika omfattande skydd ifrdga om
Overforing till allménheten som det skydd som tillkommer upphovsmannen enligt
artikel 3.1 i direktiv 2001/29.

Direktivet utgor en kodifiering av direktiv 92/100 om uthyrnings- och utléningsréttigheter
avseende upphovsrittsligt skyddade verk och om upphovsritten nirstiende rittigheter.
Domstolens dom den 15 mars 2012 i mél C-135/10, Societa Consortile Fotografici (SCF) mot
Marco del Corso, [2012] REU 1-00000.
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Enligt skdl 20 i direktiv 2006/115 bor emellertid medlemsstaterna ha ritt att
foreskriva ett mera langtgdende skydd for innehavarna av nérstdende rittigheter 4n
det som foreskrivs i direktivet i friga om radio- och TV-utsindning och &tergivning

for allménheten.

Kommissionen drar saledes slutsatsen att medlemsstaterna far ge réttighetshavarna
som omfattas av artikel 3.2 i direktiv 2001/29 samma ensamritt till 6verforing till
allménheten som foreskrivs i artikel 3.1. Sdsom kommissionen framhallit i Svensson
har medlemsstaterna emellertid inte rétt att utvidga den materiella omfattningen av

begreppet 6verforing till allménheten.
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SLUTSATS

Med hinsyn till det ovan anforda fir kommissionen foresld att den nationella

domstolens fragor besvaras enligt foljande.

Fraga 1

Artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22
maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsriitt och niirstiende
rittigheter 1 informationssamhiillet ska tolkas sa att det inte 4r friga om
overforing till allminheten att pa webbsida sem ir tillgiinglig for envar
tillhandahalla en klickbar Link till ett skyddat verk som sinds av den som

innehar upphovsriitten till verket.

Fraga 2

For bedomningen av friga 1 saknar det betydelse hur linkningen har gatt till.

Fraga 3

Det forhallandet att en klickbar Link gor ett verk tillgingligt for en allminhet
som rittighetshavaren inte hade i atanke niir han gjorde verket tillgiingligt for
allminheten har betydelse for bedomningen huruvida en utséiindning utgér en

overforing till allméinheten enligt artikel 3.1 i direktiv 2001/29.

Fragorna 4 -5

Eftersom upphovsmannens rittigheter harmoniserats fullstindigt genom
artikel 3.1 i direktiv 2001/29, fir en medlemsstat inte lita dverforing till
allmiinheten omfatta fler forfoganden #n som anges i denna bestimmelse.
Medlemsstaterna fiar dock ge riittighetshavarna enligt artikel 3.2 i direktiv
2001/29 samma ensamriitt till dverforing till allminheten som foreskrivs i

artikel 3.1.

Julie SAMNADDA Johan ENEGREN

Kommissionens ombud





