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AN DEN HERRN PRASIDENTEN UND DIE DAMEN UND HERREN MITGLIEDER
DES GERICHTSHOFES DER EUROPAISCHEN UNION

STELLUNGNAHME
gemidl Artikel 23 Absatz 2 des Protokolls iiber die Satzung des Gerichtshofs der
Europédischen Union
in der Rechtssache C-72/12

eingereicht von der KOMMISSION DER EUROPAISCHEN UNION, vertreten durch Peter
OLIVER, Rechtsberater und Giinter WILMS, Mitglied des Juristischen Dienstes der
Kommission, als Bevollméchtigte, Zustellungsanschrift: Antonio ARESU, Mitglied des

Juristischen Dienstes der Kommission, Batiment Bech, 2721 Luxemburg,

wegen Vorabentscheidung

gemil Artikel 267 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Européischen Union, beantragt

vom Bundesverwaltungsgericht in dem Rechtsstreit

Gemeinde Altrip, uv.a.

- Klédger -
gegen

Bundesrepublik Deutschland und I.and Rheinland-Pfalz

- Beklagte -

Zur Kldrung verschiedener Fragen zur Umsetzung der Richtlinie 1985/337 iiber die
Beteiligung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener Pline und
Programme (UVP-RL)




Einleitung

Das vorliegende Verfahren betrifft zum einen die Frage der zeitlichen Anwendung der
UVP-RL (dazu sieche unten unter IV.1.) und zum anderen die grundsétzliche Frage,
inwieweit Verfahrensfehler bei einer Umweltvertriglichkeitspriiffung (UVP) zur
Aufhebung eines Planfeststellungsbeschlusses fithren kénnen bzw. unionsrechtlich

miissen (dazu siehe unten unter IV.2. und 3.).

Hintergrund sind die Vorschriften des Gesetzes iiber ergidnzende Vorschriften zu
Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten nach der Richtlinie 2003/35/EG vom 7.
Dezember 2006 (kurz: Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz, im Folgenden UmwRG), das der
Umsetzung der UVP-RL dienten. Das UmwRG bestimmt hinsichtlich seiner zeitlichen
Anwendung, dass es nicht auf Verfahren anwendbar ist, die vor dem 25. Juni 2005

eingeleitet wurden.

Hinsichtlich der Kontrolldichte bei einer gerichtlichen Uberpriifung lisst das UmwRG
die Aufhebung einer Verwaltungsentscheidung nur bei volligem Fehlen einer UVP zu,

nicht jedoch bei einer lediglich fehlerhaft durchgefiihrten UVP.

Rechtlicher Rahmen

Volkerrecht

Ubereinkommen {iber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten,
Beschluss des Rates vom 17. Februar 2005 iiber den Abschluss des Ubereinkommens
tiber den Zugang =zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten im

Namen der Europdischen Gemeinschaft (Aarhus-Konvention).'

"..)

ferner in der Erkenntnis, dass jeder Mensch das Recht hat, in einer seiner Gesundheit
und seinem Wohlbefinden zutrdglichen Umwelt zu leben, und dass er sowohl als
Einzelperson als auch in Gemeinschaft mit anderen die Pflicht hat, die Umwelt zum

Wohle gegenwdrtiger und kiinftiger Generationen zu schiitzen und zu verbessern;



in Erwdgung dessen, dass Biirger zur Wahrnehmung dieses Rechts und zur Erfiillung
dieser Pflicht Zugang zu Informationen, ein Recht auf Beteiligung an
Entscheidungsverfahren und Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten haben
miissen, und in Anbetracht der Tatsache, dass sie in dieser Hinsicht gegebenenfalls
Unterstiitzung bendtigen, um ihre Rechte wahrnehmen zu kinnen;

ferner in der Erkemntnis der wichtigen Rolle, die einzelne Biirger, nichtstaatliche
Organisationen und der private Sektor im Umweltschutz spielen konnen;

mit dem Anliegen, dass die Offentlichkeit, einschlieflich Organisationen, Zugang zu
wirkungsvollen gerichtlichen Mechanismen haben soll, damit ihre berechtigten

Interessen geschiitzt werden und das Recht durchgesetzt wird;

Artikel 1

Ziel

Um zum Schutz des Rechts jeder mdnnlichen/weiblichen Person gegenwdrtiger und
kiinftiger Generationen auf ein Leben in einer seiner/ihrer Gesundheit und seinem/ ihrem
Wohlbefinden zutrdglichen Umwelt beizutragen, gewdhrleistet jede Vertragspartei das
Recht auf Zugang zu Informationen, auf Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und auf Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten in

Ubereinstimmung mit diesem Ubereinkommen.
Artikel 3
Allgemeine Bestimmungen

(1) Jede Vertragspartei ergreift die erforderlichen Gesetzgebungs-, Regelungs- und
sonstigen Mapfnahmen, einschliefflich Mafnahmen zur Harmonisierung der
Bestimmungen zur Umseizung der in diesem Ubereinkommen enthaltenen Bestimmungen
uber Informationen, Offentlichkeitsbeteiligung und Zugang zu Gerichten, sowie
geeignete Mafinahmen zum Vollzug, um einen klaren, transparenten und einheitlichen

Rahmen zur Durchfiihrung dieses Ubereinkommens herzustellen und aufrechtzuerhalten.

(6) Dieses Ubereinkommen verlangt keine Verdrdngung geltender Rechte auf Zugang zu
Informationen, auf Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und auf

Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten.
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ABI. L 124 vom 17.5.2005, S. 124ff.



Artikel 9
Zugang zu Gerichten

(2) Jede Vertragspartei stellt im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschrifien

sicher, dass Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit,
a) die ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ

b) eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das Verwaltungsprozessrecht einer
Vertragspartei  dies als  Voraussetzung  erfordert,  Zugang zu  einem
Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht und/oder einer anderen auf gesetzlicher
Grundlage geschaffenen unabhdngigen und unparteiischen Stelle haben, um die
materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche Rechtmdfigkeit von Entscheidungen,
Handlungen oder Unterlassungen anzufechten, fiir die Artikel 6 und — sofern dies nach
dem jeweiligen innerstaatlichen Recht vorgesehen ist und unbeschadet des Absatzes 3 —

sonstige einschligige Bestimmungen dieses Ubereinkommens gelten.

Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung gilt, bestimmt sich nach den
Erfordernissen innerstaatlichen Rechts und im Einklang mit dem Ziel, der betroffenen
Offentlichkeit im Rahmen dieses Ubereinkommens einen weiten Zugang zu Gerichten zu
gewdhren. Zu diesem Zweck gilt das Interesse jeder nichtstaatlichen Organisation,
welche die in Artikel 2 Nummer 5 genannten Voraussetzungen erfiillt, als ausreichend im
Sinne des Buchstaben a. Derartige Organisationen gelten auch als Trdger von Rechten,

die im Sinne des Buchstaben b verletzt werden konnen."

Unionsrecht:

Die relevanten Bestimmungen der Richtlinie 2003/35/EG des Européischen Parlaments
und des Rates vom 26. Mai 2003 iiber die Beteiligung der Offentlichkeit bei der
Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener Pline und Programme und zur Anderung der
Richtlinien 85/337/EWG und 96/61/EG des Rates in Bezug auf die
Offentlichkeitsbeteiligung und den Zugang zu den Gerichten (im Folgenden: Richtlinie
2003/35/EG) lauten wie folgt:



6.

3.

7.

"drt. 6 Abs. 1 Satz 1

Die Mitgliedstaaten setzen die Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Krafi, die

erforderlich sind, um dieser Richtlinie bis zum 25. Juni 2005 nachzukommen."

Art. 10 a der Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten
(ABL. L 175 vom 5. Juli 1985, S. 40) in der Fassung des Art. 3 Nr. 7 der Richtlinie
2003/35/EG vom 26. Mai 2003 iiber die Beteiligung der Offentlichkeit bei der
Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener Pline und Programme und zur Anderung der
Richtlinien 85/337/EWG und 96/61/EG des Rats in Bezug auf die
Offentlichkeitsbeteiligung und den Zugang zu Gerichten (ABL L 156 vom 25. Juni 2003,
S. 17) - im Folgenden: UVP-RL - lautet:

"Art, 10a Satz 1

Die Mitgliedstaaten stellen im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschrifien

sicher, dass Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit, die

a) ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ
b) eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das Verwaltungsverfahrensrecht bzw.

Verwaltungsprozessrecht eines Mitgliedstaats dies als Voraussetzung erfordert,

Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht [..] haben, um die
materiellrechtliche und verfahrensrechtliche Rechtmdfiigkeit von Entscheidungen [...]
anzufechten, filr die die Bestimmungen dieser  Richtlinie iber die

Offentlichkeitsbeteiligung gelten."

Nationales Recht:

Die relevanten Bestimmungen des nationalen Rechts finden sich im Gesetz iiber

erginzende  Vorschriften zu  Rechtsbehelfen in  Umweltangelegenheiten
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Die Neufassung durch die Richtlinie 2011/92/EU vom 13. Dezember 2011, ABI. EU L 26 vom 28.

Januar 2012 ist fiirr den vorliegenden Fall nicht von Bedeutung.



nach der Richtlinie 2003/35/EG vom 7. Dezember 2006 (im Folgenden: Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz, UmwRG):>

"$ 1 Abs. 1 Satz 1
Dieses Gesetz findet Anwendung fiir Rechtsbehelfe gegen

1. Entscheidungen im Sinne von § 2 Abs. 3 des Gesetzes tiber die

Umweltvertrdglichkeitspriifung iiber die Zuldssigkeit von Vorhaben, fiir die nach

a) dem Gesetz tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung [...] eine Pflicht zur
Durchfiihrung einer Umweltvertrdglichkeitspriifung bestehen kann.

§ 4 Abs. 1 Satz 1

Die Aufhebung einer Entscheidung tiber die Zuldssigkeit eines Vorhabens nach § 1 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 kann verlangt werden, wenn eine nach den Bestimmungen des Gesetzes

iber die Umweltvertriglichkeitspriifung [...]

1. erforderliche Umweltvertrdglichkeitspriifung oder

2. erforderliche Vorpriifung des Einzelfalls iiber die UVP-Pflichtigkeit
nicht durchgefiihrt worden und nicht nachgeholt worden ist.

§4.4bs. 3

Die Absitze 1 und 2 gelten entsprechend fiir Rechtsbehelfe von Beteiligten nach § 61
Nr. 1 und 2 der Verwaltungsgerichtsordnung.

$ 5 Ubergangs- und Uberleitungsvorschrift

(1) Dieses Gesetz gilt fiir Verfahren nach § 1 Absatz 1 Satz 1, die nach dem 25. Juni
2005 eingeleitet worden sind oder hditten eingeleitet werden miissen, Halbsatz 1 findet
keine Anwendung auf Entscheidungen nach § 1 Absatz 1 Satz 1, die vor dem 15.
Dezember 2006 Bestandskraft erlangt haben."

hitp://www.gesetze-im-internet.de/umwrg/BINR281600006.htm]




8. Des Weiteren ist das Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (im Folgenden: UVPG) von Bedeutung:

"§2Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3

Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist ein unselbststindiger Teil verwaltungsbehdrdlicher
Verfahren, die der Entscheidung tiber die Zuldssigkeit von Vorhaben dienen und

Entscheidungen im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 sind 1. [... ] Planfeststellungsbeschluss |[...]."

9. Die relevanten Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes (im Folgenden:

VwVIG)* lauten:

"$ 46

Die Aufhebung eines Verwaltungsaktes, der nicht nach § 44 nichtig ist, kann nicht
allein deshalb beansprucht werden, weil er unter Verletzung von Vorschrifien tiber
das Verfahren, die Form oder die drtliche Zustdndigkeit zustande gekommen ist, wenn
offensichtlich ist, dass die Verletzung die Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst
hat.”

S 73 Anhdrungsverfahren

(1) Der Trdger des Vorhabens hat den Plan der Anhérungsbehdrde zur Durchfiihrung
des Anhorungsverfahrens einzureichen. Der Plan besteht aus den Zeichnungen und
Erlduterungen, die das Vorhaben, seinen Anlass und die von dem Vorhaben

betraffenen Grundstiicke und Anlagen erkennen lassen.

(2) Innerhalb eines Monats nach Zugang des vollstindigen Plans fordert die
Anhérungsbehorde die Behdrden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben
beriihrt wird, zur Stellungnahme auf und veranmlasst, dass der Plan in den

Gemeinden, in denen sich das Vorhaben auswirkt, ausgelegt wird.

(3) Die Gemeinden nach Absatz 2 haben den Plan innerhalb von drei Wochen nach
Zugang fiir die Dauer eines Monats zur Einsicht auszulegen. Auf eine Auslegung
kann verzichtet werden, wenn der Kreis der Betroffenen bekannt ist und ihnen

innerhalb angemessener Frist Gelegenheit gegeben wird, den Plan einzusehen.

4 http://www.gesetze-im-internet.de/vwvig/




(3a) Die Behorden nach Absatz 2 haben ihre Stellungnahme innerhalb einer von der

Anhirungsbehorde zu setzenden Frist abzugeben, die drei Monate nicht
iiberschreiten darf. Nach dem Erérterungstermin eingehende Stellungnahmen
werden nicht mehr beriicksichtigt, es sei denn, die vorgebrachten Belange sind der
Planfeststellungsbehdorde bereits bekannt oder hdtten ihr bekannt sein miissen oder

sind fiir die Rechtmdfigkeit der Entscheidung von Bedeutung.

(4) Jeder, dessen Belange durch das Vorhaben beriihrt werden, kann bis zwei Wochen

nach Ablauf der Auslegungsfrist schrifilich oder zur Niederschrifi bei der
Anhirungsbehorde oder bei der Gemeinde Einwendungen gegen den Plan erheben.
Im Falle des Absatzes 3 Satz 2 bestimmt die Anhorungsbehiorde die
Einwendungsfrist. Mit Ablauf der Einwendungsfrist sind alle Einwendungen
ausgeschlossen, die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen. Hierauf
ist in der Bekanntmachung der Auslegung oder bei der Bekanntgabe der

Einwendungsfrist hinzuweisen."

10. Von Bedeutung ist ferner das Wassergesetz fiir das Land Rheinland-Pfalz

11.

(LWG),’ das einen Verweis auf § 73 VwV{G enthélt

§114
"Planfeststellung, Bewilligung, Erlaubnis nach § 27 Abs. 2

(1) Fir die Planfeststellung gelten die §§ 72 bis 77 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG) (...)"

Somit ist fiir Einwendungen gegen die Planfeststellung Praklusionsfrist von 2 Wochen

vorgesehen, vgl. § 114 LWG in Verbindung mit § 73 Abs. 4 VwV{G.

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

Der Ausgangsrechtsstreit betrifft einen wasserrechtlichen Planfestellungsbeschluss der

Beklagten fiir den Bau einer Wasserriickhaltung. Die geplante Hochwasserrtickhaltung
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http://www.landesrecht.rlp.de/jportal/portal/t/z0j/page/bsrlpprod.psmV/action/portlets.jw.MainAction?p1
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WasGRP2004pP114&doc.part=S&toc.poskey=#focuspoint




12.

13.

14.

15.

soll in einem fritheren Uberschwemmungsgebiet des Rheins gebaut werden. Sie soll eine
Flache von ca. 327 ha umfassen. Mit der Errichtung der Riickhalterjume sind weitere

bauliche Maflnahmen geplant.

Von dem Bau sind in erster Linie landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke und
Waldfldchen betroffen. Ein Teil der Riickhaltung liegt in dem gemeldeten FFH-Gebiet
'"Rheinniederung Speyer-Ludwigshafen'. In der Nihe des Vorhabens befinden sich ein

weiteres FFH-Gebiet sowie zwei Europdische Vogelschutzgebiete.

Die Kldger des Ausgangsverfahrens sind Eigentiimer von Grundstiicken, welche im
Bereich der geplanten Riickhaltungsriume, beziehungsweise in deren unmittelbarer Nahe
liegen. Sie wenden sich gegen den geplanten Bau der Hochwasserriickhaltung. Sie
machen insbesondere geltend, dass das UmwRG die unionsrechtlichen Vorgaben nur
unzureichend umsetze. Die Kldger sind der Ansicht, aufgrund des Unionsrechts miisse
das nationale Recht die Moglichkeit vorsehen, einen Planfestellungsbeschluss auch bei

einer lediglich fehlerhaften UVP aufzuheben.

Der Plan fiir den Bau der Hochwasserriickhaltung wurde mit Beschluss der der
Beklagten vom 20. Juni 2006 festgestellt. Gegenstand der Klage waren Fehler in der
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) des Projekts. Die Klage gegen den Beschluss zu

dem Bau der Hochwasserriickhaltung wurde vom Verwaltungsgericht abgewiesen.

Das Oberwaltungsgericht hatte die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
mit Urteil vom 12. Februar 2009 (Anlage 1) zuriickgewiesen. Seiner Ansicht nach gibt
das UmwRG, welches die Richtlinie 2003/35/EG umsetze, den Kligern nicht die
Befugnis, Méngel der UVP gerichtlich geltend zu machen. Nach der Ubergangs-
vorschrift des § 5 UmwRG finde das Gesetz nur auf solche Verfahren Anwendung, die
nach dem 25. Juni 2005 eingeleitet worden seien. Stehe mithin bereits § 5 UmwRG der
Anwendung dieses Gesetzes entgegen, konne dahinstehen, ob sich aus § 4 Abs. 1
UmwRG iiberhaupt ein Anspruch auf Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses
ergeben konne. Falls § 4 Abs. 1 UmwRG anwendbar wire, bestiinden Bedenken, ob der
nach dessen Wortlaut geregelte Totalausfall einer UVP auch den von den Klédgern
geltend gemachten Fehlertyp des Defizits einer UVP umfasse. Selbst wenn dies der Fall
wire, spriiche vieles dafiir, dass ein Anspruch der Kléger an dem in der Rechtsprechung

des Bundesverwaltungsgerichts aufgestellten Kausalititserfordernis scheitern wiirde.




16. Die
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Kldger  erhoben  Revision beim  Bundesverwaltungsgericht.  Das

Bundesverwaltungsgericht stellt Inrem Gerichtshof folgende Vorlagefragen:

"1. Ist Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2003/35/EG des Europdischen Parlaments und des

Rates vom 26. Mai 2003 iiber die Beteiligung der Offentlichkeit bei der
Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener Pldne und Programme und zur
Anderung der Richtlinien 85/337/EWG und 96/61/EG des Rates in Bezug auf die
Offentlichkeitsbeteiligung und den Zugang zu Gerichten dahin auszulegen, dass
die Mitgliedstaaten verpflichtet gewesen sind, die zur Umsetzung von Art. 10a
der Richtlinie 85/337/EWG ergangenen Vorschrifien des nationalen Rechts auch
fiir solche behordlichen Genehmigungsverfahren filr anwendbar zu erkldren, die
zwar vor dem 25. Juni 2005 -eingeleitet worden waren, in denen die

Genehmigungen aber erst nach diesem Zeitpunkt erteilt wurden?

Falls die Frage 1 zu bejahen ist:

2.

Ist Art. 10a der Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 iiber die
Umweltvertrdglichkeitspriiffung bei bestimmten dffentlichen und privaten
Projekten in der durch die Richtlinie 2003/35/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 26. Mai 2003 gedinderten Fassung dahin auszulegen, dass die
Mitgliedstaaten verpflichtet gewesen sind, die Anwendbarkeit der im Hinblick auf
die Anfechtung der verfahrensrechtlichen Rechtmdfigkeit einer Entscheidung zur
Umsetzung von Art. 10a der Richtlinie 85/337/EWG ergangenen Vorschriften des
nationalen Rechts auch auf den Fall einer zwar durchgefiihrten, aber

Jfehlerhaften Umweltvertriglichkeitspriifung zu erstrecken?

Falls die Frage 2 zu bejahen ist:

Ist Art. 10a der Richtlinie 85/337/EWG in den Fillen, in denen das
Verwaltungsprozessrecht eines Mitgliedstaats entsprechend Art. 10a Abs. 1
Buchst. b der Richtlinie 85/337/EWG vom Grundsatz her bestimmt, dass fiir die
Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit der Zugang zu einem gerichtlichen
Uberpriifungsverfahren von der Geltendmachung einer Rechisverletzung

abhadngt, dahin auszulegen,
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a) dass eine gerichtliche Anfechtung der verfahrensrechtlichen Rechtmdfigkeit von
Entscheidungen, fiir die die Bestimmungen dieser Richtlinie iiber die
Offentlichkeitsbeteiligung gelten, nur dann Erfolg haben und zur Aufhebung der
Entscheidung fiihren kann, wenn nach den Umstdnden des Falles die konkrete
Moglichkeit  besteht, dass die angegriffene Entscheidung ohne den
Verfahrensfehler anders ausgefallen wdre, und wenn durch den Verfahrensfehler
zudem zugleich eine dem Kldger zustehende materielle Rechtsposition betroffen

ist oder

b) dass im Rahmen der gerichtlichen Anfechtung der verfahrensrechtlichen
Rechtmdpfigkeit Verfahrensfehler bei Entscheidungen, fiir die die Bestimmungen
der Richtlinie iiber die Offentlichkeitsbeteiligung gelten, in weiterem Umfang

beachtlich sein miissen?
Wenn die vorgenannte Frage im Sinne von b) zu beantworten ist:

c) Welche inhaltlichen Anforderungen sind an Verfahrensfehler zu stellen, damit
diese bei der gerichtlichen Anfechtung der verfahrensrechtlichen Rechtmdfigkeit

der Entscheidung zugunsten eines Kldgers Beriicksichtigung finden konnen?"

IV. Rechtliche Bewertung

A.

17.

18.

Zur ersten Vorlagefrage:
Zeitliche Anwendbarkeit der Richtlinie 2003/35/EG

Mit der ersten Vorlagefrage ersucht der iudex a quo im Wesentlichen um Klérung der
Frage, ob die UVP-RL in der Fassung der Richtlinie 2003/35/EG auch auf solche
behordlichen Genehmigungsverfahren anwendbar ist, die zwar vor dem 25. Juni 2005
eingeleitet worden waren, in denen die Genehmigungen aber erst nach diesem Zeitpunkt

erteilt wurden.

Einleitend gestattet sich die Kommission die zeitliche Abfolge der relevanten Ereignisse
darzustellen. Am 30. Juni 1995 wurde unter anderem die streitgegensténdliche
Hochwasserriickhaltung in einem Raumordnungsverfahren als mit den Zielen der
Raumordnung und Landesplanung fiir vereinbar erklédrt. Diese Entscheidung wurde am

27. November 2000 bestitigt. Ein neues Raumordungsverfahren wurde ausdriicklich als



19.

20.

21.

22.

23.

24.
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nicht erforderlich angesehen (Anlage 1 S. 5 unten). Am 31. Januar 2002 leitete das
beklagte Land mit dem Antrag auf Planfeststellung das formliche Verfahren ein.

Die Richtlinie 2003/35 wurde am 26. Mai 2003 angenommen und am 25. Juni 2003
ver6ffentlicht. Thr Art. 6 sieht vor, dass die Mitgliedstaaten die Umsetzungsmainahmen

bis zum 25. Juni 2005 erlassen miissen.

Der streitbefangene Planfeststellungsbeschluss datiert vom 20. Juni 2006. Er ist somit
beinahe ein ganzes Jahr nach Ablauf der Umsetzungsfrist erlassen worden. Die
Bundesrepublik Deutschland hat die Richtlinie 2003/35 mit Gesetz vom 7. Dezember
2006 — also mit fast 18-monatiger Verspétung - umgesetzt.

§ 5 UmwRG sieht vor, dass das Gesetz nur fiir behordliche Genehmigungsverfahren gilt,
die nach dem 25. Juni 2005 eingeleitet worden sind. Die Planfeststellung im
vorliegenden Verfahren wurde bereits am 31. Januar 2002 beantragt. Das UmwRG findet
somit keine Anwendung. Die Planfeststellungsentscheidung datiert vom 20. Juni 2006.
Sie wurde also fast viereinhalb Jahre nach dem Antrag (und fast ein Jahr nach Ablauf der
Umsetzungsfrist fiir die Richtlinie 2003/35) erlassen.

Nach Auffassung der Kommission fiihrt die deutsche Rechtslage zu einer zu spiten

Anwendung der Richtlinie 2003/35. Dies ergibt sich aus folgenden Erwédgungen:

Die Richtlinie 2003/35 dient der Umsetzung der Aarhus-Konvention in das Unionsrecht.
Nach sténdiger Rechtsprechung sind Bestimmungen des Unionsrechts nach Moglichkeit
im Licht des Volkerrechts auszulegen, insbesondere wenn mit ihnen ein von der
Gemeinschaft geschlossener volkerrechtlicher Vertrag durchgefiihrt werden soll.® Nach
Ansicht der Kommission gilt dies auch hinsichtlich des zeitlichen Anwendungsbereiches.
Die Aarhus-Konvention ist am 30. Oktober 2001 in Kraft getreten, fiir die Européische

Union wurde sie am 17. Februar 2005 verbindlich.’

Uberdies ist zu beachten, dass manche Projekte mehreren Arten von
Genehmigungsverfahren durchlaufen miissen. Zum Beispiel kann eine Genehmigung

nach der Richtlinie 2008/1 tiber die integrierte Vermeidung und Verminderung der

6

St. Rspr. vgl. bspw. Urteil vom 17. April 2008 in der Rechtssache C-456/06, Peek & Cloppenburg,

Randnr. 30.

7

http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XXVII-

13&chapter=27&lang=en
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Umweltverschmutzung® erforderlich sein. In einigen Mitgliedstaaten — allerdings nicht
notwendigerweise in Deutschland — werden diese Verfahren nacheinander und nicht
gleichzeitig durchgefiihrt. In solchen Fillen kénnen zwischen der Einleitung des ersten
Genehmigungsverfahrens und der endgiiltigen Entscheidung deutlich mehr als vier Jahre,
manchmal sogar acht Jahre oder mehr, liegen.

Wire allein die deutsche Rechtslage maligeblich, befinde sich die Union auf Jahre
hinaus im Widerspruch zum Vélkerrecht. Dies ist nicht mit dem oben erwahnten

Grundsatz der volkerrechtsfreundlichen Auslegung vereinbar.

Diesem Ergebnis steht die Rechtsprechung des Gerichtshofes beziiglich der Anwendung
der urspriinglichen Fassung der UVP-RL nicht entgegen.

Der Gerichtshof hat entschieden, dass die UVP-RL, jedenfalls fiir nach dem 3. Juli 1988
begonnene und bereits laufende Genehmigungsverfahren gilt.” Der deutsche Gesetzgeber
wendet anscheinend diesen Grundsatz analog auf die Richtlinie 2003/35 an. Nach
Auffassung der Kommission liegen jedoch die Voraussetzungen fiir eine analoge

Anwendung dieser Rechtsprechung nicht vor.

Die analoge Anwendung setzt nach allgemeiner juristischer Methodenlehre zum einen
eine Regelungsliicke und zum anderen eine weitgehend identische Interessenlage des
ungeregelten mit dem geregelten Sachverhalt vor. Die Interessenlage der Richtlinie
2003/35 ist allerdings eine andere als diejenige, die der Anwendung der urspriinglichen
UVP-RL 85/337 zugrunde lag. Wire letztere auch auf Projekte angewendet worden, die
bereits beantragt, aber noch nicht beendet waren, hitte dies deren Durchfithrung
erheblich verzogert. Es wiren erhebliche Kosten fiir die beteiligten Unternehmen
entstanden, die sie zum Teil nicht oder nur schwer hitten vorhersehen konnen. In einer
solchen Situation wéren auf die Mitgliedstaaten unter Umstinden erhebliche
Schadenersatzanspriiche zugekommen. Es hiitte sich die Frage des Vertrauensschutzes

der Unternehmen gestellt etc.

8
9

Abl. L 24 vom 29 Januar 2008, S. 8.
Urteile vom 11. August 1995 in der Rechtssache C-431/92, Kommission / Deutschiand, Randnr. 33,

m.w.N.; vom 21. Januar 1999 in der Rechtssache C-150/97, Kommission / Portugal, Randnr, 18; vom 18. Juni

1998 in der Rechtssache C-81/96, Burgemeester en wethouders van Haarlemmerliede en Spaarnwoude u.a. /
Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, Randnr. 23-28 und vom 22. Oktober 1998 in der Rechtssache C-
301/95, Kommission / Deutschland, Randnr. 29.
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29. Die Interessenlage hinsichtlich der Anwendung ratione temporis der Richtlinie 2003/35

ist ginzlich anders. Sie fordert hinsichtlich des Zugangs zu Gericht (Art. 10a UVP-RL),
dem sogenannten Dritten Pfeiler der Aarhus-Konvention, lediglich, dass die bereits
bestehende Rechtslage auf ihre Beachtung hin gerichtlich {iberpriift werden kann.!® Es
gibt  keinen  Vertrauensschutz = dahingehend, dass ein  rechtswidriges
Genehmigungsverfahren nicht aufgehoben werden kann. Dies muss zumindest
hinsichtlich derjenigen Verpflichtungen gelten, die schon aufgrund der Vorfassung der
UVP-RL bestanden.

Schilussfolgerung

30.

31.

32.

33.

Die Kommission ist der Auffassung, dass auf Genehmigungsverfahren, die am 25. Juni
2005 anhdngig waren zumindest die Verfahrensvorschriften, bspw. diejenigen tiber den

Rechtsschutz, insbesondere der Art. 10a der UVP-RL, anwendbar sind.

. Zur zweiten Vorlagefrage:

Ist Art. 10 a) UVP-RL auch auf eine fehlerhafte UVP
anwendbar?

Die zweite  Vorlagefrage bezieht sich auf die Kontrolldichte von
verwaltungsgerichtlichen Verfahren. Mit anderen Worten ersucht das vorliegende
Gericht um Klidrung der Frage, ob auch Mingel des Verfahrens bei der Durchfiihrung
einer UVP zur Aufhebung eines Verwaltungsaktes fithren kdnnen.

§ 4 Abs. 1 UmwRG sieht eine Aufhebung nur bei Nichtdurchfithrung einer UVP vor.
Eine lediglich fehlerhaft durchgefithrte UVP kann demnach nach deutschem Recht nicht
zur Aufhebung einer Verwaltungsentscheidung fiihren.

Nach Auffassung der Kommission beschrinkt diese Vorschrift die gerichtliche
Uberpriifung der verfahrensrechtlichen Rechtmi#Bigkeit tiber das unionsrechtlich
zuldssige MaB hinaus. Art. 9 Abs. 2 der Aarhus-Konvention bestimmt hierzu Folgendes:

So auch Berkemann, DeutschesVerwaltungsblatt (DVBI.) 2010, S. 1403-1413, 1407.
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"Jede Vertragspartei stellt im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschrifien
sicher, dass Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit, (..)Zugang zu einem
Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht und/oder einer anderen auf gesetzlicher
Grundlage geschaffenen unabhdngigen und unparteiischen Stelle haben, um die

materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche Rechtmdifigkeit von Entscheidungen,

Handlungen oder Unterlassungen anzufechten” (Hervorhebung hinzugefiigt)

Der Gemeinschaftsgesetzgeber hat diese Regel in Art. 10a der UVP-RL iibernommen:
Sein zweiter Absatz sieht vor, dass die nationalen Gerichte sowohl die
materiellrechtliche als die verfahrensrechtliche Rechtmé#Bigkeit der betroffenen
Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen ({iberpriifen miissen. Der 9.
Erwigungsgrund der Richtlinie 2003/35 hat den gleichen Wortlaut. Es findet sich keine
Einschréinkung auf subjektive Rechte, es handelt sich vielmehr um eine Uberpriifung der
objektiven Rechtm#Bigkeit.

Im Trianel Urteil hat der Gerichtshof dies ausdriicklich unterstrichen:

"Zundchst ist festzustellen, dass Art. 10a Abs. 1 der Richtlinie 85/337 bestimmt, dass es
moglich sein muss, Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen im Sinne dieses
Artikels zum Gegenstand eines gerichtlichen Uberpriifungsverfahrens zu machen, um
,» die materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche Rechtmdfigkeit ... anzufechten”,

ohne dass er in irgendeiner Weise die Griinde beschriinkt, die zur Stiitzung eines

entsprechenden Rechtsbehelfs vorgebracht werden konnen. "

(Hervorhebung hinzugefiigt)

Hieraus ergibt sich ausdriicklich, dass es zuldssig sein muss, eine Entscheidung wegen
verfahrensrechtlicher Mingel anzufechten und nicht nur, falls eine UVP iiberhaupt nicht
durchgefiihrt wurde.

Der Ausschluss der Anfechtung wegen fehlerhafter UVP widerspriche auch dem 'effet
utile'. Die Aarhus-Konvention verfolgt laut ihrer Praambel das Anliegen, dass die
Offentlichkeit "Zugang zu wirkungsvollen gerichtlichen Mechanismen haben soll, damit

... das Recht durchgesetzt wird".

11

Urteil vom 12. Mai 2011 in der Rechtssache C-115/09, Trianel, Randnr. 37.
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38. Es ist Aufgabe der innerstaatlichen Rechtsordnung, vor allem des Verwaltungs- und

Verwaltungsprozessrechtsprozessrechts  der  einzelnen — Mitgliedstaaten, die
Verfahrensmodalitédten der Rechtsbehelfe zu regeln, die den Schutz der dem Biirger aus
dem Unionsrecht erwachsenden Rechte gewihrleisten sollen. Sie miissen dabei jedoch
das Aquivalenzprinzip und das Effektivitdtsprinzip beachten. Die nationalen MaBnahmen
diirfen nicht ungiinstiger sein als diejenigen, die gleichartige Sachverhalte
innerstaatlicher Art regeln (Aquivalenzprinzip), und die Ausiibung der von der
Gemeinschaftsrechtsordnung verlichenen Rechte nicht praktisch unméglich machen oder
iibermaBig erschweren' (Effektivitatsprinzip).'? Dies folgt aus dem in Art. 4 Abs. 3 EUV
vorgesehenen Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit. Die Mitgliedstaaten miissen auch

die rechtswidrigen Folgen eines VerstoRes gegen das Unionsrecht beheben. '

39. Ihr Gerichtshof hat hierzu im Urteil Delena Wells Folgendes ausgefiihrt:

"64 Nach stdndiger Rechtsprechung sind die Mitgliedstaaten nach dem in Artikel 10
EG vorgesehenen Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit verpflichtet, die
rechtswidrigen Folgen eines Verstofiles gegen das Gemeinschafisrecht zu beheben
(vgl. u. a. Urteile vom 16. Dezember 1960 in der Rechtssache 6/60, Humblet, Slg.
1960, 1163, 1185, und vom 19. November 1991 in den Rechtssachen C-6/90 und
C-9/90, Francovich u. a., Slg. 1991, I-5357, Randnr. 36). Eine solche Verpflichtung
obliegt jeder Behirde des betreffenden Mitgliedstaats im Rahmen ihrer
Zustdndigkeiten (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 12. Juni 1990 in der Rechtssache
C-8/88, Deutschland/Kommission, Slg. 1990, 1-2321, Randnr. 13).

65 Daher ist es Sache der zustindigen Behérden eines Mitgliedstaats, im Rahmen
ihrer Zustindigkeiten alle erforderlichen allgemeinen oder besonderen Mafinahmen
zu treffen, damit die Projekte im Hinblick darauf iiberpriift werden, ob bei ihnen
erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt zu besorgen sind, und damit sie
bejahendenfalls auf diese Auswirkungen hin untersucht werden (vgl. in diesem Sinne
Urteile vom 24. Oktober 1996 in der Rechtssache C-72/95, Kraaijeveld u. a., Slg.
1996, I-5403, Randnr. 61, und WWF u. a., Randnr. 70). Begrenzt durch den Grundsatz

der Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten, sind derartige Mafinahmen

12

Urteile vom 7. Januar 2004 in der Rechtssache C-201/02, Delena Wells, Randnr. 64ff. und vom 15.

Oktober 2009 in der Rechtssache C-263/08, Djurgaarden, Randnr. 45.

13

Urteil vom 28. Februar 2012 in der Rechtssache C-41/11, Inter-Environnement Wallonie, Randnr. 43

m.w.N,
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beispielsweise die Riicknahme oder die Aussetzung einer bereits erteilten
Genehmigung zu dem Zweck, eine Umweltvertrdglichkeitspriifung des in Rede
stehenden Projekts im Sinne der Richtlinie 85/337 durchzufiihren.”

Im Verfahren Delena Wells ging es zwar um die komplette Nichtdurchfithrung einer
UVP, jedoch koénnen die Grundsdtze der loyalen Zusammenarbeit auch auf die
fehlerhafte Durchfithrung einer UVP angewendet werden. Sie gelten fiir alle Behorden
der Mitgliedsstaaten, also auch fiir die Gerichte.

Der Vertrag von Lissabon konkretisiert diese Verpflichtungen aus dem Grundsatz der
loyalen Zusammenarbeit in seinem Art. 19 Abs. 1 EUV. Laut Art. 19 Abs. 1 2.
Unterabsatz EUV schaffen die Mitgliedstaaten die Voraussetzungen, damit ein
wirksamer Rechtsschutz in den vom Unionsrecht erfassten Bereichen gewdhrleistet ist.

Der Umweltschutz und insbesondere die UVP sind vom Unionsrecht erfasst.

Die Beschrinkung des § 4 Abs. 1 UmwRG ist auch mit dem Ziel der Aarhus-
Konvention, das Recht besser durchzusetzen (vgl. deren Prdambel), nicht vereinbar.
Sowohl die UVP-RL als auch die Aarhus-Konvention enthalten umfassende
Beteiligungs-, Mitwirkungs- und Informationsrechte. Hierbei handelt es sich teilweise
um reine Verfahrensrechte. Auch und gerade solche Rechte miissen im Einklang mit dem
erklarten Ziel der UVP-RL und der Aarhus-Konvention, einen weiten Zugang zu
Gerichten zu gewéhren (vgl. Art. 10 a UVP-RL und Art. 9 Abs. 2 Aarhus-Konvention),
interpretiert werden. Das Verfahren ist schlieBlich Mittel zum Zweck, einen besseren
Umweltschutz zu gewihrleisten. Mit anderen Worten sollte die Richtlinie 2003/35

gerade helfen, Vollzugsdefizite im Umweltrecht zu beseitigen.'*

Die UVP-RL betrifft im Wesentlichen Verfahrensrechte.'” Der Anwendungsbereich der

UVP-RL wird durch Art. 1 Abs. 1 und die anderen Vorschriften der UVP-RL definiert.

Er ist nach der Rechtsprechung weit auszulegenw.

14
15

So auch Berkemann, DVBI. 2010, S. 1403-1413, 1407 m.w.N.
Die Abwigungspflicht in Artikel 3 UVP-RL beispielsweise betrifft allerdings materielle Anforderungen

an das nationale Verfahren.

16

Vgl. die Urteile vom 24. Oktober 1996, in der Rechtssache C-72/95, Kraaijeveld u. a., Randnr. 31; vom

16. September 1999 in der Rechtssache C-435/97, WWFE u.a., Randnr. 40; vom 13. Juni 2002 in der Rechtssache
C-474/99, Kommission / Spanien, Randnr. 46; vom 28. Februar 2008 in der Rechtssache C-2/07, Abraham u. a.
Randnr. 32 und vom 25. Juli 2008 in der Rechtssache C-142/07, Ecologistas en Accion-CODA, Randnr. 28.
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Schiussfolgerung:

44,

45.

46.

Die Beschrinkung der Anfechtbarkeit lediglich auf die Nichtdurchfithrung einer UVP
wiirde der Aarhus-Konvention die gewiinschte Wirkung verweigern und die Ausiibung
der Rechte aus der UVP-RL iiberméBig erschweren. § 4 Abs. 1 UmwRG sorgt nicht fiir
die wirksame Durchsetzung dieser Rechte, begegnet deshalb auch Bedenken aus Art. 19
Abs. 1 EUV.

Zur dritten Vorlagefrage:

Anfechtbarkeit von Verfahrensfehlern nur bei Kausalitdt und
einer dem Klager zustehenden materiellen Rechtsposition?

Mit seiner dritten Frage begehrt das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen Klérung
der Frage in welchem Umfang Verfahrensfehler bei der UVP zur Authebung der
Entscheidung fiihren konnen. Hintergrund dieser Frage ist die Rechtsprechung der
deutschen Verwaltungsgerichte, wonach eine gerichtliche Anfechtung von
Verfahrensfehlern nur dann Erfolg haben kann, wenn nach den Umsténden des Falles die
konkrete Moglichkeit besteht, dass die angegriffene Entscheidung ohne den
Verfahrensfehler anders ausgefallen wire (sogenanntes) Kausalititserfordernis und
zugleich eine dem Kliger zustehende materielle Rechtsposition betroffen ist. Die

Darlegungslast hierfiir liegt beim Klzager.'”

Im Folgenden priift die Kommission zunichst, ob die Zulédssigkeitsvoraussetzung der
Rechtsverletzung einen Einfluss auf den Umfang der Begriindetheitspriifung
(Kontrolldichte) hat. Im Anschluss daran wird daher die Vereinbarkeit der stdndigen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, was das Kausalitétserfordernis angeht,
mit der Aarhus-Konvention und dem Unionsrecht, insbesondere der UVP-RL in der
durch die Richtlinie 2003/35/EG geénderten Fassung, untersucht. Da die Beantwortung
der gestellten Fragen ebenfalls von der konkreten Anwendung des Effektivitdtsprinzips
abhingen, wie dies bei der zweiten Frage der Fall war, wird die Kommission sich bei der

Beantwortung der zweiten Teilfrage weitgehend auf die Ausfithrungen unter B. beziehen.

17

Alleweldt, Die Offentliche Verwaltung (DOV) 2006, S. 621ff., 627.
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Einleitung

Einleitend gestattet sich die Kommission zu bemerken, dass die genaue Natur des
gertigten Formfehlers bei der UVP sich nicht eindeutig aus dem Vorlagebeschluss ergibt.
Auch der Teil der Akte im Ausgangsfall, der der Kommission zur Verfligung steht, lisst
diesbeziiglich keine eindeutigen Schliisse zu. Aus diesem Grund kann die Kommission

nicht endgiiltig zu den gestellten Fragen Stellung nehmen.

Sie wird im Folgenden die Fragen 3 a) und b) gemeinsam beantworten.

Umfang der Begriindetheitspriifung

Die Kommission weist zun#chst auf eine Besonderheit des deutschen
Verwaltungsprozesses hin. Nach deutschem Verwaltungsprozessrecht sind Gegenstand
der materiellen Uberpriifung der RechtmiBigkeit einer Entscheidung lediglich diejenigen
Normen, die subjektive Rechte vermitteln. Verfahrensrechte begriinden lediglich in

Ausnahmefillen derartige subjektive Rechtspositionen.18

Diese Beschrinkung der materiellen Kontrolldichte begegnet erheblichen Zweifeln
hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit der UVP-RL und der Aarhus-Konvention." Zwar
darf ein Mitgliedstaat die Zuléssigkeit von der Verletzung eines subjektiven Rechts
abhéngig machen, jedoch betrifft diese Einschrinkung gerade nicht die Begriindetheit

der Klage. Im Trianel Urteil heift es hierzu: *°

"38 In Bezug auf die Voraussetzungen fiir die Zulissigkeit der Rechtsbehelfe nennt

diese Bestimmung zwei Fille: Die Zuldssigkeit eines Rechtsbehelfs kann von
einem , ausreichenden Interesse” oder davon abhdngen, dass der
Rechtsbehelfsfiihrer eine ,, Rechtsverletzung" geltend macht, je nachdem, welche
dieser Voraussetzungen in den nationalen Rechtsvorschriften vorgesehen ist."

(Hervorhebung hinzugefiigt)

18

Vel. bspw. Appel, Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht (NVwZ) 2010, S. 473-479, 473f., zu den

absoluten und relativen Verfahrensfehlern; Alleweldt, in DOV 2006, S. 621ff.,, 627; Spieth/Appel, Natur und
Recht (NuR) 2009, S. 312ff,, 313.
19

So auch Schwerdtfeger, Europarecht (EuR) 2012, S. 80ft., 83; Berkemann, NuR 2011, 780ff., 785f. und

Schlacke, NVwZ 2011, S. 804f., 805.

20

Vgl. Trianel, Randnr. 38.
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Es ist ausdriicklich nicht die Rede davon, dass die Begriindetheitspriifung auf einige
wenig 'absolute' Verfahrensrechte beschrinkt werden darf. Im Rahmen der Begriindetheit

muss vielmehr eine umfassende Uberpriifung der materiellrechtlichen und
verfahrensrechtlichen RechtméBigkeit vorgenommen werden (Art. 10a zweiter UA der
UVP-RL). Dies hat auch Ihr Gerichtshof ausdriicklich anerkannt.”’ Lediglich eine solche
Auslegung entspricht dem Effizienzgebot (s.0. B.).

Die Anderung der UVP-RL durch die Richtlinie 2003/35 dient ausweislich ihres fiinften,
elften und zwolften Erwidgungsgrundes der Anpassung an die Aarhus-Konvention.
Letztere sieht in ihrem Art. 9 Abs. 2 ausdriicklich vor, dass auch die verfahrensrechtliche
Rechtméafigkeit zur Anfechtung einer Entscheidung fithren kann. Diese Bestimmung ist

im Lichte der Praambel auszulegen.

Laut der Priambel verfolgt die Aarhus Konvention das Anliegen, dass die Offentlichkeit

"Zugang zu wirkungsvollen gerichtlichen Mechanismen haben soll, damit ... das Recht

durchgesetzt wird'. Es findet sich keine Unterscheidung zwischen formellen und
materiellen Rechtsvorschriften. Im Gegenteil, die Aarhus-Konvention fuft gerade auf der
Bedeutung von Verfahrensrecht (dem Recht des Zugangs auf Informationen, der
Offentlichkeitsbeteiligung und dem Zugang zu Gerichten) fiir die Gewihrung des

Umweltschutzes. Dies ergibt sich bereits aus Artikel 1 der Konvention.

Angewendet auf den vorliegenden Fall bedeutet diese Rechtsprechung, dass
grundsétzlich auch der VerstoB gegen Verfahrensvorschriften zur Rechtswidrigkeit einer
Entscheidung flihren kann. Die aus dem Unionsrecht hervorgegangenen
Rechtsvorschriften sind in den meisten Féllen auf das allgemeine Interesse und nicht auf
den alleinigen Schutz der Rechtsgiiter Finzelner gerichtet. Sie miissen jedoch im
Einklang mit dem Ziel des Art. 10 a) der Richtlinie, einer gerichtlichen Uberpriifung

zuginglich sein.?

Schlussfolgerung

55.

In der Begriindetheitspriifung muss der nationale Richter zumindest alle Vorschriften

verfahrens- und materiellrechtlicher Natur, die sich aus dem Gemeinschaftsrecht und den

21

Vgl. Trianel, Randnr. 37.
Urteil vom 12. Mai 2011 in der Rechtssache C-115/09, Trianel, Randnr. 46.
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nationalen Umsetzungsvorschriften ergeben, iiberpriifen. Diese Priifung ist insbesondere
nicht auf die Beachtung der die Klagebefugnis vermittelnden Rechtsnormen oder die
Verletzung einer materiellen Rechtsposition beschrénkt (Ndheres unten 4.). Dies ergibt
sich insbesondere aus dem Zweck der Aarhus-Konvention und der Richtlinie 2003/35,

einen weiten Zugang zu Gerichten sicherzustellen.”

3. Kausalitiitserfordernis bei Verfahrensverstoflen nach der UVP

56. Zur Beantwortung der Frage ob ein Verfahrensfehler fiir die Entscheidung kausal
gewesen sein muss, zieht die Kommission zunichst die Rechtsprechung ihres
Gerichtshofes zur Beachtlichkeit der Verletzung von Verfahrensvorschriften durch
Institutionen der Union heran; denn der Schutz des Biirgers durch das Unionsrecht kann
nicht ohne besonderen Grund davon abhéingen, ob eine nationale Behdrden oder eine
Institution auf Unionsebene eine Rechtsverletzung begangen hat.®* Sie gestattet sich
jedoch, darauf hinzuweisen, dass der Art. 263 AEUV lediglich von der Verletzung
wesentlicher Formvorschriften spricht. Im Gegensatz dazu enthilt weder die Aarhus-

Konvention noch die UVP-RL eine solche Einschriankung.

57. Die unionsrechtliche Rechtsprechung hinsichtlich des Kausalitétserfordernisses bei
Verst6Ben gegen Verfahrensvorschriften hingt von dem Gegenstand des Verfahrens und
der Natur des Verfahrensfehlers ab. AuBlerdem hat das Gericht hinsichtlich eines
Verfahrensfehlers entschieden, dass es auf den Zweck der Formvorschrift und die
Wirkung auf den Inhalt des angefochtenen Aktes ankommt.>® Thr Gerichtshof geht von

drei Kategorien von Verfahrensfehlern aus.

aa) Besonders schwerwiegende Verfahrensfehler

58. Die erste Kategorie betrifft besonders schwerwiegende Verfahrensfehler, bei denen es
nicht darauf ankommt, ob die Entscheidung anders ausgefallen wére, wenn das
Verfahren beachtet worden wire. Hélt der Gerichtshof eine Verfahrensvorschrift fiir sehr

bedeutsam, hebt er den angefochtenen Rechtsakt auf, ohne auch nur darauf einzugehen,

s Rechtssache C-263/08 Djurgaarden, Rechtssache C-115/09 Trianel, Randnr. 39 .

A Vgl. den Rechtsgedanken in: Urteil vom 5. Mérz 1996 in der Rechtssache C-46/93, Brasserie du
pécheur, Randnr. 42.; Urteil vom 21. Januar 1999 in der Rechtssache C-120/97, Upjohn, Randnr. 34.

% Urteil vom 14. Juli 1997 in der Rechtssache T-123/95, B/ Europdisches Parlament, Randnr. 32.
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ob er fiir das Ergebnis kausal war.?® In einem anderen Verfahren hat ihr Gerichtshof
entschieden, dass die neuerliche Anhoérung des Parlamentes erforderlich ist, wenn eine

Anderung das Wesen des Kommissionsvorschlages betrifft.?’

Bei Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften in Auswahlverfahren fiir
Européische Beamte muss der Betroffene weder geltend machen, dass die Entscheidung
einen negativen Effekt auf seine materielle Rechtsposition hatte, noch muss er die

Kausalitit des Verfahrensfehlers nachweisen.?®

Fiir die UVP-RL sind Verletzungen von Verfahrensvorschriften wie beispielsweise der
Beteiligungs- oder Anhorungsrechte sind von wesentlicher Bedeutung. Wenn zwar eine
UVP stattgefunden hat, diese allerdings einen besonders schwerwiegenden
Verfahrensfehler aufweist, wie beispielsweise eine unwirksame Beteiligung der
Offentlichkeit, dann kommt es nicht auf dessen Auswirkung auf das Ergebnis an. In

einem solchen Falle ist die Entscheidung stets aufzuheben.
Weniger schwerwiegende Verfahrensfehler

Beziiglich einer zweiten Gruppe von Verfahrensfehlern, die weniger schwerwiegend

sind, ergibt sich nach der Rechtsprechung folgendes Bild:

Ihr Gerichtshof hat hinsichtlich der Verletzung von Verteidigungsrechten in einem
Wettbewerbsfall entschieden, dass eine solche Verletzung dann zur Aufhebung der
Entscheidung fiihrt, wenn "auferund des Fehlers die Moglichkeit besteht, dass das
Verwaltungsverfahren zu einem anderen Ergebnis hdtte fiihren konnen. Zum Nachweis
eines solchen Verstofies braucht ein klagendes Unternehmen nicht darzutun, dass die
Entscheidung der Kommission einen anderen Inhalt gehabt hdtte, sondern muss nur
hinreichend belegen, dass es sich ohne den Fehler besser hditte verteidigen konnen, z. B.
deshalb, weil es zu seiner Verteidigung Schrifistiicke hdtte einsetzen kénnen, in die ihm

im Verwaltungsverfahren keine Einsicht gewdahrt wurde.".”
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In Féllen, die die Kontrolle von Agrarausgaben betrafen, in den die Kommission den
Mitgliedsstaaten Geldstrafen auferlegen kann, ist die Rechtsprechung teilweise strenger.
Eine Entscheidung kann in solchen Fillen nur aufgehoben werden, wenn der Kléger
zeigt, dass eine konkrete Moglichkeit besteht, dass ohne den Verfahrensfehler das

Ergebnis des Verwaltungsverfahrens hitte anders sein konnen.*°
Unbeachtliche Verfahrensfehler

Der Gerichtshof geht von der Unbeachtlichkeit von Verfahrensfehlern unter anderem
dann aus, wenn der Fehler keine rechtlichen Auswirkungen haben kann. Mit anderen
Worten, wenn Nichtbeachtung der Entscheidung ohne diesen Fehler unter keinen
Umstiinden zu einem anderen Ergebnis hitte filhren konnen’' Der Gerichtshof
unterstrich in diesem Urteil ausdriicklich, dass der damalige Art. 173 EGV nur die

Aufhebung wegen wesentlicher Formvorschriften vorsieht.

Schlussfolgerungen hinsichtlich Verfahrensfehlern bei der UVP

65.

66.

67.

Fiir den vorliegenden Fall lassen sich hieraus folgende Schlussfolgerungen ziehen: das
nationale Recht muss die Moglichkeit vorsehen, einen Planfestellungsbeschluss auch bei
einer lediglich fehlerhaften UVP aufzuheben. Dies ist zumindest dann der Fall, wenn der

Fehler von einer gewissen Bedeutung ist.

Ein Kausalitdtserfordernis wie es nach der Darstellung des vorlegenden Gerichts die
Rechtsprechung der deutschen Verwaltungsgerichte fordert, ist zumindest hinsichtlich
schwerwiegender Verfahrensfehler abzulehnen. Ein solches widerspricht dem Grundsatz,

dass den Betroffenen 'ein weiter Zugang zu Gerichten' gewéhrleisten werden muss.

Bei weniger schwerwiegenden Formfehlern spricht der Effektivititsgrundsatz dafiir, die
Beweislast — im Vergleich zur gegenwirtigen deutschen Rechtslage - umzukehren. Dies
wiirde bedeuten, dass derartige Verfahrensfehler in der Regel zur Aufhebung fiihren,
auler wenn die Behorde glaubhaft darstellen kann, dass die Behebung des

. Verfahrensfehlers nicht zu einer anderen Bewertung hitte fithren konnen. Diese

Bewertung entspriche den oben dargestellten Zielen der Aarhus-Konvention. Sie lieBe
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Urteil vom 31. Januar 2012 in der Rechtssache T-206/08, Spanien / Kommission, Randnr. 46 ff.

Urteil vom 20. Oktober 1987 in der Rechtssache 128/86 Spanien/Kommission, Randnr. 25
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sich auch mit der dargestellten Rechtsprechung zur Beachtlichkeit von Verfahrensfehlern

bei Handlungen der EU-Institutionen vereinbaren.

Eine allgemeine Begrenzung der Aufhebung lediglich wegen Verfahrensfehlern, die
kausal fiir das den Kldger belastende Ergebnis der Planfeststellung sind ist daher
grundsétzlich nicht mit dem Unionsrecht vereinbar. Eine derartige Beschrankung
verstoBt gegen den Effektivititsgrundsatz.

Umfang der gerichtlichen Uberpriifung wegen Verfahrensfehlern

Das vorlegende Gericht begehrt ebenfalls Kldrung der Frage in welchem Umfang
Verfahrensfehler zur Anfechtung von Entscheidungen fithren k6énnen. Der letzte Teil der
letzten Vorlagefrage ist so allgemein gefasst, dass sie wohl nicht fiir die Entscheidung
des dem iudex a quo vorliegenden Rechtsstreits relevant ist. Es ist nicht Aufgabe Ihres
Gerichtshofes, Gutachten zu allgemeinen oder hypothetischen Fragen abzugeben. 2 Im
Folgenden sollen lediglich einige Grundsétze aufgezeigt werden. Sie schlieBen sich den

Ausfithrungen oben unter B. an.

Verfahrensvorschriften kénnen grundsétzlich geeignet sein, Rechte im Sinne des Art. 10
a UVP-RL zu verleihen. Eine enge Auslegung, die Verfahrensrechten grundsétzlich den
drittschiitzenden Charakter abspricht und somit deren gerichtliche Geltendmachung
weitgehend ausschlieBt, wie sie sich wohl der deutschen Rechtsprechung entnehmen
lasst,®® widerspriiche der UVP-RL und der Aarhus-Konvention (s.0. B.). Vielmehr ergibt
sich unter anderem aus Art. 10 a Abs. 2 UVP-RL sowie der einschlégigen
Rechtsprechung,34 dass eine umfassende Priifung der materiell- und

verfahrensrechtlichen RechtmiBigkeit durchgefiihrt werden muss (siehe oben B.).

Es ist Aufgabe der innerstaatlichen Rechtsordnung, vor allem des Verwaltungs- und
Verwaltungsprozessrechts der einzelnen Mitgliedstaaten, die Verfahrensmodalitéten der

Rechtsbehelfe zu regeln, die den Schutz der dem Biirger aus dem Unionsrecht
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Urteil vom 24. April 2012 in der Rechtssache C-571/10, Kamberqj, Randnr, 63.

Siehe hierzu bspw. Spieth/Appel, NuR 2009, S. 313.
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erwachsenden Rechte gewihrleisten sollen. Sie miissen dabei jedoch das
Aquivalenzprinzip und das Effektivititsprinzip beachten.”> Die nationalen Gerichte
miissen dabei, wie oben unter C.3. bereits dargestellt, den Gegenstand des Verfahrens,
die Natur des Verfahrensfehlers und den Zweck der Formvorschrift sowie deren

Auswirkung auf den Inhalt des angefochtenen Aktes berticksichtigen.

Verletzungen von Formvorschriften wie beispielsweise die Beteiligungs- oder
Anhorungsrechte sind von wesentlicher Bedeutung. Der Anwendungsbereich der UVP-

RL ist weit auszulegen (s.o0. B).

Das nationale Gericht muss bei seiner Entscheidung auch Art. 19 Abs. 1 EUV in dne
Blick nehmen. Wie bereits dargestellt, verpflichtet auch Art. 19 Abs. 1 2. Unterabsatz
EUV die Gerichte, dafiir zu sorgen, dass ein wirksamer Rechtsschutz im Bereich des

Umweltschutzes gewéhrleistet ist.

Auch diese Bestimmung des Primérrechts gebietet es, eine wirksame gerichtliche
Anfechtbarkeit wegen Verfahrensfehlern vorzusehen. Die Kommission ist der
Auffassung, dass die bisherige Praxis in der Bundesrepublik Deutschland dieser
Anforderung nicht gentigt. Es ergibt sich aus der bisherigen Rechtsprechung der
deutschen Verwaltungsgerichte, dass Verfahrensfehler nur selten zur Authebung einer

Verwaltungsentscheidung fithren kdnnen (s.o. C.2.).

Neben den bereits genannten Gesichtspunkten muss der nationale Richter bei der
Uberpriifung der formellen RechtmiBigkeit von Genehmigungsverfahren auch die
bestehenden nationalen Verfahrensvorschriften im Lichte des unionsrechtlichen
Effizienzgebotes untersuchen. Dies gilt zum Beispiel fiir die strengen
Praklusionsvorschriften nach dem deutschen Verwaltungsrecht. So besteht nach dem
VwVfG in Verbindung mit dem Landes-Wassergesetz von Rheinland-Pfalz im
vorliegenden Fall eine Ausschlussfrist von lediglich 2 Wochen, wie das

Oberverwaltungsgericht Koblenz als Vorinstanz zum Bundesverwaltungsgericht in

C-474/99, Kommission/Spanien, Randnr. 46; vom 28. Februar 2008 in der Rechtssache C-2/07, Abraham u. a.
Randnr. 32 und vom 25. Juli 2008 in der Rechtssache C-142/07, Ecologistas en Accién-CODA, Randnr. 28.
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seinem Urteil vom 2. Februar 2009 ausdriicklich festgestellt hat.*® Es ist aus Sicht der

Kommission zweifelhaft, ob eine derart kurze Frist mit dem Effizienzgebot vereinbar ist.

Schlussfolgerung

76.

77.

78.

Im Lichter der Bedeutung, die die Aarhus-Konvention und die UVP-RL der Beachtung
des Verfahrens beimessen, ist die Kommission der Auffassung, dass im Rahmen der
gerichtlichen Anfechtung der verfahrensrechtlichen RechtmiBigkeit Verfahrensfehler bei
Entscheidungen, fiir die die Bestimmungen der Richtlinie iiber die
Offentlichkeitsbeteiligung gelten, beachtlich sein miissen, sofern sie nicht génzlich
unbedeutend sind. Diese Uberpriifung ist nicht auf solche Verfahrensrechte beschrinkt,
die subjektive Rechte vermitteln. Der nationale Richter muss unter der Beachtung der
genannten Grundsétze im Einzelfall entscheiden, ob ein Verfahrensfehler beachtlich ist
oder nicht und ob eine nationale Verfahrensvorschrift mit dem Effizienzgebot vereinbar

ist.

Antwortvorschlag

Die Kommission hofft, dass sich die genauere Natur des geriigten Verfahrensfehlers im
Laufe des schriftlichen Verfahrens kldren ldsst. Sie wird gegebenenfalls in der
miindlichen Verhandlung préziser zur Frage der Anfechtbarkeit aufgrund der Verletzung
Stellung nehmen.

Im Lichte der aufgefithrten Argumente schlidgt die Kommission vor, wie folgt auf die

gestellten Vorlagefragen zu antworten.

"l. Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2003/35/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 26. Mai 2003 idiber die Beteiligung der Offentlichkeit bei der
Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener Pldne und Programme und zur
Anderung der Richtlinien 85/337/EWG und 96/61/EG des Rates in Bezug auf die
Offentlichkeitsbeteiligung und den Zugang zu Gerichten ist dahin auszulegen,

dass die Mitgliedstaaten verpflichtet gewesen sind in einem Verfahren wie dem,
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das dem Vorlagebeschluss zugrunde liegt, die zur Umsetzung von Art. 10a der
Richtlinie 85/337/EWG ergangenen Vorschrifien des nationalen Rechts auch fiir
solche behordlichen Genehmigungsverfahren fiir anwendbar zu erklc‘iren, die
zwar vor dem 25. Juni 2005 eingeleitet worden waren, in denen die

Genehmigungen aber erst nach diesem Zeitpunkt erteilt wurden.

Art. 10a der Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 iiber die
Umweltvertrdaglichkeitspriifung bei bestimmten (ffentlichen und privaten
Projekten in der durch die Richtlinie 2003/35/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 26. Mai 2003 gedinderten Fassung ist dahin auszulegen, dass
die Mitgliedstaaten verpflichtet gewesen sind, die Anwendbarkeit der im Hinblick
auf die Anfechtung der verfahrensrechtlichen Rechtmdfsigkeit einer Entscheidung
zur Umsetzung von Art. 10a der Richtlinie 85/337/EWG ergangenen Vorschriften
des nationalen Rechts auch auf den Fall einer zwar durchgefiihrten, aber

fehlerhaften Umweltvertrdglichkeitspriifung zu erstrecken.

Art.  10a der Richtlinie 85/337/EWG in den Fillen, in denen das
Verwaltungsprozessrecht eines Mitgliedstaats entsprechend Art. 10a Abs. 1
Buchst. b der Richtlinie 85/337/EWG vom Grundsatz her bestimmt, dass fiir die
Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit der Zugang zu einem gerichtlichen
Uberpriifungsverfahren von der Geltendmachung einer Rechtsverletzung

abhdngt, ist dahin auszulegen,

dass eine gerichtliche Anfechtung der verfahrensrechtlichen Rechtmdfigkeit von
Entscheidungen, fiir die die Bestimmungen dieser Richtlinie iiber die
Offentlichkeitsbeteiligung gelten, zur Aufhebung der Entscheidung fiihren kann.
Der Verfahrensfehler muss nicht zugleich eine dem Kldger zustehende materielle
Rechtsposition betreffen. Hinsichtlich schwerwiegender Verfahrensfehler kommt
es nicht darauf an, ob die Entscheidung ohne den Verfahrensfehler anders hdtte
ausfallen konnen, weniger bedeutende Verfahrensfehler fithren nur dann nicht
zur Aufhebung, wenn die Behorde schlissig darlegt, dass nach den Umstdnden
des Falles nicht die konkrete Moglichkeit besteht, dass die angegriffene

Entscheidung ohne den Verfahrensfehler anders ausgefallen ware.
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b) Im Rahmen der gerichtlichen Anfechtung der verfahrensrechtlichen
Rechtméfigkeit sind Verfahrensfehler bei Entscheidungen, fiir die die
Bestimmungen der Richtlinie iiber die Offentlichkeitsbeteiligung gelten,
beachtlich, sofern sie nicht von unerheblicher Bedeutung fiir die Erreichung der
Ziele der Richtlinie 85/337 sind."

Peter OLIVER Gimter WILMS
Prozessbevollméchtigte






