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AZ EUROPAI UNIO BiROSAGA RESZERE

Az Eurépai Unid Biréségépak alapokményz’ir(’)l sz016 (3.) jegyzOkonyv 23. cikkének masodik
bekezdése alapjan az EUROPAI BIZOTTSAG,

képviseli: Michel van Beek és Simon Balazs Daniel, az Eurdpai Bizottsidg Jogi Szolgalatanak
tagjai, meghatalmazotti mindségben;

kézbesitési cim: Antonio Aresu, Ugyszintén az Eurdpai Bizottsag Jogi Szolgalatanak tagja,
F3/97. iroda, BECH ¢épiilet, 2721, Luxembourg,

az alébbi
IRASBELI ESZREVETELEKET
terjeszti el a
C-472/11. szidm1
eldzetes dontéshozatali ligyben, amelynek keretében a Fovarosi Birdsag az EUMSz 267. cikk
alapjan azt kéri az Furdpai Uni6 Birosagatol, hogy értelmezze a fogyasztokkal kotott

szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. éprilis 5-i 93/13/EGK

tandcsi irdnyelvet

a Banif Plus Bank Zrt (képviseli: Dekovics és Frank Ugyvédi Iroda) mint felperes
és

Csipai Csaba és Csipai Viktéria mint alperesek

kozott a FOvarosi Birdsdg mint masodfokd birésag el6tt 57.P£.638.379/2010. szam alatt

folyamatban 1évo peres eljaras vonatkozasaban.


http://57.Pf.638.379/2010

1. AZALAPUGY LEGFONTOSABB TENYALLASI ELEMEI

1. Az alapiigy felperese €s 1. rendii alperese kolcsonszerzodést kotott. E szerz6dés 29.
pontja szerint, ha a futamid6 vége el6tt az alperes szerz6désszegése vagy felrohatod
magatartidsa kovetkeztében bedllott barmely ok miatt a felperes felmondja a
szerzOdést, akkor az alperes az Osszes hatralévs torlesztérészlet 6sszegét koteles
megfizetni. A torlesztérészletek a t6kedsszeg mellett ligyleti kamatot €s biztositasi

dijat is magukba foglaltak.

2. Az]. rendii alperes a tartozasét a felperesnek nem fizette meg, ami miatt a felperes a
szerz6dést felmondta, és keresetet nywjtott be az alperesek ellen, amelyben kérte az
alpereseket az Osszes hétralévd torlesztérészlet megfizetésére kotelezni. Az
elséfokti birsag az eljards soran tdjékoztatta a feleket arrdl, hogy felmeriil a
kolcsonszerzédés 29. pontjanak semmissége, és felhivta 6ket, hogy nyilatkozzanak
ezzel kapcsolatban. Az 1. rendii alperes lényegében ugy nyilatkozott, hogy a
kérdéses szerzédéses kikoteést tisztességtelennek tartja. A felperes vitatta a kikotés

semmisségeét.

3. Az els6fokn bir6sag itéletében megallapitotta, hogy a kolcsénszerzédés 29. pontja
tisztességtelen, igy itéletében az I. rendii alperest € kikotést figyelmen kiviil hagyva
marasztalta. A felperes az els6foku itélet ellen a Févarosi Birdsdghoz (a

tovabbiakban: az utal birdsag) fellebbezett.

2. AzZELOZETES KERDESEK

4. Az utal6 bir6sag 2011. junius 16-an meghozott végzésével (a tovabbiakban: az utal6
végzés) a per targyalasat felfiiggesztette, és az EUMSz267. cikk alapjan a
kovetkezd kérdések eldontését kérte az Eurdpai Unié Bir6sdgatol (a tovabbiakban:

a Birdsag).

»1. Megfelel-e a nemzeti biré eljardsa a 93/13/EGK irdnyelv 7. cikk (1)
bekezdésének akkor, amikor a tisztességtelen szerzodési feltétel észlelése esetén a
felek erre irdnyulé kérelme hidnydban tdjékoztatia GOket, hogy a peres felek
kdlcsonszerz8désének ditaldnos szerzédési feltételei 29. pontjdnak 4. mondata
vonatkozdsdban semmisséget észlelt. A semmisség jogszabdlyba iitkozésen alapul,
és ez a jogszabdly a tisztességtelen szerzédési feltételekre vonatkozo
18/1999.Kormdnyrendelet 1. §. (1) bekezdés c) pontja és a (2) bekezdés j) pontja.
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2. Az els6 kérdéshez kapcsolédoan indokolt-e peres fél felhivasa, hogy tegyen
nyilatkozatot a megjelolt szerz6déses kikitéssel kapcsolatban, hogy az esetleges
tisztességtelenség jogkiovetkezményei levonhaték legyenek, és hogy a 93/13/EGK
irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott célok megvalosulhassanak.

3. A kordbbiakhoz kapcsolodéan a tisztességtelen szerzddési kikotés vizsgdlata
sordn indokolt-e a szerzédés valamennyi kikiotésének vizsgdlata, vagy kizdrélag
azon kikotések vizsgdlata, amelyekre a fogyasztéval szerzédé fél az igényét
alapozza.”

3. JOGSZABALYI HATTER

3.1. Azirinyadé uniés jogszabilyok

5. A fogyasztokkal kétott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
sz6106, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tancsi irnyelv (a tovabbiakban: az iranyelv) 3.

cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen sz0l:

» (1) Egyedileg meg nem tdrgyalt szerzodési feltétel abban az esetben tekintendi
tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek
szerzGdésbil eredl jogaiban és kitelezettségeiben jelentds egyenlétlenséget idéz
eld a fogyaszté kdrdra.”

6. Azirdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint:

(1) A 7. cikk sérelme nélkiil, egy szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét azon
druk vagy szolgdltatdsok természetének a figyelembevételével kell megitélni,
amelyekre vonatkozoan a szerzodést kototiék, és hivatkozdssal a szerzddés
megkotésének idGpontjaban az akkor fenndllo Osszes korilményre, amely a
szerzGdés megkitését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére vagy
egy olyan mdsik szerzddés feltételeire, amelytGl e szerzodés fiigg. ”

7. Azirényelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint:

» (1) A tagdllamok elGirjdk, hogy fogyasztokkal kotott szerzodésekben az elado vagy
szolgdltaté dltal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajdt nemzeti jogszabdlyok
rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a
szerzGdés a tisztességtelen feltételek kihagydsaval is teljesithet, a szerzédés
valtozatlan feltételekkel tovdbbra is kiti a feleket. ”

8. Azirdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése a kdvetkezOképpen rendelkezik:

(1) A tagdllamok a fogyasztok és a szakmai versenytdrsak érdekében
gondoskodnak arrél, hogy megfelelG és hatékony eszkiozok dlljanak rendelkezésre
ahhoz, hogy megsziintessék az eladok vagy szolgadltatok fogyasztokkal kotott
szerzGdéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazdsadt.”



9.

10.

11.

12.

13.

3.2. A belsé jog iranyadé rendelkezései

A fogyasztéval kotott szerzédésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl sz616
18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: a 18/1999. kormanyrendelet)

1. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerint:

»(1) A fogyasztoi szerzédésben tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a
szerzodési feltétel, amely

[-]

¢) a fogyasztot teljesitésre kitelezi abban az esetben is, ha a fogyasztéval szerzédGé
Jél nem teljesiti a szerzédést;

[ . .] »
A 18/1999. korméanyrendelet 2. §-a (1) bekezdésének j) pontja szerint:

» (1) A fogyasztéi szerzGdésben az ellenkezé bizonyitdsdig tisztességtelennek kell
tekinteni kiilonosen azt a szerzGdési feltételt, amely

[-]

J) a fogyasztot tulzott mértékil pénzisszeg fizetésére kitelezi, ha a fogyaszté nem
teljesit vagy nem szerzddésszeriien teljesit.”

KSZREVETELEK

A Bizottsag szerint az elsé és a masodik elézetes kérdést egyiitt célszerii

megvalaszolni.

4.1. Az elsé és a masodik elzetes kérdés

Az utal6 bir6sig az els6 €és a masodik eldzetes kérdéssel 1ényegében azt kivanja
tudni, hogy az irdnyelv helyes értelmezése lehet6vé, illetve indokoltta teszi-e, hogy
a tagallami bir6 tajékoztassa a feleket arrdl, hogy a koztik létrejott szerz6dés
kikotésének tisztességtelenségét észlelte, és felhivja Gket arra, hogy nyilatkozzanak
a szoban forg6 kikdtéssel kapcsolatban.

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birésdgnak az irényelv alapjan nem

kell mell6znie a tisztességtelenség szempontjabol vizsgalt feltétel alkalmazasét,
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amennyiben a fogyaszt6 e bir6sag altali kioktatast kvetden nem kivan hivatkozni a

tisztességtelen jellegre és a kitelezd eré hianyéara.’

14. A Bizottsag szerint ebbol az kovetkezik, hogy az iranyelv nem zarja ki, hogy a
tagéllami bir6sdg tdjékoztassa a fogyasztot arrdl, hogy valamely szerzédéses
kikotés a tagallami bir6sag allaspontja szerint tisztességtelen, kioktassa a fogyasztot
arrdl, hogy ebbdl kivetkezbleg e kik6tés nem koti, és lehetdséget adjon a fogyaszt6

szamadra arra, hogy ennek ellenére kérje e kik6tés alkalmazasat.

15. A Birdsag kimondta azt is, hogy az irdnyelv 4ltal a fogyasztéknak nytjtott védelem
kiterjed azokra az esetekre is, amikor az eladoval vagy szolgaltatoval
tisztességtelen kikotést tartalmazo szerzodést kotétt fogyasztd tartdozkodik attol,
hogy e kikotés tisztességtelen jellegére hivatkozzon, akir azért, mert nem ismeri
jogait, akar azért, mert e hivatkozastdl visszatartjak 6t egy esetleges bir6sagi eljaras
koltségei.> Azon kozérdek jellege és jelentGsége, amelyen az iranyelv altal a
fogyasztoknak biztositott védelem alapul, megindokolja, hogy a nemzeti bir6sag
hivatalbdl koteles legyen vizsgalni a szerz6dési kikotések tisztességtelen jellegét,
ezzel ellensulyozvan a fogyaszté és az eladd vagy szolgaltatd kozotti egyenlStlen
helyzetet.® A kozosségi jog dltal a tagallami bir6sagokra ruhazott feladat tehat nem
korlatozédik annak puszta lehetdségére, hogy valamely szerz6dési feltétel
esctlegesen tisztességtelen jellegét megitéljék, hanem magédban foglalja e kérdés
hivatalbol tortén6 megitélésének kotelezettségét is, amennyiben a tagallami
bir6sagok rendelkezésére allnak az e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi
elemek.’ A tagillami birdsdgnak az irdnyelv rendelkezései alapjén fennalld

kotelezettségei keretében meg kell vizsgalnia, hogy az el6tte folyamatban 1évé tigy

! Ld. a Birosag C-243/08. sz. Pannon GSM Zrt. kontra Sustikné GyGrfi Erzsébet igyben 2009. jtnius 4-én
hozott itéletének 33. pontjat.

% Ld. a Birésag C-473/00. sz. Cofidis SA kontra Jean-Louis Fredout iigyben 2002. november 21-én hozott
itéletének 34. pontjat, valamint C-168/05. sz. Elisa Maria Mostaza Claro kontra Centro Mévil
Milenium SL tgyben 2006. oktober 26-4n hozott itéletének 29. pontjat, C-243/08. sz. Pannon GSM
Zrt. kontra Sustikné Gydrfi Erzsébet iigyben 2009. jinius 4-¢én hozott ftéletének 30. pontjat.

* Ld. a Birésag C-168/05. sz. Elisa Maria Mostaza Claro kontra Centro Mévil Milenium SL tigyben 2006.
oktober 26-4n hozott itéletének 38. pontjat, C-243/08. sz. Pannon GSM Zrt. kontra Sustikné Gydrfi
Erzsébet tigyben 2009. jinius 4-¢n hozott itéletének 31. pontjat.

* Ld. a Bir6sag C-243/08. sz. Pannon GSM Zrt. kontra Sustikné GyGrfi Erzsébet igyben 2009. junius 4-én
hozott itéletének 32. és 35. pontjat, valamint rendelkezd részében a mésodik kérdésre adott valasz elsd
mondatat,
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alapjaul szolgdld szerz6dés kikotése ezen irdnyelv hatdlya ala tartozik-e.
Amennyiben igen, az emlitett birdsagnak sziikség esetén hivatalbdl értékelnie kell
ezt a kikotést az emlitett irdnyelv rendelkezéseiben meghatarozott

fogyasztovédelmi elirasokra tekintettel.”

16. A Bizottsag szerint mindebbdl az kdvetkezik, hogy az iranyelv nem irja el6, hogy a
tagallami birésagnak fel kellene hivnia a feleket nyilatkozattételre a tisztességtelen
kiko6tésr6l annak érdekében, hogy a tisztességtelenség jogkGvetkezményei
alkalmazhatok legyenek. Eppen ellenkezbleg, a tagallami birésagnak a felek kiilon
erre irAnyuld nyilatkozata nélkiil is meg kell dllapitania a tisztességtelenséget, ha az

chhez sziikséges ténybeli és jogi elemek a rendelkezésére allnak.

4.2. A harmadik elézetes kérdés

17. Az utal6 bir6sag a harmadik eldzetes kérdéssel azt kivanja tudni, hogy az iranyelv
helyes értelmezése indokolttd teszi-e, hogy a tagallami bir6 a tisztességtelen
szerz6dési kikotés vizsgalata sordn a szerzodés valamennyi kikotését vizsgalja,
vagy csak azon kikotések vizsgdlatat irja-e eld, amelyekre a fogyasztéval szerz6do

fél az igényét alapozza.

18. A Bizottsdg e tekintetben ramutat, hogy az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése
kifejezetten eldirja, hogy a szerzodéses kikotések tisztességtelenségének kérdését a
szerz0dés Osszes tobbi kikotését is figyelembe véve kell megitélni. Ebbol
kovetkezbleg a tagllami birdsagnak figyelemmel kell lennie a szerz6dés Gsszes
kikotésére, amikor valamely kikotés tisztességtelenségét vizsgélja, és nem csak

azokra, amelyekre a fogyasztoval szerz6do f€l az igényét alapozza.

5. KOVETKEZTETES

19. A fentiek alapjan a Bizottsdg azt inditvdnyozza, hogy a Birésag az eldzetes

kérdésekre a kdvetkezOképpen valaszoljon:

» 1. A fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekril
szolo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy az
nem zdrja ki, de nem is irja el6, hogy a tagdllami birésdg tdjékoztassa a fogyasztot

% Ld. a Bir6sag C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing Zrt. kontra Schneider Ferenc tigyben 2010. november 9-
én hozott itéletének 49. pontjat.
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arrél, hogy valamely szerzédéses kikotés a tagdllami birésdg dllaspontja szerint
tisztességtelen, és felhivia a fogyasztét, hogy nyilatkozzon arrél, hogy ellenzi-e e
kikotés alkalmazdsanak melldzését.

2. A szerzddéses kikotések tisztességtelenségét a szerzodés Osszes tobbi kikotését
figyelembe véve kell megitélni.”

SIMON Baléazs Déniel Michel van BEEK
a Bizottsag meghatalmazottjai





