B Ref. Ares(2015)4984691 - 10/11/2015

w® % KOMISJA EUROPEJSKA
DRYGINAL

Bruksela, dnia 30 paZzdziernika 2009r.
JURM(2009)8134

%%
g

DO PREZESA I CZEONKOW TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

UWAGI PISEMNE

przedstawione zgodnie z artykulem 23, akapit 2 protokotu o Statucie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci przez panie Anne-Marie ROCHAUD-JOET, doradca prawny, oraz
Katarzyne HERRMANN, cztonek stuzby prawnej Komisji.

Adres do doreczen: - biuro pana Antonio ARESU, doradcy prawnego w stuzbie prawne;j
Komisji, Budynek BECH, ul. A. Weicker 5, 2721 Luxemburg, ze zgoda na jednoczesrie
doreczanie pism procesowych za pomoca faksu nr 00 32 2 299 45 69 lub poczta

elektroniczna na adres sj-greffe-contentieux(@ec.europa.cu

w sprawie C-283/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie artykulu 234 Traktatu WE co do wykladni przepiséw rozporzadzenia Rady
WE nr 1206/2001 w sprawie wspdtpracy miedzy sadami Panstw Czlonkowskich przy
przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych ziozony przez Sad

Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie postgpowaniu w sprawie
pan Artur Werynski
przeciwko

Mediatel 4B spélka z o.0.

Commission européenne, B-1049 Bruxelies / Europese Commissie, B-1049 Brussel - Belgia. Telefon: (32-2) 299 11 11.
Biuro; BERL. Telefon: Linia bezposrednia (32-2) 2980228.



2

KOMISJA EUROPEJSKA MA ZASZCZYT PRZEDSTAWIC NASTEPUJACE
UWAGI W NINIEJSZEJ SPRAWIE:

I. RAMY PRAWNE
A. Uregulowania wspdlnotowe

1. Artykut 68 ustep 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdélnote Europejska (dalej: TWE)

brzmi nastgpujaco:

WArtykut 234 stosuje sie do niniejszego tytutu w nastepujqcych okolicznosciach i
na nastepujacych warunkach: gdy pytanie w sprawie wyktadni niniejszego tytutu
lub waznosci i wykladni aktéw przyjetych przez instytucje Wspdlnoty na
podstawie niniejszego tytutu jest podniesione w sprawie zawistej przed sqdem
krajowym, kitdrego orzeczenia nie podlegajq zaskarzeniu wedlug prawa
wewnetrznego, sqd ten, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do
wydania wyroku, zwraca si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci o rozpatrzenie tego

pytania.”

2. 28 maja 2001r. Rada WE przyjeta na podstawie art. 61 lit. ¢) i art. 67 ust.1 TWE
rozporzadzenie w sprawie wspdlpracy migdzy sadami Panstw Czlonkowskich
przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych (dale;j:

rozporzadzenie 1206/2001).

3. Artykul 10 rozporzadzenia 1206/2001 ustanawia terminy wykonywania
wniosk6w o przeprowadzenie dowodu oraz ogdlne przepisy znajdujace

zastosowanie przy wykonywaniu tych wnioskéw i brzmi nastgpujaco:

., Przepisy ogélne dotyczace wykonania wniosku

1. Sqd wezwany wykonuje wniosek bezzwlocznie, najpoiniej w ciqgu 90 dni od
jego otrzymania.

2. Sqd wezwany, wykonuje wniosek zgodnie z prawem obowiqzujqcym w jego
Panstwie Czlonkowskim.

3. Sqd wzywajqcy, moze zwrécié sie o wykonanie wniosku zgodnie ze specjalng
procedurq przewidzianq przez prawo jego Panstwa Czlonkowskiego, uzywajqc w
tym celu formularza A, ktérego wzdr podany jest w zatqczniku. Sqd wezwany
zastosuje sie do takich wymogéw, chyba ze procedura taka jest niezgodna z
prawem Paristwa Czlonkowskiego sqdu wezwanego lub wystepujq inne powazne
trudnosci praktyczne. Jezeli sqd wezwany nie zastosuje sie do takich wymogéw na
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skutek jednej z powyzszych przyczyn, zawiadamia o tym saqd wzywajqcy, uzywajqgc
w tym celu formularza E, ktérego wzdr podany jest w zatqczniku.

4. Sad wzywajacy moze zwrécié sie do sqdu wezwanego o korzystanie z technik
tqcznosci przy przeprowadzaniu dowodéw, w szczegdlnosci z mozliwosci
wideokonferencji i telekonferencji.

Sad wezwany stosuje sie do takiego wymogu sqdu wzywajqcego, chyba ze
procedura taka nie jest zgodna z prawem Panstwa Czlonkowskiego sqdu
wezwanego albo istniejq inne powazne trudnosci praktyczne.

Jezeli sqd wezwany, nie zastosuje si¢ do takiego wymogu na skutek jednej z
powyzszych przyczyn, zawiadamia o tym sqd wzywajqcy, uzywajqc w tym celu
formularza E, ktérego wzor podany jest w zalqczniku.

Jezeli sqd wzywajacy lub sqd wezwany, nie ma dostepu do srodkéw technicznych,
okreslonych powyzej, sad majacy dostep do nich, moze udostepni¢ je na mocy
wzajemnego porozumienia”.

4. Art. 18 rozporzadzenia 1206/2001 stanowi nastepujaco:

., 1. Wykonanie wniosku, zgodnie z art. 10, nie powoduje powstania roszczen o
zwrot oplat lub kosztow.

2. Niemniej jednak, jezeli sqd wezwany wymaga tego, sqd wzywajqcy zapewnia
zwrot, bez opdznienia;

- wynagrodzen wyplaconych biegltym i umaczom, oraz
- kosztéw wyniklych w zwiqzku ze stosowaniem art. 10 ust. 3 i 4.

Obowiqzek pokrycia wynagrodzen lub kosztéw regulowany jest przez prawo
Panstwa Cztonkowskiego sqdu wzywajqcego.

3. W przypadku konieczno$ci wydania opinii przez bieglego, sad wezwany moze
przed wykonaniem wniosku, zwrdcié sie do sqdu wzywajqcego o zlozenie
odpowiedniego depozytu lub zaliczki na zqdane oplaty. We wszystkich innych
przypadkach, depozyt lub zaliczka nie sq warunkami wykonania wniosku.

Depozyt lub zaliczka wplacane sq przez stromy, jesli jest to przewidziane przez
prawo Panstwa Czlonkowskiego sqdu wzywajqcego ™.

B. Inne instrumenty prawa miedzynarodowego

5. Obok uregulowan wspélnotowych Komisja uwaza za stosowne przytoczy¢
ponizej przepisy innych instrumentéw prawa migdzynarodowego, ktére wydaja
sie by¢ pomocne w interpretacji przytoczonych wyzej uregulowan rozporzadzenia

1206/2002.
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Konwencja haska z 1 marca 1954r. o postgpowaniu cywilnym (dalej: Konwencja
haska z 1954r.) byla pierwszym migdzynarodowym instrumentem prawnym
regulujacym wykonywanie wnioskéw.

Artykut 16 tejze Konwencji mial nastgpujace brzmienie:

, Wykonanie rekwizycji nie moze pociqga¢ za sobq zwrotu jakichkolwiek oplat lub

wydatkow.

Jednak w braku porozumienia odmiennego panstwo wezwane moze zqda¢ od
panstwa wzywajgcego zwrotu naleznosci zaptaconej swiadkom lub bieglym oraz
wydatkéw powstalych wskutek wspdtdziatania urzednika wykonawczego, kidre
stalo sie potrzebne z powodu niestawienia sie Swiadkéw dobrowolnie, lub

wydatkéw wyniklych z ewentualnego zastosowania artykutu 14 ustep 2.

Konwencja o przeprowadzaniu dowodéw za granica w sprawach cywilnych lub
handlowych z 18 marca 1970r. (dalej: Konwencja haska z 1970r.) zastapila
artykuly 8-16 Konwencji haskiej z 1954r.

Artykul 14 Konwencji haskiej z 1970r. brzmi nastgpujaco:

., Wykonanie wniosku [0 przeprowadzenie dowodéw] nie uzasadnia obowiqzku
zwrotu jakichkolwiek optat lub kosztéw.

Jednakze parstwo wezwane moze zqdaé od panstwa wzywajqcego zwrotu
wynagrodzerr wyplaconych bieglym i tumaczom oraz kosztéw spowodowanych
zastosowaniem szczegdlnej procedury, na Zqdanie panstwa wzywajqcego na
podstawie artykutu 9 ustep 2.

Organ wezwany, ktérego prawo zobowiqzuje same strony do zebrania dowodow i
ktory nie jest w stanie sam wykona¢é wniosku, moze po otrzymaniu zgody organu
wzywajqcego wyznaczyé w tym celu odpowiedniq osobe. Wnoszqc o zgodg, organ
wezwany okresla w przyblizeniu koszty wynikajqce z lakiego postepowania.
Organ wzywajqcy, kiéry udzielit swej zgody, zwraca wszelkie powstale koszty;
bez takiej zgody organ wzywajqcy nie ponosi kosztow “.

Artykut 26 Konwencji haskiej z 1970r. stanowit:

JJezeli Umawiajace si¢ Pahstwo jest do tego zobowiqzane ograniczeniami
konstytucyjnymi, moze zazaqdaé od pahstwa wzywajqcego zwrotu kosztow
zwiqzanych z wykonywaniem wnioskéw i z doreczaniem pism koniecznych do
zapewnienia stawiennictwa o0s6b, ktére majq by¢ przestuchane, kosztow
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stawiennictwa takich 0séb oraz kosztow sporzgdzania protokotéw z czynnosci
dowodowych.

Jezeli panstwo zlozylo wniosek na podstawie postanowien  ustepu
poprzedzajacego, kaide inne Umawiajqce sie Panstwo moze zqdaé od tego
panstwa zwrotu analogicznych kosztéw”.

I1. STAN FAKTYCZNY I POSTEPOWANIE PRZED SADEM ODSYLAJACYM

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Na podstawie postanowienia odsylajacego Komisja rozumie stan faktyczny i
postepowanie poprzedzajace wniesienie wniosku o wydanie orzeczenia

prejudycjalnego w nastgpujacy sposob:

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie (dalej: ,,sad odsylajacy”
oraz ,,sad wzywajacy”’) w ramach rozpoznania sprawy z powodztwa pana
Werynskiego (dalej: skarzacy) przeciwko Mediatel 4B spétka z o.o. (dalej:
pozwana) o odszkodowanie z tytulu umowy o zakazie konkurencji skierowatl 6
stycznia 2009r. wniosek do Dublin Metropolitan District Court (dalej: ,,sad

wezwany”’) wniosek o przeprowadzenie dowodu w formie przestuchania §wiadka.

Pismem z 12 stycznia 2009r. przy uzyciu formularza B sad wezwany wystapit do
sadu wzywajacego o przekazanie kwoty 40 euro tytulem pokrycia kosztow

$wiadka.

Sad wzywajacy zakwestionowal zasadno$¢ wezwania o uiszczenie ww. kwoty

tytutem pokrycia kosztow swiadka.

Sad wezwany podtrzymal swoje stanowisko podnoszac, iz zakaz pobierania oplat
wyrazony w art. 18 ust.l rozporzadzenia 1206/2001 nie dotyczy naleznosci
$wiadkéw. Wg art. 10 ust.2 tegoz rozporzadzenia prawo Panistwa cztonkowskiego
sadu wezwanego ma zastosowanie do niniejszego wniosku i poniewaz prawo

irlandzkie nakazuje zwrot kosztow $wiadkéw, mozna tego zwrotu zada¢ od sadu

wzywajacego.

Sad wzywajacy nie kwestionuje prawa $wiadka do zwrotu kosztéw zwiazanych ze
stawiennictwem w sadzie, jednakze w jego opinii z rozporzadzenia 1206/2001 nie

wynika prawo dla sadu wezwanego do zadania zwrotu naleznosci $wiadka od
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sadu wzywajacego. Jednoczeénie sad wzywajacy postanowil zwréci¢ si¢ do

Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej: Trybunat) z nastgpujacym pytaniem:

., Czy Sad wezwany ma prawo zqdaé od Sadu wzywajqcego zaliczki na poczet
naleznosci  swiadka lub  zwrotu naleinosci  wyptaconych  swiadkowi
przestuchiwanemu na podstawie Rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1206/2001 z 28
maja 2001r. dotyczqcego wspdipracy miedzy Sqdami Paristw Czlonkowskich przy
przeprowadzeniu dowodéw w sprawach cywilnych i handlowych czy tez powinien

pokryé je z wlasnych srodkow finansowych?”
III. W PRZEDMIOCIE DOPUSZCZALNOSCI PYTANIA PREJUDYCJALNEGO

17. Komisja pragnie na wstepie zwréci¢ uwage na ewentualny problem
dopuszczalnosci pytania prejudycjalnego z jakim zwrécit si¢ Sad Rejonowy dla
Warszawy-Srodmiescia w Warszawie (dalej: ,sad odsylajacy” lub ,sad
wzywajacy”) w $wietle przestanek wymienionych w art. 68 TWE.

18. Wedtug art.68 WE gdy pytanie w sprawie wykladni aktéw przyjetych przez
instytucje Wspolnoty Europejskiej na podstawie tytuhu IV Traktatu WE jest
podniesione przed sadem krajowym, ktérego orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, sad ten jesli uzna, ze decyzja w tej
kwestii jest niezbedna do wydania wyroku, zwraca si¢ do Trybunatlu o

rozpatrzenie tego pytania.

19. W niniejszej sprawie pytanie, z ktérym zwrdcit si¢ do Trybunatu sad krajowy
dotyczy wykladni przepiséw rozporzadzenia Rady 1206/2001 przyjetego na
podstawie art. 61 lit. ¢) i art. 67 ust.1 tj. tytutu IV TWE.

20. Na podstawie polskiego ustawodawstwa' sad odsylajacy tj. Sad Rejonowy dla

Warszawy-Srédmiescia w Warszawie jest sadem rejonowym w rozumieniu art. 10

: Zgodnie z art. 367, Dzial V, rozdziat 1 ,,Apelacja” ustawy z 17 listopada 1964r ,kodeks postepowania
cywilnego” (Dz.U. 1964 Nr43, poz. 296) regulujacego postgpowanie sadowe w sprawach ze stosunkéw z
zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuficzego oraz prawa pracy, jak réwniez w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych oraz w innych sprawach, do ktérych przepisy tego kodeksu stosuje si¢ z mocy
ustaw szczegblnych:

,,§ 1. Od wyroku sadu pierwszej instancji przystuguje apelacja do sadu drugiej instancji.

§ 2. Apelacje od wyroku sadu rejonowego rozpoznaje sad okregowy, a od wyroku sadu wojewodzkiego
jako pierwszej instancji - sad apelacyjny”.
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ustawy ,,prawo o ustroju sadoéw powszechnych”2 rozstrzygajacym w pierwszej
instancji spory m.in. z dziedziny prawa cywilnego, gospodarczego i prawa pracy.
Na podstawie informacji zawartych w postanowieniu odsyltajacym oraz w $wietle
znanego Komisji ustawodawstwa polskiego od rozstrzygnig¢ sadu rejonowego jak
sad odsylajacego przystuguje odwolanie do sadu okregowego. Réwniez od
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym stronom w postgpowaniu

gléwnym przystugiwaé bedzie prawo do apelacji od wyroku sadu odsylajacego.

Z powyzszego wynika, iz sad odsylajacy w niniejszej sprawie nie jest sadem
krajowym , ktérego orzeczenia nie podlegajq zaskarzeniu wediug prawa

wewnetrznego )

Ponadto, wg utrwalonego orzecznictwa dotyczacego art. 234 WE4wynika, ze sady
krajowe sa uprawnione do skierowania sprawy do Trybunatu wylacznie wtedy,
gdy zawisnie przed nimi spér i musza wydaé rozstrzygnigcie w ramach

postepowania majacego na celu wydanie orzeczenia o charakterze sa(downiczym5 .

Na podstawie informacji zawartych w postgpowaniu odsylajacym nie wydaje sig
rowniez ze decyzja Trybunatu co do interpretacji rozporzadzenia 1206/2001, a w
szczegdlnoscei jego art.10 i 18, jest niezbedna do wydania przez sad odsylajacy

wyroku w zawistym przed nim sporze pomi¢dzy skarzacym i pozwang.

W tym wzgledzie Komisja pragnie zauwazyé, ze pytanie sadu odsylajacego
dotyczy jego dziatalno$ci administracyjnej tj. dziedziny wspéipracy pomigdzy
sadami Panstw Czlonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach
cywilnych lub handlowych, a nie zakresu wykonywania przez niego funkcji
sadowniczej. Ponadto, rozporzadzenie 1206/2001, a w szczegdlnosci jego art. 10 1

18 nie nadaja zadnych praw ani obowiazkéw jednostkom, lecz dotycza sposobu

2 Ustawa z 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.Ustaw RP z 2001r. Nr 98 poz. 1070.

3 Co do interpretacji zwrotu ,,sqd krajowy, kitdrego orzeczenia nie podlegajq zaskarzeniu wedlug prawa

wewnetrznego” zob. réwniez wyrok Trybunatu z 4 czerwca 2002r. Lyckeskog, C-99/00, pkt. 10-19.

4 Art. 234 WE, kt6ry ma zastosowanie do tytutu IV czgéci trzeciej traktatu WE na mocy art. 68 WE.

5 Zob. np. postanowienia: z dnia 18 czerwca 1980 r. w sprawie 138/80 Borker, Rec. s. 1975, pkt 4; z dnia

Smarca 1986r. wsprawie 318/85 Greis Unterweger, Rec. s.955, pkt4; wyroki: z dnia 19
pazdziernika 1995 r. w sprawie C-111/94 Job Centre, Rec. s. 1-3361, pkt 9; z dnia 14 czerwca 2001 r.
w sprawie C-178/99 Salzmann, Rec. s. 1-4421, pkt 14).
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wykonania wniosku o przeprowadzenie dowodu przez sad wezwany oraz reguluja

kwestie kosztow z tym zwiazanych.

W opinii Komisji gdyby kierowa¢ si¢ brzmieniem art. 68 TWE zapytanie sadu

krajowego w niniejszej sprawie jest, prima facie, niedopuszczalne®,

Z drugiej jednak strony, Komisja pozwoli sobie zauwazy¢, po pierwsze, iz sad
odsylajacy w swoim postanowieniu nie wyrazit najmniejszej watpliwosci co do
dopuszczalnosci pytania prejudycjalnego mimo wyraznego brzmienia art. 68
TWE.

Po drugie, jak juz Komisja zauwazyta w pkt. 22-24 niniejszych uwag kwestia
interpretacji przepisow rozporzadzenia 1206/2001 jest kwestia wynikajaca w
pelnienia przez sad funkcji administracyjnych i dotyczy wylacznie relacji
pomigdzy sadami wzywajacym i wezwanym. Pokrycie kosztéw wniosku na
przeprowadzenie dowodu w postaci przestuchania $wiadka skierowanego przez
sad odsylajacy w charakterze sadu wzywajacego nie moze stanowi¢ przedmiotu
apelacji, gdyz nie bedzie miala ona bezposredniego wplywu na wyrok w
postepowaniu gléwnym. Pod tym wzgledem sad odsylajacy konfrontowany jest z
interpretacja przepiséw rozporzadzenia 1206/2001 jako sad pierwszej i ostatniej

instancji.

Po trzecie, celem art. 68 TWE byto, zdaniem Komisji, podobnie jak w przypadku
art. 234 ust.3 TWE zapewnienie jednolitej wykladni i zastosowania przepiséw
wspolnotowych. W zwiazku z tym art. 68 TWE jako przepis specjalny stanowiacy
wyjatek od instytucji odestania prejudycjalnego ustanowionej w art. 234 TWE
dostepnej dla wszystkich sadéw krajowych powinien uwzglednia¢ sytuacje jak ta
zaistniala w niniejszej sprawie gdzie wyktadnia przepisu wspélnotowego nie
bedzie mogta stanowi¢ przedmiotu w postgpowaniu przed wyzsza instancja
sadowa. Dlatego tez, w opinii Komisji, zwrot ,,sqd krajowy, kidrego orzeczenia
nie podlegajq zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego” uzyty w art. 68 TWE
powinien by¢é interpretowany w ten sposéb, iz uwzglednia on sad krajowy,
ktérego rozstrzygniecie co do kwestii kosztéw przeprowadzenia wniosku

dowodowego nie podlega zaskarzeniu.
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29. Ponadto, w niniejszej sprawie sad odsylajacy dziala jako organ administracji w
odniesieniu do kwestii kosztéw przeprowadzenie wniosku dowodowego przez
sad innego Panstwa Cztonkowskiego w ramach rozstrzygnigcia sporu powstatego
pomigdzy panem Wieryniskim i spotka Mediatel 4B. Istnieje zatem zwigzek
pomiedzy pytaniem prejudycjalnym a wykonywaniem przez sad odsylajacy
funkcji sadownicze;.

30. Nawet gdyby przyjaé, iz teoretycznie sad odsylajacy moglby zwréci¢ si¢ z
pytaniem prawnym w tej kwestii do Sadu Najwyzszego, i w ten sposob umozliwié
temu ostatniemu przedstawienie jej Trybunalowi zgodnie z art. 68 TWE, to
zdaniem Komisji taka mozliwo$é wydaje si¢ by¢ sprzeczna z zasada ekonomii

procesowej oraz przediuza stan niepewnosci prawnej dla organow sadowych.

31. W koncu, Komisja pozwoli sobie zauwazyé, ze Traktat o Wspolnotach
Europejskich w wersji przyjetej na szczycie z Lizbonie’ uchylajac aktualne
brzmienie art. 68 TWE znidsl ograniczenia w adresowaniu pytan prejudycjalnych
z dziedziny , Wizy, azyl, imigracja, i inne polityki zwiqzane ze swobodnym

przeplywem 0s6b”.

32. Powyzsze argumenty przemawialyby za uznaniem wiasciwosci Trybunatlu do

udzielenia interpretacji rozporzadzenia 1206/2001 w niniejszej sprawie.

33.Komisja zdaje si¢ w kwestii rozstrzygni¢cia o dopuszczalnosci pytania
prejudycjalnego sadu odsylajacego na osad Trybunahu i ustosunkuje si¢ ponizej do
samej problematyki interpretacji przepisow rozporzadzenia 1206/2001 co do
kosztéw przeprowadzenia wniosku dowodowego w postaci przestuchania

$wiadka przez sad wezwany.
IV. W PRZEDMIOCIE PYTANIA PREJUDYCJALNEGO
34. W swoim pytaniu sad odsylajacy poruszyl trzy kwestie:

a) ktory sad- wzywajacy czy wezwany- ma obowiazek przyznaé¢ $wiadkowi zwrot

nalezno$ci;

8 Zob. réwniez w tym wzgledzie wyrok Trybunatu z 25 czerwca 2009r. Roda Golf, C-14/08, pkt. 25-29.

" Dziennik Urzedowy UE z 9 maja 2008r. nr C115.
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b) czy dopuszczalne jest uzaleznienie wykonania wniosku od zaptaty zaliczki na

poczet naleznoéci $wiadka

¢) czy zwrot naleznosci §wiadka powinien by¢ pokryty ze srodkéw finansowych

sadu wezwanego;

Na wstepie Komisja pragnie zauwazy¢, iz w rzeczywistosci pytanie prejudycjalne
dotyczy interpretacji art. 18 w zwiazku z art. 10 rozporzadzenia 1602/2001, ktére
reguluja kwestie odpowiednio kosztéw i przepiséw regulujacych wykonanie

wniosku m.in. o przestuchanie §wiadka.
Ad.a)

Wg art. 10 ustep 2 rozporzadzenia 1206/2001/WE sad wezwany wykonuje
wniosek zgodnie z prawem obowiazujacym w jego Panstwie Czlonkowskim.
Chodzi tutaj o ogdlna zasad¢ majacg na celu uproszczenie postgpowania 0O
przestuchanie  §wiadka wnioskowanego przez sad innego Panstwa
Cztonkowskiego. Zaklada sig, ze sad wezwany majacy wykona¢ wniosek zna
prawo krajowe regulujace postgpowanie o przestuchanie $wiadka lepiej niz prawo
Panstwa Czlonkowskiego gdzie siedzibe ma sad wzywajacy. Jednocze$nie art. 10
ust.3 przewiduje mozliwo$¢ wykonania wniosku o przeprowadzenie dowodu wg

specjalnej procedury przewidzianej w prawie Pafistwa Czlonkowskiego sadu

wzywajacego.

W niniejszej sprawie sad wzywajacy nie skorzystal jednak z mozliwosci
wnioskowania owej procedury, w zwiazku z czym wykonanie jego wniosku o
przestuchanie §wiadka odbywacé si¢ bedzie, zgodnie z art. 10 ust.2 rozporzadzenia
1602/2001, na zasadach przewidzianych przez prawo obowiazujace w tej materii

w Irlandii.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze prawo irlandzkie przewiduje zwrot
nalezno$ci $wiadka. Sad wezwany powinien wigc umozliwi¢ taki zwrot.
Jednoczeénie powstaje kwestia zwrotu kosztéw naleznosci wyptaconych

$wiadkowi na podstawie prawa irlandzkiego.

W tym wzgledzie art. 18 ust.l rozporzadzenia 1206/2001 przewiduje, ze

wykonanie wniosku z art. 10 nie powoduje powstania roszczen o zwrot
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jakichkolwiek optat lub kosztéw. Jednoczesnie jego ustgp drugi wymienia rodzaje
kosztéw, ktérych zwrot sad wzywajacy ma zapewni¢. Wg brzmienia ustepu 2
art.18 obowiazek ten odnosi si¢ do wynagrodzen wyplaconych bieglym i
thumaczom oraz do kosztéw wyniklych w zwiazku z zastosowaniem art. 10 ust.3 i

4 rozporzadzenia.

OdpowiedZ na pytanie sadu odsylajacego sprowadza si¢ zatem do wyjasnienia,
czy katalog przypadk6w wymienionych w art. 18 ust.2 rozporzadzenia 1206/2001

jest zamknigty.

W tym wzgledzie wyjasnienia udziela tutaj geneza art. 18 rozporzadzenia
1206/2001/WE. Rozporzadzenie to kontynuuje zalozenia Konwencji haskiej z
1970r. odnos$nie zwrotu kosztéw. Motyw 6 rozporzadzenia powoluje si¢ na owg

Konwencje.

Konwencja haska z 1970r. zmodyfikowala brzmienie art. 16 Konwencji haskiej z
1954r. Art. 16 Konwencji haskiej z 1954r. przewidywal expressis verbis
mozliwo$¢ domagania si¢ przez Panstwo wykonania wniosku o przeprowadzenie
dowodu zwrotu nalezno$ci zaplaconych $wiadkom i biegtym (zob. wyzej pkt.7).
Natomiast art. 14 Konwencji z 1970r. nie wymienia juz ,$wiadkow” przy
regulacji naleznosci podlegajacych zwrotowi Panstwu wykonujacemu wniosek

(zob. wyzej pkt.9).

Raport towarzyszacy Konwencji haskiej z 1970r. wyjasnia w tym przedmiocie, ze
nowe brzmienie art. 14 ust.2 Konwencji haskiej z 1970r. jest wynikiem
przychylenia si¢ do zadan delegacji niemieckiej majacych na celu ograniczenie
zakresu zwrotu powstatych naleznosci jakich mozna domagaé si¢ od Panstwa
sadu wzywajacego. Dlatego tez art. 14 ust.2 Konwencji haskiej z 1970r. wylaczyt
z art. 16 ust.2 Konwencji haskiej z 1954r. zwrot naleznosci zaplaconych
$wiadkom oraz wydatkéw powstalych wskutek wspodldziatania urze¢dnika
wykonawczego, ktére stalo si¢ potrzebne z powodu niestawienia si¢ $wiadkow
dobrowolnie. Moga stanowi¢ przedmiot do zwrotu przez Panstwo sadu
wzywajacego wynagrodzenia wypltacone bieglym i tlumaczom oraz koszty
spowodowane zastosowaniem szczegdlnej procedury, na zadanie panstwa sadu

wzywajacego na podstawie artykuhlu 9 ustep 2.
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W $wietle powyzszych wyjasnien nalezy uznaé, iz art. 18 ust.2 rozporzadzenia
1206/2001 réwniez dotyczy tylko tych naleznoéci w nim wymienionych z
pominieciem kosztéw $wiadkéw. Nie sposéb réwniez uznaé ,Swiadka” za

,.bieglego” w rozumieniu rozporzadzenia.

Zdaniem Komisji zatem sad wezwany nie posiada prawa na podstawie art. 18 w
zwiazku z art. 10 rozporzadzenia 1206/2001 do zadania od sadu wzywajacego
zwrotu kosztéw $wiadkéw wyniklych w ramach wykonania wniosku o

przeprowadzenie dowodu w postaci wystuchania §wiadka.

Co do kwestii mozliwosci zadania przez sad wezwany zaliczki od sadu
wzywajacego Komisja pragnie zwréci¢ uwage na art. 18 ust.3 rozporzadzenia
1206/2001, ktéry wprowadza ogélny zakaz wymogu zaliczki lub depozytu jako
warunku wykonania wniosku o przeprowadzenie dowodu za wyjatkiem

przypadkow wydania opinii przez bieglego.

W niniejszej sprawie przestanka art. 18 ust.3 rozporzadzenia 1206/2001 nie jest
spetniona. Sad wezwany nie ma zatem prawa zada¢ od sadu wzywajacego
zaliczki warunkujacej wykonanie przez niego wniosku o przeprowadzenie

dowodu w postaci wystuchania §wiadka.

W swoim pytaniu sad odsylajacy zastanawia si¢ rowniez czy sad wezwany musi
pokry¢ koszty $wiadka z wlasnych $rodkéw budzetowych. Zdaniem Komisji
pytanie prejudycjalne ma raczej na celu wyjasnienie - co do zasady — istnienia
prawa sadu wezwanego do zadania od sadu wzywajacego zwrotu naleznosci
$wiadka czy tez wyjasnienia od jakiego Panstwa Czlonkowskiego $wiadek moze
domagaé si¢ zwrotu powstalych kosztoéw. Natomiast kwestia z jakich konkretnie
srodkéw finansowych ten zwrot musiatby nastapi¢ jest drugorzedna i nie wynika
wprost z uregulowan wspélnotowych, w tym przypadku z rozporzadzenia

1206/2001/WE.

Rozporzadzenie 1206/2001 pozostawia uregulowanie tej kwestii prawu

wewnetrznemu Panstw Czlonkowskich, ktére moze okresli¢ tryb oraz organ
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odpowiedzialny za zwrot takich kosztéw. W niniejszej sprawie, kwestia pokrycia
naleznosci $wiadka z wlasnych srodkéw finansowych sadu wezwanego, czy tez z
innego budzetu przeznaczonego na ten cel podlega regulacjom krajowym, tutaj

prawu panstwa sadu wezwanego (prawu irlandzkiemu).

50. W zwiazku z powyzszym Komisja proponuje udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi na

pytanie sadu odsylajacego:

,» Wedlug przepisow rozporzqdzenia Rady 7z 18 maja 2001 w sprawie wspdlpracy
miedzy sqdami Paristw Czlonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach
cywilnych lub handlowych 1206/2001/WE, w szczegdlnosci jego art. 10 i 18, sqd
wezwany do wykonania wniosku o przeprowadzenie dowodu w postaci

przestuchania swiadka:

- nie posiada prawa do iqdania od sqdu wzywajqcego zaliczki na poczet naleznosci

swiadka;

- nie posiada prawa do iqdania od sqdu wiywajqcego zwrotu naleinosci

wyplaconych przestuchanemu swiadkowi;

- musi przestrzegaé przepisow krajowych wlasnego Panstwa Czlonkowskiego
regulujgcych prawo swiadkow do pokrycia kosztéw wyniklych z ich przestuchania.
W przypadku gdy ustawodawstwo Paristwa Czlonkowskiego sqdu wezwanego
przewiduje prawo Swiadka do iqdania zwrotu wyniklych kosztow i wg tych
priepiséw wrot ten powinien dokonaé sqd wezwany, sqd ten jest zobowiqzany do

ich pokrycia z wlasnych srodkow finansowych.

Anne-Marie ROCHAUD-JOET Katar‘zyna HERRMANN

Petnomocnicy Komisji





