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OG DENNES MEDLEMMER

SKRIFTLIGT INDLAG

Afgivet i henhold til artikel 20, stk. 2, i protokollen vedrerende statutten for De

Europaiske Fellesskabers Domstol af
KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FAELLESSKABER
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ESCOBAR GUERRERO, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Centre Wagner,
Kirchberg, Luxemburg

i sag C-479/04
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mod

Kulturministeriet
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i hvilken @stre Landsret i medfer af artikel 234 i traktaten om oprettelse af det

Europaiske Fallesskab har anmodet om en prajudiciel afgerelse vedrarende gyldigheden

og fortolkningen af Europa-Parlamentet og Radets direktiv 2001/21/EF af 22. maj 2001

om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i1

informationssamfundet.' (herefter "direktivet”), artikel 4, stk. 2.

FAKTISKE OMSTZANDIGHEDER

Narvarende sag vedrerer overordnet set spergsmélet om konsumption af
spredningsretten for ophavsmand og, konkret spergsmalet om artikel 4, stk. 2, i
direktivet er til hinder for, at der i en medlemsstat bibeholdes en retstilstand, ifolge
hvilken en ophavsmand ikke kan modsatte sig viderespredning 1 navnte
medlemsstat af et ophavsretligt beskyttet vaerk, safremt vearket er solgt af
ophavsmandens eller med dennes samtykke, uanset om dette er sket inden for
Fallesskabet. Det er siledes spergsmélet om artikel 4, stk. 2, er til hinder for sikaldt

“’international konsumption”.

De prejudicielle spargsmaél, der er forelagt til besvarelse, er stillet under en civil sag
anlagt af firmaet Laserdisken ApS mod Kulturministeriet, hvor sagseger ger
g&ldende, at den danske ophavsretslovs § 19, der gennemforer direktivets artikel 4,
stk. 2, ikke finder anvendelse pa sagsogers import og salg af DVD-produkter, der er
lovligt markedsfert i lande uden for EQS-omrédet.

P& baggrund heraf har Kebenhavns byret anmodet om, at Domstolen besvarer

folgende sporgsmal:
Sporgsmal 1:

”]. Er artikel 4, stk. 2 i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2001/29/EF af
22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede
rettigheder i informationssamfundet ugyldig?

1

EF-Tidende nr. L 167 af 22/06/2001 s. 10



Spergsmal 2:

2. Er artikel 4, stk. 2 i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2001/29 EF af
22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede
rettigheder i informationssamfundet til hinder for, at en medlemsstat bibeholder
international konsumption i lovgivningen?

2. FALLESSKABSRET

4. Direktivets artikel 4 bestemmer folgende:

1. Medlemsstaterne tillegger ophavsmeend eneret til at tillade eller forbyde
enhver form for spredning til almenheden ved salg eller pd anden mdde af deres
originalveerker eller eksemplarer heraf.

2. Spredningsretten udtommes ikke i Feellesskabet for sd vidt angdr
originalveerket eller eksemplarer heraf, medmindre forste salg eller anden
overdragelse af ejendomsret i Fcllesskabet af den pdgeeldende genstand
foretages af rettighedshaveren eller med dennes samtykke."

3. NATIONAL RET.

5. 1Danmark er den bestemmelse i den danske ophavsretslov, som er grundlag for den
nationale tvist, blevet @ndret som led i gennemforelsen af direktivet. Saledes

fremgér det (nu) af ophavsretslovens § 19:

" Ndr et eksemplar af et verk med ophavsmandens samtykke er solgt eller pd
anden mdde overdraget til andre inden for Det Europeeiske @konomiske
Samarbejdsomrdde, md eksemplaret spredes videre. Ndr det gelder
viderespredning i form af udldn eller udlejning, finder bestemmelsen i 1. pkt. ogsd
anvendelse ved salg eller anden form for overdragelse til andre uden for Det
Europeiske Qkonomiske Samarbejdsomrdde. ”

4. RETLIGE BEMARKNINGER.

6. Indledningsvis bemerkes, at speorgsméilenes formulering synes at diktere, at
sporgsmal 2 behandles for spergsmal 1. Saledes er besvarelsen af spergsmél 1 (om
gyldigheden af artikel 4, stk. 2) kun relevant for tvisten i hovedsagen safremt
spergsmél 2 besvares benagtende. Som folge heraf skal Kommissionen ferst

behandle sporgsmal 2.
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4.1. Fortolkningen af direktivets artikel 4, stk. 2

Med sit andet sporgsmél ensker den foreleeggende ret oplyst, om en medlemsstat er
berettiget til at bibeholde international konsumption p4 trods af direktivets artikel 4,

stk. 2.

Det er Kommissionens opfattelse, at dette spergsmal skal besvares benzgtende.
Direktivbestemmelsen forbyder medlemsstaterne at bibeholde international
konsumption for spredningsretten, idet denne er fuldstzndigt harmoniseret for

ophavsmand.

Dette resultat folger direkte af direktivets ordlyd og opbygning. Det bekreftes
endvidere af forarbejderne til direktivbestemmelsen. Endelig bekraftes resultatet af
Domstolens praksis ved fortolkningen af den tilsvarende bestemmelse i Rédets
forste direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnermelse af

medlemsstaternes lovgivning om varemerker’ (herefter, “varemarkedirektivet”).

Indledningsvis bemerkes, at direktivets artikel 4, stk. 2, vedrerer ophavsmands
rettigheder. Uanset om de vearker, som er genstand for tvisten i hovedsagen
(cinematografisk vark pd DVD-medie, herefter "DVD”), maétte vare beskyttet af
andre rettigheder end ophavsret (ligesom selve produktet kan veere péafert
registrerede varemarker), s& er udgangspunktet dog, at et cinematografisk vark er
beskyttet af ophavsretten. Som falge heraf ser Kommissionen ingen grund til at

udvide den retlige gennemgang til at omfatte andre rettigheder end ophavsretten.

For det forste si folger den af Kommissionen foresldede fortolkning direkte af
direktivet.. Artikel 4, stk. 2 bestemmer: ” spredningsretten udtommes ikke i
Feellesskabet for sd vidt angdr originalveerket eller eksemplarer heraf, medmindre
forste salg eller anden overdragelse af ejendomsret i Feellesskabet af den
pdgeeldende genstand foretages af rettighedshaveren eller med dennes samtykke”
(understregning tilfojet). Artikel 4, stk. 2 er en undtagelse fra reglen i artikel 4, stk.1,
som utvetydigt forpligter medlemsstaterne til at tilicegge ophavsmeend eneret til at

tillade eller forbyde enhver form for spredning til almenheden ved salg eller pd

(&
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anden mdde af deres originalveerker eller eksemplarer heraf’(understregning

tilfojet).

Udgangspunktet er saledes, at ophavsmanden kan modsatte sig enhver spredning af
hans verker. Det folger af almindelige fortolkningsprincipper, at en undtagelse skal
fortolkes strengt i forhold til hovedreglen. Endelig folger resultatet af 29. betragtning

_t1l direktivet, som bestemmer:

"Forste salg i Fellesskabet af et originalveerk eller eksemplarer heraf foretaget
af rettighedshaveren eller med dennes samtykke udtommer retten til at kontrollere
videresalg af den pdgeeldende frembringelse i Feellesskabet. Retten bor ikke
udtommes i forbindelse med videresalg af et originalveerk eller eksemplarer heraf
foretaget af rettighedshaveren eller med dennes samtykke uden for F cellesskabet.”

Der synes siledes ikke at vere nogen tvivl om lovgivers hensigt med

direktivbestemmelsen.

For det andet er denne legsning helt i overensstemmelse med forarbejderne til
bestemmelsen. Dette fremgar da ogsd utvetydigt af de uddrag fra Kommissionens
bemearkninger til direktivforslaget, som den foreleggende ret henviser til i

forelaggelseskendelsen.

For det tredje stemmer den af Kommissionen foresldede lesning overens med den
fortolkning, som folger af Domstolens faste praksis vedrerende
varemarkedirektivets artikel 7, stk.1. Der skal i denne forbindelse henvises til
sagerne C-355/96 Silhouette, C-173/98 Sebago og i de forenede sager C-414/99 - C-
416/99 Davidoff’, og det synes unedvendigt at gentage den begrundelse, som
Domstolen har anfort til stette for disse afgerelser. Selvom dette resultat endnu ikke
er bekraftet af Domstolens praksis for s& vidt angér ophavsrettigheder, s& er det dog
allerede  for direktivets ikrafttreden blevet afvist at anvende det
konsumptionsprincip pa varer importeret fra et tredjelande, som er fastlagt 1

retspraksis (og nu bekrafiet i direktivets artikel 4, stk. 2) jf. dommen i sag C-270/80

3

Domstolens dom af 16. juli 1998 i sag C-355/96 Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG
mod Hartlauer Handelsgesellschaft mbH, Saml [1998] 1-4799, Domstolens dom af 1. juli 1999 i sag
C-173/98 i sag C-173/98 Sebago Inc., Ancienne Maison Dubois et Fils SA mod GB-Unic SA, Saml.
[1999] 1-4103 og Domstolens dom af 20. november 2001 i de forenede sager C-414/99 - C-416/99
Zino Davidoff SA mod A & G Imports Ltd og Levi Strauss & Co. m.fl. mod Tesco Stores Ltd m.fl..
Saml. [2001] I-8691
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Polydor®. Saledes er den af Kommissionen foresldede losning. ikke i strid med den

navnte retspraksis fra Domstolen.

Det skal derfor konkluderes, at samtlige forhold taler for én — og kun ¢én -
fortolkning, nemlig den at direktivets artikel 4, stk. 2 er til hinder for at

medlemsstater bibeholder et princip om international konsumption.

Endelig skal det nevnes, at markedsforingen af et ophavsretligt beskyttet verk, som
en DVD, ganske ofte tillige vil foregd under beskyttelsen af en varemarkeret. Skulle
Domstolen derfor komme til et andet resultat i naervaerende sag, sé er det tvivlsomt,
om det ville have nogen sterre praktisk betydning, idet varemarkeindehaveren under

alle omsteendigheder ville kunne paberabe sig sin varemarkeret.

P4 baggrund heraf indstiller Kommissionen, at det andet spergsmdl om

fortolkningen af artikel 4, stk. 2 besvares som folger:

" Artikel 4, stk. 2 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29 EF af 22.
maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede
rettigheder i informationssamfundet er til hinder for, at en medlemsstat
bibeholder international konsumption i lovgivningen”

4.2. Gyldigheden af artikel 4, stk. 2

Med det forste spargsmél gnsker den foreleggende ret oplyst, om artikel 4, stk. 2 1
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om
harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder 1

informationssamfundet ugyldig

Indledningsvis bemarkes, at direktivet er vedtaget med hjemmel 1 EF-traktatens
artikel 47(2), 55 og 95, og at procedure— og afsstemningsreglerne er overholdt.
Kommissionen forstar derfor sporgsmaélet sledes, at den foreleggende ret onsker
oplyst, om bestemmelsen er ugyldig som folge af, at traktaten ikke hjemler adgang
til at vedtage en bestemmelse som artikel 4, stk. 2, séledes som fortolket ovenfor, i

medfor af hvilken en medlemsstat forhindres i at bibeholde international

4

Domstolens dom af 9 februar 1982 i sag C-270/80 Polydor Limited Og Rso Records Inc mod
Harlequin Records Shops Limited Og Simons Records Limited, Saml [1982] s. 329
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konsumption i sin lovgivning, herunder i forhold til de af sagseger i hovedsagen

anforte forhold.

Det er Kommissionens overordnede holdning, at dette spergsmél skal besvares
benagtende, idet Kommission finder, at traktatens artikel 95 indeholder tilstreekkelig
hjemmel til at vedtage den navnte bestemmelse, og idet ingen af de forhold, som er
gjort geeldende af sagseger i hovedsagen synes at kunne fore til, at bestemmelsen er
ugyldig. For god ordens skyld vil disse forhold vil blive gennemgdet enkeltvis efter

nogle generelle bemarkninger.

For det forste ma det afvises, at der er tale om en vilkarlig @ndring af
Kommissionens “politik”. Uagtet at dette ikke i sig selv kan begrunde ugyldighed,
s& finder Kommissionen det relevant at papege, at det ikke kan betragtes som
vilkarligt “kursskifte”, at bestemmelsen blev foreslaet og indfert med henblik pa at
forbyde medlemsstaterne at bibeholde (eller indfere) international konsumption.
Som na@vnt ovenfor, fremgér formalet tydeligt af forarbejderne. Hertil kommer, at
Kommissionen allerede i Grgnbog om ophavsret og ophavsretsbeslegtede
rettigheder 1 informationssamfundet® gjorde rede for retsstillingen og stillede

falgende sporgsmal:

"Bor der indfores en regel, der udelukker international konsumption for
indehavere af ophavsrettigheder, pd samme mdde som foreskrevet i artikel 9, stk.
2, i direktiv 92/100/EQF om "udlejning”? "(s. 48)
Kommissionen kunne konkludere, at der var forskellige regler i medlemsstaterne for
s& vidt angik sporgsmalet om konsumption af spredningsretten. Dette resulterede i
den foresldede harmonisering. Det er siledes ikke korrekt, nar det anfores, at der er

tale om en &ndret politik fra Kommissionens side.

For det andet er det efter Kommissionens opfattelse havet over enhver tvivl, at EF-
traktatens artikel 95 indeholder hjemmel til at vedtage en sddan bestemmelse.
Formalet med direktivet, herunder artikel 4 er virkeliggorelsen af det indre marked,
jf. bl.a. tredje betragtning, og det er utvivlsomt, at dette formél opfyldes ved at

fastlegge et harmoniseret kriterium inden for Fallesskabet for konsumption af

KOM(1995)382
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épredningsretten. Safremt denne regel ikke eksisterede, ville der bestd to st regler
inden for det indre marked som beskrevet i nedenfor i punkt 26. Netop dette forhold
begrundede, at Domstolen i sin dom i sag C-355/96 Silhouette, kunne godkende, at
en tilsvarende harmonisering af konsumptionsprincippet for si vidt angér

varemarkerettigheder kunne indferes med hjemmel 1 artikel 95.

For si vidt angér de enkelte ugyldighedsgrunde, der er fremfort af sagsegeren 1

hovedsagen skal Kommissionen anfere folgende:

4.2.1.  Proportionalitetsprincippet i forhold til det indre marked

Det mé afvises, at fastleggelsen af et harmoniseret kriterium for konsumption af

spredningsretten er uforholdsmessigt med virkeliggorelsen af det indre marked.

Safremt der ikke bestod et harmoniseret kriterium for konsumption, geldende for
hele Fzllesskabet, si ville samme varkstype i realiteten vare omfattet af to
forskellige retlige ordninger. Dels ville der vare tale om de vearker, som
ophavsmanden selv havde solgt eller som var solgt med hans samtykke inden for
Fallesskabet. Den videre spredning af sddanne verker inden for Fallesskabet ville
ophavsmanden ifplge en fast retspraksis ikke kunne mods®tte sig. Dels ville der
vere tale om de varker, som af ophavsmanden var solgt uden for Fellesskabet (og
uden for E@S-omradet). Sidstnevnte ville ikke vere omfattet af Domstolens praksis
om konsumption af spredningsrettigheder jf. dommen i C-270/80 Polydor, og
ophavsmanden ville herefter kunne modseatte sig den videre spredning af sidanne
verker i de medlemsstater, der ikke anvendte princippet om international

konsumption i deres nationale lovgivning.

4.2.2.  Proportionalitetsprincippet, jf. kampen mod piratkopier

Som det med al gnskelig tydelighed fremgér af forarbejderne til bestemmelsen, sd
har formélet med harmonisering af spredningsretten i artikel 4, stk. 2, ikke veeret at
beka&mpe spredningen af piratkopier, og som folge heraf kan dette ikke fore til, at
bestemmelsen er ugyldig. Det gores dog geldende, at indferelsen af et harmoniseret
kriterium for retten til at indfere ophavsretsbeskyttede produkter (uanset om der er
tale om piratkopier eller €j) bidrager til bekempelsen af piratkopier, idet ethvert

eksemplar derved undergives ophavsmandens kontrol allerede i forbindelse med
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indferelsen af produktet — hvilket ikke ville veare tilfeldet, hvis enkelte

medlemsstater kunne tillade international konsumption.

4.2.3.  EU'’s konkurrencepolitik

Indledningsvis skal det bemearkes, at sagseger for sd vidt angér “EU's konkurrence
politik” og den pastdede uoverensstemmelse mellem denne og princippet om
regional konsumption, ikke praciserer hvilket overordnet princip, som direktivet

bryder med og som skulle kunne medfere ugyldighed.

Hertil kommer, at princippet om regional konsumption ikke strider mod EU's
konkurrencepolitik. Det fremgér af hovedsagen, at sagseggeren 1 hovedsagen stotter
sine péstande vedrerende uoverensstemmelse med EU's konkurrencepolitik pa en
analogislutning pa baggrund af udtalelser vedrerende de mekanismer, nemlig
regionskodningen, der anvendes af rettighedshaverne for at sikre, at DVD-
filmveerker, der er frigivet til salg i en region, ikke kan ses i en anden region.
Héndhzvelsen af denne opdeling af verdensmarkedet ved hjelp af aftaler mellem

DVD producenter og rettighedshavere er underlagt konkurrencereglerne.

Imidlertid er disse aftaler ikke forbundet med spergsmalet om konsumption og —
som Kommissionen forstar det — er anvendelsen af regionskodningen ikke direkte

forbundet med ophavsretten.

4.2.4.  Ytringsfriheden

Sagsegeren 1 hovedsagen gor galdende, at indferelse af princippet om regional
konsumption strider mod beskyttelsen af ytringsfriheden. Kommissionen afviser, at

dette er tilfeldet.

Indledningsvis skal det bemarkes, at dette synes at vare det eneste forhold, der
skulle kunne give anledning til, at Domstolen ikke uden videre overferer resultatet
fra dommen i sag C-355/96 Silhouette til nerverende sag. Dette skyldes, at der er
forskel mellem varemerkerettigheder, som sag C-355/96 Silhouette vedrerte, og
ophavsrettigheder, som n&rverende sag vedrerer, idet varemarker anvendes til at
skelne mellem forskellige varer og tjenesteydelser fra forskellige producenter, mens
ophavsrettigheder vedrerer de rettigheder, som ophavsmanden kan udeve over selve

produktet. 1det det, der er beskyttet af ophavsret, i sagens natur kan klassificeres som
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ytringer, vil Kommissionen derfor ikke udelukke, at spergsmalet om ytringsfrihed
kan vare relevant, i det omfang der er tale om mulige hindringer for spredning af
sddanne ytringer. Endvidere folger det af fast praksis, at grundrettighederne,
herunder ytringsfrineden, herer til de almindelige retsgrundsetninger, som
Domstolen skal beskytte, og at den i den forbindelse lader sig inspirere af de felles
forfatningsmaessige traditioner i medlemsstaterne samt de anvisninger i form af
internationale  traktater om  beskyttelse af menneskerettighederne, som
medlemsstaterne har varet med til at udarbejde, eller som de senere har tiltrddt. Det
fremgar ligeledes af denne praksis, at den Europaiske Konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, underskrevet 1 Rom den
4. november 1950 ("EMRK?”) er af s&rlig betydning.

Det skal imidlertid afvises, at artikel 4, stk. 1 og 2 medferer en begrensning af
ytringsfriheden, siledes som denne bl.a. er sikret ved EMRK’s artikel 10, stk. 2,

endsige at artikel 4 har nogen negativ indvirkning pa spredning af ytringer.

Dette skyldes, at artikel 4 pa ingen made forhindrer at ytringer fremsattes eller
spredes, som ophavsmanden til ytringen onsker at fremsatte eller sprede. Der er

saledes ikke tale om en statslig hindring af den frivillige udveksling af information.

I overensstemmelse hermed henvises til Europziske menneskerettighedsdomstols
afgprelse af 26. marts 1987, Leander v. Sweden, (Serie A. 116, s. 29 (appel n°
9248/81), hvor Menneskerettighedsdomstolen fastslog felgende:

" the right to freedom to receive information basically prohibits a Government
from restricting a person from receiving information that others wish or may be
willing to impart to him.” (preemis 74)

[oversat:

“friheden til at modtage information forbyder grundleeggende en Regering at
hindre en person i at modtage information, som andre onsker eller mdtte onske at
dele med denne person”]

Denne fortolkning har den Europziske Menneskerettighedsdomstol senere gentaget
i afgerelse af 7. juli 1989 Gaskin v. UK (Serie A.160, p. 21 (appel. n° 10454/83)),

praemis 52.
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Uagtet at disse sager vedrerte spergsmalet om, i hvilket omfang det er muligt at
kreeve informationer udleveret fra en offentlig myndighed, synes bemearkningerne at
kunne overferes direkte til stotte for Kommissionens argument, hvorefter artikel 4
ikke strider imod ytringsfriheden, idet artikel 4 jo netop giver ophavsmanden
mulighed for at kontrollere, om han ensker den information, der er omfattet af

ophavsret, spredt.

Det kan naturligvis indvendes, at mellemhandleren af et ophavsretligt beskyttet
produkt, i dette tilfelde sagsoger i hovedsagen, forhindres i at videresprede de
pagzldende informationer ligesom tredjemend inden for Faellesskabet forhindres 1
at modtage denne information. Dette synes dog ikke at stride med den definition af
ytringsfriheden, som der er gjort rede for ovenfor. Derimod tyder det pa, at lovgiver
har foretaget en afvejning mellem ophavsmandens ret til at forbyde spredning og
mellemhandlerens ret til viderespredning, og det faktum at lovgiver har ladet
afvejningen falde ud til fordel for ophavsmanden kan ikke betragtes som en

begrensning af ytringsfriheden.

Skulle Domstolen komme til det resultat, at der er tale om en begrensning af
ytringsfriheden, ger Kommission geldende, at denne begrensning ikke i sig selv
forer til, at fallesskabslovgiver har handlet i strid med de grundleggende
rettigheder, som er felles for medlemsstaterne, herunder ytringsfriheden saledes som
denne er sikret ved EMRK s artikel 10. Der henvises i denne forbindelse til dommen

1 sag C-71/02 KarnerS, preemis 50-51, hvori Domstolen udtalte:

”50. Princippet om ytringsfriheden kan til trods for, at den udtrykkeligt
anerkendes i EMRK's artikel 10 og udgor en af grundpillerne i et demokratisk
samfund, begreenses, hvis hensynet til den almene interesse krcever det, hvilket
fremgdr af ordlyden af bestemmelsens stk. 2. En forudscetning herfor er dog, at
undtagelsen er foreskrevet ved lov, er berettiget ud fra et eller flere legitime
formdl efter denne bestemmelse samt nodvendig i et demokratisk samfund, dvs. at
den skal veere berettiget ud fra tvingende samfundsmcessige hensyn og navnlig sta
i et rimeligt forhold til det forfulgte formal (jf. i denne retning dom af 26.6.1997,
sag C-368/95, Familiapress, Sml. I, s. 3689, preemis 26, og af 11.7.2002, sag C-
60/00, Carpenter, Sml. I, s. 6279, premis 42, samt Schmidberger-dommen,
preemis 79).

% Domstolens dom af 25. marts 2004 i sag C-71/02 Herbert Karner Industrie-Auktionen GmbH mod

Troostwijk GmbH [ikke gengivet i Saml.]
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51. Det stdr fast, at den skonsbefojelse, som de kompetente myndigheder har ved
afgorelsen af, hvor den rette balance mellem ytringsfriheden og de ovenfor
neevnte formdl befinder sig, varierer for hvert enkelt af de formdl, der gor det
lovligt at begreense denne ret, og i forhold til de omhandlede aktiviteters karakter.
Ndér denne frihed ikke udoves for at bidrage til en debat af almen interesse, og
den desuden udpves inden for et omrade, hvor staterne har en vis skonsmargen,
kontrolleres det kun, om denne begreensning er rimelig og forholdsmcessig. Dette
geelder sdledes udnyttelse af ytringsfriheden i erhvervsforhold, specielt pd et sd
kompleks og flydende omrdde som reklamer (jf. i denne retning dom af
23.10.2003, sag C-245/01, RTL Television, endnu ikke trykt i Samling af
Afgorelser, preemis 73, og Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols dom af
20.11.1989, Markt intern Verlag GmbH og Klaus Beermann, serie A, nr. 165,
premis 33, og af 28.6.2001, VGT Verein gegen Tierfabriken mod Schweiz,
Recueil des arréts et décisions 2001-VI, preemis 69 og 70). ”
For sé vidt angdr EMRK, skal det anferes, at begraensningen er udtryk for, at der ved
artikel 4 er foretaget en afvejning mellem pé den ene side ytringsfriheden (artikel
10) og pé den anden side ejendomsretten (artikel 1), der tillige omfatter immaterielle
rettigheder. Hertil kommer, at de ﬂvrige. betingelser i EMRK er respekteret, nemlig
at ”indskrenkningen” er “foreskrevet ved lov” samt at den er “nedvendig 1 et
demokratisk samfund”. For si vidt angar sidstnevnte betingelse, er der tale om en
vurdering af proportionaliteten i indgrebet, og i denne henseende kan der henvises til
bemarkningerne ovenfor. Hertil kommer, at der ved fortolkningen af “hvad der

mdtte vere nedvendigt 1 et demokratisk samfund” nedvendigvis mé& indremmes

lovgiver en vid skensbefgjelse.

4.2.5. Hjemmel, herunder forholdet til tredjelande

For s& vidt angdr anbringendet om den manglende hjemmel i traktaten, s& henvises
til de indledende bemarkninger, hvor der er gjort rede for, hvorfor EF-traktatens
artikel 95 indeholder tilstrakkelig hjemmel for bestemmelsen. For s vidt angér de
af sagsegeren 1 hovedsagen anferte forhold under rubrikken “forholdet til
tredjelande”, skal det bemarkes, at det er ganske uklart hvilken retsregel sagseger

stotter sin ugyldighedspéstand pa.

Kommissionen forstdr det sdledes, at det enskes afklaret om den anvendte

traktatbestemmelsen giver mulighed for at regulere forholdet til tredjelande.

Hertil bemerkes, at bestemmelsen ikke har til formél at regulere forholdet til

tredjelande, men derimod at regulere spredningsretten inden for Fallesskabet. Der
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henvises til dommen i sag C-355/96 Silhouette, hvor Domstolen gjorde rede for
dette forhold for s& vidt angir den tilsvarende bestemmelse i varemarkedirektivet.
Generaladvokaten gjorde nermere rede herfor i sit forslag til afgerelse 1 Silhouette

sagen, idet han anferte 1 punkt 46:

" Efter min mening bor der imidlertid sondres mellem handelspolitiske

foranstaltninger pd den ene side og bestemmelser vedrorende
virkningerne af varemcerkerettigheder inden for Feellesskabet pd den
anden. Selv om en udelukkelse af international konsumption klart pavirker
den eksterne handel, er det mindre tydeligt, at det faktisk regulerer en
sddan handel: i modscetning til det, den svenske regering anforer, ville
direktivet, sdfremt det blev fortolket sdledes, at det udelukkede
international  konsumption,  ikke  yregulere  forholdet  mellem
medlemsstaterne og tredjelande«. Derimod fastlegger direktivet
varemarkeindehavernes  rettigheder inden for Fcellesskabet. Det
indeholder bestemmelser vedrorende de betingelser, under hvilke
varemcerkets indehaver kan skride ind mod markedsforing af visse varer,
hvad enden de er importeret fra tredjelande eller ikke. Endvidere er det
uundgdeligt, at foranstaltninger pa det indre marked pavirker importen
fra tredjelande. Foranstaltninger til harmonisering af tekniske standarder
vil pavirke varer fra tredjelande, men de kan udstedes pa grundlag af
traktatens artikel 100 A som den rette hjemmel.”

4.2.6. Ovrige argumenter

Endelig har sagspger noget uklart gjort geldende, at bestemmelsen strider imod
andre traktatsikrede principper, herunder lighedsprincippet og bestemmelser om ret
til uddannelse og beskyttelse af kulturarv, saledes som disse skulle vare sikret ved

EF-traktatens artikel 151 og 153.

For sa vidt angar lighedsprincippet, anforer sagseger 1 hovedsagen et eksempel, hvor
lighedsprincippet ikke er relevant, nemlig en situation, hvor to forskellige situationer
(en graesk, henholdsvis tyrkisk producents adgang til at kontrollere bogudgivelser
inden for EU), som ifolge sagsegeren i hovedsagen skulle behandles lige. Dette er en

ukorrekt udlegning af lighedsprincippet.

For sd vidt angar de gvrige anbringender, er det uklart, hvorledes direktivets artikel 4
skulle tilsidesatte disse hensyn . Tvartimod fremhaves det i betragtning 9, 11 og 12
til direktivet betydningen af at indfere et ”hgjt beskyttelsesniveau”, som bidrag til at
“bevare og udvikle kreativiteten til gavn for ophavsmand, kunstnere, producenter,

2 2

forbrugere, kulturen, industrien og almenheden generelt”, “effektiv og rigorisstik
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beskyttelsesordning” som et af “de vigtigste redskaber til at sikre de ngdvendige
ressourcer til skabelsesprocessen og kulturproduktionen i Europa” samt “passende
beskyttelse” som varende af “stor betydning set ud fra et kulturelt synspunkt”. I
forbindelse med sidstnaevnte henvises serligt til at, “ifolge traktatens artikel 151
skal Fallesskabet tage hensyn til de kulturelle aspekter i sin indsats”. Endvidere
fremgar det af betragning 14, at direktivet “bor fremme leering og kultur gennem
beskyttelse af varker og andre frembringelser og samtidig &bne mulighed for
undtagelser i offentlighedens interesse med henblik pd uddannelse og undervisning”.
Endelig folger det af artikel 5, stk. 2, litra c), artikel 5, stk. 3, litra a), ¢), d), k), n) og
0), der alle er relevante for ytringsfriheden og adgangen til kulturelle produktioner,
at medlemsstaterne kan indfere visse, nermere bestemte begransninger i
rettighedshavernes eneret til eksemplarfremstilling, hvilket medforer en tilsvarende
ret at indfore en begrensning i spredningsretten, jf. artikel 5, stk. 4. Det fremgér dog
af artikel 5, stk. 5, at undtagelser og indskrenkninger efter disse bestemmelser kun
ma anvendes i visse specielle tilfzlde, der ikke strider mod den normale udnyttelse
af verket eller andre frembringelser og ikke indeberer urimelig skade for

rettighedshaverens legitime interesser.

Det er saledes forkert, at fallesskabslovgiver skulle have tilsidesat hensyn eller
principper i traktaten vedrerende uddannelse, kulturarv eller ytringsfrihed. Derimod
har fellesskabslovgiver ved sin udevelse af sin vide skensbefojelse ensket et andet
resultat end det af sagseger i hovedsagen enskede, men det siger sig selv, at dette

ikke medfarer ugyldighed.

Som folge heraf indstiller Kommissionen, at forste spergsmal besvares benzgtende.
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KONKLUSION

Det folger af ovenstdende, at Kommissionen indstiller, at de stillede speorgsmél

besvares som folger:
Spergsmal 1:

”Artikel 4, stk. 2 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj
2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i
informationssamfundet er gyldig”

Spergsmal 2:

Artikel 4, stk. 2 i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2001/29 EF af 22. maj
2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i
informationssamfundet er til hinder for, at en medlemsstat bibeholder
international konsumption i lovgivningen”

Wouter WILS Niels Bertil RASMUSSEN
Kommissionens befuldmegtigede





