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1.

— Swiadectwa pochodzenia dla wytwdrcow energii w wysokosprawnej
kogeneracji

Szanowny Panie Ministrze!
PROCEDURA

Zgtoszeniem elektronicznym z dnia 11 kwietnia 2013 r. Polska zgtosita, zgodnie z
art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), wyzej
wspomniany $rodek. Komisja zwrocita si¢ do wladz polskich o przedstawienie
dodatkowych wyjasnien w pismach z dnia 12 czerwca 2013 r., 18 wrze$nia 2013 r.,
16 grudnia 2013 r., 16 czerwca 2014 r., 19 listopada 2014 r., 26 maja 2015 r. i 8
stycznia 2016 r., uzupelionych wiadomos$ciami e-mail wystanymi w dniu 3 lutego
2015 r. i 3 marca 2016 r. Wiadze polskie przekazaly swoje odpowiedzi w dniu 18
lipca 2013 r., 14 pazdziernika 2013 r., 7 lutego 2014 r., 14 kwietnia 2014 r., 15 lipca
2014 r., 19 wrzesnia 2014 r., 27 lutego 2015 r., 26 sierpnia 2015 r., 14 wrze$nia 2015
r., 16 wrzesnia 2015 r., 5 pazdziernika 2015 r., 20 pazdziernika 2015 r., 4 listopada
2015 r., 14 stycznia 2015 r., 14 marca 2016 r. i 29 marca 2016 r. Sprawe te
oméwiono roéwniez na kilku posiedzeniach z udzialem wiadz polskich i
przedstawicieli Komisji.

Procedure zgloszeniowa zawieszono na wniosek wtadz polskich w dniach 25 marca —
14 kwietnia 2014 r.
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2.

SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA POMOCY
2.1. Cel

Celem podstawowym zgloszonego $rodka jest osiggnigcie efektywnosci
energetycznej dzieki zapewnieniu wsparcia finansowego na rzecz wysokosprawnej
kogeneracji ciepta i energii elektrycznej (CHP). Wedlug wiladz polskich system
przyczyni si¢ do poprawy srodowiska naturalnego, gtownie jakosci powietrza, oraz
do oszczednosci energii pierwotnej. Dzigki skojarzonej produkeji energii elektrycznej
1 ciepta straty energii w procesie produkcji sg zminimalizowane, co rownoczesnie
0znacza zmniejszenie emisji gazow cieplarnianych do atmosfery.

Znaczenie wysokosprawnej kogeneracji dla strategii energetycznej UE, w
szczegoOlnosci pod wzgledem znacznego potencjatu w zakresie oszczgdnos$ci energii
pierwotnej, uznano w przepisach UE dotyczacych efektywnosci energetycznej,
okreslonych w dyrektywie 2004/8/WE" i dyrektywie 2012/27/UE?. Zgodnie z obiema
dyrektywami® kogeneracja jest wysokosprawna, jezeli przynosi oszczedno$ci energii
pierwotnej w wysokoSci co najmniej 10 % w porownaniu z warto$ciami
referencyjnymi dla rozdzielonej produkcji energii elektrycznej i ciepta.

W 20009 r. Polska przyjeta dokument strategiczny pt. Polityka energetyczna Polski do
2030 r., w ktorym podkreslono role i znaczenie ochrony $rodowiska poprzez m.in.
podjecie dziatah w kierunku zwigkszenia efektywnosci energetycznej, w tym
dwukrotny wzrost do 2020 r. ilosci energii elektrycznej wytwarzanej w technologii
wysokosprawnej kogeneracji w poréwnaniu z produkcja w 2006 r.

W 2014 r. udziat energii elektrycznej produkowanej w technologii wysokosprawnej
kogeneracji wynosit w Polsce 14,33 % 1 przyniost oszczednosci wynoszace 24,7
MWh energii pierwotnej oraz redukcj¢ CO, 0 6,96 min ton.

2.2. Podstawa prawna

Krajowa podstawe¢ prawna wsparcia technologii wysokosprawnej kogeneracji
stanowig ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne®, z pozniejszymi
zmianami, oraz nastgpujace przepisy wykonawcze:

e rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. w
sprawie szczegblowego zakresu obowigzku zakugu energii elektrycznej
wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta’,

e rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 26 wrzes$nia 2007 r. w sprawie
sposobu obliczania danych podanych we wniosku o wydanie §wiadectwa

Dyrektywa 2004/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie
promowania kogeneracji w oparciu o zapotrzebowanie na ciepto uzytkowe na rynku wewngtrznym
energii oraz zmieniajaca dyrektywe 92/42/EWG (Dz.U. L 52 z 21.2.2004, s. 50).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie
efektywnosci energetycznej, zmiany dyrektyw 2009/125/WE i 2010/30/UE oraz uchylenia dyrektyw
2004/8/WE i 2006/32/WE (Dz.U. L 3157 14.11.2012, s. 1).

Odpowiednio zalacznik IIT i 1.
Art. 9li 9a.
Dziennik Ustaw z 2004, nr 267, poz. 2657.
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pochodzenia z kogeneracji oraz szczegdélowego zakresu obowigzku
uzyskania 1 przedstawienia do umorzenia tych $wiadectw, uiszczania
oplaty zastgpczej i obowigzku potwierdzania danych dotyczacych ilosci
energii elektrycznej wytworzonej w wysokosprawnej kogeneracji®,

e rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 26 lipca 2011 r. w sprawie
sposobu obliczania danych podanych we wniosku o wydanie §wiadectwa
pochodzenia z kogeneracji oraz szczegdlowego zakresu obowigzku
uzyskania 1 przedstawienia do umorzenia tych $wiadectw, uiszczania
optaty zastepczej 1 obowigzku potwierdzania danych dotyczacych ilosci
energii elektrycznej wytworzonej w wysokosprawnej kogeneracji’
(rozporzadzenie z 2011 1.)®.

2.3. Beneficjenci

Beneficjentami sa producenci energii elektrycznej i ciepta w wysokosprawnych
elektrocieptowniach zlokalizowanych w Polsce. W ramach systemu kwalifikowalne
sq trzy kate§orie beneficjentow, ktorzy otrzymuja nastepujace rodzaje $wiadectw
pochodzenia® w odniesieniu do kogeneracji (§wiadectwa CHP) w zaleznosci od
zrédta paliwa lub mocy produkcyjnej elektrocieptowni:

e 70lte $wiadectwa przyznawane jednostkom o mocy do 1 MW (niezaleznie
od ilo$ci uzytego paliwa) oraz jednostkom opalanym gazem ziemnym
(niezaleznie od mocy zainstalowanej);

o fioletowe $wiadectwa przyznawane jednostkom opalanym metanem
uwalnianym 1 ujmowanym przy dolowych robotach goérniczych w
czynnych, likwidowanych lub zlikwidowanych kopalniach wegla
kamiennego (tzw. gazem kopalnianym) lub opalanych gazem uzyskiwanym
z przetwarzania biomasy (tzw. biogazem);

e czerwone S$wiadectwa przyznawane pozostaltym jednostkom, w tym
jednostkom opalanym lub wspdtopalanym weglem kamiennym, olejem
opalowym i biomasg, o mocy powyzej 1 MW.

W latach 2008-2010 udziat energii elektrycznej wytwarzanej w jednostkach
kogeneracji opalanych gazem lub w elektrocieplowniach o mocy ponizej 1 MW,
objetych systemem z6ttych $wiadectw, wynosit okoto 12 % catkowitej ilosci energii
elektrycznej wytworzonej w elektrocieptowniach. Pozostate okoto 88 % wytworzono

Dziennik Ustaw z 2007, nr 185, poz. 1314.
Dziennik Ustaw z 2011, nr 176, poz. 1052.

Komisja odnotowuje, ze w dniu 1 stycznia 2015 r. rozporzadzenie to zostalo zastgpione
rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 10 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu obliczania danych
podanych we wniosku o wydanie §wiadectwa pochodzenia z kogeneracji oraz szczegdétowego zakresu
obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia tych $wiadectw, uiszczania oplaty zastgpczej i
obowigzku potwierdzania danych dotyczacych ilo$ci energii elektrycznej wytworzonej] w
wysokosprawnej kogeneracji (rozporzadzenie z 2014 r.) - Dziennik Ustaw z 2014 r., poz. 1940.

Swiadectwa pochodzenia przyznaje si¢ w odniesieniu do energii elektrycznej wytworzonej w
wysokosprawnej kogeneracji. Swiadectwa sa przedmiotem obrotu niezaleznie od energii elektrycznej,
za$§ panstwo tworzy dla nich rynek poprzez natozenie na okreslone podmioty obowigzku nabywania
takich $wiadectw. Swiadectwa pochodzenia nalezy odrozni¢ od ,gwarancji pochodzenia”
wspomnianych w dyrektywie 2012/27/UE.
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w innych jednostkach kogeneracji objetych systemem czerwonych swiadectw. Udzial
kogeneracji z wykorzystaniem gazu metanowego z kopaln 1 gazu z biomasy w 2010
r. nie przekroczyt 1 % i wyniost jedynie 101,1 GWh.*

Wszyscy wytworcy energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji, ktorzy (i)
posiadajag odpowiednig koncesj¢ wazng przez caty okres obowigzywania systemu
wsparcia, (i1) ztoza wniosek do Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki (URE) i (iii)
spelnia wymogi formalne i pomiarowe, sg uprawnieni do uzyskania $wiadectw
pochodzenia. Swiadectwo stanowi potwierdzenie wytworzenia okreslonej iloci
energii z danego zrodta. Zaré6wno nowi, jak i istniejgcy producenci energii z CHP
moga ubiegac si¢ o wsparcie w ramach tego systemu.

2.4. Funkcjonowanie systemu S$wiadectw pochodzenia w odniesieniu do
kogeneracji

W 2007 r. Polska wprowadzila system wsparcia dla wytwércoéw energii elektrycznej
z kogeneracji oparty na zbywalnych $wiadectwach pochodzenia. Prezes URE wydaje
swiadectwa CHP operatorom jednostek kogeneracyjnych na podstawie ich wniosku i
pomiaréw wyprodukowanej energii elektrycznej prowadzonych przez operatora sieci.
Swiadectwa wydaje sic wytworcom energii z kogeneracji nicodplatnie, a liczba
wystawionych $wiadectw pochodzenia jest wprost proporcjonalna do ilosci
wytworzone] energii elektrycznej: jedno $wiadectwo na jedng MWh energii
elektrycznej z kogeneracji. Beneficjenci sktadaja wniosek ex post po wytworzeniu
energii elektrycznej, raz w roku lub w odstepach krotszych niz jeden rok. Informacje
dotyczace ilosci wytworzonej energii elektrycznej podlegaja zatwierdzeniu przez
odpowiednich operatorow sieci. Nie istnieja zadne roczne ograniczenia co do liczby
wystawianych $wiadectw lub ilosci energii elektrycznej z kogeneracji objetej
systemem wsparcia bazujacym na §wiadectwach CHP.

Jednoczesnie w ramach systemu niektore podmioty sa zobowigzane do nabycia i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE okre$lonej liczby $wiadectw CHP,
proporcjonalnie do ilosci energii dostarczane] uzytkownikom koncowym (w
przypadku dystrybutorow energii elektrycznej) lub nabywanej (w przypadku
wszystkich pozostatych podmiotéw, a w przypadku uzytkownikow przemystowych —
energii elektrycznej zakupionej na wilasny uzytek), tworzac tym samym
zapotrzebowanie na $wiadectwa CHP. Przedsigbiorstwa zobowigzane do umarzania
swiadectw CHP dziela si¢ na nastgpujace grupy:

e uzytkownicy przemystowi zuzywajacy nie mniej niz 100 GWh energii
elektrycznej, ktorej koszt wyniost nie mniej niz 3 % wartosci ich produkcji
W roku kalendarzowym poprzedzajacym rok, w ktorym wywigzano si¢ z
obowigzku uzyskania $wiadectw 1 przedstawienia ich do umorzenia,

e przedsigbiorstwa energetyczne zaangazowane w wytwarzanie energii
elektrycznej lub obrot energia, ktore sprzedaja t¢ energie klientom
koncowym (grupa ta obejmuje wigkszo$¢ zobowigzanych podmiotow),

10

Zob. dwa kolejne sprawozdania dotyczace postepdéw w zwigkszaniu udziatu energii elektrycznej z
wysokosprawnej kogeneracji w catkowitej krajowej produkcji energii elektrycznej w Polsce w latach
2007-2011, opublikowane odpowiednio w Monitorze Polskim nr 1/2008, poz. 12 i Monitorze Polskim
2012, poz. 108.
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e klienci koncowi inni niz uzytkownicy przemystowi, ktorzy s czlonkami
gieldy towarowej lub uczestnikami rynku zorganizowanego przez podmiot
zarzadzajacy rynkiem regulowanym w Polsce w odniesieniu do transakcji
wprowadzonych w ich imieniu na gielde towarowa Iub rynek
zorganizowany przez ten podmiot,

e towarowe domy maklerskie lub domy maklerskie w odniesieniu do
transakcji realizowanych na zlecenie klientow koncowych innych niz
uzytkownicy przemystowi dziatajacy na gietdzie towarowej lub rynku
zorganizowanym przez podmiot zarzadzajacy rynkiem regulowanym w
Polsce.

Obowigzek umorzenia $wiadectw CHP nakfada si¢ na okres jednego roku
kalendarzowego. Ostateczny termin rozliczenia/lumorzenia ustalono jednak wstepnie
na koniec marca nastgpnego roku, a nastgpnie przedluzono do konca czerwca
nastepnego roku (do celow wywigzania si¢ z obowigzku z poprzedniego roku). Aby
zacheci¢ do wytwarzania energii elektrycznej z kogeneracji oraz aby osiagnac cel,
jakim jest podwojenie ilosci energii elektrycznej pochodzacej z kogeneracji do 2020
r. (w stosunku do 2006 r.), catkowitg ilo$¢, jakg nalezy wytworzy¢ w ramach tego
obowigzku, ustalono na poziom odpowiednio wyzszy od dostaw energii elektryczne;j
pochodzacej z CHP. Zakres obowigzku umorzenia powinien zagwarantowac
odpowiedni wkiad wysokosprawnej kogeneracji w polski koszyk energetyczny
zgodnie z zalozeniami polskiej polityki energetycznej do 2030 r. Zakres obowigzku
w zakresie $wiadectw CHP ustalono w nastepujacy Sposob:

Tabela 1 — Obowiazek dotyczacy $wiadectw w danym roku i wedlug rodzaju

technologii
[% catkowitej ilosci sprzedanej energii elektrycznej]
Zélte Czerwone | Fioletowe*

2007 0,8 16,5 -
2008 2,7 19,0 -
2009 2,9 20,6 -
2010 3,1 21,3 -
2011 3,3 22,2 0,4
2012 3,5 23,2 0,6
2013 nie dotyczy | nie dotyczy | 0,9
2014 3,9 23,2 1,1
2015 4,9 23,2 1,3
2016 6,0 23,2 1,5
2017 7,0 23,2 1,8
2018 8,0 23,2 2,3

* Dotyczy zardwno gazu kopalnianego, jak i biogazu.

W wyniku wprowadzenia obowigzku umorzenia $wiadectw CHP $wiadectwa
uzyskane przez producentdw energii z CHP stanowig przedmiot wymiany handlowej
miedzy wytworcami CHP a podmiotami zobowigzanymi do ich umarzania. Wymiana
handlowa odbywa si¢ na polskiej Towarowej Gieldzie Energii SA (TGE) lub w
ramach uméw dwustronnych. Dzigki temu wytworey energii elektrycznej z CHP
uzyskuja dodatkowe przychody. TGE prowadzi réwniez rejestr $wiadectw CHP.

Zgodnie z przepisami polskiej ustawy Prawo energetyczne prawa wlasnos$ci
wynikajace ze §wiadectw CHP sg zbywalne 1 stanowig towar gieldowy, o ktérym

5
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mowa Ww ustawie o gieldach towarowych. Prawa wlasnosci zwigzane ze
swiadectwami CHP powstaja z chwilg pierwszego zarejestrowania $wiadectw CHP
na koncie ewidencyjnym podanym w rejestrze S$wiadectw pochodzenia, ktory
prowadzi TGE, na podstawie informacji odnoszacych si¢ do tych S$wiadectw
udzielonych przez URE. Przeniesienie praw wtasnosci wynikajacych ze $wiadectw
CHP nastepuje z chwilg dokonania odpowiedniego wpisu w rejestrze. Nastepnie URE
umarza te $wiadectwa catkowicie lub czgsciowo w drodze decyzji na wniosek
wlasciciela $wiadectwa (tj. dostawcy energii elektrycznej zobowigzanego do
umorzenia okre$lonej liczby §wiadectw). Prawa wlasno$ci wynikajace ze §wiadectwa
pochodzenia wygasajg z dniem ich umorzenia.

Zdecydowana wigkszo$¢ transakcji handlowych $wiadectwami CHP (okoto 90 %)
dotyczy uméw dwustronnych, ktére mozna rozliczy¢ na TGE jako tzw. transakcje
pozasesyjne lub poza TGE. Wedlug pierwszego scenariusza ptatnosci za swiadectwa
CHP bedace przedmiotem dwustronnej wymiany handlowej dokonuje si¢ za
posrednictwem TGE i gietdowej izby rozliczeniowej — IRGIT (Izba Rozliczeniowa
Gield Towarowych SA). Wedhig drugiego scenariusza platnosci dokonuje si¢
wylacznie migdzy stronami transakcji poza TGE. W obu przypadkach TGE
odpowiednio odnotowuje zmiang praw wiasnosci do konkretnego swiadectwa CHP

na koncie ewidencyjnym nabywecy i sprzedajacego w specjalnym rejestrze swiadectw
CHP.

Zamiast kupowaé $swiadectwa CHP od wytwércow energii elektrycznej dostawcy
energii 1 inne przedsigbiorstwa w ramach obowigzku umorzenia moga takze wnies¢
oplate zastepcza na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej™ (NFOSiGW). Moga swobodnie wybiera¢ miedzy umorzeniem $wiadectw
CHP a wniesieniem oplaty zastepczej; moga takze wybraé czg¢Sciowe umorzenie
polaczone z uiszczeniem oplaty zastepczej za pozostata czesé zobowiazania. Srodki
zebrane przez NFOSiGW z tytulu oplaty zastepczej wykorzystuje sie do
finansowania réznych dzialan w zakresie ochrony srodowiska innych niz wsparcie
operacyjne na rzecz wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych zrodet energii i
kogeneraciji.

Polska nie ustalita Zadnej minimalnej ani maksymalnej ceny $swiadectw CHP. Cena
zalezy caltkowicie od mechanizméw rynkowych, tj. podazy 1 popytu. Ma to
zastosowanie do obu rodzajéw mozliwosci zakupu (tj. za posrednictwem TGE i w
ramach umoéw dwustronnych). Posrednio cena maksymalna jest ograniczona
wysokos$cia oplaty zastgpczej, poniewaz nie istniatby popyt na Swiadectwa, ktorych
cena przewyzszalaby optate zastepcza. Wiadze polskie wyjasnity, ze nigdy nie doszto
do sytuacji, w ktorej cena $wiadectw CHP przewyzszataby wysoko$¢ optaty
zastepcze] (jezeli cena $wiadectw CHP bytaby wyzsza niz optata zastepcza, podmiot
zobowigzany wnidstby optate zastepcza i przestal kupowaé $wiadectwa CHP). Z
drugiej strony wedtug danych przekazanych przez wtadze polskie cena $wiadectw
nigdy nie spadta do zera.

11

NFOSIiGW wraz z odpowiednimi funduszami regionalnymi jest jednym z filaréw polskiego systemu
finansowania ochrony $rodowiska. Najwazniejszym zadaniem Funduszu jest efektywne i sprawne
wykorzystanie $§rodkéw z Unii Europejskiej przeznaczonych na rozbudowg¢ i modernizacje
infrastruktury ochrony $rodowiska w Polsce. Zrodlem wptywoéw NFOSIGW sa optaty za gospodarcze
korzystanie ze srodowiska i kary za naruszanie prawa ekologicznego. Dzialania prowadzone w ramach
tego Funduszu nie sg objete zakresem zgloszenia.
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URE ustala co roku wysoko$¢ optaty zastepczej na podstawie §redniej ceny rynkowej
energii elektrycznej, uwzgledniajac:

e ilosc¢ energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneraciji,

e r6znice miedzy kosztami wyprodukowania energii elektrycznej z
wysokosprawne] kogeneracji a hurtowg ceng rynkowa energii
elektrycznej,

e wysokos$¢ cen energii elektrycznej dla klientow koncowych oraz

e stopien wykorzystania dostgpnych ilosci gazu kopalnianego i biogazu.

Wysoko$¢ optaty zastepczej odpowiadajacej zottym $wiadectwom mozna ustali¢é w
przedziale od 15 % do 110 % s$redniej ceny rynkowej energii elektrycznej, w
przypadku czerwonych $wiadectw — od 15 % (nastepnie obnizonej do 5 %) do 40 %,
za§ w przypadku fioletowych $wiadectw — od 30 % do 120 %. Opflate zastgpcza
oblicza si¢ oddzielnie dla kazdego rodzaju swiadectwa CHP i publikuje w biuletynie
URE do konca maja poprzedniego roku.

Na podmioty, ktore nie wywiazaly si¢ z obowigzku umorzenia odpowiedniej liczby
swiadectw lub uiszczenia optaty zastepczej, naklada si¢ karg finansowa. Wysokosé
kary ustala URE. Wysoko$¢ kary zalezy gléwnie od stopnia niewywigzania si¢ z
obowigzku przedstawienia §wiadectw CHP do umorzenia lub uiszczenia oplaty
zastepczej oraz od wysokosci obowigzujacej oplaty zastepczej. Kara nie moze by¢
jednak nizsza niz 130 % niezaptaconej optaty zastepczej. Ponadto wysokos¢ kary
finansowej nie moze przekroczy¢ 15 % dochodu ukaranego przedsigbiorstwa za
poprzedni rok obrotowy.

URE pefni rolg organu monitorujacego system, do ktorego obowiazkow nalezy m.in.:
wydawanie 1 umarzanie $wiadectw pochodzenia, sprawowanie kontroli nad
wypelianiem obowigzkéw przez przedsigbiorstwa (w szczegdlnosci sprawdzanie,
czy wywigzaly si¢ z obowigzku umorzenia $wiadectw CHP) oraz ustalanie kwoty
oplaty zastgpczej. Schematyczny przeglad polskiego systemu $wiadectw CHP
przedstawiono w zatgczniku I.

2.5. Finansowanie systemu wsparcia

Podmioty zobowigzane do umorzenia §wiadectw CHP moga wlaczy¢ koszty zakupu
swiadectw lub optate zastepcza do ceny energii elektrycznej ptaconej przez klientow
koncowych. W ten sposob przenosza koszty zwigzane z uczestnictwem w systemie
wsparcia na konsumentéw koncowych proporcjonalnie do ilosci zuzytej energii.
Innymi slowy, koszty systemu wsparcia bazujacego na $wiadectwach CHP
uwzgledniono w kazdej sprzedanej jednostce energii elektryczne; (MWh),
niezaleznie od tego, czy energia zostala wytworzona w kraju czy importowana.
Kosztow systemu wsparcia CHP nie przenosi si¢ jednak na konsumentéw koncowych
w taryfach optat za cieplo.

Catkowite koszty systemu wsparcia uwzgledniono w cenie energii elektrycznej dla
odbiorcow koncowych i stanowig one ok. 5 % catkowitej ceny za 1 MWh energii
elektrycznej.

Ponadto w rozporzadzeniach z 2011 i 2014 r. okreslono maksymalng wysokos¢ i
sposOb uwzgledniania kosztow uzyskania i przedstawienia do umorzenia §wiadectw
CHP 1 poniesionej optaty zastepczej, w stosownych przypadkach, w kalkulacji cen
energii elektrycznej ustalanych w taryfach przedsigbiorstw energetycznych.
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Aby uwzgledni¢ potencjalng dyskryminacje importowanej energii elektrycznej z
CHP przez caly okres obowigzywania systemu $wiadectw CHP i tym samym
zapewni¢ zgodnos¢ z art. 30 i 110 TFUE, Polska zobowigzata si¢ do zrealizowania
inwestycji w infrastruktur¢ energetyczng, ktore korzystnie wplyngtyby na
transgr?zniczna[ wymian¢ energii elektrycznej, zwigkszajac zdolnosci importowe
Polski.

Polska oszacowala taczng kwote potencjalnej dyskryminacji importowanej energii
elektrycznej z OZE i z CHP w latach 2005-2015 w nastgpujacy sposob:

a. obliczenie $redniego poziomu obcigzen gospodarczych zwigzanych z OZE
i CHP na kazda jednostke energii [MWh] zuzyta przez uzytkownikow
koncowych w latach 2005-2015. Uzyskana w ten sposob $redniowazona
kwota optat pobieranych w omawianym okresie wynosi 24,27 PLN/MWh;

b. ustalenie uzgodnionych rocznych grafikow transgranicznej wymiany
energii  elektrycznej (UGWM) dla poszczegblnych przypadkéw
transgranicznej wymiany energii elektrycznej [MWh];

C. ustalenie udzialu CHP i OZE w strukturze produkcji energii elektrycznej
w panstwach, z ktérymi Polska prowadzi transgraniczng wymiang energii
elektrycznej (Niemcy, Republika Czeska, Stowacja, Szwecja) [%], W
oparciu o dane Eurostatu;

d. w wyniku przemnozenia trzech powyzszych wartosci dla kazdego roku i
dla kazdego przypadku transgranicznej wymiany energii elektrycznej
ustalono, ze taczna warto$¢ potencjalnej dyskryminacji wynosi 172 min
PLN.

Polska zobowigzata si¢ do zainwestowania w projekty stuzace zwigkszeniu
potencjatu transgranicznej wymiany energii elektrycznej, w szczego6lnosci wzdhuz
polskiego poludniowo-zachodniego synchronicznego potaczenia granicznego, w tym
do zainwestowania 420 mln PLN w dodatkowg lini¢ wewngtrzng — lini¢ dwutorowa
400 kV migdzy Baczyng a Plewiskami (ok. 142 km). Linia ta nie zostata jak dotad
uznana w ramach PRSP ani w ramach europejskiego dziesigcioletniego planu
rozwoju sieci (dziesigcioletni plan rozwoju sieci na 2014 r.). Polska proponuje
zrealizowanie tej inwestycji jako $rodka zaradczego z tytulu potencjalnej
wczesniejsze] dyskryminacji importowane] energii elektrycznej z OZE 1 CHP.
Inwestycje zwigzane z linig beda realizowane w latach 2016-2021 — utworzenie linii
zapewni mozliwo$¢ zwigkszenia transgranicznych zdolnosci przesylowych na
polskim transgranicznym odcinku potaczen synchronicznych o mocy 500 MW
(eksport) i 1 500 MW (import). Laczny wplyw realizacji inwestycji na rzecz
zwigkszenia zdolnosci przesytowych na granicy polsko-
niemieckiej/czeskiej/stowackiej wynosi 2 000 MW (import i eksport).

12

Wspomniany srodek zaradczy obejmuje system wsparcia bazujgcy na $wiadectwach dotyczacych
energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych zrodet energii oraz system wsparcia bazujacy na
$wiadectwach CHP. System wsparcia bazujagcy na $wiadectwach dotyczacy energii elektrycznej
wytwarzanej z odnawialnych zrédet energii byt przedmiotem oddzielnej decyzji Komisji w sprawie
SA.37345, przyjetej w dniu 2 sierpnia 2016 r., dotychczas nieopublikowanej. Inwestycje
zaproponowane przez Polske zostaty szczegdtowo opisane w odnos$nej decyzji.
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2.6. Budzet, okres obowiazywania i zasady kumulacji

Na podstawie liczby $wiadectw podlegajacych obowigzkowi umorzenia i ceny
swiadectw CHP Polska oszacowata potencjalne roczne wydatki zwigzane z systemem
swiadectw CHP, ktore przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 2 — Szacunkowy roczny budzet systemu wsparcia bazujacego na
swiadectwach CHP

Budzet

i [ 2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

Czerwone CHP 160,8

401,7

443,3

5715

635,7

359,7

0,0

145,7

2973

297,3

2973

2973

min

51,6

Fioletowe CHP

(30)

(31)

(32)

(33)

374,6

404,7

4681

PLN
9.0

499,6

528,8

0,0

235,0

428,5

732,0

854,0

976,0

42,9

771

85,9

85,9

115,3

138,3

176,8

System zielonych i czerwonych $wiadectw CHP zaczat obowigzywaé w dniu 1 lipca
2007 r. 1 poczatkowo zostat ustanowiony na okres pieciu 1 p6t roku, tj. do dnia 31
grudnia 2012 r. (ostateczny termin rozliczenia przypadkow umorzenia $wiadectw
uplywa w dniu 31 marca 2013 r.). Wiladze polskie zdecydowaly si¢ ponownie
wprowadzi¢ system $wiadectw CHP w okresie od dnia 30 kwietnia 2014 r. do dnia
31 grudnia 2018 r., wyznaczajac ostateczny termin rozliczenia tych $wiadectw na
dzien 31 czerwca 2019 r. Mozliwos¢ skorzystania z przywrdconego systemu
wsparcia bedzie przystugiwata zarowno nowym, jak i istniejgcym wytworcom energii
elektrycznej z CHP. Pomimo przedtuzenia ostatecznego terminu rozliczenia o trzy
miesigce w kolejnym roku kalendarzowym umorzenie $wiadectw w tym czasie
zostanie zapisane na poczet zobowigzania za poprzedni rok.

System wsparcia bazujacy na fioletowych swiadectwach zaczat obowigzywa¢ w dniu
11 marca 2010 r., a okres jego obowigzywania ma si¢ zakonczy¢ w dniu 31 grudnia
2018 r. (ostateczny termin rozliczenia uptywa w dniu 30 czerwca 2019 r.).

W ramach systemu wsparcia bazujacego na §wiadectwach CHP okres obowigzywania
prawa do otrzymania Swiadectw, a takze okres obowigzywania spoczywajacego na
podmiotach zobowigzanych obowigzku nabywania 1 umarzania $wiadectw
odpowiada — w stosownych przypadkach — wskazanemu powyzej okresowi
obowigzywania systemu zottych, czerwonych 1 fioletowych $wiadectw. Oznacza to,
ze gdy dana instalacja uzyska prawo do otrzymania $swiadectw CHP w okreslonym
czasie, bedzie w dalszym ciggu kwalifikowalna w ramach systemu przez caly okres
jego obowigzywania. Prawo to nie zostato zniesione w zwigzku z tymczasowym
zawieszeniem systemu wsparcia bazujacego na $wiadectwach CHP w 2013 r. i
czegsciowo w 2014 1. (tj. w okresie poprzedzajacym przywrocenie systemu w dniu 30
kwietnia 2014 r.). W tym czasie producenci nadal otrzymywali swiadectwa CHP, ale
z uwagi na zawieszenie obowigzku umorzenia na ten okres w praktyce nie udzielono
zadnego wsparcia. Polska stwierdzila, Ze okres obowigzywania systemu zielonych 1
czerwonych swiadectw CHP obejmowat lata 2007-2018, przy czym w latach 2013—
2014 miata miejsce przerwa administracyjna.

Poza wsparciem zapewnianym w ramach systemu $wiadectw pochodzenia z
kogeneracji producenci energii elektrycznej z kogeneracji mogg réwniez korzystac z
regionalnej pomocy inwestycyjnej i z pomocy inwestycyjnej na rzecz srodowiska
udzielanej na podstawie programow wdrozonych na podstawie rozporzadzenia



(34)

(35)

(36)

(37)

Komisji (WE) nr 1628/2006 z dnia 24 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania art.
87 i 88 Traktatu w odniesieniu do regionalnej pomocy inwestycyjnej®® i
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajacego
niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i
88 Traktatu™.

Ponadto od dnia 11 marca 2010 r.** instalacja CHP moze dodatkowo uzyskaé
swiadectwa pochodzenia energii elektrycznej z odnawialnych zrédet ($wiadectwa
OZE) w odniesieniu do tej samej jednostki wytworzonej energii elektrycznej.
Dotyczy to szczegdlnych przypadkow jednostek CHP opalanych biomasg 1
biogazem.*® Zottych, czerwonych i fioletowych $wiadectw nie mozna jednak ze soba
faczy¢.

OCENA SRODKA POMOCY
3.1. Istnienie pomocy

Artykul 107 ust. 1 TFUE stanowi, ze ,,wszelka pomoc przyznawana przez panstwo
cztonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora
zaktéca lub grozi zakloceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektorych towardéw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymian¢ handlowg miedzy panstwami
cztonkowskimi”.

Polska twierdzi, ze system $wiadectw CHP jest mechanizmem rynkowym i nie
zawiera elementu pomocy panstwa z uwagi na brak zaangazowania zasobow
panstwowych. W opinii wladz polskich ani w przypadku transakcji zawieranych na
TGE, ani w przypadku transakcji zawieranych jako umowy dwustronne wtadze
panstwowe nie maja zadnego udzialu w procesie ustalania ceny $wiadectw CHP ani
realizowania transakcji lub przeptywow finansowych na TGE lub migdzy stronami,
co $wiadczy o tym, ze zasoby nie znajdujg si¢ pod kontrolg panstwa, a zatem pomoc
panstwa nie wystepuje.

W tym kontekscie wtadze polskie podkreslaja, ze obrot Swiadectwami CHP
zasadniczo przybiera forme transakcji sprzedazy 1 kupna praw wilasnosci z tytutu tych
Swiadectw migdzy podmiotami prywatnymi, bez udzialu panstwa. Podmioty
dziatajagce w ramach systemu podejmuja niezalezne decyzje biznesowe dotyczace
strategii stosowanej na rynku obrotu $wiadectwami. W przypadku nadpodazy
swiadectw CHP ich cena spada, a w przypadku nadpopytu na te Swiadectwa — ro$nie.
Jezeli podaz $wiadectw przekroczy poziom popytu na te Swiadectwa na rynku,
wladze polskie nie nabywaja tych $wiadectw (ani bezposrednio, ani przez
posrednika).

13

14

15

16

Dz.U. L 302 z 1.11.2006, s. 29.
Dz.U. L 214z 9.8.2008, s. 3.
Zgodnie ze zmianami wprowadzonymi w ustawie Prawo energetyczne w 2010 r.

Elektrocieptlownie opalane biomasa mogg otrzymac czerwone $wiadectwa CHP i $wiadectwa OZE,
natomiast elektrocieptownie opalane biogazem mogg otrzymac¢ fioletowe lub zotte Swiadectwa CHP i
$wiadectwa OZE.
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W opinii wladz polskich za systemy obejmujgce pomoc panstwa mozna uznaé
wylacznie te systemy, w ramach ktorych moze dochodzi¢ do sprzedazy lub
wystawiana praw na aukcji przez panstwo i ktore skutkujg powstaniem utraconych
dochodow w przypadku ich nieodptatnego przyznania. Polski system $wiadectw CHP
nie posiada takich wtasciwosci. Ponadto sposob pozyskiwania srodkéw finansowych
na rzecz NFOSIiGW (optata zastepcza) i wyplacania srodkow z tego funduszu rozni
si¢ od sposobu funkcjonowania systemow $wiadectw powigzanych z generowaniem
odpowiedniego finansowania, ktore zostaly wczesniej ocenione przez Komisje, w
zwigzku z czym kwestia ta nie moze wplyna¢ na status prawny polskiego systemu
wsparcia CHP.

Wiadze polskie zwracaja réwniez uwage na fakt, ze przy ustanawianiu systemu
swiadectw w 2007 r. oparly si¢ na praktyce decyzyjnej Komisji obowigzujacej w
tamtym okresie, zgodnie z ktdrg takie systemy nie byly uznawane za zawierajace
element pomocy panstwa. Wiadze polskie zglosity system §wiadectw CHP w celu
uzyskania pewnos$ci prawa przy okazji przedluzenia systeméw $swiadectw zottych 1
czerwonych.

W opinii  Komisji wsparcie na rzecz energii elektrycznej wytwarzanej w
wysokosprawnych instalacjach CHP udzielane za posrednictwem $wiadectw stanowi
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

3.1.1.  Przyznanie okreslonym przedsiebiorstwom korzysci w jakiejkolwiek
formie

Panstwo nicodptatnie przyznaje Swiadectwa pochodzenia producentom energii z
CHP. Jednocze$nie panstwo generuje popyt na takie $wiadectwa, naktadajac na
niektore podmioty obowigzek ich nabywania w celu ich umorzenia przed organami
panstwowymi. Producenci energii z CHP moga sprzedawaé $wiadectwa na rynku,
uzyskujac w ten sposéb dodatkowy dochdd, ktéorego nie byliby w  stanie
wygenerowac bez interwencji panstwa (tj. bez utworzenia rynku $§wiadectw). Dzigki
temu producenci uzyskujg korzy$¢ gospodarcza pozwalajacg im pokry¢ czesé
kosztéw produkcji energii elektrycznej z CHP, ktére w przeciwnym wypadku
musieliby ponies¢ samodzielnie.

Zgodnie z systemem S$wiadectw CHP mozliwo$¢ wuzyskania takiej korzysci
gospodarcze] przysluguje wylacznie producentom energii elektrycznej z
wysokosprawnej kogeneracji. Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze system wsparcia ma
selektywny charakter.

3.1.2.  Pomoc przyznana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych

Whbrew stanowisku wladz polskich Komisja uwaza, ze w ramach polskiego systemu
swiadectw CHP dochodzi do przekazania zasobow panstwowych. Po pierwsze,
przyznajac $wiadectwa CHP nieodptatnie i jednocze$nie ustalajac kontyngent
swiadectw, ktore maja zosta¢ umorzone przez podmioty zobowigzane, co prowadzi
do stworzenia popytu na te Swiadectwa, panstwo zrzeka si¢ zasobow panstwowych.
Po drugie, fakt, ze panstwo sprawuje kontrole nad przepltywami finansowymi miedzy
producentami energii z CHP a podmiotami zobowigzanymi, $wiadczy o tym, Ze
wsparcie pochodzi z zasobow panstwowych. Komisja przedstawita podobny tok
rozumowania W Swojej wczesniejszej praktyce decyzyjnej, w tym w sprawie
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(45)
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(48)

dotyczacej rumunskiego systemu zielonych $wiadectw®’ i w sprawie dotyczacej
polskiego systemu $wiadectw pochodzenia przyznawanych producentom energii
elektrycznej z OZE™. W szczegdlnosci ten drugi system przyznawania $wiadectw i
obrotu §wiadectwami jest identyczny z systemem wsparcia CHP poddawanym ocenie
w niniejszej decyzji, na co wladze polskie wielokrotnie zwracaty uwage w pismach
sktadanych rownolegle w ramach obydwu procedur zgloszeniowych.

3.1.2.1. Nieodptatne przyznawanie swiadectw CHP

Polski system $wiadectw CHP opiera si¢ na zasadzie, ze panstwo przyznaje
nieodptatnie $wiadectwa producentom energii elektrycznej w  technologii
wysokosprawnej kogeneracji (beneficjentom). Panstwo utworzylo réwniez rynek
tych $wiadectw, naktadajac obowigzek ich kupowania na niektore podmioty, gtownie
dostawcow energii elektrycznej.

Po pierwsze, przekazujac producentom energii elektrycznej w technologii
wysokosprawnej kogeneracji $wiadectwa pochodzenia nieodplatnie, panstwo
faktycznie przekazuje im nieodptatnie aktywa niematerialne i prawne. Po drugie,
$wiadectwami pochodzenia mozna obraca¢ na konkretnym rynku. Beneficjenci
uzyskuja przychody, sprzedajac je podmiotom zobowigzanym do ich kupna.

W wyroku'® z dnia 8 wrzeénia 2011 r. Trybunal Sprawiedliwosci zauwazyl, ze
uprawnienia do emisji NOx s3 zbywalne2 , poniewaz (i) panstwo zezwala na
sprzedaz uprawnien oraz (ii) umozliwia ono przedsi¢biorstwom, ktore wyemitowaly
nadwyzke NOX, nabycie od innych przedsigbiorstw brakujacych uprawnien do
emisji. Tworzy to rynek obrotu uprawnieniami. Umozliwiajac zbywalno$é
uprawnien, panstwo nadalo im warto$¢ rynkowa.

W przypadku polskiego systemu §wiadectw CHP rynek tworza zasady samego
systemu wsparcia, tj. panstwo, w drodze prawnie wigzacych przepiséw, naktada na
niektore podmioty obowigzek przedktadania Prezesowi URE pod koniec okresu
sprawozdawczego okreslonej liczby $wiadectw CHP (obowigzek umorzenia).
Podobnie jak w przypadku NOx, rowniez tutaj ramy prawne skutkuja utworzeniem?!
(bez zadnego $wiadczenia wzajemnego na rzecz panstwa) $wiadectw, ktore — na
skutek wytworzonej przez panstwo podazy i ich zbywalnego charakteru — maja
wartos¢ ekonomiczng.

Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit?? réwniez, ze uprawnienia do emisji maja
charakter aktywOw niematerialnych i prawnych, przekazywanych nieodptatnie przez
panstwo wybranym przedsigbiorstwom. Nadajac uprawnieniom do emisji charakter

17

18

19
20
21

22

Sprawa SA.37177 — Rumunia — Zmiany wprowadzone w systemie wsparcia bazujacym na zielonych
$wiadectwach w celu promowania wytwarzania energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych, Dz.U. C
343 716.10.2015, s. 1.

Sprawa SA.37345 — Polska — Polski system $wiadectw pochodzenia ustanowiony w celu wspierania
odnawialnych zrodel energii i zmniejszania obcigzen zwigzanych z obowiazkiem uzyskania
$wiadectwa pochodzenia z odnawialnych zrodel energii przez odbiorcow energochtonnych, decyzja
przyjeta w dniu 2 sierpnia 2016 r., dotychczas nieopublikowana.

Sprawa C-279/08 P - Komisja przeciwko Niderlandom, EU:C:2011:551

Sprawa C-279/08 P - Komisja przeciwko Niderlandom, EU:C:2011:551, pkt 88.
Zob. sekcja 2.4 powyzej.

Sprawa C-279/08 P - Komisja przeciwko Niderlandom, EU:C:2011:551, pkt 107.
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zbywalnych aktywow niematerialnych i prawnych oraz przekazujac je nieodptatnie
do dyspozycji zainteresowanych przedsigbiorstw, panstwo zrzeka si¢ zasobow
publicznych.

Komisja uwaza, ze identyczne rozumowanie mozna zastosowa¢ do polskiego
systemu $wiadectw CHP. Panstwo utworzyto zbywalne aktywa w formie $wiadectw
CHP i udostepnito je producentom energii elektrycznej produkowanej w technologii
wysokosprawnej kogeneracji. Nastgpnie panstwo nadato tym §wiadectwom wartos¢
ekonomiczng, tworzac faktyczny rynek §wiadectw CHP, na ktorym popyt wynika z
narzuconego okreslonym podmiotom kontyngentu i okreslenia oplaty zastepcze;.
Zamiast sprzeda¢ swiadectwa lub wystawi¢ je na aukcji, panstwo przydziela je
nieodplatnie, zrzekajac si¢ w ten sposob zasobow publicznych.

Przedsigbiorstwa, ktore nie przestrzegaja obowigzku umorzenia, podlegaja karze
finansowej. Kara finansowa, w wysokosci 130 % obowiazujacej optaty zastepcze;j,
ma na celu zacheci¢ zobowigzane podmioty do zakupu $wiadectw CHP i w ten
sposob zapewnié popyt na nie.

W tej kwestii Polska argumentuje, ze $wiadectwa CHP po prostu potwierdzaja
charakter energii elektrycznej wytwarzanej w technologii wysokosprawnej
kogeneracji i nie mogly zosta¢ sprzedane ani wystawione na aukcji. Komisja
zauwaza jednak, ze §wiadectwa CHP s3 towarem i maja warto$¢ same w sobie. Nie
stanowig one zatem jedynie potwierdzenia pochodzenia okreslonego rodzaju energii
elektrycznej, poniewaz panstwo utworzyto w tym przypadku obowigzek dotyczacy
kontyngentu  §wiadectw CHP, ktérego nieprzestrzeganie podlega karze
administracyjnej. Komisja zauwaza zatem, zgodnie z konkluzjami wyroku Trybunatlu
Sprawiedliwosci w sprawie C-279/08 P — Komisja przeciwko Niderlandom, ze
panstwo polskie mogto opracowaé system w inny sposob, umozliwiajacy sprzedaz
$wiadectw lub wystawienie ich na aukcji.

Komisja uwaza, ze sam powyzszy element wystarcza do stwierdzenia, ze polski
system $wiadectw pochodzenia zawiera element pomocy panstwa, a Polska byta tego
swiadoma co najmniej od dnia 8 wrzesnia 2011 r., kiedy zapadt wyrok w sprawie C-
279/08 P — Komisja przeciwko Niderlandom.

3.1.2.2. Finansowanie polskiego systemu swiadectw CHP i ogdlna
kontrola panstwa nad przeptywami finansowymi miedzy
stronami

Pojecie ,.interwencji z wykorzystaniem zasobow panstwowych” stuzy temu, by
zawrze¢ w nim nie tylko korzysci bezposrednio przyznane przez panstwo, lecz
réwniez ,.te przyznane przez wyznaczone albo utworzone przez to panstwo instytucje
publiczne lub prywatne?®. W tym kontekscie art. 107 ust. 1 TFUE dotyczy wszelkich
srodkow pienigznych, ktore wtadze publiczne moga rzeczywiscie wykorzystywaé w
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Wyrok w sprawie 76/78 Steinike & Weinlig przeciwko Niemcom, EU:C:1977:52, pkt 21; wyrok w sprawie
C-379/98 PreussenElektra, EU:C:2001:160, pkt 58; wyrok w sprawie C-677/11 Doux Elevage i Cooperative
agricole UKL-ARREE, EU:C:2013:348, pkt 26; sprawa C-262/12 Vent de Colere, EU:C:2013:851, pkt 20;
sprawy potaczone C-72/91 i C-73/91 Sloman Neptune, EU:C:1993:97, pkt 19.
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celu wspierania przedsiebiorstw, bez wzgledu na fakt, czy $rodki te w sposob staty
sg, czy tez nie s3 czes$cig majatku paﬁstwa24.

W przypadku omawianego $rodka panstwo szczegdtowo okresla, w drodze prawnie
wigzacych przepisow, powstawanie podazy i popytu na §wiadectwa CHP, organizacje
rynku $wiadectw CHP, kto moze w nim uczestniczy¢ oraz jak zorganizowane s3
przepltywy finansowe. Koszty zakupu $§wiadectw CHP przez zobowigzane do tego
podmioty s3 przerzucane na klientow koncowych w cenie sprzedawanej energii
elektrycznej, co umozliwiajg obowigzujace przepisy.

Pomimo ze $wiadectwa CHP i, co za tym idzie, przychody producentéw energii
elektrycznej wytwarzanej w technologii wysokosprawnej kogeneracji sg faktycznie
finansowane przez konsumentow koncowych, sam fakt, ze korzy$¢ ta nie jest
finansowana bezposrednio z budzetu panstwa nie wystarcza do wykluczenia
wykorzystania zasobow pafistwowych?. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, nie
jest konieczne ustalenie w kazdym przypadku, ze nastgpito bezposrednie przekazanie
$rodkow finansowych z budzetu lub przez podmiot publiczny?®

Odpowiednim kryterium do oceny, czy zasoby sa publiczne, niezaleznie od ich
pierwotnego pochodzenia, jest stopien interwencji organu publicznego w okreslenie
danych $rodkéw oraz metod ich finansowania.?’. A zatem sam fakt, ze system
subwencji, z ktorego korzystajg niektore podmioty gospodarcze danego sektora, jest
finansowany w catosci lub w cz¢séci z wkltadow narzuconych przez organ publiczny i
pobieranych od danych podmiotow gospodarczych, nie powoduje pozbawienia tego
systemu jego charakteru pomocy panstwa’®, Podobnie zasoby, ktore nie s3 w zadnym
momencie wlasnos$cig panstwa, mogg stanowi¢ zasoby panstwowe, jesli panstwo
sprawuje nad nimi kontrole?, w szczegolnosci jesli pomoc jest przyznawana przez
podmiotgl publiczne lub podmioty prywatne wyznaczone lub powotane przez
panstwo™’. Trybunal uznal za zasoby panstwowe fundusze zasilane z obowigzkowych
optat naktadanych przez ustawodawstwo panstwa, zarzadzane i dzielone zgodnie z
tym ustawodawstwem®..

Zostalo to potwierdzone przez Trybunal w wyroku w sprawie Vent de Colére®, w
ktérym Trybunatl orzekt réwniez, Ze mechanizm petnej rekompensaty dodatkowych
kosztéw natozonych na przedsigbiorstwa ze wzgledu na obowigzek zakupu energii
elektrycznej pochodzenia wiatrowego po cenie wyzszej od ceny rynkowej, ktorego
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Wyrok w sprawie Doux Elevage, EU:C:2013:348, pkt 34, Wyrok w sprawie T-139/09 Francja przeciwko Komisji
z dnia 27 wrze$nia 2012 r., EU:T:2012:496, pkt 36, sprawa C-262/12 Vent de Colere, EU:C:2013:851, pkt 21.

Wyrok w sprawie T-358/94 Air France przeciwko Komisji z dnia 12 grudnia 1996 r., EU:T:1996:194, pkt 63-65.

Sprawa Doux Elevage, EU:C:2013:348, pkt 34; Francja przeciwko Komisji, EU:T:2012:496, pkt 36; Wyrok w
sprawie C-399/10 P i C-401/10 P Bouygues Telecom przeciwko Komisji, EU:C:2013:175, pkt 100; sprawa C-
262/12 Vent de Colére, EU:C:2013:851, pkt 19.

Francja przeciwko Komisji, EU:T:2012:496, pkt 63 i 64.
Francja przeciwko Komisji, EU:T:2012:496, pkt 61.

Wyrok w sprawie T--358/94 Compagnie nationale Air France przeciwko Komisji z dnia 12 grudnia 1996 r.,
EU:T:1996:194, pkt 65-67; Francja przeciwko Komisji, C-482/99, EU:C:2002:294, pkt 37; sprawa Doux Elevage
SNC, EU:C:2013:348, pkt 35.

Sprawa Sloman Neptun, EU:C:1993:97, pkt 19.

Wyrok w sprawie 173/73 Wtochy przeciwko Komisji, EU:C:1974:71, pkt 16. Wyrok w sprawie C-206/06 Essent,
EU:C:2008:413, pkt 66.

Sprawa Vent de Colére, EU:C:2013:851.
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finansowanie jest ponoszone przez wszystkich odbiorcow koncowych na terytorium
krajowym, stanowi interwencj¢ z wykorzystaniem zasobow panstwowych.

W S$wietle tych zasad Komisja zbadata, czy finansowanie polskiego systemu
swiadectw CHP i przychody producentdéw energii elektrycznej wytwarzanej w
technologii wysokosprawnej kogeneracji ptynace z ich sprzedazy obejmuja zasoby
panstwowe.

W przypadku polskiego systemu $wiadectw CHP, pomimo ze przeptywy finansowe
majg miejsce mi¢dzy podmiotami prywatnymi (producenci energii elektrycznej
wytwarzanej w technologii wysokosprawnej kogeneracji — zobowigzane podmioty,
gléwnie dostawcy energii elektrycznej — konsumenci koncowi), nalezy je uznaé za
obejmujace zasoby panstwowe, poniewaz panstwo kontroluje te przepltywy i zarzadza
nimi.

Operatorzy sieci potwierdzaja ilo§¢ energii elektrycznej wytworzonej przez
beneficjentow. Prezes URE wydaje i umarza $§wiadectwa CHP, kontroluje, czy
zobowigzane podmioty wypelniaja obowigzek dotyczacy kontyngentu oraz okresla
wysokos¢ optaty zastepcze;.

Panstwo okresla w ustawodawstwie krajowym podmioty zobowigzane do umorzenia
swiadectw CHP, ktorymi sg przede wszystkim producenci i dostawcy sprzedajacy
energi¢ elektryczng klientom koncowym. Przerzucaja oni duza czg$¢ kosztow
swiadectw na klientéw koncowych w cenie energii elektrycznej. Dzigki temu ciezar
finansowy zwigzany z obowigzkiem zakupu §wiadectw nie spoczywa catkowicie na
zobowigzanych podmiotach (w szczego6lnos$ci dostawcach energii elektrycznej).

Panstwo okresla zakres obowigzku umorzenia (kontyngent $wiadectw CHP) w
drodze rozporzadzen.

W przypadku niedokonania zakupu s$wiadectw zobowigzane podmioty musza
wypeli¢ swdj obowigzek dotyczacy kontyngentu, wnoszac oplate zastepcza.
Wysokos¢ tej kwoty okresla si¢ na podstawie metodyki zawartej w ustawie. Prezes
URE co roku oblicza i publikuje t¢ kwotg.

Za nieprzestrzeganie obowigzku dotyczacego kontyngentu grozi kara administracyjna
nakladana przez Prezesa URE w wysokosci okreslonej przez niego na podstawie
metodyki zawartej w rozporzadzeniu ministra.

Na podstawie powyzszych informacji Komisja uwaza, ze zobowigzane podmioty
dzialajg jako administratorzy srodkéw na swiadectwa CHP, a Prezes URE kontroluje
1 monitoruje te Srodki, wydajac $wiadectwa, umarzajac je, monitorujac podmioty
objete obowigzkiem nabywania $wiadectw (przede wszystkim sprawdzajac, czy
wypetniono obowigzek umorzenia $wiadectw) oraz oglaszajac wysoko$¢ optlaty
zastepczej.

Z powyzszych argumentéw wynika, Zze polski system $wiadectw CHP 1 jego
finansowanie obejmuja zasoby panstwowe. Komisja zauwaza w szczeg6élnosci, ze
panstwo moze kontrolowa¢ administracj¢ i finansowanie §wiadectw, kierowa¢ tymi
dziataniami 1 wplywaé¢ na nie w drodze majacych ogdlne zastosowanie przepisow
prawa oraz indywidualnych decyzji Prezesa URE. Panstwo okre$la, komu przyznaje
si¢ korzysci, kryteria kwalifikowalnosci oraz poziom wsparcia, jak roOwniez ma
wplyw na zasoby finansowe majace pokry¢ koszty wsparcia.
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Swiadectwa CHP stanowia korzy$é przyznang z zasobow panstwowych wytacznie na
rzecz producentéw energii elektrycznej wytwarzanej w technologii wysokosprawnej
kogeneracji i w zwigzku z tym przynosza selektywna korzys¢ tym producentom,
ktorej w przeciwnym razie by nie mieli. Polski system $wiadectw CHP zostal
utworzony i jest regulowany w drodze aktéw prawodawczych, w zwigzku z czym
mozna go przypisa¢ panstwu polskiemu.

3.1.3.  Zakiocenie konkurencji i wptyw na wymiane handlowq

System wsparcia bazujacy na $wiadectwach CHP zapewnia producentom energii
elektrycznej z wysokosprawnej CHP bardziej korzystne traktowanie niz producentom
energii elektrycznej z innych zrodet. Zgodnie z ustawodawstwem przyjetym w 2005
r. w dniu 1 lipca 2007 r. doszto do pelnej liberalizacji rynku energii elektrycznej
rozumianej jako przyznanie wszystkim konsumentom prawa wyboru swojego
dostawcy energii elektrycznej. W tym samym dniu w Polsce zaczal obowigzywaé
system $wiadectw CHP. W zwiagzku z powyzszym wsparcie przyznane wytworcom
energii elektrycznej z CHP moze zakloca¢ konkurencje¢ lub grozi¢ zakloceniem
konkurencji mi¢dzy producentami energii elektryczne;.

Istotna cz¢$¢ beneficjentéw objetych systemem wsparcia CHP dystrybuuje energie
cieplng za posrednictwem systemu cieptowniczego. Sektor cieplowniczy
charakteryzuje si¢ specyficznym procesem technologicznym, w ramach ktorego
wytwarzana i rozprowadzana energia musi zosta¢ zuzyta niemal natychmiast. Z
uwagi na konieczno$¢ zachowania odpowiednich parametréw technicznych, energia
cieplna moze by¢ transportowana na stosunkowo bliskie odleglosci. W zwigzku z
tym sektor cieptowniczy wywiera bezposredni wplyw gldwnie na rynki lokalne.
Poniewaz jednak rynek produkcji energii cieplnej zostat zliberalizowany, a inne
no$niki energii, takie jak gaz i energia elektryczna, moga zastagpi¢ energi¢ cieplna,
wsparcie na rzecz elektrocieptowni moze zaktéca¢ warunki konkurencji lub grozi¢
zaktoceniem warunkow konkurencji miedzy podmiotami dostarczajagcymi tego
rodzaju zastgpcze nosniki energii.

Poniewaz kwestie zwigzane z obrotem energia elektryczng reguluja zasady
transgranicznej wymiany energii w ramach trzeciego pakietu energetycznego UE
dotyczacego wewngetrznego rynku energii elektrycznej, system wsparcia bazujacy na
swiadectwach CHP prawdopodobnie wywrze niekorzystny wplyw na warunki
wymiany handlowej na calym Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG).

3.1.4. Whiosek dotyczqcy istnienia pomocy panstwa

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze zgloszony Srodek zawiera element
pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

3.2. Zgodno$¢ pomocy z prawem

Polska stosuje system $wiadectw CHP od dnia 1 lipca 2007 r. Komisja ubolewa, ze
Polska wdrozyta §rodek pomocy przyznajacy wsparcie na rzecz energii elektrycznej z
wysokosprawnej kogeneracji z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE. Dlatego tez pomoc
w formie §wiadectw CHP uznaje si¢ za niezgodng z prawem.
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3.3.  Ocena zgodnosci

3.3.1.  Pomoc w formie Zottych, czerwonych i fioletowych swiadectw CHP
przyznawanych jednostkom opalanym biogazem

3.3.1.1. Wyznaczenie odpowiednich ram oceny

Komisja odnotowuje, ze celem polskiego systemu swiadectw CHP jest promowanie
wytwarzania energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji. Dlatego tez
przedmiotowy $rodek pomocy jest objety zakresem wytycznych w sprawie pomocy
panstwa na ochron¢ $rodowiska i1 cele zwigzane z energia w latach 2014-2020
(wytyczne dotyczace $rodowiska i energii)®, poprawionych przyjetym przez Komisje
sprostowaniem*®*, a §ciSlej rzecz biorac — zakresem sekcji 3.4 tych wytycznych
dotyczacej Srodkdw na rzecz efektywnosci energetycznej, w tym kogeneracji oraz
systemOw cieptowniczych i chtodniczych. Zgodnie z pkt 151 poprawionego tekstu
wytycznych dotyczacych $rodowiska i1 energii pomoc operacyjna na instalacje
wysokosprawnej kogeneracji moze zosta¢ przyznana na podstawie warunkow
majacych zastosowanie do pomocy operacyjnej na energi¢ elektryczng ze zrodet
odnawialnych okreslonych w sekcji 3.3.2.1 i 3.3.2.4, o ile w sekcji 3.4 nie
ustanowiono bardziej szczegdélowych przepisow. W zwiazku z powyzszym Komisja
ocenila system wsparcia bazujacy na $wiadectwach CHP w oparciu o ogolne zasady
dotyczace zgodnos$ci ustanowione w wytycznych dotyczacych srodowiska i energii,
ktore przedstawiono w sekcjach 3.2 i 3.3.2.4 tych wytycznych, okreslajacych
szczegolne zasady dotyczace zgodnosci pomocy udzielanej w drodze swiadectw.

Jak wskazano w sekcji 3.2 powyzej, system wsparcia w formie $wiadectw CHP
zostal ustanowiony w dniu 1 lipca 2007 r. i stanowi pomoc niezgodng z prawem.
Zgodnie z pkt 248 wytycznych dotyczacych srodowiska i energii niezgodna z
prawem pomoc na ochrone¢ srodowiska lub cele zwigzane z energia be¢dzie oceniana
zgodnie z przepisami obowigzujacymi w dniu przyznania pomocy. W zwiazku z tym
Komisja ocenita zgodno$¢ pomocy przyznanej od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 31
marca 2008 r. w oparciu 0 Wspaolnotowe wytyczne dotyczqce pomocy panstwa na
rzecz ochrony Srodowiska naturalnego przyjete w 2001 r. (wytyczne z 2001 r)*,
zgodno$¢ pomocy przyznanej od dnia 1 kwietnia 2008 r. do dnia 30 czerwca 2014 r.
W oparciu 0 Wytyczne wspdlnotowe w sprawie pomocy panstwa na ochrong
Srodowiska przyjete w 2008 r. (wytyczne z 2008 r.)®* oraz zgodnosé pomocy
przyznanej od dnia 1 lipca 2014 r. w oparciu 0 przepisy wytycznych dotyczacych
srodowiska 1 energii.

3.3.1.2. Zgodnos¢ srodka pomocy w swietle wytycznych z 2001 r.
Obowigzujgce przepisy

Przepisy majace zastosowanie do pomocy operacyjnej na rzecz skojarzonej produkcji
energii elektrycznej i ciepta zostaty ustanowione w sekcji E.3.4 wytycznych z 2001 r.
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Dz.U. C 200 z 28.6.2014, s. 1.
Dz.U. C 2901z 10.8.2016, s. 11.
Dz.U. C 37 z3.2.2001, s. 3.
Dz.U.C821z1.4.2008,s. 1.
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Przyznanie pomocy operacyjnej na rzecz CHP moze by¢ uzasadnione, jezeli mozna
wykaza¢, ze dany $rodek wywiera korzystny skutek z punktu widzenia ochrony
srodowiska naturalnego, w szczeg6lnosci z uwagi na zmniejszenie zuzycia energii
pierwotnej, jak okreslono w pkt 66 w potaczeniu z pkt 31 wytycznych z 2001 r. Tego
rodzaju pomoc moze zosta¢ przyznana przedsigbiorstwom dystrybuujacym energie
elektryczng i ciepto do odbiorcow, w przypadku gdy koszty produkcji takiej energii
elektrycznej lub ciepla przekraczaja cen¢ rynkowa. Przy podejmowaniu decyzji, czy
pomoc ma zasadnicze znaczenie, nalezy uwzgledni¢ koszty 1 przychod wynikajacy z
produkc;ji i sprzedazy energii elektrycznej lub ciepta.

Pomoc operacyjna moze by¢ przyznana na takich samych warunkach jak w
przypadku produkcji skojarzonej energii elektrycznej 1 ciepla na potrzeby
przemystowe, jezeli mozna wykazaé, ze koszty produkcji jednostki energii przy
zastosowaniu tej techniki przekraczajg cene rynkowsa jednej jednostki energii ze
zrédet konwencjonalnych. Koszty produkcji moga obejmowaé normalny zwrot z
kapitatu, pomniejsza si¢ je jednak o wszelkie zyski z tytutu produkc;ji ciepta.

Zgodnie z pkt 66 w potaczeniu z pkt 61-62 wytycznych z 2001 r. panstwa
cztonkowskie moga udziela¢ wsparcia na rzecz kogeneracji, stosujac mechanizmy
rynkowe takie jak zielone §wiadectwa lub postepowania o udzielenie zamowienia.
Panstwa cztonkowskie powinny wykazac, ze tego rodzaju wsparcie jest konieczne do
zapewnienia rentownosci instalacji CHP 1 Ze jego udzielenie w ujgciu ogdlnym nie
doprowadzi do przyznania nadmiernej rekompensaty ani nie zniecheci producentow
energii z CHP do zwigkszania swojej konkurencyjnosci. Przy podejmowaniu decyzji,
czy pomoc ma zasadnicze znaczenie, nalezy uwzgledni¢ koszty 1 przychod
wynikajacy z produkcji 1 sprzedazy energii elektrycznej lub ciepta.

Wsparcie jest konieczne do zapewnienia rentownosci instalacji CHP

Dziatalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu energii elektrycznej z CHP napotykata (i
wcigz napotyka) w Polsce powazne bariery ekonomiczne, poniewaz cena energii
elektrycznej 1 energii cieplnej na rynkach krajowych nie zapewnia wystarczajacej
zachety do podejmowania inwestycji w tym obszarze.

System wsparcia ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia rentowno$ci wytwarzania
energii elektrycznej przez elektrocieptownie, poniewaz koszty wytwarzania energii
elektrycznej z CHP przekroczyly cen¢ rynkowa energii elektrycznej. Produkcja
energii elektrycznej z kogeneracji zwykle charakteryzuje si¢ wysokimi
jednostkowymi kosztami operacyjnymi z uwagi na ograniczone wykorzystanie mocy
elektrocieplowni pracujacych w trybie pelnej kogeneracji (Srednio rocznie ok. 4 000
godzin, w zaleznos$ci od sezonu grzewczego) w porownaniu z konwencjonalnymi
blokami cieptowniczymi pracujacymi z obcigZeniem podstawowym (6 500-8 000
godzin). Ponadto dodatkowych kosztow zwigzanych z wytwarzaniem energii
elektrycznej nie mozna kompensowac¢ przychodami ze sprzedazy energii cieplnej z
uwagi na fakt, ze rynek energii cieplnej w Polsce jest rynkiem regulowanym®’, a
takze z uwagi na fakt, Ze przychody ze sprzedazy energii cieplnej stanowia zaledwie
niewielki odsetek (15-20 %) catkowitych przychodow elektrocieptowni.

37

Ceny obowigzujace w ramach systemu cieptowniczego zatwierdza Prezes URE, a mozliwo$¢
podwyzszenia taryf powyzej poziomu inflacji jest ograniczona ze wzgledow socjalnych.
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Polska wyjasnita, ze w przypadku elektrocieptowni cena energii elektrycznej
zapewniata mozliwo$¢ pokrycia wylacznie czesci kosztow wytwarzania energii
elektrycznej (np. okoto 60 % tych kosztow). W zwigzku z tym bez systemu wsparcia
prowadzenie dzialalnos$ci przez takie elektrocieptownie nie byloby optacalne. Dalsze
wytwarzanie energii cieplnej i elektrycznej w drodze kogeneracji w jednostkach CHP
wigzatoby si¢ z konieczno$cig poniesienia powaznych strat pod wzgledem kosztow
operacyjnych, co mogloby byto sktoni¢ elektrocieptownie do zamknigcia jednostki
CHP (tj. do zaprzestania produkcji energii elektrycznej) i do skoncentrowania si¢
wylacznie na produkcji energii cieplnej w kotlach grzewczych.

Brak nadmiernej rekompensaty w ujeciu ogolnym

W tabeli 3 ponizej przedstawiono réznicg miedzy usrednionymi kosztami
wytworzenia energii elektrycznej®® z CHP a lacznymi przychodami ze sprzedazy
energii elektrycznej, Swiadectw CHP 1 energii cieplnej. Obliczenia przeprowadzono
dla o$miu technologii stanowigcych zrodia energii z kogeneracji w Polsce: opalanych
weglem jednostek CHP o mocy odpowiednio 20 MW, 50 MW i 100 MW, gazowych
i parowych jednostek CHP o mocy 50 MW, 100 MW i 250 MW, jednostek CHP
wyposazonych w silniki gazowe i jednostek CHP opalanych biomasg o mocy ok. 50
MW. W opinii Polski przedstawiony wudzial poszczegélnych technologii
odzwierciedla faktyczng strukturg technologiczng polskiego sektora kogeneracji. W
przypadku kazdej technologii opracowano zestaw parametréw technicznych,
ekonomicznych i operacyjnych.

Polska wykorzystala nastgpujace informacje na potrzeby dokonania obliczen
przedstawionych w tabeli 3: ceny energii elektrycznej podlegaja publikacji przez
Prezesa URE. Srednig cene energii cieplnej obliczono na podstawie danych
zaczerpnietych z Biuletynu Cieptownictwa opublikowanego przez Agencje¢ Rynku
Energii. Ceny $wiadectw CHP i OZE obliczono na podstawie danych z TGE. Stopa
zwrotu stosowana do obliczania usrednionych kosztéw wytworzenia energii wynosi
8,04 %.

Srednie warto$ci obliczono jako $rednie wazone w odniesieniu do poszczegdlnych
technologii. Minimalne i maksymalne warto$ci odpowiadaja technologiom, ktére w
danym roku charakteryzowaly si¢ odpowiednio najwigkszg i najmniejszg rdznicg
mig¢dzy usrednionymi kosztami wytworzenia energii a przychodami na jednostke. W
przypadku technologii wykorzystujacych energi¢ z biomasy uwzgledniono zar6wno
przychody ze sprzedazy swiadectw CHP, jak i $wiadectw OZE.

38

Usrednione koszty wytworzenia energii uwzgledniaja laczne koszty zwigzane z produkcja energii
elektrycznej i cieplnej w calo$ci przeznaczone na produkcje energii elektryczne;.
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Tabela 3 — Poréwnanie kosztéw energii elektrycznej wytworzonej przez
technologie CHP istniejace w Polsce z przychodami uzyskanymi ze sprzedazy
energii elektrycznej, cieplnej i Swiadectw CHP.

Wartosci $rednie 2008 2009 2010 | 2011 2012 2013 2014
USrednione koszty wytworzenia PLN/MWh | 523,97 | 523,97 | 523,97 | 523,97 | 523,97 | 523,97 | 523,97
energii
Przychody zwigzane z energig PLN/MWh | -172,66 | -223,93 | -226,65 | -241,22 | -244,05 | -220,24 | -220,92
elektryczng, w tym:
- sprzedaz energii elektrycznej; | PLN/MWh | -133,53 | -180,48 | -177,99 | -189,86 | -201,47 | -180,57 | -168,37
- sprzedaz $wiadectw; PLN/MWh | -39,13 | 4346 | -48,66 | -51,36 | 4258 | -39,67 | -52,55
Przychody ze sprzedazy energii PLN/MWh | -139,30 | -151,59 | -166,28 | -171,82 | -192,30 | -197,39 | -202,42
cieplngj
Réznica PLN/MWh | 212,01 | 148,45 | 131,04 | 110,93 | 87,62 | 106,34 | 100,62
Warto$ci minimalne
Usrednione koszty wytworzenia PLN/MWh | 44448 | 44448 | 44448 | 44448 | 444,48 | 44448 | 444,48
energii
Przychody zwigzane z energig PLN/MWh | -238,05 | -300,36 | -302,07 | -315,53 | -334,25 | -334,49 | -312,70
elektryczna, w tym:
- sprzedaz energii elekirycznej; | PLN/MWh | -133,53 | -180,48 | -177,99 | -189,86 | -201,47 | -180,57 | -168,37
- sprzedaz $wiadectw; PLN/MWh | -104,51 | -119,89 | -124,08 | -125,68 | -132,78 | -153,92 | -144,33
Przychody ze sprzedazy energii PLN/MWh | -6535 | -7112 | -78,01 | -80,61 | -90,22 | -92,61 | -94,97
cieplnej
Réznica PLN/MWh
Warto$ci maksymaine

Usrednione koszty wytworzenia
energii

PLN/MWh

560,84

560,84

560,84

560,84

560,84

790,71

790,71

Przychody zwiazane z energiq, PLN/MWh | -150,79 | -199,11 | -200,61 | -215,32 | -215,83 | -407,84 | -422,77
elektryczna, w tym:
- sprzedaz energii elekirycznej; | PLN/MWh | -133,53 | -180,48 | -177,99 | -189,86 | -201,47 | -180,57 | -168,37
- sprzedaz $wiadectw; PLN/MWh | 1725 | -1863 | -2262 | -2546 | -14,36 | -227,27 | -254,40
Przychody ze sprzedazy energii PLN/MWh | -150,31 | -163,58 | -179,43 | -185,41 | -207,50 | -213,00 | -218,43
cieplnej
Réznica PLN/MWh | 259,74 | 198,15 | 180,80 | 160,11 | 137,50 | 169,86 | 149,51
(85)  Z powyzszej tabeli wynika, ze usrednione koszty wytworzenia energii byly wyzsze

od przychodéw uzyskanych przez beneficjentow ze sprzedazy energii elektrycznej,
cieplnej i $wiadectw pochodzenia. Poniewaz w ujeciu ogdlnym calkowity przychod
nie przewyzsza kosztow produkcji w danym roku, system wsparcia CHP nie
prowadzi do nadmiernej rekompensaty®.

Wsparcie nie zniecheca producentow energii z CHP do dgzenia do

poprawy konkurencyjnosci
(86) Polska wyjasnila, ze system wsparcia bazujacy na §wiadectwach CHP jest systemem
rynkowym 1 nie gwarantuje stalej kwoty wsparcia, a zatem producenci sa
motywowani do poprawy swojej efektywnosci 1 konkurencyjnosci w zwigzku z
ryzykiem rynkowym. Poniewaz poziom wsparcia jest okreslany na podstawie ceny
swiadectw CHP wustalonej na rynku, utrzymuje si¢ zachete do zwigkszenia
efektywnos$ci (zwigkszenie efektywnosci nie wplynie na wysoko$¢ otrzymanego

¥ Komisja zauwaza, ze tabela nie obejmuje okresu od dnia 1 lipca 2007 r. do 31 grudnia 2007 ., ale nie

ma powodu, dla ktérego dane za rok 2007 miatyby znaczgco r6zni¢ sie od danych za 2008 r., gdyz w
2008 r. koszty byty prawie dwukrotnie wyzsze od przychodow, a zatem w ujeciu ogdlnym nic nie
wskazuje na wystapienie ryzyka nadmiernej rekompensaty w 2007 r.
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(87)

(88)

(89)

wsparcia). Wsparcie nie zniecheca zatem producentow energii z CHP do dazenia do
poprawy konkurencyjnosci.

Kumulacja

W pkt 74 wytycznych z 2001 r. stwierdzono, ze w przypadku kumulacji pomocy
przyznanej na podstawie tych wytycznych z innymi formami pomocy nie nalezy
przekracza¢ maksymalnej intensywno$ci pomocy przewidzianej w tych wytycznych
(lub najbardziej korzystnego putapu pomocy).

W odniesieniu do tgczenia pomocy inwestycyjnej z pomocg operacyjng przyznang w
formie §wiadectw CHP Polska wyjasnita, ze przychody ze sprzedazy §wiadectw CHP
w okresie pierwszych pieciu lat* zostaly odjete od wartosci kosztow
kwalifikowalnych w momencie przyznania pomocy inwestycyjnej na instalacje CHP.
Ponadto organ przyznajacy pomoc inwestycyjng (NFOSiGW) zweryfikowat wyniki
obliczen wewngtrznej stopy zwrotu w odniesieniu do poszczegdlnych beneficjentow
w kontekscie oceny ich rentownosci finansowe;.

Ponizsza tabela przedstawia symulacje kumulacji pomocy operacyjnej w formie
$wiadectw CHP i pomocy inwestycyjnej obejmujacej 50 %  kosztow
kwalifikowalnych. Symulacja ta odzwierciedla najbardziej pesymistyczny scenariusz.
Polska wyjasnita, ze w praktyce pomoc inwestycyjna udzielana jest na nizszych
poziomach. Ponadto na podstawie nowych wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej od dnia 1 lipca 2014 r. sektorowi energetycznemu nie przyznaje si¢ juz
pomocy regionalnej (dlatego warto$ci ujemne odnotowane w ponizszej tabeli miedzy
usrednionymi kosztami wytworzenia energii a przychodami z okresu 2016-2018
prawdopodobnie w praktyce nie wystapia). Odnotowujemy réwniez, ze
przedstawiona przez Polsk¢ sytuacja opiera si¢ na bardzo ostroznych szacunkach,
obejmujacych nieprzerwanie rosngce przychody z energii cieplnej 1 Swiadectw oraz
znacznie wyzsze ceny energii elektrycznej w latach 2016-2018 niz w latach 2014-
2015.

Tabela 4 — Srednie koszty jednostkowe energii elektrycznej z CHP, zmniejszone o

50 %, i przychody ze sprzedazy energii elektrycznej, cieplnej i Swiadectw CHP w
latach 2008-2018.

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

2018

Usrednione koszty PLN/MWh | 435 | 435 | 435 | 435 | 435 |435 | 435 | 435 | 435 | 435
wytworzenia energii

435

Przychody powigzane ze | PLN/MWh | -173 | -224 | -227 | -241 | -244 | -210 | -221 | -223 | -238 | -239
sprzedazg energii
elektr., w tym

-239

- sprzedaz energii elektr. | PLN/MWh | -134 | -180 | -178 | -190 | -201 | -181 | -168 | -169 | -184 | -184

-184

- sprzedaz $wiadectw PLNMWh | -39 | 43 |49 |-51 |43 |-30 |-53 |-54 |-55 |-55

-56

Przychody z energii PLN/MWh | -139 | -152 | -166 | -172 | -192 | -197 | -202 | -207 | -211 | -216
ciepinej

-220

Réznica PLN/MWh | 123 | 59 42 22 -1 27 12 5 -14 1 -19

-24

(90)

Z informacji tych wynika, ze przez caly okres dziatania systemu bazujacego na
swiadectwach CHP w ujeciu ogdlnym nie wystgpita nadmierna rekompensata,
poniewaz przychody nie przewyzszaly kosztow produkcji, nawet gdy od

40

Zgodnie z wytycznymi.
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(91)

(92)

(93)

(94)

(95)

maksymalnej kwoty pomocy inwestycyjnej, jaka moglby uzyska¢ zaktad, odjgto
koszty produkcji.

Komisja zauwaza réwniez, ze w 2012 r. usrednione koszty wytworzenia energii byty
nieznacznie wyzsze (o 1 PLN/MWh, co stanowi 0,2 %) od przychoddw uzyskanych
przez CHP. W 2013 r. zawieszono jednak wsparcie w postaci swiadectw CHP. W
zwigzku z tym, nawet gdyby mozna bylo argumentowac, ze dane za 2012 r. wydaja
si¢ swiadczy¢ o niewielkiej nadwyzce rekompensaty, zostato to skorygowane i
zrekompensowane faktem, ze w kolejnych latach beneficjenci nie uzyskali
przychodow ze $wiadectw CHP (z tabeli wynika, ze w 2013 r. r6znica miedzy
usrednionymi kosztami wytworzenia energii a przychodami znéw byta dodatnia (27
PLN/MWh). Komisja stwierdza zatem, ze w uj¢ciu ogolnym nie istniata zadna
nadmierna rekompensata.

Jesli chodzi o laczenie pomocy operacyjnej w postaci §wiadectw CHP 1 §wiadectw
OZE, Polska przedstawita informacje dowodzace, ze taczenie swiadectw CHP z
pomoca inwestycyjng i $wiadectwami OZE nie doprowadzitoby do nadmierne;j
rekompensaty. Komisja zauwaza ponadto, ze wszyscy beneficjenci uprawnieni do
otrzymania §wiadectw OZE s3 beneficjentami zatwierdzonego programu pomocy
SA.37345. W decyzji w sprawie SA.37345 Komisja szczegétowo ocenita kumulacje
wszystkich mozliwych form pomocy udzielanej tym beneficjentom i stwierdzita juz,
ze taka kumulacja nie doprowadzi do nadmiernej rekompensaty.

Whioski dotyczgce przestrzegania wytycznych z 2001 r.

W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, Zze system wsparcia bazujacy na
swiadectwach CHP jest zgodny z rynkiem wewngtrznym na podstawie wytycznych z
2001 r. w okresie migdzy terminem wejscia w zycie systemu (1 lipca 2007 r.) a
terminem zastgpienia wytycznych z 2001 r. wytycznymi z 2008 r. (1 kwietnia 2008

r.).
3.3.1.3. Zgodnosé¢ srodka pomocy z wytycznymi z 2008 r.
Obowigzujgce przepisy

Pomoc na wysokosprawng kogeneracje podlega warunkom zgodnosci okreslonym w
sekcji 3.1.7 wytycznych z 2008 r., a pomoc operacyjna na kogeneracje — warunkom
okreslonym w sekcji 3.1.7.2 wytycznych z 2008 r. Punkt 119 wytycznych z 2008 r.
zawiera odniesienie do sekcji 3.1.6.2 dotyczacej pomocy operacyjnej na produkcje
energii ze zrodel odnawialnych, w tym opcji 2 dotyczacej pomocy przyznanej w
postaci mechanizméw rynkowych, takich jak $wiadectwa. Ze wzgledu na wysokie
podobienstwo miedzy przepisami zawartymi w wytycznych z 2008 r. i przepisami
zawartymi w wytycznych z 2001 r. w odniesieniu do pomocy operacyjnej na
kogeneracj¢ oraz niewielkie zmiany w wysokos$ci wsparcia bazujacego na
swiadectwach CHP, wigksza czg$¢ oceny zawartej w sekcji 4.3.2 tej decyzji
pozostaje w mocy.

Cel bedgcy przedmiotem wspolnego zainteresowania

Poniewaz w wytycznych z 2008 r. wyraznie ograniczono pomoc operacyjng na
energi¢ elektryczng pochodzaca z CHP do wysokosprawnych instalacji (zob. pkt
113), Polska potwierdzita, ze istniejagce jednostki kogeneracyjne speiniajg zarowno
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kryteria wysokosprawnej kogeneracji okreslone w pkt 70 pkt 11 wytycznych z 2008
r., jak 1 wymog lacznych oszczednosci energii pierwotnej w poréwnaniu z oddzielng
produkcja energii w rozumieniu dyrektywy 2004/8/WE i decyzji 2007/74/\WE.

(96) Wprowadzenie systemu fioletowych $wiadectw CHP dla instalacji opalanych
biogazem jest zgodne z programem krajowym ,,Innowacyjna Energetyka — Rolnictwo
Energetyczne”. Jednym z celow tego programu byto wybudowanie instalacji opalanej
biogazem w kazdej gminie do 2020 r., w ktdrej wykorzystuje si¢ biogaz wytwarzany
z biomasy rolniczej, o tacznej mocy wynoszacej 2 000 MW.

Koniecznos¢ i proporcjonalnos¢

(97) Na podstawie powyzszej oceny przeprowadzonej zgodnie z wytycznymi z 2001 r.
Komisja uznaje, ze wymogi pkt 110 wytycznych z 2008 r. zostaty spetnione. W
szczegblnosci, jak wynika z tabel 3 i 4 powyzej, w ujeciu ogolnym tgczne przychody
uwzgledniajace sprzedaz energii elektrycznej, cieplnej i §wiadectw nadal sg nizsze od
kosztow produkcji, nawet wzigwszy pod uwage potaczenie z innymi formami
wsparcia.

(98)  Z tabeli 5 wynika, ze $rednie przychody ze sprzedazy energii elektrycznej, cieplnej i
swiadectw nie przewyzszaja w ujeciu ogélnym usrednionych kosztéw wytworzenia
energii w calym okresie dziatania systemu do 2018 r. Metoda obliczania, zatozenia 1
zrédta danych pozostajg takie same jak w przypadku tabeli 3 opisanej powyze;j.

Tabela 5 — Porownanie kosztow energii elektrycznej wytworzonej przy uzyciu
technologii CHP istniejacych w Polsce z przychodami uzyskanymi ze sprzedazy
energii elektrycznej, cieplnej i swiadectw CHP.
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Usrednione koszty PLN/MWh | 524 | 524 | 524 | 524 | 524 | 524 | 524 | 524 | 524 | 524 | 524
wytworzenia energii
Przychody powigzane | PLN/MWh | -173 | -224 | -227 | -241 | -244 | -210 | -221 | -223 | -238 | -239 | -239
ze sprzedaza energii
elektr., w tym
- sprzedaz energi PLN/MWh | -134 | 180 | -178 | -190 | -201 | -181 | -168 | -169 | -184 | -184 | -184
elektr.
- sprzedaz $wiadectw | PLN/MWh | -39 | 43 | -49 | -51 43 |-30 |[-53 |-54 |-55 |-55 |-B6
Przychody zenergii | PLNIMWh | -139 | -152 | -166 | -172 | -192 | -197 | -202 | -207 | -211 | -216 | -220
ciepinej
Réznica PLN/MWh | 212 | 148 | 131 | 111 | 88 116 | 101 | 94 75 70 65
(99)  Polska potwierdzita, ze zadna z instalacji korzystajacych ze $wiadectw pochodzenia z

(100)

CHP nie zostala w calosci zamortyzowana.
Efekt zachety

W polskim systemie $wiadectw CHP nie okreslono kryteriow kwalifikowalnosci dla
beneficjentow w odniesieniu do terminu oddania instalacji. Oznacza to, ze wszystkie
wysokosprawne instalacje CHP dzialajace przez caty okres funkcjonowania systemu
wsparcia bazujgcego na $wiadectwach CHP mogg sktada¢ wnioski o uzyskanie
Swiadectw.
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(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

Polski system wsparcia bazujacy na swiadectwach CHP wprowadzono w dniu 1 lipca
2007 r. w kontekscie reformy polskiego rynku energii. Przed reformg energig
elektryczna pochodzacg z CHP sprzedawano podmiotowi zobowigzanemu do zakupu
takiej energii (odbiorca z urzedu) po cenach zgodnych z taryfami zatwierdzonymi
przez Prezesa URE. Taryfy te gwarantuja pokrycie uzasadnionych kosztéw
zwigzanych z produkcja energii elektrycznej. Po reformie energia elektryczna byla
przedmiotem wymiany handlowej na rynku konkurencyjnym. Istniejacy producenci
energii z CHP mogli zdecydowac¢ si¢ na kontynuowanie kogeneracji lub zaprzestanie
produkcji energii elektrycznej i kontynuowanie produkcji samej energii cieplnej, w
odniesieniu do ktoérej ceny regulowane nadal zapewnialy pelne pokrycie kosztow
produkcji. W wyniku wprowadzenia systemu $wiadectw CHP producenci energii z
CHP moga kontynuowa¢ produkcje energii elektrycznej. W przypadku braku
wsparcia produkcja energii elektrycznej generowataby straty, a producenci energii z
CHP musieliby przejs¢ na produkcje wytacznie energii cieplnej. Wsparcie wptyneto
zatem na ich zachowanie w taki sposob, ze zostali zacheceni do kontynuowania
produkcji w technologii, ktéora w przypadku braku systemu bazujagcego na
swiadectwach CHP bytaby nieoptacalna.

W tym kontekscie Polska przedstawita przyklady obliczen w odniesieniu do kazdej
reprezentatywnej technologii CHP, wykazujac, ze przychody ze sprzedazy energii
elektrycznej i cieplnej wraz z przychodami ze $wiadectw CHP (i $wiadectw OZE, w
stosownych przypadkach) nie pokrywaja kosztow produkcji takich instalacji CHP. W
szczegblnosci jezeli chodzi o instalacje CHP opalane biogazem, ktore zwykle sa
mniejszymi zaktadami korzystajagcymi zarowno ze swiadectw pochodzenia z CHP,
jak 1 S$wiadectw pochodzenia z OZE, przychody z rynku (energia cieplna 1
elektryczna) i $wiadectwa OZE nie pokrywalyby kosztow generacji. Tego rodzaju
instalacje nie zostalyby zbudowane bez dodatkowego wsparcia w postaci Swiadectw
CHP.

Ponadto istniejacy producenci energii z CHP polegali — w momencie podejmowania
decyzji inwestycyjnych — na poprzednim systemie, ktory regulowat taryfy dla energii
elektrycznej.

System czerwonych i1 zottych $wiadectw pochodzenia z CHP po raz pierwszy
stosowano w okresie od dnia 1 lipca 2007 r. do 31 grudnia 2012 r.; ponownie
wprowadzono go w dniu 30 kwietnia 2014 r. i bedzie obowigzywal do dnia 31
grudnia 2018 r. Polska wykazata, ze niektore elektrocieptownie zmienity sposoby
produkcji w czasie, gdy zaprzestano udzielania wsparcia CHP w 2013 r. i czgsciowo
w 2014 r. W szczegdlnosci niektore jednostki kogeneracji opalane gazem wytaczyty
zasilanie gazem swoich blokow gazowo-parowych i rozpoczely produkcje jedynie
energii cieplnej w cieplowniach. Polska wykazala rGwniez w tym konteks$cie znaczny
wzrost emisji szkodliwych dla srodowiska.

Na podstawie powyzszych informacji Komisja uznaje, ze system wsparcia wywotuje
efekt zachety, a w przypadku jego braku ryzyko przejscia z kogeneracji na produkcje
wylacznie energii cieplnej w elektrocieptowniach jest realne i znaczace.

Kumulacja

Jak przedstawiono w tabeli 4 powyzej, Polska wykazata, ze taczenie swiadectw CHP
z pomocg inwestycyjna, przy uwzglednieniu takze Swiadectw OZE, ktore moga
otrzymywac¢ beneficjenci, nie doprowadzitlo do nadmiernej rekompensaty w ujeciu

ogolnym. Polska przedstawila obliczenia, z ktorych wynika, ze taczenie pomocy
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(107)

(108)

inwestycyjnej z innymi formami wsparcia operacyjnego (w postaci §wiadectw CHP 1
OZE) nie doprowadzito do nadmiernej rekompensaty w ujeciu ogdélnym w catym
okresie obowigzywania systemu wsparcia bazujacego na $wiadectwach CHP.

W tabeli 6 ponizej przedstawiono przyktad instalacji CHP wytwarzajacej energi¢ z
biomasy. W tabeli przedstawiono, ze koszty kapitalowe usrednionych kosztow
wytworzenia energii zostaty zmniejszone o 50 %, co odpowiada maksymalnemu
dopuszczalnemu poziomowi pomocy inwestycyjnej. Wyniki swiadczg o tym, ze nie
doszto do Zadnej nadmiernej rekompensaty, nawet w przypadku uwzglednienia
kumulacji pomocy operacyjnej w formie $wiadectw CHP i OZE i pomocy
inwestycyjnej.

Tabela 6 — Dedykowana instalacja CHP opalana biomasa o mocy 50 MWe,
obliczenia dla 2014 r. [PLN/MWh]

Usrednione koszty wytworzenia energii, w tym: 698,35
koszty kapitalowe* 119,35
state koszty operacyjne 136,50
zmienne koszty operacyjne, w tym 442,50

koszty paliwa 432,00
koszty Co, 0,00
inne koszty zmienne 10,50

Przychody, w tym ze sprzedazy - 644,05
energii elektrycznej -167,92
energii cieplnej -237,60
czerwonych §wiadectw CHP i §wiadectw OZE -238,53

Wynik 54,30

* zmniejszone o 50 %, tj. odpowiadajqgce potencjalnie przyznanej pomocy inwestycyjnej

System fioletowych $wiadectw wprowadzono w 2010 r., dlatego kumulacj¢ oceniono
zgodnie z wytycznymi z 2008 r. Wsparcie na rzecz instalacji CHP opalanych
biogazem stanowi uzupetnienie systemu $wiadectw pochodzenia przyznanych
odnawialnym zrédtom energii. Oznacza to, ze takie instalacje korzystajg zarowno z
fioletowych $wiadectw pochodzenia CHP, jak i1 $wiadectw pochodzenia OZE.
Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez wtadze polskie i tabelg 7 ponizej ich
kumulacja nie doprowadzita do nadmiernej rekompensaty.

Tabela 7 — Instalacja CHP opalana biogazem o mocy 0,5-1 MWe, obliczenia dla
2014 r. [PLN/MWHh]

Usrednione koszty wytworzenia energii, w 620,00
tym:
Koszty kapitatowe 168,80
state koszty operacyjne 115,78
zmienne koszty operacyjne, w tym 336,00
koszty paliwa 318,50
koszty CO, 0,00
inne koszty zmienne 17,50
Przychody, w tym ze sprzedazy -526,58
energii elektrycznej -167,92
energii cieplnej -102,00
fioletowych $wiadectw CHP i swiadectwo -256,66
pochodzenia z OZE
Wynik 93,42
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Chociaz jest to tylko przyktad, Komisja zauwaza, ze wszyscy beneficjenci
wytwarzajacy energi¢ elektryczng z biogazu i uprawnieni do otrzymania $wiadectw
OZE s3 beneficjentami zatwierdzonego programu pomocy SA.37345. W decyzji w
sprawie SA.37345 Komisja szczegdtowo ocenita kumulacj¢ wszystkich mozliwych
form pomocy udzielanej beneficjentom, po czym stwierdzita, ze taka kumulacja
nadal nie prowadzi do nadmiernej rekompensaty.

Pozostale warunki i wnioski dotyczgce przestrzegania wytycznych z 2008 r.

Polska potwierdzita zgodno$¢ z obowigzkiem zgloszenia indywidualnego okreslonym
w rozdziale 5 wytycznych z 2008 r. i przepisami dotyczacymi sprawozdan rocznych
(sekcja 7.1 wytycznych z 2008 r.) oraz monitorowania i oceny (sekcja 7.3
wytycznych z 2008 r.).

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze polski system wsparcia bazujacy na
swiadectwach CHP jest zgodny z rynkiem wewngtrznym na podstawie wytycznych z
2008 r. w przypadku instalacji, ktore rozpoczety wytwarzanie energii elektrycznej z
CHP w okresie migdzy terminem wejscia w zycie wytycznych z 2008 r. (1 kwietnia
2008 r.) a terminem zastgpienia wytycznych z 2008 r. wytycznymi dotyczacymi
srodowiska i energii (1 lipca 2014 r.).

3.3.14. Zgodnos¢ srodka pomocy na podstawie wytycznych
dotyczqcych srodowiska i energii na lata 2014-2020

Obowigzujgce przepisy

Komisja ocenita zgodno$¢ pomocy przyznanej po dniu 1 lipca 2014 r. na podstawie
przepisow zawartych w wytycznych dotyczacych $rodowiska i energii, w
szczegblnosci sekeji 3.4 dotyczacej efektywnosci energetycznej, w tym kogeneracji,
sekcji 3.3.2.41 3.2.

Cel bedqcy przedmiotem wspolnego zainteresowania

Celem s$rodka pomocy jest zaoszczedzenie energii pierwotnej poprzez produkcje
energii elektrycznej w wysokosprawnej kogeneracji. Jak okreslono w dyrektywie
2012/27/UE w sprawie efektywnosci energetycznej UE wyznaczyta cel zaktadajacy
20 % oszczednos¢ w zuzyciu energii pierwotnej w Unii do 2020 r. Polska
potwierdzita, Ze beneficjenci spetniaja kryteria dotyczace wysokosprawne;j
kogeneracji w rozumieniu dyrektywy 2012/27/UE. Komisja uwaza zatem, ze
zgloszony program stuzy osiagnigciu celu bedacego przedmiotem wspolnego
zainteresowania zgodnie z art. 107 ust. 3 TFUE i sekcja 3.4.1 wytycznych
dotyczacych srodowiska i energii.

Potrzeba przyznania pomocy panstwa i zastosowania odpowiedniego
instrumentu

Zgodnie z pkt 142 wytycznych dotyczacych srodowiska i energii $rodki na rzecz
efektywnosci energetycznej podejmuje sie w zwigzku z negatywnymi efektami
zewnetrznymi, tworzac indywidualne zachety do osiggania celow w zakresie ochrony
srodowiska pod wzgledem efektywnos$ci energetycznej 1 ograniczenia emisji gazow
cieplarnianych.
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Zgodnie z pkt 145 wytycznych dotyczacych $rodowiska i1 energii pomoc panstwa
mozna uzna¢ za adekwatny instrument finansowania srodkéw na rzecz efektywnosci
energetycznej, niezaleznie od postaci, w jakiej jest przyznawana.

W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze w przypadku polskiego systemu wsparcia
bazujagcego na $wiadectwach CHP pomoc jest konieczna i stanowi odpowiedni
instrument do osiggnigcia celu bedacego przedmiotem wspolnego zainteresowania.

Efekt zachety

Zgodnie z pkt 144 w potaczeniu z pkt 49 wytycznych dotyczacych $rodowiska i
energii efekt zachety wystepuje, kiedy pomoc sklania beneficjenta do zmiany
zachowania na rzecz osiggnigcia celu bedacego przedmiotem wspdlnego
zainteresowania, co nie byloby mozliwe bez pomocy. Komisja zauwaza, ze w
przypadku braku systemu wsparcia CHP nie dosztoby do wytworzenia energii
elektrycznej z kogeneracji, poniewaz bez pomocy produkcja taka nie bylaby
optacalna. Na podstawie wyjasnien 1 reprezentatywnych przykladow obliczen
dotyczacych kwalifikowalnych technologii przedstawionych przez Polske, w
szczegolnosci na podstawie struktury kosztow i1 przychodoéw, Komisja uwaza, ze
pomoc przyznana producentom energii z CHP byla konieczna, aby umozliwi¢ im
przeprowadzenie inwestycji.

Ponadto w dniu 23 wrzesnia 2014 r. Polska wprowadzita — w odniesieniu do
wszystkich nowych inwestycji, poczawszy od tego dnia — mechanizm umozliwiajacy
zbadanie efektu zachety zgodnie z sekcja 3.2.4.1. wytycznych dotyczacych
srodowiska i energii. Obejmuje to formularz wniosku o tre§ci wymaganej w pkt 51
wytycznych dotyczacych srodowiska i energii oraz kontrole wiarygodno$ci zgodnie z
pkt 52 wytycznych dotyczacych $rodowiska i energii. W tym konteksécie wiadze
polskie potwierdzity réwniez, ze nie posiadaja informacji o zadnych nowych
inwestycjach, ktére prowadzono w okresie od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 23
wrzesnia 2014 r., tj. od momentu wejscia w zycie wytycznych dotyczacych
srodowiska 1 energii do dnia, w ktérym wprowadzono w Polsce wymogi dotyczace
badania efektu zachety.

Proporcjonalnosé

Zgodnie z pkt 151 wytycznych dotyczacych srodowiska i energii pomoc operacyjna
na instalacje wysokosprawnej kogeneracji moze zosta¢ przyznana na podstawie
warunkow majacych zastosowanie do pomocy operacyjnej na energie elektryczna ze
zrodet odnawialnych okreslonych w sekcjach 3.3.2.1 1 3.3.2.4, o ile w sekcji 3.4 nie
ustanowiono bardziej szczegdtowych przepisow.

Pomoc udzielana w drodze §wiadectw powinna by¢ zatem oceniana w kontekscie
kryteriow okreslonych w sekcji 3.4 wytycznych. Warunki okre$lone w pkt 136
wytycznych dotyczacych $rodowiska i energii sa bardzo podobne do warunkow,
Ktore zostaly juz ocenione na podstawie wytycznych z lat 2001 i 2008. Jak wykazano
powyzej Komisja uwaza, ze polski system $wiadectw CHP jest konieczny do
zapewnienia rentownosci instalacji CHP 1 ze jego wprowadzenie w ujeciu ogdlnym
nie doprowadzi do przyznania z czasem nadmiernej rekompensaty w odniesieniu do
roznych technologii (przez caly okres obowigzywania systemu) ani nie zniecheci
producentéw energii z odnawialnych Zrddel energii do zwigkszania swojej
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konkurencyjnosci. Komisja uznaje zatem, ze wymogi okre§lone w pkt 136
wytycznych dotyczacych srodowiska i energii zostaty spetnione.

Wysokos$¢ oplaty zastepczej stanowi w praktyce maksymalng cene §wiadectw 1 jest
co roku weryfikowana przez Prezesa URE na podstawie kilku elementdw rynkowych.
W zwigzku z powyzszym co roku aktualizuje si¢ roOwniez maksymalny poziom
wsparcia, co przyczynia si¢ do jego proporcjonalnosci i dalszego zmniejszenia ryzyka
wystapienia nadmiernej rekompensaty w przysztosci.

Zgodnie z pkt 137 wytycznych nie sg stosowane rézne poziomy wsparcia poprzez
swiadectwa CHP w odniesieniu do kwalifikowalnych technologii lub mocy
zainstalowanych brutto. Nie ma roéwniez zadnego rozréznienia, jezeli chodzi o
poziomy wsparcia dla nowych i zmodernizowanych instalacji. Instalacja CHP
otrzymuje jedno $§wiadectwo CHP w odniesieniu do kazdej] MWh wyprodukowanej
energii elektrycznej.* Polska potwierdzita roéwniez, ze zadna z instalacji
korzystajacych ze swiadectw CHP nie zostata w catosci zamortyzowana.

Polska potwierdzita, ze energia elektryczna wyprodukowana w instalacjach CHP jest
sprzedawana na rynku oraz ze beneficjenci objeci programem $wiadectw CHP
ponosza standardowg odpowiedzialnos$¢ za bilansowanie.

Ponadto wyeliminowano mozliwo$¢ otrzymywania przez beneficjentéw Swiadectw
CHP w okresach, w ktorych ceny energii elektrycznej sa ujemne (dtuzej niz przez 6
kolejnych okresow rozliczeniowych — obecnie odpowiadajacych 6 kolejnym
godzinom). W tym celu wtadze polskie zastosuja srednig wazong ceng na rynku dnia
nastepnego.

Jezeli chodzi o ceny ujemne, za cen¢ referencyjng uznaje si¢ $rednie ceny energii
elektrycznej wazone wolumenem transakcji sesji wymiany na rynku, na ktorym si¢
ona utrzymuje i na ktorym zawierane sg transakcje sesji wymiany, przy czym
dostawa energii elektrycznej nastepuje kolejnego dnia (nastgpnego) i dwa dni (z
dwudniowym wyprzedzeniem) po zawarciu transakcji sesji wymiany —w odniesieniu
do kazdej godziny dostawy energii elektrycznej. Wynika to z faktu, ze polski rynek
dnia nastgpnego zawiera rowniez cze$¢ transakcji z dwudniowym wyprzedzeniem.
Cze$¢ ta (dotyczaca transakcji z dwudniowym wyprzedzeniem) jest bardzo niewielka
(mniej niz 1 % wolumenu begdacego przedmiotem obrotu na rynku dnia nastgpnego).

Polska uzasadnita swdj wybdr rynku dnia nastgpnego, a Komisja zgodzita si¢, Ze przy
obecnej konstrukcji polskiego rynku energii elektrycznej rynek dnia nastepnego
wydaje si¢ najodpowiedniejszym odniesieniem.

Co do zasady Komisja preferuje rynek zblizony do czasu rzeczywistego w celu
monitorowania cen ujemnych, poniewaz ceny ujemne najczesciej pojawiajg si¢ w
krotkim czasie w wyniku trudnych do przewidzenia okoliczno$ci (np. naglego 1
nieoczekiwanego nasilenia wiatru). Rynek dnia biezacego w Polsce funkcjonuje
jednak wylacznie w godzinach 8.00-15.30 (zatem nie funkcjonuje w godzinach
nocnych, gdy ryzyko wystapienia cen ujemnych jest wyzsze), a na rynek bilansujacy
nalozono ograniczenie cen minimalnych (70 PLN/MWh). Gdyby Polska zmienita

41

Instalacje opalane biomasg i biogazem moga réwniez otrzymac¢ $wiadectwa OZE w odniesieniu do tej
samej jednostki wyprodukowanej energii elektrycznej. Jest to jednak uzasadnione wyzszymi kosztami
produkc;ji i zostato uwzglednione w obliczeniu nadmiernej rekompensaty.
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struktur¢ rynku energii elektrycznej w przysztosci, Komisja zaleca ponowne
rozwazenie odniesienia do cen ujemnych oraz — w miar¢ mozliwo$ci — korzystanie z
rynku bardziej zblizonego do czasu rzeczywistego do celow monitorowania cen
ujemnych.

Powyzsze elementy sa zgodne z wymogami pkt 137 oraz pkt 124-125 wytycznych
dotyczacych srodowiska i energii.

Dokonana w poprzednich sekcjach ocena kumulacji pomocy inwestycyjnej i pomocy
operacyjnej odnoszaca si¢ do wytycznych z lat 2001 i 2008 pozostaje wazna,
poniewaz obejmuje caty okres udzielania wsparcia, ktory trwa maksymalnie do
momentu catkowitej amortyzacji instalacji CHP.

Poniewaz Polska uznala, ze wsparcie udzielone w ramach $wiadectw CHP nie
stanowi pomocy, nie wprowadzita zadnych ograniczen dotyczacych kumulacji z
pomoca inwestycyjng ani zadnej okre$lonej metodyki dotyczacej pomniejszania
pomocy operacyjnej 0 przyznang wczesniej pomoc inwestycyjng. Polska przekazata
jednak Komisji szczegoétowe informacje dotyczace rodzajéw pomocy, ktore byty
dostepne dla operatorow CHP, oraz wyniki kumulacji z r6znymi formami pomocy.
Polska potwierdzita, ze przychody ze §wiadectw CHP zostaty uwzglednione do celow
przyznania pomocy inwestycyjnej, aby mozna bylo korygowaé pomoc inwestycyjna
w celu uniknigcia nadmiernej rekompensaty bedacej wynikiem tej kumulacji. Dane
przedstawione przez Polske (zob. w szczegdlnosci tabele 4, 6 i 7 powyzej)
potwierdzaja ten wniosek i wskazujg, ze kumulacja pomocy operacyjnej w formie
swiadectw CHP z innymi formami pomocy (w szczegdlnosci z pomoca
inwestycyjng) nie spowodowala nadmiernej rekompensaty. Jak wyjasniono w
motywie 92, na podstawie nowych wytycznych w sprawie pomocy regionalnej od
dnia 1 lipca 2014 r. sektorowi energetycznemu nie przyznaje si¢ juz pomocy
regionalnej (dlatego warto$ci ujemne odnotowane w ponizszej tabeli miedzy
usrednionymi kosztami wytworzenia energii a przychodami z okresu 2016-2018
prawdopodobnie w praktyce nie wystapia). Ponadto obliczenia opieraly si¢ na
ostroznych szacunkach 1 w praktyce intensywno$¢ pomocy w odniesieniu do pomocy
inwestycyjnej byla nizsza niz dozwolona maksymalna intensywno$¢ pomocy w
wysokosci 50 % (ktorg uwzgledniono w tabeli, za caty okres). Wynika z tego, ze
jezeli koszty inwestycji zostang pomniejszone o pomoc inwestycyjna, pozostale
koszty beda wystarczajace, by uzasadni¢ przyznanie pomocy operacyjnej w formie
Swiadectw CHP.

Na podstawie powyzszych informacji Komisja uznaje, ze wymogi pkt 137
wytycznych dotyczacych srodowiska 1 energii zostaty spetnione.

Przejrzystos¢

Zgodnie z pkt 104 wytycznych dotyczacych $rodowiska i energii panstwa
cztonkowskie sa zobowigzane do zapewnienia przejrzystosci przyznanej pomocy
przez publikowanie w tym celu okre$lonych informacji w kompleksowej witrynie
internetowej poswigconej pomocy panstwa. Zgodnie z pkt 106 wytycznych
dotyczacych srodowiska i1 energii panstwa cztonkowskie beda musialy wywiazaé sig
z tego obowigzku do dnia 1 lipca 2016 r. Wtadze polskie zapewnily, ze wymogi
przejrzystosci, o ktorych mowa w pkt 104-106 wytycznych dotyczacych srodowiska
1 energii, zostang spetnione.
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Zgodnos¢ z zasadq hierarchii postgpowania z odpadami

Bioragc pod uwage fakt, ze w niektorych instalacjach wytwarzajacych energi¢ z
kogeneracji jako paliwo sg wykorzystywane odpady, wtadze polskie potwierdzity, ze
hierarchia odpadéw okre§lona w dyrektywie 2008/98/WE* jest przestrzegana,
poniewaz wynika ona z przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach,
wprowadzajacej dyrektywe 2008/98/WE do polskiego porzadku prawnego. Komisja
uznaje zatem, ze wymogi okreslone w pkt 140 wytycznych dotyczacych srodowiska 1
energii zostaly spetnione.

Zaktocenie konkurencji i test bilansujgcy

Zgodnie z pkt 90 wytycznych dotyczacych srodowiska i energii Komisja jest zdania,
ze pomoc na cele ochrony §rodowiska bedzie z samej swojej natury zwykle sprzyjac
produktom 1 technologiom przyjaznym dla $rodowiska kosztem innych,
powodujacych wigksze zanieczyszczenia. Ponadto skutek pomocy nie bedzie w
zasadzie traktowany jako nadmierne zaktocenie konkurencji, gdyz jest nierozerwalnie
zwigzany z samym celem pomocy.

Komisja zaktada, ze pomoc na produkcje energii z kogeneracji ma ograniczony
wpltyw zakldcajacy, o ile spelnione zostaty wszystkie pozostate warunki. Komisja jest
zdania, ze pomoc na kogeneracje, bedaca przedmiotem oceny, nie wywiera
niepotrzebnego wptywu zakltocajacego na konkurencj¢ 1 wymiang handlowa,
poniewaz spelnione zostaly obowigzujace warunki okres§lone w sekcji 3.4
wytycznych dotyczacych srodowiska i1 energii, co wykazano powyze;j.

Komisja stwierdza zatem, ze zaklocenie konkurencji spowodowane programem
bedacym przedmiotem oceny jest ograniczone.

Prog powodujgcy obowiqgzek indywidualnego zgloszenia

Polska potwierdzita, ze prog powodujacy obowigzek indywidualnego zgloszenia do
szczegotowej oceny (300 MW mocy zainstalowanej) bedzie przestrzegany.

Whioski dotyczgce zgodnosci z wytycznymi dotyczgcymi srodowiska i
energii

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, Komisja stwierdza, ze pomoc przyznawana
wysokosprawnym instalaciom CHP w formie czerwonych, zottych i fioletowych
$wiadectw od dnia 1 lipca 2014 r. do 31 grudnia 2018 r.*®, i niezaleznie od
okoliczno$ci maksymalnie do momentu pelnej amortyzacji instalacji, jest zgodna z
wytycznymi dotyczacymi $rodowiska i energii.

42
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
odpadow oraz uchylajaca niektore dyrektywy, Dz.U. L 312 z 22.11.2008, s. 3.

Zob. motywy 30 i 31.
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3.3.2. Pomoc w formie fioletowych swiadectw CHP przyznawanych
jednostkom opalanym metanem

Obowiqzujgce przepisy

Fioletowe $wiadectwa przyznaje si¢ jednostkom opalanym metanem uwalnianym i
ujmowanym przy dotowych robotach gérniczych w czynnych, likwidowanych lub
zlikwidowanych kopalniach wegla kamiennego (tzw. gazem kopalnianym) lub
opalanych gazem uzyskiwanym z przetwarzania biomasy (tzw. biogazem). Poniewaz
biogaz uznaje si¢ za odnawialne zrodto produkcji energii, w sekcji 3.3.1 niniejszej
decyzji przeprowadzono oceng systemu fioletowych swiadectw CHP przyznawanych
jednostkom opalanym biogazem. Ocena przeprowadzona w niniejszej sekcji decyzji
ma zastosowanie wytgcznie do systemu fioletowych §wiadectw CHP przyznawanych
jednostkom opalanym metanem.

Komisja przeprowadzila ocen¢ wsparcia dla produkcji energii elektrycznej z
instalacji gazu kopalnianego zgodnie z sekcja 3.5.1 wytycznych dotyczacych
srodowiska 1 energii poswigcong pomocy na efektywng gospodarke zasobami.
Poniewaz system wsparcia bazujacego na fioletowych §wiadectwach wszedl w zycie
dnia 11 marca 2010 r., a wytyczne dotyczace $rodowiska i energii obowigzuja
dopiero od dnia 1 lipca 2014 r., oceng programu obejmujacg okres od dnia 11 marca
2010 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. przeprowadzono bezposrednio na podstawie art.
107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, korzystajac z takich samych zasad oceny, jak zasady
okreslone w wytycznych dotyczacych $rodowiska i energii.

Wyraznie okreslony cel stanowigcy przedmiot wspolnego zainteresowania

Gaz kopalniany jest mieszaning gazow, ktora wystepuje naturalnie przy produkcji
wegla kamiennego 1 ktorej duza cze$¢ stanowi metan. Uwolniony do atmosfery
charakteryzuje si¢ on duzym wspotczynnikiem ocieplenia globalnego.

Oprocz wkladu w dziatania na rzecz ochrony klimatu wykorzystywanie gazu
kopalnianego do produkcji energii elektrycznej wigze si¢ z oszczedno$cia energii
pierwotnej, poniewaz w przeciwnym wypadku gaz kopalniany zostalyby uwolniony
do atmosfery, a do produkecji energii elektrycznej wykorzystane zostatoby inne zrodto
energii pierwotnej. Komisja uznata juz te pozytywne skutki dla srodowiska w swojej
wczesniejsze] praktyce decyzyjne;.

Polska twierdzi, ze potencjat efektu cieplarnianego gazu kopalnianego jest 21 wyzszy
od potencjalu efektu cieplarnianego CO;,. Ponadto w chwili rozpoczecia
funkcjonowania systemu fioletowych $wiadectw CHP wladze polskie przyjety, ze
ilo$¢ metanu uwolnionego do atmosfery zmniejszy si¢ o 340 mln m® rocznie.

W 2013 r. catkowita obje¢tos¢ metanu pochodzacego z eksploatacji wegla kamiennego
w Polsce wynosita 838 min m?, z czego 578 min m® zostato uwolnionych do
atmosfery, a 260 mIn m? zostato wychwycone. Do celéw energetycznych zuzyto 188

44

SA.24642 (N 708/2007) — Niemcy — Plan zamkniecia kopalni wegla kamiennego na lata 2008-2018;
SA.33766 — Niemcy — Pomoc na rzecz wegla kamiennego na 2011 r.; SA.33995 — Niemcy — Wsparcie
dla energii elektrycznej ze zrédel odnawialnych oraz zmniejszone doptaty EEG dla odbiorcow
energochtonnych; SA.38632 — Niemcy — EEG na 2014 r.; SA.40713 — Francja — Wsparcie dla
instalacji produkujacych energie elektryczng z gazu kopalnianego.
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min m® metanu. Oczekuje sig¢, ze taczna objetos¢ metanu wzrosnie w kolejnych latach
z powodu parametrow technicznych produkcji wegla kamiennego.

Na podstawie powyzszych elementow Komisja stwierdza, ze program dazy do
realizacji dobrze okreslonego celu stanowigcego przedmiot wspolnego
zainteresowania, mianowicie ochrony Srodowiska, a w szczegdlno$ci ograniczenia
emisji CO; i oszczgdnoS$ci zrodet energii pierwotne;.

Potrzeba interwencji panstwa i zastosowania odpowiedniego instrumentu

W pkt 153 wytycznych dotyczacych S$rodowiska i energii stwierdzono, ze
niedoskonatos$ci rynku opisane w pkt 35 wytycznych dotyczacych srodowiska i
energii s3 szczegdlnie istotne dla efektywnej gospodarki zasobami. Ponadto
niedoskonatosci rynku w tej dziedzinie cz¢sto nie sg korygowane za pomoca innych
rozwigzan politycznych i $rodkéw, w zwigzku z czym pomoc panstwa moze by¢
konieczna.

Bez systemu wsparcia metan bytby uwalniany do atmosfery, wywierajac szkodliwy
wptyw na $rodowisko. W zwiazku z tym wychwytywanie i wykorzystanie metanu
przyczyniaja si¢ do realizacji dzialah na rzecz ograniczenia uwalniania gazoéw
cieplarnianych, bioragc pod uwage fakt, ze polski porzadek prawny obecnie nie
naktada na operatoréw kopalni wegla kamiennego obowigzku wychwytywania gazu
lub unikania uwalniania go do atmosfery.

Ponadto w cenie wytwarzania energii elektrycznej z gazu kopalnianego nie mozna
uwzglednia¢ pozytywnego wplywu wychwytywania i wykorzystania metanu na
srodowisko w poréwnaniu z jego uwalnianiem.

Komisja stwierdza, ze pomoc panstwa na produkcje energii elektrycznej z gazu
kopalnianego moze by¢ konieczna do uzyskania korzysci dla $rodowiska
powiagzanych z wykorzystywaniem gazu kopalnianego jako zrodla energii (w
poréwnaniu z jego uwalnianiem).

Efekt zachety i proporcjonalnos¢

Pomoc panstwa zapewnia efekt zachety, jezeli powoduje zmiany w zachowaniu
beneficjenta prowadzace do osiggnigcia celu stanowigcego przedmiot wspolnego
zainteresowania.

Za pomoca przyktadowych obliczen Polska wykazata, ze same dochody rynkowe nie
bylyby wystarczajgce do pokrycia kosztow produkcji energii elektrycznej z instalacji
CHP opalanych metanem. Zatem bez systemu wsparcia wytwarzanie energii
elektrycznej w ten sposob nie miatoby miejsca.

Polska potwierdzita wdrozenie procedury weryfikacji efektu zachety zgodnie z pkt
51-52 wytycznych dotyczacych §rodowiska i1 energii w odniesieniu do instalacji
korzystajacych z fioletowych $§wiadectw, ktore rozpoczety dziatalno§¢ po dniu 23
wrzesnia 2014 r. Wiladze polskie nie wiedza o zadnych instalacjach CHP opalanych
metanem, ktore dotgczylyby do systemu wsparcia w okresie od dnia 1 lipca 2014 r.
do dnia 22 wrzesnia 2014 r.
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Instalacje CHP opalane metanem kwalifikuja si¢ do otrzymania fioletowych
swiadectw. W niektorych przypadkach moga one otrzymac zélte $wiadectwa, w
szczegbdlnosci w przypadku matych instalacji (o mocy zainstalowanej mniejszej niz 1
MW) lub w przypadku gdy sa opalane gazem ziemnym (na przyktad gdy metan nie
jest dostepny). Nie mozna jednak kumulowaé zoéttych i fioletowych $wiadectw, tj.
instalacja moze otrzymac tylko jedno $wiadectwo CHP w odniesieniu do tej samej
jednostki wytworzonej energii elektrycznej.

Na podstawie przyktadowych obliczen przedstawionych przez wiadze polskie (tabela
8 ponizej) Komisja stwierdza, ze wsparcie w formie fioletowych §wiadectw CHP
przyznawanych instalacjom opalanym metanem nie prowadzi do nadmiernej
rekompensaty.

Tabela 8 — Instalacja CHP opalana metanem o mocy 3 MWe, obliczenia dla 2014
r. [PLN/MWh]

USrednione koszty wytworzenia energii, w -344,07
tym:
Koszty kapitatowe -85,64
state koszty operacyjne -144,26
zmienne koszty operacyjne, w tym -114,17
koszty paliwa -109,17
koszty CO2 0,00
inne koszty zmienne -5,00
Przychody, w tym ze sprzedazy 311,37
energii elektrycznej 167,92
energii cieplnej 86,40
fioletowych §wiadectw CHP 57,05
Wynik -32,70

Wsparcie w formie fioletowych $wiadectw CHP przyznawanych na rzecz instalacji
opalanych metanem nie prowadzi do nadmiernej rekompensaty, poniewaz dochdd z
fioletowych $wiadectw nie przekracza roznicy migdzy dochodami rynkowymi a
kosztami produkcji energii elektrycznej. Ponadto poziom wsparcia nie stwarza zachet
do wykonywania specjalnych odwiertéw w kopalniach wegla kamiennego w celu
znalezienia metanu do celow energetycznych. Polska potwierdzita rowniez, ze pomoc
nie jest udzielana po okresie amortyzacji.

Zaktocenie konkurencji i test bilansujgcy

Komisja zauwaza, ze w przypadku pomocy przyznanej na rzecz instalacji CHP
opalanych metanem zaktdcenie konkurencji jest do$¢ ograniczone. Pomoc przyznaje
si¢ na rzecz ograniczonej liczby instalacji o stosunkowo niewielkiej zdolnos$ci
przesylowej 1 rekompensuje ona wytacznie dodatkowe koszty wytwarzania energii
elektrycznej. W 2014 r. catkowity wolumen $§wiadectw pochodzenia z CHP jednostek
opalanych metanem odpowiadat 0,29 TWh, co odpowiada 0,2 % energii elektrycznej
wytworzonej w Polsce. Moc zainstalowana brutto u wszystkich 13 beneficjentow
wynosita tagcznie 160 MW. Ponadto mozliwos$ci umiejscowienia instalacji CHP
opalanych metanem sg ograniczone na skutek zaleznosci od dostepnosci metanu, w
zwigzku z czym znajduja si¢ one w poblizu kopalni wegla kamiennego.

Beneficjenci sprzedaja energie elektryczng bezposrednio na rynku 1 ponosza

standardowg odpowiedzialno$¢ za bilansowanie. Od dnia 1 stycznia 2016 r. nie

udziela si¢ wsparcia na rzecz wytwarzania energii elektrycznej, gdy ceny sg ujemne
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(zob. motyw 101 powyzej). W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze efekt koncowy
jest pozytywny.

3.3.1. Zgodnos¢zart. 30i 110 TFUE

W pkt 29 wytycznych dotyczacych srodowiska i energii stwierdzono, ze jezeli srodek
pomocy panstwa lub zwigzane z nim warunki (w tym model finansowania $rodka,
jesli stanowi on jego nieodlaczny element) wigza si¢ nierozerwalnie z naruszeniem
prawa UE, pomocy nie mozna uzna¢ za zgodng z rynkiem wewngtrznym. W
dziedzinie energetyki kazda optata majaca na celu finansowanie $rodka pomocy
panstwa musi by¢ zgodna w szczeg6élnosci z art. 30 i 110 TFUE. W przypadku
systemu $wiadectw CHP pewne podmioty (w szczegolnosci dostawcy energii
elektrycznej) sa zobowigzane do nabycia pewnej kwoty $swiadectw pochodzenia.
Nastepnie wickszos$¢ tych kosztow zostaje przerzucona na klientow koncowych w
rachunkach za energi¢ elektryczng. Kwote $wiadectw pochodzenia, ktorg musza
naby¢ zobowigzane do tego podmioty, oblicza si¢ z uwzglednieniem catkowitej
energii elektrycznej, jaka sprzedaja lub, odpowiednio, wykorzystuja. W zwiazku z
tym importowana energia elektryczna z CHP jest uwzgledniania w obliczeniach
kwoty umorzenia $wiadectw pochodzenia i jest zatem rdéwniez obcigzona ceng
$wiadectw pochodzenia, ktora w rzeczywisto$ci pelni funkcje optaty ostatecznie
przerzucone] na konsumentow koncowych jako koszt dodatkowy obliczony w
odniesieniu do ich catkowitego zuzycia energii elektrycznej. W zwigzku z tym
Komisja zweryfikowala, czy mechanizm finansowania zgloszonych §rodkéw pomocy
jest zgodny z art. 30 i 110 TFUE.

W celu rozwiania obaw dotyczacych zgodnosci z art. 30 i 110 TFUE Polska
zaproponowata inwestycje w infrastrukture, ktore zwiekszylyby transgraniczne
przeptywy energii elektrycznej, co zwigkszyloby zaréwno potencjat eksportowy, jak i
importowy na zachodniej granicy Polski (zob. motyw 28 powyzej). Komisja ocenita
zaproponowany S$rodek zaradczy i zaakceptowata go w swojej decyzji w sprawie
SA.37345 w odniesieniu do potencjalnego ryzyka dyskryminacji spowodowanego
przez swiadectwa pochodzenia dla energii elektrycznej ze zrodet odnawialnych.

Komisja zauwaza, ze wartos¢ inwestycji zaproponowanych w ramach $rodka
zaradczego (420 min PLN) odpowiada ponad dwukrotnej wyliczonej przez Polske
kwocie szacowanej dyskryminacji, odpowiadajgcej energii elektrycznej zarbwno z
CHP, jak i OZE importowanej w latach 2005-2015 (wynoszacej 172 min PLN).

Wsparcie w formie §wiadectw CHP wygasnie dnia 1 stycznia 2019 r. Komisja uwaza,
ze inwestycje zaproponowane przez Polske moga w znacznym stopniu przyczyni€ si¢
do zwigkszenia dostgpnosci transgranicznych zdolno$ci przesylowych w przypadku
przeptywow energii elektrycznej wytwarzanej w technologii wysokosprawnej CHP 1
jako takie moga by¢ korzystne dla importu energii elektrycznej wytwarzane; w
technologii wysokosprawnej CHP.

3.3.2.  Whiosek dotyczgcy zgodnosci srodka ze wspolnym rynkiem

W $wietle powyzszej oceny Komisja stwierdza, ze $rodek pomocy bedacy
przedmiotem oceny spetnia kryteria okreslone w pdzniejszych wytycznych w sprawie
pomocy panstwa na ochron¢ srodowiska oraz w sposdb niezbedny i1 proporcjonalny
stuzy osiggnigciu celu stanowigcego przedmiot wspodlnego zainteresowania,
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zaklocenie konkurencji jest ograniczone, a zatem pomoc jest zgodna z rynkiem
wewngetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

Komisja zatwierdza $rodek do dnia 31 grudnia 2018 r. i — niezaleznie od okolicznosci
— maksymalnie do momentu pelnej amortyzacji wysokosprawnych instalacji CHP.

4. WNIOSEK

Komisja ubolewa, ze Polska wprowadzita w zycie system wsparcia w formie swiadectw
pochodzenia dla kogeneracji z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskie;j.

Na podstawie powyzszej oceny Komisja postanawia jednak nie wnosi¢ zastrzezen wobec
zgloszonego Srodka pomocy, poniewaz jest on zgodny z rynkiem wewng¢trznym w mysl
art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Komisja przypomina Polsce o obowigzku zglaszania wszelkich zmian dotyczacych
srodka pomocy.

W przypadku, gdyby niniejsze pismo zawieralo informacje poufne, ktére nie powinny
zosta¢ ujawnione osobom trzecim, nalezy poinformowaé¢ o tym Komisj¢ w terminie
pigtnastu dni roboczych od daty jego otrzymania. Jezeli Komisja nie otrzyma
uzasadnionego wniosku w wyznaczonym terminie, uzna to za wyrazenie zgody na
ujawnienie osobom trzecim i publikacj¢ pelnej tresci niniejszego pisma w autentycznej
wersji jezykowej na stronie internetowe;j:
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Whiosek nalezy przesta¢ pocztg elektroniczng na adres:

European Commission,
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

B-1049 Bruksela
Stateaidgreffe@ec.europa.eu

Z powazaniem
W imieniu Komisji

Margrethe VESTAGER
Cztonek Komisji
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Zalacznik 1

Schematyczny przeglad polskiego systemu swiadectw CHP

URE wydaje Swiadectwa
CHP wytworcom energii

wniosek).

elektrycznej w CHP (na ich

Prezes URE:

Wydaje i umarza certyfikaty,
Przeprowadza kontrole wykonania
obowiazku,

+ Ustala wysoko$¢ optaty zastepczej

TOWFAROWRF
GIEEDRA ENERGIH S.[R.

SY

Przedsiebiorstwo
sprzedaje Swiadectwa
CHP podmiotom
zobowigzanym do ich
umorzenia.

Podmioty zobowigzane do
umorzenia Swiadectw CHP, aby
wypetni¢ obowigzek natozony na
nich ustawa - Prawo energetyczne,
kupuja Swiadectwa CHP lub
uiszczaja oplate zastepcza do
NFOSIGW (ewentualnie kare w razie
zardwno nieumorzenia Swiadectw

>0

Urzad Regulacji
Energetyki

Umarzanie certyfikatow
Kontrola wykonania
obowiazku umorzenia
Swiadectw CHP

1)Optata
zZastepcza
2) Kary

Podmioty zobowigzane do
umorzenia Swiadectw CHP
(przede wszystkim wytworcy
i przedsiebiorstwa obrotu

Wpt rZEZNaczal m.in.: \
1.0chrone wad i gospodarke wodna, (np.

odbudowe ekosysteméw zdegradowanych przez
niewtasciwa eksploatacje zasobéw wodnych)

2. Ochrone powierzchni ziemi (np. likwidowanie
skutkow osuwisk ziemi)

3. Ochrone powietrza i klimatu

4. Ochrone przyrody i krajebrazu oraz lesnictwo
5, Zapobieganie klgskom Zywiotowym

6. Gornictwo i geologie

7. Edukacje ekologiczng

8. Ekspertyzy i prace naukowo-badawcze

9. Efektywnosé energetyczng

10. Odnawialne Zrddla energii

] Pravhody
NFOSIGW

QGaspudarke odpadami, w tym recykling /

Narodowy Fundusz Ochrony
Sradowiska i Gospodarki

sprzedajace energie

@biorcom koricowym) /
A

CHP, jak i nieuiszczenia optaty

Cstepczej)

- pojazdow
Minister Godspﬁd_a'"k‘ 3 Prawo wodne
w rozporzadzeniu P 5) optaty produktowe
okresla wysokosc MINISTERSTWO
. GOSPODARKI
obowiazku. e e

@hcdy z innych #rédet m.in.:

1) optaty i kary za korzystanie ze $rodowi
(ustawa Prawo ochrony $rodowiska)
2) optaty eksploatacyjne i koncesyjne (ustawa

Prawo geologiczne i gérnicze)
3) optaty pobierane z ustawy o recyklingu

4) optaty pobierane na podstawie ustawy

6) kary z ustawy o odpadach

7) optaty rejestracyjne za pozwolenie
zintegrowane

8) optaty 1 kary z ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym

9) kary z ustawy o miedzynarodowym
przemieszczaniu odpadéw

wycofanych z eksploatacji

/
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