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NYILVANOSVALTOZAT

Ez a dokumentum a Bizottsdg belss
dokumentuma, melyet kizardlag tgékoztatasi
céllal tett hozzaférhetéveé.

AZ EUROPAI BIZOTTSAG

tekintettel az Eurdpai Unio mikddésérsl szol6 szerzédéesre és kiilondsen annak 108. cikke (2)
bekezdésének elso albekezdésére,

tekintettel az EurOpal Gazdasagi Tersegrél sz6ld6 megallapodasra és kilondsen annak 62.
cikke (1) bekezdésének a) pontjéara,

miutan az emlitett rendelkezéseknek megfeleléen felhivia az érdekelt feleket észrevételeik
megtételére’, és tekintettel a benyuijtott észrevétel ekre,

mivel:

1. AZ ELJARAS

Q) 2014 juliusdban a Bizottsag tudomésara jutott, hogy Magyarorszag elfogadott egy
jogszabalyt, amely aapjdn megadoztatjak a reklamtevékenységhdl szérmazo
arbevételt (atovabbiakban: a reklamadd). 2014. augusztus 13-i levelében a Bizottsag
informécidkat kért a magyar hatosagoktol, a hatdsédgok 2014. oktdber 2-an kelt
levelUkkel vélaszoltak a t§ékoztataskérésre. 2014. december 1-jei levelében a
Bizottsag tovabbi kérdéseket tett fel a magyar hatésagoknak, amelyre valaszul azok
2014. december 16-i levele tartalmazott tovabbi informaciokat.

(2 A Bizottsag 2015. februar 2-an kelt levelében tgjékoztatta a magyar hatésagokat
arrél, hogy a 659/1999/EK rendelet? 11. cikkének (1) bekezdése szerinti felfiiggeszts

! HL C 136., 2015.4.24., 7. o.
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©)

(4)

©)

(6)

(7)

(8)

2.1.
()

(10)

(11)

rendelkezésr6l sz0l6 hatérozat meghozatalat mérlegeli. 2015. februar 17-i level ikben
amagyar hatdsagok megtették az e levélre vonatkozo észrevétel eiket.

A Bizottsag 2015. mércius 12-i hatérozatédval arrél t§ékoztatta Magyarorszagot,
hogy az Eurdpai Unié mitkodésérél szol6 szerzodés (a Szerzédeés) 108. cikkenek (2)
bekezdése szerinti eljards meginditasardl hatérozott (a tovébbiakban: az eljaras
meginditésardl sz6l6 hatérozat), valamint, hogy a 659/1999/EK rendelet 11. cikkének
(1) bekezdése szerinti felfliggeszt6 rendelkezést bocsét ki az intézkedés tekintetében.

Az djards meginditésardl szO0lo hatdrozatot és a felfliggeszté rendelkezést
kozzétették az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjaban®. A Bizottsag felkérte az érdekelt
feleket az intézkedéssel kapcsolatos észrevételeik benyljtasara.

A Bizottsdg hdrom érdekelt féltél kapott észrevételeket, melyeket tovabbitott a
magyar hatésagoknak, amelyek lehetéseget kaptak a valaszadasra.

A magyar hatésagok 2015. dprilis 21-én javad attervezetet kildtek a Bizottsdgnak a
reklamaddé moédositasardl. A Bizottsag 2015. mgus 8-an tgekoztatast keért
Magyarorszagtol atervezett médositasrol.

Magyarorszdg 2015. junius 4-én modositotta a reklamadét, anélkil, hogy azt
el6zetesen bejelentette volna a Bizottsdgnak, vagy a Bizottsag engedélyezte volna
azt. 2015. julius 5-én amédositasok hatalyba | éptek.

Magyarorszdg 2015. julius 6-i levelében az eljards meginditasardl sz6l6 hatarozatra
és az érdekelt felek észrevételeire vonatkozd megjegyzéseket, valamint a reklamado
maodositasaval kapcsolatos pontositasokat nyqjtott.

A REKLAMADO RESZLETESISMERTETESE
Az adé hatalya és az adGalap

Magyarorszdg 2014. junius 11-én elfogadta a 2014. évi XXII. torvényt a
rekldmadoérdl (a tovabbiakban: a torvény), amelyet azutan 2014. jdlius 4-én és
november 18-an maodositott. A térvény a reklamok magyarorszagi kdzzététel ebol
szarmazo é&rbevételre vonatkozo Uj kildnadot vezetett be, amely a meglévé térsasagi
adok, kilondsen a jovedelemadd mellett alkalmazand6. Magyarorszag szerint a
torvény célja az aranyos koztehervisel és elvének tamogatésa.

A reklamado szempontjabdl adokoteles az az arbevétel, amely reklam kozzététel ébol
szarmazik a torvényben  meghatarozott  reklamhordozokon  (példaul a
meédiaszolgdltatasban, sgjtotermékben, szabadtéri reklamhordozon, barmilyen
jarmiivon vagy ingatlanon, nyomtatott anyagon, és az interneten). Az add minden
meédiaszolgdltatora akamazandd, az add aanya pedig aapelvkéent a reklam
kozzétevoje. Az add terlleti hatdlya Magyarorszégraterjed ki.

Az adbalap, amelyre az add alkalmazand6 a kozzétevonek az dtala nyujtott
rekldamszol galtatasokbdl szarmazo arbevétele, koltségek levonasa nédlkil. A kapcsolt

A Tanécs 659/1999/EK rendelete (1999. mércius 22.) az Eurdpai unié mitkodésérsl szdl6 szerzodés
108. cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes szabdyok megdllapitasardl (HL L 083., 1999.3.27.,
1. 0.), amelyt hatalyon kivil helyezett és felvaltott az Eurdpai Unié miikddésersl szolo szerzédés 108.
cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megadllapitasardl szél6, 2015. jdlius 13-i (EV)
2015/1589 tanacsi rendelet (HL L 248., 2015.9.24., 9.).

Vo. 1. |&bjegyzettel.
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(12)

2.2,
(13)

(14)

2.3,
(15)

(16)

(17)

24,
(18)

vallalkozésok esetében az add adapja aggregalt, ezért az alkalmazand6 addkulcsot a
teljes csoport magyarorszagi reklambevétel e hatarozza meg.

A sgja céld rekldm — azaz a reklam kozzétevéjének sgjat termékére, arujara,
szolgdltatésara, tevékenységére, nevere, megjelenésére vonatkozd reklam -
kozzétételének addalapja specidlis. Ebben az esetben az addalap, amelyre az add
alkalmazand6 a reklam kozzétételével kapcsolatban a kozzétevonél kozvetlendl
felmerllt koltség.

Progressziv adok ul csok

A torvény olyan progressziv kulcsokbol allo szerkezetet hatarozott meg, amelyek a
kis és kozepes reklambevételii vallalkozasokra akamazandd 0%-os és 1%-0s
kulcstdl a nagy reklambevételi vallalkozasokra alkalmazandd 50%-o0s kulcsig terjed,
akovetkezok szerint:

—  azaddaap 0,5 milliard HUF-ot meg nem haladé része utan 0 %

— az addalap 0,5 milliard HUF-ot meghalado, de 5 milliard HUF-ot meg nem
haladd része utén 1 %

— az addalap 5 milliard HUF-ot meghalado, de 10 milliard HUF-ot meg nem
haladd része utéan 10 %

—  az addalap 10 milliard HUF-ot meghalado, de 15 milliard HUF-ot meg nem
haladd része utén 20 %

— az addalap 15 milliard HUF-ot meghalado, de 20 milliard HUF-ot meg nem
haladd része utan 30 %

—  az addalap 20 milliard HUF-ot meghal ado része utan 50 %

A felst sav addkulcsat a torvényt moédositod, az egyes adotbrvények és azokkal
Osszefliggé mas torvények, valamint a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szélo 2010.
évi CXXII. térvény modositasardl szol6, 2014. évi LXXIV. torvény emelte 2015.
januar 1-jével 40%-rol 50%-ra.

Az elhatarolt veszteségek levonasa a 2014. évi adbalapbal

A torveny szerint a vallalkozasok 2014. évi addalapjukbdl levonhatjék az €6z6 évek
(a térsasagi adordl és az osztalékadordl szold torvény, illetve a személyi
jovedelemaddrdl sz0l6 torveny szerinti) elhatarolt veszteségének 50%-at.

A torvény 2014. julius 4-i modositasa ezt alevonast azon vallalkozasokra korlatozza,
amelyek 2013-ban nem termeltek nyereséget (vagyis a 2013-as Uzleti évben az
adozas eétti nyeresegik nulla vagy negativ volt). Ezért azok a vélakozésok,
amelyeknek korabbi évekrdl volt elhatérolt vesztesegik, de 2013-ban nyeresegesek
voltak, nem jogosultak a levonadsra. Magyarorszdg szerint a moédositas célja az
adokikerllés és az adofizetes kotel ezettseg megkeril ésének megel 6zése.

Az elhatérolt veszteségek levonasanak lehetésége csak a 2014-re esedékes add
tekintetében €. Nem akamazhatdo a 2015-re vagy késobbi évekre esedékes add
tekintetében.

Az adokdtelezettseg meghatéar ozasa és az adobevallas

A torvény értelmében az add adlanya az adokotelezettséget - 6naddzés Gtjan - az
adbévet koveto otodik hénap utolsd napjaig alapitia meg és vallja be az dlami
adohatésaghoz.

HU



HU

25.
(19)

(20)

(21)

2.6.
(22)

(23)

(24)

3.1
(25)

(26)

Az adé megfizetése

A torvény ugy rendelkezik, hogy az addalany az adOkotelezettséget az addévet
kovets 6todik hénap utolsd napjéig allapitja meg és vallja be, és az ad6t ugyaneddig
az idépontig fizeti meg.

A 2014. évi add adapja a 2014. évi reklambevétel, a torvény 2014. jdlius 18-i
hatalybalépésétsl szamitott idoszakra arényositva. Az addalany a 2014. évi
adbel6leget (a 2013. évi reklambevéteek alapjan) 2014. augusztus 20-ig volt koteles
megdllapitani és bevalani, és két egyenlé részben, 2014. augusztus 20-ig, illetve
2014. november 20-ig megfizetni.

A magyar hatésagoktdl kapott, el6zetes adatok alapjan 2014. november 28-ig 2014.
évi adoeldlegkent Osszesen 2640100000 HUF [~8500000 EUR] kerilt
befizetésre. Az emlitett elélegkeént beszedett teljes adObevétel mintegy 80%-ét
egyetlen vallalatcsoport fizette be.

A 2015. janius 4-i 2015. évi L XI1. torvénnyel bevezetett modositasok

Magyarorszég az eljaras meginditasardl sz6l6 hatarozat elfogadasat kovetéen a 2015.
janius 4-i 2015. évi LXII. torvénnyel modositotta a reklamadoét, a 0-t6l 50 %-ig
terjedé hat addkulcsbdl alé progressziv adoszerkezetet felvaltva az adbbiak szerinti
kettés adomeértékbol allo rendszerrel:

—  az addalap 100 milli6 HUF-ot meg nem haladé része utan 0 %,; és
—  az addalap 100 milli6 HUF-ot meghalado része utan 5,3 %.

A mobdositas bevezeti a torvény 2014. évi hatdlybaépésig visszamenoleges
alkalmazas lehetosegét. Mas szoval, az addalany a kordbbi idészakot illetéen
vélaszthat, hogy az Uj kettés adomértékbsl ald rendszer hatdlya aa kivan tartozni,
vagy tovabbra is a kordbbi, hat adokulcsbdl allo progressziv adoszerkezetet szerint
adoézik.

Az ehatérolt veszteségeknek a 2014. évi addalapbdl torténé levonasara vonatkozo —
a 2013-ban nyereséget nem termel 6 vallalkozasokra korlatozott — rendelkezések nem
valtoztak.

A HIVATALOSVIZSGALATI ELJARAS
A hivatalos vizsgélati €ljaras meginditasanak indokai

A Bizottsag azért inditott hivatalos vizsgdati eljérast, mivel abban a szakaszban Ggy
itélte meg, hogy az addkulcsok progresszivitasa és az elhatérolt veszteségeknek az
adbalapbdl torténd levonasara vonatkozo, a torvényben megallapitott rendelkezések
allami tamogatasnak minéstilnek.

A Bizottsag ugy vélte, hogy a progressziv addkulcsok kilénbséget tesznek a magas
reklambevételii vallalkozasok (tehat a nagyobb méretii vallalkozasok) és az alacsony
reklambevétellel rendelkezo vélalkozasok (tehat a kisebb méretii vallalkozésok)
kozott, és méretik alapjan szelektiv elényt biztositanak az utdbbiak szamara. A
Bizottsagnak kételyel voltak azt illetéen, hogy a Magyarorszag altal hivatkozott
tehervisel6 képesség irdnyadd elvként szolgahatna az arbevétel-adaplu addzas
esetében. A Bizottsag tehat elézetesen Ugy itéite meg, hogy a torvény szerinti
rekldmado-kulcsok progressziv jellege dlami tdmogatésnak minésil, mivel ugy
tiinik, hogy az dlami tamogatéskent val 6 besorolés minden egyéb feltétele teljesll.
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A Bizottsdg gy vélte tovébba, hogy a torvény azon rendelkezése, amely lehetévé
teszi atéarsasagiado- és az osztal ékado-kotel ezettség, illetve a személyi jovedelemadd
kotelezettség megdllapitédsa soran elszdmolt elhatérolt vesztesegeknek az esedékes
adobdl torténd levonasét, kiulondsen pedig ennek a lehetéségnek a 2013-ban
nyereséget nem termel6 tarsasagokra torténé korlatozasa, olyan valakozasok kdzott
tesz kilonbseget, amelyek az arbevétel-alapu add szempontjabdl hasonlé helyzetben
vannak. A Bizottsdg Ugy itélte meg, hogy a rendelkezések latszlag szelektiv
elényhoz juttatjdk a 2013-ban nyereséget nem termelé vallalkozasokat azokkal a
véllalkozésokkal szemben, amelyek a kordbbi években nem voltak nyereségesek
vagy egydtalan nem voltak veszteségesek. A Bizottsag ugy itéite meg, hogy az
addrendszer jellege és felépitése nem indokolja ezt a differencialt banasmaddot,
kulondsen, mivel Magyarorszag azzal érvelt, hogy a reklamadd alapja az az €elv,
miszerint a reklambevétdl keletkezése 6nmagaban indokolja az adéztatast. Ezért a
Bizottsag ugy itélte meg, hogy e rendelkezések dlami tdmogatasnak minésiilnek,
mivel az dlami tamogatasként valé besorolas minden egyéb feltétele teljesiini
|atszott.

Az intézkedések nem tiintek 6sszeegyeztethetének a belsé piaccal.
Az érdekelt felek észrevéteel
A Bizottsag harom érdekelt féltol kapott észreveétel eket,

A Magyar Reklamszovetség ismertette a magyarorszagi reklamagazat helyzetét, és
aggodamanak adott hangot magaval a reklamaddval kapcsolatosan. A
Reklamszovetség szerint az add tovabbi terhet ré a csokkend bevételek miatt mar
jelenleg is sUlyosan érintett agazatra. A RekldmszOvetség ramutat, hogy a kis
meédiavallalkozasra kivetett barmely reklamado kovetkeztében ezek a vallalkozasok
kiszorulhatnak a piacrdl az alacsony haszonkulcsuk miatt.

A TV2, egy magyarorszagi magan televizids csatorna Uzemelteté csak a tarsasagiado-
és a személyijovedelemado-kotelezettség megdllapitdsa sordn elszamolt korabbi
elhatarolt veszteségek levonasaval kapcsolatosan nyujtott be észrevételeket. A TV2
szerint a kordbbi veszteségek kiegyenlitésével kapcsolatos rendelkezés nem
szelektiv, mivel a tagdllam mérlegelési jogkorébe tartozik egy arbevétel-alapu ado
kialakitédsa, amellett hogy egyidegjiileg figyelembe veszi a tehervisel6 képességen
alapul6 add elemeit. Ha a Bizottsag a kordbbi veszteségek levonasara vonatkozd
szabdlyokban szelektivitas elemet tadna, ez az elem kizardlag a 2013-ban
nyereseget nem termel6 vallaatokra sztikité tovabbi korlatozés lehetne, nem pedig a
koradbbi veszteségek levonését lehetévé tévo ataldnos szabaly.

Az RTL egyetért a Bizottsagnak az eljaras meginditasardl szolo hatérozatban adott
értékelésével. A tarsasag beadvanya szerint a rekldmadd két tovabbi eleme hoz |étre
szelektivitast: i. az add elonyben részesiti az dlami misorszolgdltatokat a
kereskedelmi misorszolgéltatokkal szemben, mivel az elébbieket alitolagosan
elsédlegesen dlami forrashdl finanszirozzak és ezért az ado kevesbé érinti 6ket; ii. az
ad6 elényben részesiti a magyar tulgjdonban all6 misorszolgétatdkat a nemzetkozi
szerepl6kkel szemben, mivel a magyar tulajdonban allé miisorszolgaltatok a térsasag
allitasa szerint dtaldban véve alacsonyabb reklambevételld rendelkeznek a nagyobb
nemzetkodzi szerepl6knél.

A magyar hatésagok allaspontja

A magyar hatésagok vitatjdk, hogy az intézkedés tamogatast valOsitana meg.
Lényegében azzal érvelnek, hogy egy vallakozas tehervisel 6 képessége nem csupan
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34.
(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

4.1.1.
(40)

nyereségességéeben, hanem piaci részesedésében, és igy arbevételében is tikrozodik.
Magyarorszég érvelése szerint az arbevétel-alapl adok esetében a progressziv
adokulcsot a tehervisal6 képesség indokolja, az addkulcsok pontos savjanak
meghatarozésa pedig nemzeti hataskorbe tartozik. Magyarorszag ugy véli, hogy a
2013-ban nem nyereséges vallalkozasokra vonatkozd, dmeneti intézkedés indokolt,
hiszen anékll e vallalkozasok szamara tulsdgosan nagy |lenne az adéteher.

Magyarorszég vitatja az adérendszer szelektiv jellegét elsésorban azzal érvelve, hogy
nem torténik eltérés a referenciarendszert6l, ugyanis a progressziv adok esetében a
referenciarendszer az addalap és a megfelel6 adomértékek kombinéacigja. Ennélfogva
ahasonld jogi ésténybeli helyzetben |évé vallalkozasok (amelyek azonos addal appal
rendelkeznek) ugyanakkora 6sszegii ado fizetésére kotel esek.

Magyar or szagnak az érdekelt felek észrevételeivel kapcsolatos észrevétele

Magyarorszég alitasa szerint a Magyar Reklamszovetség beadvanya helyesen irjale
a magyar reklampiac mikodeését, és kilonbsen azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
kisebb vallalkozasok és az Uj belépék nehezebb helyzetben vannak a magasabb
arbevéte i, nagyobb valakozasokndl. Ezért a kisebb szereplok reklampiaci helyzete
nem ¢sszehasonlithatd a nagyobb kdzzétevékével, amel yeknek nagyobb a tehervisel 6
képessége és progressziven magasabb adéterhet kell viselnidk.

Magyarorszég egyetért a TV2 észrevételeivel, tovabba ramutat, hogy a Birésag
Gibraltéar-tigyben hozott itéletébdl kovetkezéen a nyeresegesseg, mint adéztatas elv
altalanos addintézkedésnek minéstil, ugyanis egy esetleges korilmeénybdl szarmazik.

Magyarorszég a korabbi beadvanyaiban mar kifejtett okokbol nem ért egyet az RTL
érveivel. Magyarorszag kifgti tovabba, hogy a térvény egyenl6 médon banik az
adlami és a magan misorszolgétatokkal, valamint hogy a reklamok ellentételezés
fejében torténd barmely kdzzététel e azonos adokotel ezettség al a tartozik.

A TAMOGATASERTEKELESE

A Szerzédés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett allami tamogatés
fennallasa

A Szerzédés 107. cikkének (1) bekezdése szerint: |, [h] a a Szerzodések masként nem
rendelkeznek, a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy allami
forrashdl barmilyen formdban nyUjtott olyan tamogatas, amely bizonyos
vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termel ésének eldnyben részesitése altal torzitja
a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet” .

Ahhoz tehd, hogy valamely intézkedés e rendelkezés értelmében tdmogatasnak
minésiljon, a kovetkezé feltételek egyittes teljesilésére van szikség: i. az
intézkedésnek az alamnak betudhaténak kell lennie és azt alami forrasbol kell
finanszirozni; ii. elényben kell részesitenie a kedvezményezetteket; iii. az elénynek
szelektivnek kell lennie; és iv. az intézkedésnek torzitania kell a versenyt, vagy a
verseny torzitdsdval kell fenyegetnie és érintenie kell a tagallamok kozotti
kereskedel met.

Allami forrésok és az allamnak val 6 betudhatdsag

Ahhoz, hogy &lami tdmogatasnak minésiljon, az intézkedésnek az alamnak
betudhaténak kell lennie, és finanszirozasanak alami forrasbdl kell torténnie.
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4.1.2.
(43)

(44)

(45)

Mivel a vitatott intézkedés a Magyar Orszaggytlés dta hozott torvényen alapul,
egyértelmiien a magyar allamnak tudhato be.

Ami az intézkedés dlami forrasbdl torténd finanszirozasat illeti, ha egy intézkedés
eredmeényekent az allam lemond olyan bevételekrél, amelyeket egyébként szokasos
korulmények kozott be kellene beszednie egy valakozastdl, akkor ez a feltétel is
teljesiil.* Jelen esetben Magyarorszég forrasokrdl mond le, amelyeket az alacsonyabb
vonatkozé arbevétellel rendelkez6 valakozésoktdl (tehdt a kisebb vallalkozasoktdl)
kellene beszednie, ha azok azonos szintii adokotelezettseg aé tartoznanak, mint a
nagyobb arbevételii vallalkozasok (tehét a nagyobb vallalkozasok).

Elony

Az Eurdépai Uni6 Birdsaganak itélkezési gyakorlata szerint a tdmogatas fogalma
nemcsak a pozitiv juttatdsokat foglalja magaban, hanem azokat az intézkedéseket is,
amelyek (kilonbdzé formdban) enyhitik a rendes kortilmények kdzott a vallalkozas
koltségvetésében megjelend terheket®. Elény nydjthaté a véllalkozasok adéterheinek
kulonféle csokkentésével, kildndsen az akalmazand6 addkulcs, az adéalap vagy a
fizetendd ad6osszeg csokkentésével®. Jollehet az addcsokkentés nem jar &lami
forrésok tényleges aruhazasaval, elényt keletkeztet azdltal, hogy az alkal mazésanak
hatdlya aé tartozd vallalkozasokat kedvezébb pénzigyi helyzetbe hozza és
bevétel kiesést okoz az &lamnak’.

A torvény progressziv adokulcsokat allapit meg, amelyek attdl flggéen
alkalmazandok a reklamok magyarorszagi kdzzétételébdl szarmazo éves arbevételre,
hogy milyen savokba esik a valakozas arbevétele. Ezen adokulcsok progressziv
jellege azzal a hatéssal jér, hogy a vallalkozasok arbevételére kivetett add szazal ékos
aranya progressziven emelkedik attél figgéen, hogy hany savba esik az arbevétel Uk.
Ennek eredményeként az alacsony arbevételld rendelkezé vallalkozésok (kisebb
vallalkozésok) lényegesen alacsonyabb kulccsal adoznak, mint a magas arbevételi
véllalkozésok (nagyobb vélakozésok). Az ilyen |ényegesen alacsonyabb kulccsal
adozés a magas abevételle rendelkezé vélakozasokhoz képest csokkenti az
alacsony arbevétellel rendelkez6 vallalkozésok altal viselendo terheket, és igy — a
Szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésének alkalmazasaban — elényt valosit meg a
kisebb véllalkozasok javara a nagyobb vallalkozasokkal szemben.

Ehhez hasonl6an, atdrvény szerinti azon lehetéség, hogy a 2013-ban nem nyereséges
véllalkozésok levonhatjak atarsasagi adorol és az osztalékaddrdl szolo torveny vagy
a személyi jovedelemadorol szol6 torvény szerinti elhatarolt veszteségeket, szintén

A C-83/98 P. sz., France kontra Ladbroke Racing Ltd és Bizottsag tigyben hozott itélet (EU:C:2000:248
és EU:C:1999:577) 48-51. pontja. Ugyanigy dlami tdmogatasnak mindslilhet az az intézkedés, amely
egyes vdllalkozasoknak adocsokkentést vagy az egyébként esedékes addfizetések halasztésat
engedélyezi (Iasd a C-78/08—-C-80/08. sz., Paint Graphos és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 46.
pontjéat).

A C-143/99 sz., Adria-Wien Pipeline ligyben hozott itélet (EU: C: 2001:598); 38. pontja;

Lasd a C-66/02. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EU: C: 2005:768) 78. pontjat; a
C-222/04. sz., Cassa di Risparmio di Firenze és masok igyben hozott itélet (EU: C: 2006:8) 132.
pontjat; a C-522/13. sz., Ministerio de Defensa és Navantia ligyben hozott itélet (EU: C: 2014:2262)
21-31. pontjdt. Lasd tovébba az dlami tamogatdsi szabalyoknak a vallalkozasok kozvetlen
addztatdsival kapcsolatos intézkedésekre torténé alkalmazasérdl szold bizottségi kézlemény (HL C
384.,1998.12.10., 3. 0.) 9. pontjét.

A C-393/04. és C-41/05. sz. Air Liquide Industries Belgium egyesitett (igyekben hozott itélet (EU: C:
2006:403 és EU: C: 2006:216) 30. pontja, valamint a C-387/92. sz., Banco Exterior de Espana Uigyben
hozott itélet (EU: C: 1994:100) 14. pontja.
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elényt valosit meg, mivel csokkenti e vallalkozésok addalapjat és igy adoterhét
azokhoz a vallalkozasokhoz képest, amelyek nem vehetik igénybe ezt alevonast.

Szelektivitas

Vaamely intézkedés a Szerzédés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében szelektiv,
ha elényben részesit bizonyos vallakozasokat vagy bizonyos aruk termelését. Az
addintézkedés formgdban megvalosuld  programok esetében a Birdsag
megallapitotta, hogy az intézkedés szelektiv jellegét elvileg haromlépcsés elemzés
alapjan kell értékelni.® Elssként meg kell &lapitani a tagallamban alkalmazandd
kozbs vagy adtaldnos addzas rendszert: azaz a ,referenciarendszert”. A masodik
Iépésben meg kell alapitani, hogy egy adott intézkedés az emlitett rendszertsl valo
eltérésnek minésiil-e, azaz kilonbséget tesz-e a rendszerbsl fakadd célok
tekintetében hasonlo jogi és ténybeli helyzetben 1évé gazdasagi szerepl6k kdzott. Ha
a szoban forgd intézkedés nem jelent eltérést a referenciarendszertsl, akkor nem
szelektiv. Ha azonban eltér attdl (és ezért prima facie szelektiv), akkor az elemzés
harmadik 1épésében meg kell alapitani, hogy az €téré intézkedést igazoljaae a
referenciaként szolgdlé adérendszer jellege vagy altalanos felépitése.’® Amennyiben
egy prima facie szelektiv intézkedést a rendszer jellege vagy ataldnos felépitése
igazol, akkor az nem tekintendé szelektivnek, és igy nem tartozik a Szerzédés 107.
cikke (1) bekezdésének hatadlya ala

Referenciarendszer

A referenciarendszer az a keret, amelyhez viszonyitva az intézkedés szelektiv jellege
értékel hetd.

Jelen esetben a referenciarendszer a rekldm kilonadé akalmazésa a
reklamszolgaltatasok nyuUjtésabol szarmazd arbevételre, azaz a kozzétevok dta a
reklamok kozzétételének ellentételezéseként kapott teljes Osszegre, koltségek
levonasa nélkil. A Bizottsag szerint a reklamad6 progressziv kulcsokbol allo
szerkezete nem képezheti részét areferenciarendszernek.

Amint a Bir6sag megéllapitotta'®, nem minden esetben elegends arra korlétozni az
eemzést, hogy az intézkedés eltér-e barmey, a tagdlam ata meghatérozott
referenciarendszertol. Azt is értékelni kell, hogy a tagallam kovetkezetesen vagy épp
ellenkezéleg, egyértelmilen Onkényes vagy részrehajld médon alakitottae ki a
referenciarendszer hatérait Ugy, hogy az bizonyos vallalkozésokat el6nyben
részesitsen masokka szemben. Ellenkezé esetben ugyanis a tagallam ahelyett, hogy
olyan, minden vallalkozésra alkalmazando dtalénos szabdyokat allapitana meg,
amelyek alél mentesit egyes vallalkozésokat, hasonlé eredmény érhet € azdltal, hogy
az alami tdmogatdsi szabdyok megkerllésével Ugy aakitjia és kombindja a
szabdlyait, hogy éppen azok alkalmazésa eredményez eltéré terhet a kildnbozo
véllalkozésok széméra™ Ezzel kapcsolatosan killondsen fontos emlékeztetnie arra,
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Lasd példaul;: C-279/08 P. sz., Bizottsag kontra Hollandia (NOx) ligy (EU:C:2011:551); C-143/99 sz.,
Adria-Wien Pipeline tigyben hozott itéletet (EU: C: 2001:598); C-78/08 — C-80/08 sz., Paint Graphos
és tarsai egyesitett igyekben hozott itéletet (EU:C:2011;550 és EU:C:2010:411); C-308/01. sz., GIL
Insurance tigyben hozott itéletet (EU:C:2004:252 és EU:C:2003;481).

A Bizottsdg kdzleménye az dlami tdmogatési szabdyoknak a vallalkozasok kdzvetlen addztatésaval
kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazaséarol (HL C 384., 1998.12.10., 3. 0.).

A C-106/09 P. és C-107/09 P. sz., Bizottsag és Spanyolorszég kontra Gibraltar és az Egyesiilt Kirdlysag
kormanya ligy (EU:C:2011:732).

Uo. 92. pont.
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hogy a Bir6sag kovetkezetesen arra az dlaspontra helyezkedett, hogy a Szerz6dés
107. cikkének (1) bekezdése nem okai és céljai aapjan tesz kulonbséget az alami
intézkedések kozott, hanem azokat hatasaiktdl flggéen hatdrozza meg, tehét
fliggetlendll attdl, hogy milyen technikét alkalmaznak.™

A torvény altal bevezetett progressziv adoszerkezetet Magyarorszég létszdlag
szandékosan ugy aakitotta ki, hogy egyes vallalkozésokat elényben részesitsen
masokkal szemben. A torvény alapjan bevezetett progressziv adoszerkezet szerint a
reklamokat kozzétevé vallalkozéasok O-tdl 50 %-ig progressziven novekvo,
kuldnb6z6 addkulcsok ala tartoznak, attdl fliggéen, hogy milyen savokba tartozik az
arbevételUk. Kovetkeztetésképpen eltéré atlagos adokulcs vonatkozik a reklamadd
hatdlya ala tartozo vallalkozasokra az arbevétel Uk mértékétsl fliggoen.

A torveny atal bevezetett progressziv adokulcsszerkezet hatasa tehat az, hogy a
kildnboz6 valalkozasok méretiiktsl fliggoen eltérd szintii addmértékek ala tartoznak
(ateljes éves reklam arbevétel Uk ardnyaban kifejezve), mivel avéllakozas dtal elért
rekldm arbevétel bizonyos fokig 6sszefligg az adott vallalkozas méretével.

Mivel minden vallalkozésra kilonbdzé mertékii add alkalmazandd, a Bizottsag a
reklamadd vonatkozdsdban nem tud egyetlen referenciakulcsot megdllapitani.
Magyarorszag nem mutatott be semmilyen konkrét kulcsot referenciakul csként vagy
.rendes’ kulcsként, és azt sem fejtette ki, hogy miért lenne indokolt magasabb
kulcsot alkalmazni a magas arbevételti vallalkozasokra, sem azt, hogy miért kellene
alacsonyabb kulcsokat alkalmazni alacsonyabb reklam arbevételii vallalkozasokra.

A reklamado kinyilvanitott célja az aranyos kozteherviselés elvének tamogatésa. E
célkitiizés alapjan a Bizottsag ugy véli, hogy a reklamadd hatdlya aa tartozo
valamennyi szereplonek hasonld jogi és ténybeli helyzetben kell lennie.
Kovetkeztetésképpen, kelléen indokolt esetek kivételével valamennyi szereplot
egyenlé banasmodban kell részesiteni, és arbevétellk azonos aranyaban kell adot
fizetnitk, fUggetlentl az arbevétel mértékétsl. A Bizottsdg megalapitja, hogy a
valamennyi szereplére vonatkozd egységes adokulcs alkalmazasa kovetkeztében a
magasabb arbevétellel rendelkez6k mar jobban hozzgjarulnak az Alami
koltsegvetéshez, mint az aacsony arbevételii szereplék. Magyarorszdg nem
terjesztett el6 meggy6z6 érvelést az ilyen tipust valalkozasok kozotti oly modon
valo kllénbségtétel igazolasara, hogy aranyosan magasabb adoterhet alkalmaznak a
magasabb reklambevételt  vallalkozasokra. Magyarorszdg tehat szandékosan
alakitotta ki oly mdédon a reklamadot, hogy oOnkényesen elényben részesitsen
bizonyos vdlakozasokat, azaz az aacsonyabb éarbevételii (tehdt Kisebb)
vallalkozésokat, mig mésokat — a nagyobb vdalakozasokat — hatranyosan
megk(il6nboztesse. ™

A referenciarendszert tehat eleve szelektiven alakitottdk ki, olyan modon, ami a
rekldmadé célja — azaz a kozteher-megosztés elvének elémozditasa és forrésok
biztositasa az allami koltsegvetés szamara — fényében nem indokolt.

Hasonldképpen, a térsasagiadd- és a személyijovedelemadd-kotel ezettség
megdllapitasa soran elszamolt korabbi elhatarolt veszteségek levonésanak |ehetésege
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A C487/06. sz., British Aggregates kontra Bizottsag ligyben hozott itélet (EU:C:2008:757) 85-89.
pontja, valamint az idézett itélkezési gyakorlat, tovabba a C-279/08 P. sz., Bizottsag kontra Hollandia
(NOXx) tgyben hozott itélet (EU:C:2011:551) 51. pontja.
C-106/09 P. és C-107/09 P. sz., Bizottsag és Spanyolorszag kontra Gibraltar és az Egyesiiit Kiralysag
korméanya tigy (EU:C:2011:732).
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jelen Ugyben legaldbb két okbdl sem tekinthet6 a referenciarendszer részének.
Egyrészt az ad6 — szemben a nyereseg-alapu addval — az arbevétel adOztatasan
alapul, vagyis a koltségek altalaban nem vonhatdk le a forgalmi add addal apjabdl. A
magyar hatdésagok nem tudtak elmagyarazni, hogy jelen lgyben a koltségek
levonésanak |ehetdségét hogyan lehetne Gsszekapcsolni a forgalmi ado céljava vagy
jellegével. Méasrészt a levonas lehetoseget kizardlag azok vallalkozasok szamara
biztositottédk, amelyek 2013-ban nem voltak nyereségesek. Ez nem &taanos
levonasra vonatkozo szabdly, és az emlitett levonasi lehetéség onkényesnek tiinik
vagy legaldbbis nem latszik eléggé kdvetkezetesnek ahhoz, hogy a referenciarendszer
része legyen.

A Bizottsag alaspontja szerint a rekldmbevétel addztatasanak referenciarendszerét a
reklambevételre kivetett olyan adonak kell képeznie, amely megfelel az alami
tamogatasi szabdyoknak, azaz amelyben:

—  areklambevételek azonos (egyetlen) adokulcs ala tartoznak;

- nem tartanak fenn vagy vezetnek be semmilyen egyéb olyan elemet, amely
szelektiv el6nyt biztositana egyes véallalkozasoknak.

Eltérés areferenciarendszertsl

Masodik |épésként meg kell hatérozni, hogy az intézkedés eltér-e a
referenciarendszertl, eléonyben  részesitve  bizonyos vdlakozasokat a
referenciarendszer atal kittizott célra tekintettel hasonl6 jogi és ténybeli helyzetben
lévé mas vallalkozasokkal szemben.

A reklamadd kulcsszerkezetének progressziv jellege kilonbségtételt eredményez a
rekldmok magyarorszégi kozzétételére iranyuld tevékenységet végzé vallalkozasok
kozott reklamtevékenységik arbevétel Ukben tikréz6dé nagysagrend]e al apjan.

A Kkulcsok torvényben megdllapitott progressziv jellege miatt az aacsonyabb
savokba eso arbevétellel rendelkezé vallalkozasokra |ényegesen aacsonyabb add
alkalmazandd, mint a magasabb addsavokba esé arbevétellel rendelkezékre. Ennek
eredmeényekent az alacsony reklambevétellel rendelkez6 vallalkozasok esetében a
margindlis és az &lagos adokulcsok egyarant Iényegesen alacsonyabbak a magas
reklambevételii vallalkozasokhoz képest, és igy ugyanazon tevékenységik adoterhe
lényegesen alacsonyabb. A Bizottsag mindenekel6tt megjegyzi, hogy a magasabb
reklam arbevétellel rendelkez6 vallalkozasok esetében afelsd savokba esé arbevétel
adbézésa (30% / 40% / 50%) rendkivil magas, és ezért igen jelentésen eltérd
banésmaodot eredményez.

Ezen tilmenéen a magyar hatésagok atal az adoel6legekrol 2015. februar 17-én
benyujtott adatok azt mutatjék, hogy a reklambevételre vonatkozo 30%-os, illetve a
40%/50%-0s addkulcsnak megfelel6 két legfelsd savba 2014-ben ténylegesen csupan
egyetlen vdlakozas esett, és ez a valalkozés fizette be a magyar dlam altal
beszedett teljes addel6leg mintegy 80%-éat. Ezek az adatok jOl mutatjak a torvényen
alapul6, vallalkozasokkal szembeni eltéré6 banasmdéd konkrét hatasait, és a
torvényben megdllapitott progressziv addkulcsok szelektiv jellegét

Ezért a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a torvénnyel bevezetett progressziv
adokulcsszerkezet eltér a rekldmok magyarorszagi kozzétételében részt vevo

valamennyi gazdasagi szereplére kivetends reklamadobol alé referenciarendszertol,
és az alacsonyabb arbevételii vallalkozasoknak kedvez.
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A Bizottsag ugy véli tovabba, hogy az a lehet6ség, miszerint a 2013-ban nem
nyereseges vallalkozasok levonhatjak a 2014. évi adbalapbdl a tarsasagi adorol szolo
torvény és a szeméyi jovedelemadordl szol6 torveny szerinti  elhatérolt
vesztesegeket, eltérést jelent a referenciarendszertdl, vagyis attdl az éatalanos
szabdlytdl, hogy az adét a rekldmokbdl elért arbevétel alapjan vetik ki. Az add —
szemben a nyereség-alapu adoval — az arbevétel addztatésan aapul, vagyis a
koltségek dltaldban nem vonhatok le aforgalmi ado addal apjabdl.

Kulondsen az, hogy a veszteségek levonasat azokra a vélakozasokra korlatozzak,
amelyek 2013-ban nem termeltek nyereséget, megkulonbozteti egyrészt azokat
vallalkozésokat, amelyeknek elhatérolt vesztesegekkel rendelkeztek és 2013-ban
nem termeltek nyereséget, méasrészt pedig azokat a vallalkozasokat, amelyek 2013-
ban nyereségesek voltak, azonban rendelkezhettek volna a kordbbi penzigyi évekrdl
elhatérolt veszteségekkel. Emellett a rendelkezés az addkotel ezettségbdl levonhatd
vesztesegeket nem korlatozza csupan a 2013-ban keletkezett vesztesegekre, hanem
lehetove teszi a 2013-ban nem nyereséges valakozasok szdméra, hogy a korébbi
években keletkezett, elhatarolt veszteséget is felhasznadljak. A Bizottsag tovabba ugy
itéli meg, hogy a reklamadordl szdolo torvény elfogadasakor mar meglévo
vesztesegek levonésa szel ektivitést eredményez, mivel alevonas |ehet6ség elényben
részesithet egyes vdllakozasokat, ameyek jelentés elhatarolt veszteségekkel
rendelkeznek.

A Bizottsag szerint a torvény azon rendelkezésel, amelyek — a térvényben
megdllapitott feltételek mellett — lehetéve teszik az elhatarolt veszteség levonasat,
kiuldnbséget tesznek a magyarorszégi reklamado céljéra tekintettel hasonld jogi és
ténybeli helyzetben |évé vallalkozasok kdzott.

Ezért a Bizottség ugy véli, hogy az intézkedések prima facie szelektivek.
Az addrendszer természetén és altalanos szerkezetén alapul 6 igazolés

A referenciarendszertél etéré intézkedés nem szelektiv, ha azt a rendszer jellege
vagy dataldnos felépitése indokolja, pédaul, ha az a rendszer mikddéséhez és
hatékonysagéhoz szilkséges, lényeges mechanizmusok eredménye'®. Az erre
vonatkozd igazolast az érintett tagdllamnak kell benyUjtania.

Az addkulcsok progresszivitasa

A magyar hatosadgok érvelése szerint a véllalkozasok bevétele és mérete tukrozi a
vallalkozésok tehervisel6 képességét, igy a nagyobb reklambevétellel rendelkezé
vallalkozésok  tehervisel6  képessege nagyobb, mint az aacsonyabb
rekldmbevételiieké. A Bizottsag Ugy véli, hogy a Magyarorszag dta szolgatatott
informéaciok sem azt nem igazoljak, hogy egy valaatcsoport arbevétele jol tikrozi
annak tehervisel6 képességet, sem pedig azt, hogy az adorendszer jellege és atalanos
felépitése indokolja az add progresszivitasanak szerkezetét.

Az (egykulcsos) forgami addk természetes kovetkezmeénye, hogy minél nagyobb
egy vdlaat abevétele, anna tobb adot kell fizetnie. A nyereségalapu addkkal
szemben™ az abevételen alapul 6 addknak ugyanakkor nem célja, hogy figyelembe
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Lasd példaul a C-78/08 — C-80/08. sz., Paint Graphos és tarsai egyesitett igyekben hozott itélet
(EU:C:2011:550 és EU:C:2010:411)1 69. pontjat.

Lasd az dllami tdmogatdsi szabdyoknak a vélalkozdsok kozvetlen addztatasaval kapcsolatos
intézkedésekre torténd alkalmazasardl szél6 bizottsagi kozlemény 24. pontjat (HL C 384., 1998.12.10.,
3. 0.). Az (jraelosztd célra vonatkozd kijelentés, miszerint ez a cél indokolhatja a progressziv
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vegyék az adott arbevétel elérése soran felmertilt koltségeket, és ténylegesen nem is
veszik azokat figyelembe. Ezért ennek ellentmondd konkrét bizonyiték hianyaban
nem lehet automatikusan Ugy tekinteni, hogy az elért arbevétel szintje tikrézné a
vallalkozés tehervisel6 képessegét. Magyarorszag nem igazolta az arbevétel és a
tehervisel6 képesség kozotti dlitdlagos kapcesolat meglétét, sem pedig azt, hogy a
rekldmadd progresszivitasanak szerkezete (amely az arbevétel 0 %-aol 50 %-aig
terjed) helyesen tikrdzné ezt a kapcsolatot.

A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a forgalmi addk esetében a progressziv kulcsok
alkalmazasa csak kivételesen volnaindokolhato, vagyis akkor, ha az add sajatos célja
progressziv kulcsokat tesz szilkségessé. Progressziv forgami add akkor |ehetne
példaul indokolt, ha a vaamely tevékenység altal |étrehozott, az add atal kezelni
kivant externaliadk ugyancsak progressziv médon — vagyis az aranyosnad nagyobb
mértékben — ndvekednének az arbevétel nbvekedésével. Magyarorszag azonban nem
nyujtott semmiféle igazoléast arra nézve, hogy a reklamok altal |étrehozott esetleges
externdidk indokolj&k az ad6 progresszivitasat.

Az elhatarolt veszteségek levonasa

Ami a 2013-ban nem nyereséges valalkozasok elhatérolt veszteségeinek levonését
illeti, ez a levonas nem igazolhaté az addkikertlés és az adozasi kotelezettsegek
megkerllésének megel6zésére szolgad intézkedéskent. Az intézkedés onkényes
megkul 6nboztetést vezet be vallalatok két, hasonlo jogi és ténybeli helyzetben [évé
csoportja kozott. Mivel — amint azt a (62) és (63) preambulumbekezdésben
ismertettik — a megkll dnboztetés tnkényes és nincs 6sszhangban az arbevétel-alapu
ado jellegével, nem tekinthet6 olyan visszaélés elleni szabdynak, amely indokolna
az eltéré bandsmaodot.

Az igazoltsagra vonatkozo kovetkeztetés

K 6vetkeztetésképpen a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a tehervisel6 képesség nem
szolgalhat iranyad6 evként a magyar reklamforgami add esetében. A Bizottsag
ennek megfeleléen Ugy véli, hogy az adorendszer jellege és dtalanos fel épitése nem
igazolja az intézkedéseket. Tehdt az intézkedések szelektiv elényt biztositanak az
alacsony arbevételti vallalkozasoknak (tehdt a kisebb vallalkozasoknak), valamint
azoknak a vdlakozasoknak, amelyek 2013-ban nem voltak nyereségesek, és
elhatarolt veszteségeiket levonhattak a 2014. évi addalapbdl.

Esetleges versenytorzitas és az Union bellili kereskedelemre gyakorolt hatas

A Szerzédes 107. cikkének (1) bekezdése szerint ahhoz, hogy egy intézkedés allami
tamogatésnak minésiljon, torzitania kell a versenyt, vagy a verseny torzitasaval kell
fenyegetnie, és érintenie kell az Union belUli kereskedel met.

Az intézkedések minden olyan vélakozésra alkalmazandok, amelynek rekldmok
magyarorszagi kozzétételébol szarmazo arbevétele van. A magyarorszégi reklampiac
nyitott a verseny elétt, és a piacon més tagdllamokbdl szarmaz6 szereplék is jelen
vannak, igy a bizonyos reklampiaci szereplék szamara nyujtott tamogatasok
alkalmasak arra, hogy érintsék az Union bellli kereskedelmet. Az intézkedések
valdban hatassal vannak az ado6 targyat képezé vallalkozasok versenyhelyzetére. Az
intézkedések mentesitik az alacsonyabb arbevétellel rendelkezo, illetve a 2013-ban

addkulcsot, kifejezetten csak a nyereségadora, illetve a (nettd) jovedelem utani addra vonatkozik, a
forgalmi addkra nem.
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4.15.
(74)

4.2,
(75)

(76)

nem nyereséges vallalkozasokat az egyébként fizetendé add kotelezettsége aldl, amit
akkor kellene fizetnitik, ha ugyanakkora reklamadot volnanak kotelesek fizetni, mint
a magas abevételii és/vagy 2013-ban nyereséges vdlalkozasok. Ezért az ezen
intézkedések aapjan nyujtott tamogatas miikodési tdmogatasnak mindsil, mivel e
vallalkozésokat olyan teher aldl mentesiti, amelyet szokasos korilmények kozott a
rendes tevékenysegik vagy mindennapos Uzletmenetiik soran viselnitk kellett volna.
A Birésag kovetkezetesen Ugy itélte meg, hogy a mikddés tamogatas torzitja a
versenyt™®, igy az e véllalkozasoknak nyijtott barmely tamogatést tgy kell tekinteni,
hogy az torzitja a versenyt, vagy a verseny torzitasaval fenyeget azaltal, hogy
megerésiti - azok  pénzlgyi  helyzetét a magyarorszagi  reklampiacon.
K ovetkezésképpen az intézkedések torzitjdk a versenyt, vagy a verseny torzitasaval
fenyegetnek, és érintik atagdllamok kozotti kereskedel met.

Kovetkeztetés

Mivel a Szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében el6irt valamennyi feltétel teljestl,
a Bizottsdg gy véli, hogy a reklamadd, amely progressziv adokulcsszerkezetet
dlapit meg és a 2013-ban nyereseget nem termelé valaatokra korlétozva
rendelkezik az elhatérolt veszteségeknek a 2014. évi addalapbdl torténd levonédsaral,
az emlitett rendelkezés értelmében dlami tdmogatasnak mindstl.

A tdmogatas 6sszeegyeztethet6sége a belso piaccal

Az alami tamogatas a belso piaccal 6sszeegyeztethetonek tekintends, ha a Szerzédés
107. cikkének (2) bekezdésében felsorolt kategdriak'’ valamelyikébe tartozik, és a
belsd piaccal Osszeegyeztethetonek lehet tekinteni, ha a Bizottsag megallapitotta,
hogy a Szerzédés 107. cikkének (3) bekezdésében felsorolt kategdridk valamelyikébe
tartozik.® Ugyanakkor a tdmogatast nyUjto tagallamot terheli annak bizonyitésa,
hogy az dtala ny(jtott dlami tdmogatas a Szerzédés 107. cikkének (2) vagy (3)
bekezdése szerint dsszeegyeztethetd a belss piaccal.™®

A Bizottsig megjegyzi, hogy a magyar hatdésagok nem nydljtottak be annak
igazolasara akamas érveket, hogy az intézkedések miért lennének
Osszeegyeztethetoek a belsé piaccal, és hogy Magyarorszag nem tett észrevételt az
eljaras meginditasardl sz6l0 hatarozatban az intézkedések Gsszeegyeztethetésegével
kapcsolatban megfogalmazott kételyekre. A Bizottsdg ugy itdi meg, hogy a
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A C-172/03. sz. Heiser-ligyben hozott itélet (EU:C:2005:130) 55. pontja. Lasd még a C-494/06. P. sz.,
Bizottsdg kontra Olaszorszag és Wam Ugyben hozott itélet (EU:C:2009:272) 54. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-271/13. P. sz., Rousse Industry kontra Bizottsag Uigyben
hozott itélet (EU:C:2014:175) 44. pontjat. A C-71/09. P., C-73/09. P. és C-76/09. P. sz., Comitato
» Venezia vuole vivere’ és tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben hozott itélet (EU:C:2011:368)
136. pontja. Lasd még a C-156/98. sz., Németorszag kontra Bizottsdg Ugyben hozott itélet
(EU:C:2000:467) 30. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

A Szerzédés 107. cikkének (2) bekezdésében foglalt kivételek a kdvetkezdkre vonatkoznak: a) a
maganszemély fogyasztoknak nyujtott szocidlis jellegii tmogatés; b) a természeti csapasok vagy mas
rendkivili események dtal okozott karok helyredllitasara nyujtott tamogatas; és c) a Németorszagi
Szovetségi K oztarsasag egyes teriileteinek nyqjtott tAmogatas.

A Szerzédés 107. cikkének (3) bekezdésshen foglalt kivételek a kdvetkezékre vonatkoznak: @) az egyes
térségek gazdasagi fejlédésének eldmozditasara nydjtott tamogatas; b) valamely kézos eurdpai érdeket
szolgdlé fontos projekt megvalositasanak elémozditasara vagy egy tagallam gazdaségaban
bekovetkezett komoly zavar megsziintetésére nyujtott tdmogatés ; ) az egyes gazdasagi tevékenységek
vagy gazdasagi terlletek fejlédését el6mozditd tédmogatés;, d) a kultirdt és a kulturdlis orokség
megorzését elsmozditd tamogatas; és €) a Tanacs hatérozata dltal meghatérozott tamogatas.

A T-68/03. sz., Olympiaki Aeroporia Ypiresies kontra Bizottsag igyben hozott itélet (EU:T:2007:253) 34.
pontja.
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(77)

43,
(78)

(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

Szerzédés fent emlitett rendelkezéseiben doirt kivételek egyike sem alkal mazando,
mivel Ggy tinik, hogy az intézkedések célja nem az emlitett rendelkezésekben
felsorolt célkitiizések valamelyikének el érése.

K 6vetkezésképpen az intézkedések nem nyilvanithatok dsszeegyeztethetonek a belsd
piaccal.

A reklamado 2015. évi médositasanak hatasa az allami tamogatas értékelésére

A 2014. évi XXII. térvénnyel bevezetett reklamad6 — amely az eljards meginditasarol
sz0l6 hatérozatban kertlt ismertetésre — alkalmazéasa megsziint a hivatal os vizsgal ati
eljaras meginditasardl és a felfliggeszté rendelkezés kibocsatasardl szold bizottsagi
hatarozat datumétdl fogva. A magyar hatdésagok azonban 2015 juniusdban a
Bizottsagnak valo elézetes bejelentés és/vagy a Bizottsag jovéhagyasa nélkdl
modositottak a 2014. évi reklamaddt, és igy tovabbra is akamaztak az ado
modositott vatozatdt. A Bizottsdg megitélése szerint a reklamadé modositott
valtozata ugyanazokra az elvekre épll, mint az eredeti add, valamint — legalabb
bizonyos mértékben — az ejards meginditasardl szO6ld hatérozatban ismertetett
ugyanazon jellemzoket tartalmazza, mint amelyek a Bizottsagot a hivatalos eljaras
meginditésdra késztették. Kovetkeztetésképpen a Bizottsdg ugy véli, hogy a
reklamadd maodositott valtozata az eljaras meginditasardl szol6 hatérozat hatalya ala
tartozik. E szakaszban a Bizottsag azt vizsgdlja, hogy az add6 moédositott valtozata
enyhiti-e az ejarés meginditasardl szol6 hatarozatban az eredeti reklamadoval
kapcsolatban kifejtett kétségeket, és amennyiben igen, milyen mértékben.

Jollehet a 2015. évi modositas kezeli az eljaras meginditasarol szolo hatarozatban a
Bizottsag altal kifeezett, dlami tamogatasra vonatkoz6 aggodalmak egy részét, nem
oszlatja el maradéktalanul az dsszes ilyen aggodal mat.

El6szor is az ) adokulcsszerkezet tovabbrais el6irja a 100 millié HUF-ot , mintegy
325 000 EUR-t nem meghaladd arbevételii vallalatok/vallalatcsoportok mentesitését
(esetlikben 0%-os kulcs akamazandd), a tobbi vallalat pedig 5,3% adot fizet a 100
milli6 HUF-ot meghaladé arbevétele utan. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy
fenntartjak a kiiszobérték feletti reklambevétellel rendelkezé vallaatok addzasanak
progresszivitasat.

Az (j kiszobérték, amey alatt 0%-o0s kulcs akamazandd (100 milli6 HUF)
alacsonyabb a korabbi térvény szerinti azon kiszobértéknél (amely 500 millio HUF
volt), amely aatt 0%-o0s kulcsot kellett alkalmazni. Ennek eredményként
ugyanakkor mintegy évi 17 000 EUR 0Osszegi add behgjtéasara nem kertl sor (5,3 % X
325 000 EUR).

A Bizottsag lehetéséget adott Magyarorszagnak, hogy az adorendszer logikgéaval (pl.
adminisztrativ teher) indokolja a 0 %-os adokulcs alkalmazését a 100 millié HUF-ot
meg nem halado reklambevétel esetén. Magyarorszag azonban nem hozott fel
érveket annak igazolésara, hogy az addbehajtas koltsége (az adminisztrativ teher)
meghaladna a behajtott add Osszegét (évente legfeljebb mintegy 17 000 EUR
adbosszeget).

Masodsorban a modositas bevezeti az ad6 2014. évi hatdlybal épésig visszamendleges
alkalmazas |lehet6ségét: a korabbi idészakot illetéen az addalany valaszthat, hogy az
Uj vagy aregi rendszert alkalmazza.

Ez a gyakorlatban az jelenti, hogy a kordbban O és 1%-o0s adokulcs ala tartozo
vallalatok nem fognak visszamenéleg 5,3%-0s kulccsal addzni, mivel valoszinitlen,
hogy tobb add megdfizetését valasztandk. Tehd a modositott ad6é vélaszthatd
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(85)

(86)

(87)

44
(88)

(89)

(90)

(91)

visszamendéleges hatdlya az (] rendszer szerinti add megfizetésenek kikeriilését teszi
lehetéveé a vallalatoknak, és gazdasagi elényt biztosit azon vallalatoknak, amelyek
nem az 5,3 %-o0s kulcsot fogjék valasztani.

Harmadrészt nem valtozott az elhatarolt veszteségeknek a 2013-ban nyereseget nem
termelé vdlaatokra korldtozodd 2014. évi addalapbdl torténd levondsa. Tehdt a
modositott rendszer nem oszlatta €l az eljaras meginditasardl szol6 hatarozatban
kifejtett, az dlami tamogatasra vonatkozd aggalyokat, amelyek tovabbra is
ervenyesek.

K ovetkeztetésképpen a Bizottsag Ugy itéli meg, hogy a reklamadordl szolo torveny
2015. évi moédositasa csupan részben oszlatja € az eljards meginditasardl szold
hatédrozatban a reklamadordl szold 2014. évi torvénnyel kapcsolatosan kifejezett
aggdlyokat. Ugyanis a moédositott torveny ugyanolyan elemeket tartalmaz, mint
amelyeket a Bizottsdg dlami tédmogatdsnak tekintett a korabbi rendszer
vonatkozasdban. Még ha 6-rdl 2-re csokkentették is az alkalmazandd adokulcsok és
savok szamat, és lényegesen — 50 %-rdl 5,3 %-ra — mérsékelték is a legmagasabb
kulcsot, az add tovabbra is progressziv, progresszivitasa vatozatlanul nem igazolt, és
az elhatérolt veszteségek levonasa a kordbbihoz hasonléan akamazandd. Ez az
ertékelés nem csak a jévore, hanem a multra nézve is érvényes, azaz a modositott
torvény 2015. julius 5-i hatalybal épése, és esetleg visszamendleges hatdllyal a 2014.
évi torvény hatal ybal épése ota.

Ezért a reklamadordl sz6élo torvény 2015. évi moédositasai nem befolyasoljak a
Bizottsag azon kovetkeztetését, miszerint a reklamado tovabbra is jogellenes és
Osszeegyeztethetetlen dlami tAmogatast képez.

A tdmogatas visszatér itése

A Bizottsag, amint a (78) preambulumbekezdésben mar megdllapitotta, a ugy véli,
hogy az eljaras meginditasarol szol6 hatarozat a modositott programra is Kiterjed.
Ezért e haté&rozat a reklamadordl szolé torvénynek az ejards meginditasardl szélo
hatarozat idépontjdban, vagyis 2015. marcius 12-én hatdlyos valtozatara, valamint
annak 2015. junius 5-i modositasaira vonatkozik.

Az intézkedéseket nem jelentették be a Bizottsagnak és a Bizottsag sem nyilvanitotta
azokat a belsé piaccal 0sszeegyeztethetonek. Ezen intézkedések dlami tdmogatasnak
minésilnek a Szerzédés 107. cikke (1) bekezdésének értelmében, valamint U
tamogatasnak minéstilnek az (EU) 2015/1589 tanécsi rendelet 1. cikkének c) pontja
értelmében®. Mivel az emlitett intézkedéseket a Szerzddés 108. cikkének (3)
bekezdésében foglalt felfliggesztési zéradékot megsértve |éptették hatdlyba, azok az
(EU) 2015/1589 rendelet 1. cikkének f) pontja értelmében vett jogellenes
tamogatésnak is mingsilnek.

Mivel megdallapitast nyert, hogy az intézkedések jogellenes és dsszeegyeztethetetlen
allami tamogatast képeznek, a tamogatast az (EU) 2015/1589 rendelet 16. cikkével
0sszhangban vissza kell fizettetni annak kedvezményezettjeivel.

Az adokulcs progresszivitasa vonatkozasdban a tamogatés visszafizettetése azt
jelenti, hogy Magyarorszagnak minden vallalkozast egyenléen kell kezelnie, mint ha
azok egyetlen rogzitett addkulcs alé tartoztak volna. A Bizottsag alapértelmezés
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A Tanécs (EU) 2015/1589 rendelete (2015. jdlius 13.) az Eurépai Unié mikddésérsl széld szerzédés
108. cikkének alkalmazéséra vonatkozé részletes szabdlyok megdllapitasardl (HL C 247., 2015.9.24., 9.
0.).
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(92)

(93)

(94)

(95)

(96)

(97)

szerint az ad6é moédositott vatozataban Magyarorszéag éltal meghatérozott 5,3 %-ot
tekinti az egységes rogzitett adokulcsnak, kivéve ha Magyarorszag a jelen hatérozat
elfogadasanak datumatdl szamitott két hénapon belll gy dont, hogy eltéré szinti
egyseges adokulcsot hatd&roz meg, amely visszamenélegesen akamazandd
valamennyi vallalkozésra a reklamadd (eredeti és modositott valtozatainak) teljes
alkalmazas idészaka soran, vagy ha a hatalybal épésétél kezdve visszamendlegesen
eltorli areklamaddt.

Ami  az dhatarolt veszteségek levonasanak eredményekent azoknak a
vélalkozdsoknak nyujtott tdmogatast illeti, amelyek 2013-ban nem voltak
nyeresegesek, Magyarorszagnak vissza kell fizettetni az adokotel ezettseg ala tartozo
vallalatok teljes reklambevételére akamazott, rogzitett addkulcs alapjan, a
vesztesegek levonasa nélkil, esedékes add, valamint a ténylegesen megfizetett ado
kil6nbségét. Ez a kilonbség felel meg alevonasnak kdszonhetéen elkerlilt adonak.

Az (56) preambulumbekezdésben megallapitottak szerint a reklambevétel
adbztatésanak referenciarendszerét olyan adé képezné, amel yben:

— az addé minden reklambevételre alkalmazandd (vaaszthatosag nélkil) az
elhatarolt veszteségek levonasa nélkill;

—  az arbevételek azonos (egyetlen) adokulcs ala tartoznak; alapértelmezes szerint
ezt az egyseges adokulcsot 5,3 %-ban dlapitjak meg;

—  nem tartanak fenn vagy vezetnek be semmilyen egyéb olyan elemet, amely
szelektiv el6nyt biztositana egyes véllalkozésoknak.

A visszafizettetés vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy a reklamadd 2014. évi
hatdlybaépése, vaamint az add eltorlésenek, illetve az é&lami tdmogatasi
szabalyokkal teljes mértékben Gsszhangban Iévé programmal tortéend felvaltasanak
datuma kozotti idészakban a reklambevétellel rendelkezé valalatok atal kapott
tamogatas 0sszegét az alabbiak kil onbségekent kell kiszamitani:

—  egyrészt azon addodsszeg (1), amit a valakozdsnak az dlami tamogatés
szabalyoknak megfelelé  referenciarendszer akamazédsa aapjan (az
alapértelmezés  szerint  5,3%-0s, egységes adokulcs, amely a teljes
reklambevételre alkamazandd, elhatarolt veszteségek levonasa nélkil) kellett
volnafizetnie,

—  mésrészt az az addosszeg amelyet a vallalkozas mar megfizetett vagy amelynek
megfizetésére koteles volt (2).

Amennyiben az (1) addosszeg és a (2) adddsszeg kozotti kulonbseg pozitiv, a
tamogatas Osszegét az ad0 esedékessegének datumatdl szamitott kamattal egyutt
vissza kell fizettetni.

Nem volna szilkség visszefizettetésre, ha Magyarorszdg a reklamad6d 2014-es
hatalybalépésenek idépontjaig visszamendleges hatallyal megszintetné az
addrendszert. Ez nem gétolna Magyarorszagot abban, hogy a jovében, példaul 2017-
t6l olyan adorendszert vezessen be, amely nem progressziv és nem tesz kil 6nbséget
az adokotel es gazdasagi szerepl 6k kdzott.

KOVETKEZTETES

A Bizottsag megdllapitja, hogy Magyarorszag jogellenesen, a Szerzédés 108. cikke
(3) bekezdésenek megsértésevel hajtotta vegre a szoban forgd tamogatést.
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(98) Magyarorszagnak vagy € kel tordlnie a jogellenes tdmogatdsi programot, vagy
pedig olyan programmal kell azt helyettesitenie, amely megfelel az alami tAmogatés
szabdalyoknak.

(99) Magyarorszagnak vissza kell fizettetnie atamogatast.

(100) A Bizottsadg azonban megjegyzi, hogy az adokedvezmény, vagyis a 100 millié HUF-
0os kuszobérték akalmazasa kovetkeztében megtakaritott add megfelelhet az
1407/2013/EU  rendeletnek® (a tovébbiakban: de minimis rendelet). Egy
vallalatcsoport hdroméves idészakonkent legfeljebb 200 000EUR tamogatast kaphat
az dsszes de minimis tamogatast figyelembe véve. A de minimis szabalyok betartésa
érdekében a de minimis rendeletben megallapitott valamennyi egyéb feltételnek is
teljeslilnie kell. Abban az esetben, ha a mentességbdl szarmazd kedvezmény
Osszhangban van a de minimis szabdyokkal, nem mindsil jogellenes és
Osszeegyeztethetetlen allami tamogatasnak, és nem kell visszafizettetni.

(101) E hatarozat elfogadasa nem sérti az arra vonatkozo esetleges vizsgalatokat, hogy az
intézkedések dsszhangban allnak-e a Szerzédésben foglalt alapveté szabadsagokkal,
kulondsen a Szerzodeés 49. cikkében biztositott | etel epedés szabadsagaval.

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A progressziv adokulcsokat tartalmazo forgalmi add akamazésa, valamint az elhatérolt
vesztesegeknek a 2014. évi adéaapbdl vald levonasdt a 2013-ban nyereséget nem termel6
vallalatok szdméra lehetové tévo rendelkezés révén a magyar reklamadordl szélo torvény
alapjan, tobbek kozott a torvény 2015. junius 5-i moédositasat koévetéen nydjtott alami
tamogatas, amelyet Magyarorszag az Eurépai Unid mitkodésérél szold szerzédés 108. cikke
(3) bekezdésének megseértésével, jogellenesen | éptetett hatdlyba, Osszeegyeztethetetlen a belsé
piaccal.

2. cikk

Az 1. cikkben emlitett program keretében nyuijtott egyedi tamogatds nem minésul dlami
tamogatasnak akkor, ha odaitélésének idépontjaban megfelel a 994/98/EK rendelet® 2. cikke
vagy az (EU) 2015/1588 rendelet® 2. cikke alapjan efogadott rendeletben foglalt
feltételeknek, barmelyik is a hatdlyos szabal yozés a tamogatas odaitél ésének idépontjaban.

3. cikk

Az 1. cikkben emlitett program keretében nyujtott egyedi tamogatds, amennyiben
odaitél ésének idépontjaban megfeldl az (EU) 2015/1588 rendelettel hatdlyon Kivil helyezett
és felvaltott 994/98/EK rendelet 1. cikke alapjan elfogadott rendeletben vagy barmely mas

2 A Bizottsag 2013. december 18-i 1407/2013/EU rendelete az Eurdpai Unié miikodésérsl szolo

szerzédés 107. és 108. cikkének a csekély dsszegii tAmogatasokra valé alkalmazésardl (HL L 352.,

2013.12.24.,1. 0.

A Tanécs 994/98/EK rendelete (1998. méjus 7.) az Eurdpai Unid mitkddésérsl szol6 szerz6dés 107. és

108. cikkének a horizontdlis allami tamogatasok bizonyos fajtéira torténs akalmazésardl (HL L 142,

1998.5.14,, 1. 0.).

= A Tanécs (EU) 2015/1588 rendelete (2015. jdlius 13.) az Eurdpai Unié mitkddésérsl sz6l6 szerz6dés
107. és 108. cikkének a horizontdlis allami tamogatésok bizonyos fajtaira torténé akamazasardl
(kodifikalt szdveg) (HL L 248., 2015.9.24,, 1. 0.).
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jovéhagyott tdmogatasi programban meghatarozott feltételeknek, az ilyen tipusi tAmogatésra
alkalmazott maximalis tamogatasi intenzités erej é g sszeegyeztetheté a belso piaccal.
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4. cikk

Magyarorszagnak— a  (88)—95) preambulumbekezdésben  szereplé
megall apitasok szerint — vissza kell fizettetnie a kedvezmeényezettekkel a belss
piaccal Osszeegyeztethetetlen, az 1. cikkben emlitett tdmogatési program
alapjan nyUjtott tamogatasokat.

A visszafizetendd Osszegeknek tartalmazniuk kell azt a kamatot, amely az
Osszegeknek a kedvezmeényezettek rendelkezésére bocsétasatol a tényleges
visszafizetésig terjeds idészak utan jar.

A kamatokat kamatos kamattal kell kiszamitani a 271/2008/EK** rendel ettel
madositott 794/2004/EK rendelet® V. fejezetének megfelelden.

Magyarorszagnak e hatarozat elfogadasanak napjaval kezd6do hatallyal meg
kell szintetnie az 1. cikkben emlitett program szerinti tamogatas Osszes
flggbben l1évo kifizetését.

5. cikk

Az 1. cikkben emlitett program keretében ny(jtott tamogatast azonnal és
ténylegesen vissza kell fizettetni.

Magyarorszdgnak gondoskodnia kell e hatérozatnak a hatérozatrdl szol6
ertesitéstél szamitott négy honapon belUli végrehajtasardl.

6. cikk

Magyarorszagnak az e hatarozatrél szol6 értesitést kovetoé két hdnapon belll be
kell nyUjtania a kdvetkezo informaci Okat:

az 1. cikkben emlitett program alapjan tamogatasban részesilt
kedvezményezettek, valamint a tamogatasi program aapjan kapott teljes
Osszeg kedvezmenyezettenkeénti felsorolésa;

az egyes kedvezményezettek dltal visszafizetend6 teljes Osszeg (a tdmogatas
Osszege és a kamatok);

az e hat&rozatnak vald megfelelés érdekében mé& meghozott és tervezett
intézkedések részletes bemutatasa;

az azt hizonyitd6 dokumentumok, hogy a kedvezményezetteket felszdlitottak a
tamogatas visszafizetésére.

Magyarorszdgnak folyamatosan téjékoztatnia kell a Bizottsdgot a jelen
hatarozat végrehajtasa érdekében hozott nemzeti intézkedésekrdl a 1. cikkben
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A Bizottsdg 2008. januar 30-i 271/2008/EK rendelete az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazésara
vonatkozd részletes szabadlyok megdllapitasardl szélé 659/1999/EK tanécsi rendelet végrehajtasardl
sz616 794/2004/EK rendelet médositasardl (HL L 82., 2008.3.25., 1.0.).

A Bizottsdg 794/2004/EK rendelete (2004. &prilis 21.) az Eurdpai Unid miikddésérsl sz6l6 szerz6dés
108. cikkének akalmazasara vonatkozd részletes szabdyok megdllapitasardl sz6lé (EU) 2015/1589
tanacs rendelet végrehajtasardl (HL L 140., 2004.4.30., 1. 0.).
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emlitett program alapjan nyuUjtott tamogatas teljes visszafizettetéséig. A
Bizottsag egyszerti kérésére Magyarorszagnak haladéktalanul be kell nygjtania
az e hat&rozatnak valdé megfelelés érdekében mé& meghozott és tervezett
intézkedésekre vonatkozd informéciokat. Magyarorszag tovébba részletes
adatokat szolgaltat azokrdl atdmogatasi 0sszegekrol és kamatokrél, amelyeket
a kedvezmenyezettek mar visszafizetettek.

7. cikk
Ennek a hatarozatnak Magyarorszag a cimzettje.

Amennyiben ez a hatérozat olyan bizalmas informaciokat tartalmaz, amelyeket nem |ehet
kozzétenni, keérjik, hogy a kézhezvételtél szamitott tizendt munkanapon belll értesitsek a
Bizottsagot. Amennyiben a Bizottsdghoz a megjeldlt hataridéig nem érkezik indokléssal
elldott kérelem, a Bizottsdg Ugy tekinti, hogy Onok a hatédrozat teljes szovegének
kozzétételéhez hozzgarultak. A kérelmet — az érintett informéaci ok megjel 6lésével — az alabbi
cimre kell elkildeni gjanlott levélben vagy faxon:

European Commission (EurOpai Bizottsag)

Directorate-General Competition (Versenypolitikal F6igazgat0sag)
State Aid Greffe (Allami tamogatasok Hivatala)

B-1049 Brussels

Fax: +32 2 296 12 42

Stateai dgreffe@ec.europa.eu

Kelt Brisszelben, 2016.11.4. -an

a Bizottsag részérdl
Margrethe VESTAGER
a Bizottsag tagja

HITELES MASOLAT

a fotitkar mevében

Jordi AYET PUIGARNAU
az iktatasi osztaly igazgatdja

EUROPAI BIZOTTSAG
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