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exclusivamente con fines informativos.

Asunto: Ayuda estatal n° C 23/2010 (ex NN 36/2010) — Espaiia
Ayuda para el despliegue de la television digital terrestre (TDT)

Excelentisimo sefior Ministro:

Por la presente, la Comision tiene el honor de comunicar al Reino de Espafia que, tras
haber examinado la informacion facilitada por sus autoridades sobre la medida arriba
indicada, ha decidido incoar el procedimiento previsto en el articulo 108, apartado 2,
del Tratado de Funcionamiento de la Unidén Europea. El procedimiento comprende el
Plan Nacional de Transicion de la TDT, descrito a continuacién, y su aplicacion por
parte de todas las Comunidades Auténomas espafiolas con la excepcion de Castilla-La
Mancha. Esta ultima es objeto de un procedimiento aparte.

I. PROCEDIMIENTO

1. A raiz de una solicitud de aclaraciones del Ministerio espafiol de Industria, por
carta de 17 de abril de 2009, los servicios de la DG Competencia consideraron
que las transferencias de capital entre el Gobierno central y las distintas
Comunidades Auténomas no necesitan ser notificadas, no obstante la obligacion
de notificar cualquier concesion posterior de ayudas estatales por parte de las
Comunidades Auténomas. La carta sugeria también que se notificara, si procedia,
un régimen marco valido para todas las concesiones efectuadas por las
Comunidades Autonomas en lugar de presentar notificaciones individuales. El
Gobierno espafiol no ha seguido esta sugerencia.

Excmo. Sr. Don Miguel Angel MORATINOS
Ministro de Asuntos Exteriores

Plaza de la Provincia 1
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Commission européenne, B-1049 Bruxelles/Europese Commissie, B-1049 Brussel — Belgium
Telephone: 00- 32 (0) 2 299.11.11.
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El 18 de mayo de 2009 la Comision recibi6é una denuncia (ref. A/11951) de SES
Astra (en lo sucesivo, «Astra»). El objeto de la denuncia era un presunto régimen
de ayuda estatal que las autoridades espafiolas habian adoptado en el contexto de
la conversion de la television analdgica a la television digital en Espana. La
denunciante alegaba que la medida implicaba ayuda no notificada y, por tanto,
ilegal, que ocasionaba un falseamiento de la competencia entre la plataforma de
radiodifusion satelital y terrestre. La denuncia constaba de informacion adicional
presentada por Astra y de aclaraciones aportadas en reuniones ad hoc con los
servicios de la Comision.

El 10 de agosto de 2009, la Comision solicito (ref. D/53461) al Reino de Espana
que formulara sus observaciones sobre la denuncia presentada por Astra. Tras una
prorroga del plazo, las autoridades espafiolas respondieron el 4 de septiembre de
2009 (ref. A/19192) y el 5 de octubre de 2009 (ref. A/21238). En ambos casos se
adjuntaban numerosas pruebas documentales en CD-ROM.

A pesar de la abundante documentacion facilitada por las autoridades espafiolas,
al término del andlisis, seguia faltando informacién esencial. Por consiguiente, el
12 de octubre de 2009, se envio un recordatorio (ref. D/54291) a las autoridades
espafiolas con el fin de obtener informacion mas completa sobre la medida en
cuestion. Las autoridades espafiolas respondieron el 2 de noviembre de 2009.
Desde entonces, las autoridades espafiolas han presentado, en muchos casos por
propia iniciativa, una serie de documentos que consideraban relevantes para que
la Comision evaluara el asunto. El 17 de junio de 2010 se envid una solicitud final
de informacion (ref. D/7719), a la que las autoridades espafiolas respondieron el
28 de junio de 2010 (ref. A/10340).

ANTECEDENTES

El asunto que nos ocupa se refiere a una posible infraccion de las normas sobre
ayudas estatales, en relacion con fondos que las Comunidades Autonomas
espafiolas han destinado a digitalizar partes de la plataforma de television terrestre
existente y a financiar la extension de esta ultima en zonas que actualmente no
estan cubiertas por el servicio.

Transicion a la tecnologia digital y marco regulatorio

En Espafia, la transicion a la television digital esta regulada por el Plan Técnico
Nacional de la Television Digital Terrestre (aprobado por el Real Decreto
944/2005) y el Plan Nacional de Transicion de la TDT (aprobado mediante
Acuerdo de Consejo de Ministros de 7 de septiembre de 2007). Estos dos
instrumentos regulatorios (el «Marco regulatorio») aportan la base juridica y las
directrices para los planes de transicion adoptados por cada Comunidad
Auténoma.

La transicion a la radiodifusion digital se complet6 el 3 de abril de 2010, cuando
los centros emisores terrestres, tanto los digitalizados como los de nueva
construccion, empezaron a funcionar. En concreto, el régimen de transicion
comprendia tres zonas geograficas distintas:
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- Zona I: Incluye el 96 % de la poblaciéon nacional (98 % en el caso del
radiodifusor publico), respecto de la cual rigen las obligaciones de cobertura
minima para los radiodifusores. Por lo que se refiere a esta zona, la
conversion terrestre es obligatoria, no se facilita financiaciéon publica y
corresponde a los radiodifusores y/o a los operadores de la plataforma
invertir en la digitalizacion de la red.

- Zona II: la zona afectada por la medida en cuestion cubre el 2,5 % de la
poblacion nacional (esa es la media nacional, ya que en algunas regiones el
porcentaje es diferente), donde la obligacion de cobertura minima no se
aplica. Puesto que, segun las autoridades espafolas, la digitalizacion no es
rentable de forma privada, de no haber medidas, los telespectadores de esta
zona no tendrian acceso a canales emitidos por la red terrestre. No obstante,
recibirian transmision por satélite.

- Zona III: la zona mas aislada, que comprende el 1,5 % de la poblacion
nacional, en la que no es posible construir una red terrestre y en la que el
satélite es la unica plataforma disponible. Para tener acceso a los canales en
abierto en esta zona, el Gobierno ha adoptado los Decretos Ley 1/2009 y
7/2009. Estos Decretos prevén obligaciones de radiodifusion por las que se
ordena a los radiodifusores terrestres que pongan sus canales en abierto a
disposicion de un operador de satélite como minimo. La Comision tiene
indicios de que tanto Hispasat como Astra estan aprovechando esta
oportunidad.

Todas las Comunidades Auténomas espaiolas siguen el camino marcado por el
Plan Técnico Nacional de la TDT del Gobierno central. Efectivamente, en
ejecucion de los instrumentos legislativos y contractuales adoptados a nivel
central, las Comunidades Autonomas (a excepcion de Castilla-La Mancha, que ha
concedido ayuda economica directamente al operador de la plataforma)
organizaron licitaciones para el suministro e instalacion de los equipos de
telecomunicacion necesarios para digitalizar los centros emisores existentes o
construir otros nuevos. Las Comunidades Autdénomas contribuyen con fondos
presupuestarios a parte de la inversion necesaria.

La transferencia financiera del Gobierno central a las Comunidades Autonomas
consiste en créditos sin intereses. Los créditos son reembolsables en una serie de
afios (generalmente quince), con un periodo de carencia de tres afos.

Las autoridades espafiolas niegan que las Comunidades Auténomas actuen
siguiendo directrices del Gobierno pero esto se contradice con las declaraciones
de las propias Comunidades Auténomas en sus respuestas a la solicitud de
informacion de la Comision'.

En sus respuestas, las Comunidades Auténomas remiten explicitamente al Plan Nacional de
Transicion de la TDT adoptado por el Real Decreto 944/2005 y al denominado Plan Avanza, un
plan nacional para mejorar la digitalizaciéon de las redes de comunicacion (es decir, redes de
radiodifusion y de banda ancha). Véase, por ejemplo, la Comunidad de Extremadura, que explica
que «Conforme a lo dispuesto (...) del Real Decreto 944/2005 (...) por el que se aprueba el Plan
técnico nacional de la television digital terrestre, en la cual se recoge la iniciativa local en la
extension de la cobertura de la TDT....».
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A este respecto, hay que sefialar que todas las Comunidades Autonomas
espafiolas aplicaron este régimen de financiacion sin que Espana lo notificara a la
Comisiéon como posible ayuda estatal. Espafia solo notificd tardiamente un
régimen que ya se aplicaba en la Comunidad de Murcia. Segln las estadisticas
facilitadas por las autoridades espafiolas, se han gastado o comprometido
aproximadamente 196 millones EUR? en virtud de acuerdos vinculantes”.

Operadores de mercado

El asunto que nos ocupa afecta al sector de la radiodifusion, en concreto como
minimo a tres niveles distintos de la cadena de productos de radiodifusion: 1)
radiodifusores de canales de television, ii) operadores de la plataforma, y iii)
proveedores de equipos de telecomunicacion (también llamados «instaladores»).

Por lo que se refiere a la medida controvertida, el 29 de octubre de 2009 el
Gobierno espafiol facilité una lista exhaustiva de contratos de suministro de
equipos de telecomunicacion, de cada una de las Comunidades Autonomas. Los
datos facilitados muestran que Abertis, el operador dominante de la plataforma
terrestre, ha participado en la mayoria de las licitaciones organizadas por las
Comunidades Autonomas y se ha convertido en el mayor contratista de las
mismas para el suministro e instalacion de equipos de telecomunicacion.

Seglin las autoridades espafiolas, Abertis participd en las licitaciones Unicamente
como «proveedor de red» y no como «operador de red». Esto significa que,
excepto durante la puesta en marcha y el periodo de garantia (por término medio,
un afio) las plataformas financiadas no estaran operadas por Abertis, sino por las
propias Comunidades Autoénomas, ya sea directamente o mediante departamentos
o entidades ad hoc.

LA DENUNCIA

La denunciante es un operador de plataforma por satélite. Fundada en 1985 como
Société Européenne des Satellites (SES), SES ASTRA (en lo sucesivo, «Astray)
fue el primer operador privado de satélite de Europa. Astra opera el ASTRA
Satellite System, que ofrece una amplia cartera de soluciones de radiodifusion y
banda ancha para clientes dentro y fuera de Europa. Emite programas de radio y
television directamente a millones de hogares y ofrece acceso internet y servicios
de red a administraciones publicas, grandes empresas, PYME y viviendas
particulares.

Astra ha denunciado el Plan y su aplicaciéon como ayuda ilegal al operador de la
plataforma de TDT en posicion de monopolio de facto (ABERTIS SA) vy,

De esta cifra 60,2 millones EUR consisten en préstamos morosos del Gobierno central a las
Comunidades Autonomas y 136,1 millones EUR estan financiados por las Comunidades
Auténomas. En febrero de 2010, ya se habian adjudicado 144,1 millones EUR para la extension
de la red TDT, mientras que la adjudicacion de 52 millones EUR seguia pendiente (Fuente:
Gobierno espaiiol, doc. A/1980).

La cifra esta actualizada a febrero de 2010. A 15 de octubre de 2009, Abertis era con diferencia el
mayor contratista (57,18 % del importe financiado), seguido por Castilla La Mancha Telecom
(13,72 %). Castilla La Mancha es objeto de la denuncia 19/2009.
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posiblemente, a otros operadores de la plataforma de TDT. En concreto, Astra
hace hincapié en la falta de neutralidad tecnologica de que adolece la medida, que
discrimina a los operadores de satélite y pone en peligro su supervivencia en el
mercado.

En opinidon de Astra, para cumplir el objetivo de ofrecer television digital en
abierto a los telespectadores de la zona II, el Gobierno podia elegir entre invertir
en digitalizar la red terrestre analdgica o aportar fondos para emitir dichos
servicios a través de plataformas digitales alternativas ya existentes. Astra
considera que esta en condiciones de emitir canales en abierto por satélite por una
parte de lo que cuesta la conversion terrestre. Por consiguiente, en opinion de
Astra, la conversion terrestre no habria sido necesaria en la zona II.

Astra alega ademas que la Comunidad Autéonoma de Cantabria rescindié un
contrato ya firmado con Astra,* cuando se facilito la ayuda financiera del
Gobierno para la transmision digital terrestre. Esto mostraria que i) la transmision
por satélite seria efectivamente una alternativa para cubrir la zona controvertida y
que ii) Astra ha resultado perjudicada por la intervencion del Gobierno espafiol en
beneficio de una plataforma tecnologica concreta.

Astra afiade que se trata de una ayuda continuada. Los gobiernos autondémicos
financiaran los costes de operacion y mantenimiento de las redes locales en la
zona II. Esto supondria un gasto anual de 42,9 millones EUR, o aproximadamente
430 millones EUR durante los proximos diez afios’.

Por ultimo, ASTRA sefiala que, al excluirla como competidor en la zona II, su
posicion competitiva en el mercado espaiol general de la plataforma resulta
debilitada. Dado que su mercado de television de pago ya no crece, ASTRA se
estd centrando en contratos con radiodifusores nacionales. Convertirse en el
operador de la plataforma en la zona II le habria «abierto la puerta» para competir
también en un futuro con Abertis en el mercado de television en Espafia, que es
mas amplio. Desde el punto de vista de ASTRA esta cuestion es mas importante
que el acceso a los mercados regionales en si.

POSICION DE LAS AUTORIDADES ESPANOLAS

Mediante carta enviada por Indican, la entidad regional creada por la Comunidad de Cantabria, a
Astra el 7 de noviembre de 2008. La carta rescinde unilateralmente el contrato con Astra,
alegando que «la decision sobrevenida de la Administracion del Estado Espafiol de implantar la
cobertura del 100 % de los servicios de television digital para todo el territorio nacional hace
inviable la implantacion del servicio concertado...y, por ello, la ejecucion e implementacion del
referido contrato». (Escrito de Astra de 30 de noviembre de 2009)

En su respuesta al escrito de Astra de 8 de junio de 2010, las autoridades espafiolas negaron que
los ayuntamientos fueran a financiar los costes de operacién y mantenimiento en el futuro. No
obstante, se cuestiona la cifra total. Entre otros puntos, las autoridades espafiolas aducen que en
algunos contratos este coste ya esta incluido en la licitacion para la instalacion de los equipos para
la TDT. En consecuencia, la cifra total seria inferior.
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La posicion del Gobierno se fundamenta en tres argumentos principales: 1) en la
transicion a la TDT no ha habido ayuda estatal; ii) la jurisprudencia Altmark es
aplicable, ya que esta implicado un servicio publico, y, por consiguiente, la
medida no constituye ayuda estatal; iii) si se considerara que existe ayuda estatal,
en cualquier caso seria compatible con arreglo al articulo 107, apartado 3, letra c),
del TFUE. Los argumentos del Gobierno se resumen brevemente como sigue:

a. No existe ayuda estatal

En primer lugar, el Gobierno alega que en las medidas controvertidas no existe
ayuda estatal. En particular, se aduce, entre otras cosas, que no hay subvencion si
las Comunidades Auténomas siguen las normas de contratacion publica al
adquirir bienes y servicios. Ademds, no existe discriminacion ya que las
plataformas de TDT y satélite operan en distintos mercados. La primera realiza un
servicio publico y emite fundamentalmente canales en abierto mientras que la
segunda se basa en el modelo empresarial de television de pago. Se afade,
ademas, que las medidas controvertidas no son selectivas, puesto que también los
operadores de satélite pueden participar en las licitaciones organizadas por las
Comunidades Auténomas (Astra lo ha hecho en Cantabria), que no excluyen
expresamente la participacion de operadores de la plataforma por satélite.

b. Es aplicable la jurisprudencia Altmark

En segundo lugar, el Gobierno aduce que lograr la maxima cobertura de TDT es
parte de una obligacion de servicio publico y, por consiguiente, la jurisprudencia
Altmark se aplicaria a las medidas controvertidas. La medida en cuestion
simplemente cubre parte de los costes de digitalizacion, por lo que no hay
compensacion excesiva y aumenta la eficiencia, en comparacion con el satélite.
Por ultimo, por lo que se refiere al cuarto criterio Altmark, la adjudicacion de las
licitaciones para el suministro de los equipos de telecomunicacion de transmision
digital se ha realizado mediante procedimientos competitivos respetando las
normas comunitarias, lo que garantiza que resulte seleccionado el proveedor mas
eficiente.

¢. La ayuda, caso de haberla, es compatible con el articulo 107, apartado 3

Por tultimo, el Gobierno sostiene que, si la Comision considerara que hay ayuda
estatal, dicha ayuda seria compatible con el mercado comun de conformidad con
el articulo 107, apartado 3, letra c¢), ya que fomenta la realizacion de un objetivo
de interés comunitario (es decir, la conversion a la radiodifusion digital). La
ayuda esta bien disefiada ya que solo afecta a la pequefia porcion del mercado —
2,5 % de la poblacion— que no entra en las obligaciones de cobertura impuestas a
los operadores de la plataforma terrestre. Se conseguirian economias de escala y
alcance si la red digital terrestre se ampliara también a la zona II. Asi pues, seria
mas eficiente efectuar esta actualizacion de la red analdgica ya existente que
cambiar a otra plataforma. Alega ademas que, en este supuesto, la neutralidad
tecnoldgica no es un principio absoluto ya que la TDT es la tnica plataforma que
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ofrece un amplio surtido de canales en abierto. Sea como fuere, de facto, ASTRA
tenia la posibilidad de participar en las licitaciones®.

EVALUACION PRELIMINAR

En primer lugar, se considera si es aplicable la jurisprudencia Al/tmark. De serlo,
la medida controvertida no puede ser considerada ayuda estatal. En caso
contrario, sin embargo, seria necesario evaluar si la medida controvertida entrafia
ayuda estatal con arreglo al articulo 107, apartado 1, y, de ser asi, si tal ayuda
podria considerarse compatible con el mercado interior a tenor del articulo 107,
apartado 3.

a. Observaciones generales

Mision de servicio publico

En Espaia, la radiodifusion publica y privada se define por ley como servicio
publico’. Esta definicion de servicio piblico, no obstante, no da prioridad a
ninguna plataforma en particular, como se desprende del hecho de que no haya
una connotacion tecnoldgica del servicio de television en la definicion legislativa
de servicio publico mas reciente (2006).

Eleccion de tecnologia

Las autoridades espafiolas han explicado que digitalizar la red terrestre ya
existente era el camino mas barato y rapido hacia la conversion al sistema
digital®. Para ampliar la cobertura de la plataforma de TDT, las autoridades
espafiolas han previsto la digitalizacion de los centros emisores existentes y la
construccion de otros totalmente nuevos.

Las autoridades espafiolas presentaron correspondencia entre algunas Comunidades Autonomas y
el Gobierno central que probaba que aquéllas no excluian otras plataformas alternativas a la
plataforma terrestre. No obstante, esta prueba solo se refiere a tres de las 19 Comunidades
Auténomas y lo unico que muestra es que la neutralidad tecnoldgica se consideroé ex post, pero no
fue un principio rector del plan de digitalizacion del Gobierno (en una reunion sobre el asunto N
595/2009, el Gobierno de Murcia confirmé que solo se discutié sobre la neutralidad tecnoldgica
después de la denuncia presentada por Astra a la Comision).

La legislacion relevante data de 1983-88 (servicios de television a nivel regional), 1995 (servicios
de television a nivel local) y, mas recientemente, 2006 (servicios de television a nivel nacional).

En particular, en su primera respuesta, el Gobierno explicéd que «[...] la evolucion hacia la TDT
puede requerir trabajos de adaptacion de la antena existente (reorientacion, amplificadores), pero
en ningun caso su sustitucion por un nuevo elemento de recepcion. Por el contrario, la utilizacion
de cualquier otro medio de recepcion de television digital requiere la instalacion de nuevos
elementos de recepcion, como puede ser una antena parabdlica» y que «[p]or tanto, se considera
que el cubrir ese porcentaje del 2,5 % de la poblacion a través del servicio de TDT y no del
servicio de television por satélite es mucho mas eficiente, especialmente para los ciudadanos
afectados [...]».
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Sin embargo, la estructura de costes de las plataformas terrestre y por satélite es
diferente. Para determinar si efectivamente la digitalizacion de la plataforma
terrestre es menos onerosa, deben compararse los costes de extension de la TDT
con los costes que hubiera supuesto ofrecer canales en abierto en la plataforma
por satélite. A este respecto, las autoridades espafiolas han presentado un estudio
comparativo de analisis de costes realizado en 2007. Sin embargo, como se
explica con mas detalle a continuacion, parece que i) estos supuestos no estan
totalmente justificados y ii) no es concluyente en absoluto qué tecnologia es
menos onerosa .

b. Aplicabilidad de la jurisprudencia Altmark

La jurisprudencia Altmark establece cuatro criterios que deben reunirse para que
una medida concreta no constituya ayuda estatal a tenor del articulo 107, apartado
1'°. La sentencia Altmark se refiere a una situacién en la que el dinero publico se
pagd a un beneficiario directo; habia una relacion directa (en términos juridicos,
un contrato bilateral o sinalagmatico) entre el servicio publico y su
compensacion. Ademads, se aplico la prueba de costes y la prueba de
compensacion excesiva con respecto al beneficiario de los fondos publicos, que
era el prestador del servicio publico.

No hay que olvidar que, en la cadena de produccion de radiodifusion, hay al
menos tres niveles de competencia relevantes en el presente asunto: i) los
proveedores de equipos de TDT y satélite, ii) los operadores de la plataforma, y
ii1) los radiodifusores. Los fabricantes de equipos de telecomunicacidén no tienen
una mision de servicio publico. Por lo tanto, la jurisprudencia Altmark no se les
puede aplicar.

Los radiodifusores si tienen una mision de servicio publico. No obstante, estos
ultimos solo pueden ser considerados beneficiarios indirectos. En la zona I, es
decir, el 96 % de la poblacion espafiola, los radiodifusores pagan al operador de la
plataforma por la difusion de sus sefiales. En la zona II, los radiodifusores no
pagan por utilizar la plataforma''. Asi pues, los radiodifusores se benefician del
régimen, puesto que, gracias a una red digital mas extensa, pueden incrementar
(0, como minimo, mantener) su audiencia entre aproximadamente el millén de

Por ejemplo, el Gobierno no ha estimado los costes de llevar el servicio publico de radiodifusion a
los telespectadores de la zona II en condiciones similares a las condiciones en que se hizo en la
zona III (mediante el Decreto Ley 1/2009, con el fin de llegar al 1,5 % de la poblacion por satélite
en la zona III).

La jurisprudencia A/tmark es aplicable siempre y cuando i) la empresa beneficiaria esté encargada
de un servicio publico, que haya sido definido claramente; ii) los parametros para el calculo de la
compensacion se hayan establecido previamente de forma objetiva y transparente; iii) la
compensacion no supere el nivel necesario para cubrir total o parcialmente los costes del servicio
publico, mas un beneficio razonable; iv) la empresa encargada del servicio publico debe ser
elegida mediante un procedimiento de contratacion publica o, en su defecto, su remuneracion debe
calcularse sobre la de los costes de una empresa eficiente.

En una reunion celebrada el 14 de enero de 2009, las autoridades espafiolas explicaron que los
radiodifusores protestaron enérgicamente por tener que soportar el coste de la conversion digital
en la zona I. Consideraban que los beneficios de cubrir el 2,5 % adicional de la poblacion en la
zona Il eran escasos. Por ello, se negaron a pagar por la transmision en la zona II.
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habitantes con que cuenta la zona II. Supuestamente, esto genera también
ingresos publicitarios adicionales'”. Por otra parte, los radiodifusores publicos no
reciben dinero para la actualizacion de la red terrestre. Tampoco se beneficiarian
si hubiera una compensacion excesiva. Asi pues, la prueba Altmark no es
adecuada para evaluar los beneficios indirectos que se generardn para los
radiodifusores.

En cambio, los operadores de la plataforma terrestre se benefician directamente
de la extension de la red de TDT financiada por el Estado. Si el operador de la
plataforma terrestre es el titular de la red de TDT ampliada, se evita los costes de
extension de la red (y/o de la actualizacion tecnoldgica). No obstante, tampoco en
ese caso es aplicable la jurisprudencia Altmark. Y lo que es mas importante, como
se ha explicado anteriormente, los operadores de la plataforma no estan incluidos
en la mision de servicio publico. Por tanto, las ayudas a los operadores de la
plataforma terrestre no estarian cubiertas por el primer criterio Altmark".

Aun cuando se considerara que la mision de servicio publico es extensiva a la
plataforma terrestre, es dudoso que el régimen de TDT cumpliera el tercer y
cuarto criterio de la sentencia Altmark.

Por lo que se refiere al tercer criterio, el coste de digitalizacion de la zona II,
incluidos su operacion y mantenimiento, estan totalmente cubiertos por la
financiacion estatal. Habida cuenta de los beneficios para los radiodifusores y los
operadores de la plataforma, como se ha explicado, se produciria una
compensacion excesiva. Las autoridades espafiolas no han evaluado si la
financiacion estatal excede el coste de las obligaciones de servicio publico mas un
beneficio razonable.

Por lo que se refiere al cuarto criterio Al/tmark, las autoridades espafiolas remiten
a la competencia entre los proveedores de equipos de telecomunicacion. No
obstante, para evaluar una posible ventaja para los operadores de la plataforma,
habria sido necesario organizar una licitacion publica que permitiera la
competencia entre operadores de distintas plataformas o, al menos, hacer una
comparacion de las inversiones realizadas por las autoridades espafiolas y los
costes de un competidor eficiente. No ha habido tal licitacion y el citado estudio
de costes de 2007 no aporta un andlisis de costes fiable y concluyente a este
respecto.

En la misma reunion, las autoridades espafiolas sugirieron que estos ingresos publicitarios
adicionales serian de poca importancia. No obstante, no se han presentado pruebas al respecto.

Ademas, la medida controvertida afecta al 2,5 % de la poblacion a la que no llega la TDT, porque
no entra en las obligaciones de cobertura impuestas a los radiodifusores en su calidad de titulares
de la concesion de servicio publico. Por tanto, puede incluso considerarse que la zona II no esta
cubierta por la mision de servicio publico de los radiodifusores. Hasta la fecha, el Gobierno no ha
dado unas indicaciones claras sobre este punto ni ha aportado un acto por el que se encomiende la
mision referente a la plataforma terrestre.



36.

37.

38.

39.

40.

En conclusion, la Comision considera que la jurisprudencia Altmark no puede
aplicarse en el presente asunto. Aparte de que los beneficios para los
radiodifusores, como beneficiarios indirectos, son dificiles de conciliar con el
planteamiento Altmark, los operadores de la plataforma terrestre no tienen una
mision de servicio publico. Aunque existiera tal mision de servicio publico, no
parecen cumplirse los demas criterios Altmark.

C. Existencia de ayuda estatal con arreglo al articulo 107, apartado 1

Transferencia de recursos estatales

La medida controvertida entrafia una transferencia de recursos financieros del
Estado a entidades que realizan una actividad econdmica. En primer lugar, se
transfieren recursos presupuestarios del Gobierno central a las Comunidades
Auténomas. A continuacion las Comunidades Auténomas financian la extension
de lared de TDT.

Selectividad v ventaja: beneficiarios de la medida controvertida

Proveedores de equipos de telecomunicacion

Los proveedores de equipos de telecomunicacion son los contratistas directos de
las Comunidades Auténomas una vez que se adjudican las licitaciones para la
digitalizacion. El Gobierno adquiere el equipamiento para la TDT en condiciones
de mercado y respetando las normas de contratacion publica (licitacion abierta).
Puesto que la adquisicion se realiza a precio de mercado, prima facie, no implica
una ventaja para un proveedor de red concreto (a pesar de que Abertis haya
conseguido la mayoria de las obras licitadas). No obstante, como la demanda de
estos productos va en aumento debido a la medida de ayuda, en esta fase no puede
descartarse por completo que la medida entrafie una ventaja selectiva para los
proveedores de equipos de telecomunicacion.

Ademas, la decision de las autoridades espafolas de adquirir inicamente equipos
para la actualizacion de la plataforma terrestre implica una discriminacion hacia
los proveedores del equipamiento utilizado para otras plataformas (por ejemplo,
descodificadores para satélite y antenas parabolicas).

Operadores de plataforma

Por lo que se refiere a los operadores de plataforma, las Comunidades Auténomas
han adoptado distintas medidas. Cuando ya existia un operador de la red
analogica, ese operador continta operando la red de TDT (por ejemplo, Telecom
Castilla-La Mancha, Aragéon Telecom, etc.). Segun las autoridades espafiolas, en
la mayoria de los casos, son los propios ayuntamientos los que operan la red. En
otros casos, la responsable es una entidad publica. Estos operadores no reciben
directamente dinero del Gobierno. No obstante, el equipamiento adquirido por el
Gobierno (autonémico) se pone a su disposicion para que amplien su red. Por
consiguiente, los operadores de la plataforma se benefician directamente de la
financiacion publica de la extension y actualizacion de su red digital.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

Cuando el beneficiario es un operador de plataforma regional, este operador se
beneficia de la extension de su red regional en zonas aisladas de esa region en
concreto. En algunas regiones la «zona II» puede comprender hasta el 10 % de la
poblacion. Por consiguiente, gracias a la medida estatal, la cobertura global de las
redes regionales aumenta, lo que incrementa el atractivo de la red a la hora de
competir con otras plataformas para la difusion de sefales de television en esa
region concreta.

Ademés, las instalaciones subvencionadas aumentan la capilaridad de la red de
TDT en su conjunto. Como consecuencia, la red se hace adecuada para la
prestacion de servicios de valor afiadido (por ejemplo, la television digital movil o
DVB-H) y los radiodifusores y operadores de la plataforma tendrdn mayores
oportunidades de ser los primeros proveedores en ofrecer servicios digitales de
nueva generacion.

Estos beneficios se ven reforzados por la subsidiarizacion continuada de los
costes de funcionamiento de las redes locales por parte de los gobiernos
autondmicos. En algunas regiones los gobiernos locales han manifestado su
compromiso de correr con los gastos de mantenimiento y de personal de la red.
Esto también se aplica cuando la explotacion de la infraestructura la realiza una
entidad privada. Cuando estos pagos se efectlian a operadores de redes locales,
aumenta el riesgo de compensacion excesiva, es decir, de cobertura parcial de
otros costes de la red. Puede ser el caso, por ejemplo, cuando el equipo se utiliza
conjuntamente para las zonas [ y II.

De la misma manera, segin ASTRA, Abertis obtiene también una ventaja directa
al competir con operadores de otras plataformas. Como proveedor de la red,
Abertis consiguié la mayoria de los contratos para la actualizacion de esas redes
locales, aunque no opera por si misma ninguna de ellas. No obstante, al competir
con otra plataforma como operador de la plataforma, la extension de la red
terrestre permite a Abertis ofrecer a los radiodifusores un mayor alcance y una
capilaridad superior de su propia red. Mientras que, sin la medida, la red digital
terrestre solo llegaria al 96-98 % de la poblacion, esta cobertura se incrementa a
casi el 100 %, sin coste adicional para el radiodifusor. Un radiodifusor interesado
en la cobertura nacional tendria, por tanto, menos incentivos para optar por la
plataforma por satélite.

Radiodifusores de TDT

Por ultimo, los radiodifusores podrian considerarse beneficiarios indirectos. Sin el
régimen estatal, en la zona II, los radiodifusores solo tendrian la opcién de
comprar capacidad de satélite a Astra. Aun asi, llegarian a menos hogares, puesto
que al menos algunos de ellos no comprarian el equipo de tierra necesario
(descodificador para satélite y antena parabolica).

En el mercado de la television de pago, las iniciativas de acceso condicional
lanzadas recientemente en la plataforma de TDT compiten con la difusion de
canales en la plataforma por satélite. Puesto que la medida controvertida es
extensiva a la plataforma de TDT, los canales de TDT de acceso condicional
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

resultan favorecidos frente a los canales de acceso condicional de la plataforma
por satélite.

Conclusidn sobre la ventaja selectiva

Asi pues, el régimen controvertido parece dar una ventaja selectiva a los
proveedores/instaladores de red (ventaja sectorial), a los operadores de la
plataforma de TDT y a los radiodifusores de TDT, tanto en abierto como en
acceso condicional.

Falseamiento de la competencia

Proveedores de equipos de telecomunicacion

A primera vista, la medida controvertida parece entranar una ventaja competitiva
(consistente en el incremento de la demanda) en beneficio de los proveedores de
equipos de telecomunicacion.

Operadores de la plataforma

Podria producirse falseamiento de la competencia entre diferentes plataformas
(terrestre y satélite), ya que la medida controvertida va dirigida a la digitalizacion
e instalacion de centros emisores terrestres totalmente nuevos, sin considerar la
transmision por satélite.

Las autoridades espafiolas aducen que la plataforma por satélite operada por
ASTRA no pertenece al mismo mercado que la plataforma terrestre, puesto que
no tiene los derechos de emision en abierto.

La informacion que consta en el expediente muestra que Astra pudo competir por
la plataforma para la extension en Cantabria y que el Gobierno cantabro rescindio
unilateralmente al contrato cuando se aprobaron las medidas controvertidas a
favor de la TDT. Ademas, uno de los radiodifusores indic6 que no concederia
derechos a Astra mientras no hubiera cobertura de TDT en la zona. Atn es mas,
la plataforma por satélite se utiliza en la zona III y el Gobierno ha impuesto
obligaciones de radiodifusion a los radiodifusores para garantizar que sus sefiales
se envien a través de esta plataforma.

El hecho de que actualmente los radiodifusores en abierto sean reacios a utilizar
la plataforma por satélite no implica que la plataforma satelital y terrestre
pertenezcan a mercados diferentes. En esencia, los radiodifusores pueden optar
por una de las dos plataformas. La difusion por las dos plataformas
simultdneamente solo aumenta los costes para los radiodifusores sin aportar gran
valor afiadido mientras ambas plataformas ofrezcan cobertura nacional. Puesto
que, gracias a la intervencion estatal, la extension de la TDT a la zona II es
gratuita, los radiodifusores no tienen incentivos para pasarse a la plataforma por
satélite en la zona II. Naturalmente, esto podria ser diferente sin las subvenciones
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53.

54.

55.

56.

estatales. En ese caso, como se ha hecho en la zona III, el Gobierno podria haber
. . . ., . .., 14
impuesto obligaciones de transmision para garantizar la trasmision en la zona 11"

Radiodifusores

La medida controvertida podria también haber falseado la competencia entre los
radiodifusores. Antes, la plataforma terrestre generalmente albergaba a
radiodifusores en abierto y la plataforma por satélite fundamentalmente a
radiodifusores de television de pago o de acceso condicional. Actualmente, sin
embargo, los radiodifusores en abierto estan lanzando incitativas de television de
pago en la plataforma terrestre y los radiodifusores por satélite buscan acceso a
canales en abierto con el fin de completar su oferta y competir més activamente
con los radiodifusores en abierto.

Conclusidn sobre el falseamiento de la competencia

Al financiar los costes asociados a la extension de la plataforma de TDT, el
régimen podria por tanto determinar un falseamiento de la competencia potencial
o real entre los proveedores de equipos de telecomunicacion activos en distintas
tecnologias y entre las plataformas terrestre y por satélite. Ademads, la medida
podria crear un falseamiento de la competencia entre los radiodifusores de TDT y
de satélite, tanto en television en abierto como de pago, ya que la primera utiliza
una plataforma que, sin la medida, no estaria disponible (o estaria disponible a un
coste superior).

Efecto sobre el comercio entre Estados miembros

La medida controvertida tiene también efectos sobre el comercio, ya que modifica
las condiciones competitivas en la totalidad del territorio de un Estado miembro
y, ademas, porque en la industria de radiodifusion espafiola invierten empresas de
otros Estados miembros (por ejemplo, Telecinco, un radiodifusor controlado por
la italiana Mediaset, o ASTRA).

d. Compatibilidad con arreglo al articulo 107, apartado 3, letra c)

Una vez se llega a la conclusion de que la medida controvertida implica ayuda
estatal, el régimen adoptado por las autoridades espafiolas debe ser evaluado con
arreglo al articulo 107, apartado 3, letra c), con el fin de verificar su posible
compatibilidad con el mercado interior. La compatibilidad de la medida
controvertida debe ser evaluada en el contexto de la transicion de la television
analogica a la digital.

También hay que tener presente que, en un contexto de mercado en el que las plataformas
convergen progresivamente y en el que Abertis es dominante en el mercado de la TDT y también
ocupa una posicion destacada en el mercado de plataforma por satélite, la medida prevista por el
Gobierno pudo debilitar a Astra, reduciendo asi la competencia en el mercado para los operadores
de la plataforma.
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57.

58.

59.

60.

A este respecto, el Gobierno ha aducido que la financiacion publica era necesaria
para superar una deficiencia del mercado que impedia la digitalizacion de zonas
que quedaban fuera de las obligaciones legales de cobertura impuestas a los
radiodifusores.

En su sentencia de 6 de octubre de 2009", el Tribunal General dictaminé en la
solicitud de anulacion interpuesta por Alemania de la Decision 2006/513/CE de la
Comision en el asunto DVB-T — Berlin-Brandemburgo'®, que trataba cuestiones
similares a las que la Comision tiene que abordar en el asunto que nos ocupa. En
particular, el Tribunal traté los criterios que la Comision debe aplicar al evaluar la
compatibilidad con arreglo al articulo 107, apartado 3, del TFUE, que se
consideran a continuacion.

Deficiencia del mercado"’

En principio, en caso de conversion al sistema digital, la Comision aceptd el
argumento de la deficiencia del mercado en el asunto DVB-T — Berlin-
Brandemburgo. Existen externalidades positivas en la conversion al sistema
digital (el dividendo digital). La tecnologia digital da lugar a una oferta mas
amplia para el cliente final. No obstante, seria necesario demostrar asimismo que
los propios operadores terrestres no invertirian en la digitalizacion de su red'®. A
este respecto, el Gobierno espaiiol ha aportado indicios suficientes sobre la
reticencia de los radiodifusores a soportar inversiones adicionales para la
extension de la red de TDT",

Como alternativa, la plataforma por satélite podria utilizarse ya para la difusion
digital. No obstante, también en ese caso habria que hacer inversiones
adicionales. Los particulares tendrian que comprar el equipo de tierra necesario,
lo que supone una inversion importante (que incluye también la instalacion de la
antena parabdlica). Ni el operador de satélite ni los particulares han realizado
hasta el momento esas inversiones en instalaciones en tierra a una escala que
pueda considerarse que la zona II esté4 suficientemente servida por la red satelital.

Sentencia del Tribunal General de 6 octubre de 2009 en el asunto T-21/06, Alemania/Comision.

Decision 2006/513/CE de la Comision, de 9 de noviembre de 2005 (DO L 200 de 22.7.2006, p.
14).

La Comision se ha referido a las «deficiencias del mercado» como a un factor a tener en cuenta al
analizar la compatibilidad tanto en la Comunicaciéon sobre la transicion de la radiodifusion
analdgica a la digital [COM (2003) 541 final] y en su Plan de accion de ayudas estatales 2005
[COM (2005) 107 final] y en decisiones sobre ayudas estatales.

En DVD-T - Berlin-Brandemburgo, la Comision considerd que la transmision digital terrestre es
mas barata que la transmision analogica. Por consiguiente, las empresas habrian hecho la
conversion de todas formas y la ayuda no era necesaria.

En particular, por lo que se refiere a la necesidad de la medida, el Gobierno presentd documentos
que probaban que los radiodifusores comerciales han solicitado al Gobierno espanol que rebaje la
obligacion de cobertura minima del 96 % al 90 % en la zona I. Dado que ni siquiera la cobertura
obligatoria del 96 % de la poblacion seria comercialmente viable, los radiodifusores se negaron a
financiar la conversion del 2,5 % adicional de la poblacion en la zona II. Véase, inter alia, el
escrito de UTECA de 16 de enero de 2007, enviado al Ministerio de Industria. También el
Gobierno de Cantabria, en su ultimo escrito, ha confirmado que «todas las tentativas de compartir
gastos con los radiodifusores en television digital han dado resultados negativosy.
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

Por razones de cohesion y acceso a la informacion, el Gobierno desea dar acceso
a la television en abierto a toda la poblacion en las mismas condiciones, es decir,
sin suscripcion alguna de los telespectadores a los canales de television. Puesto
que, también en el caso de la transmision por satélite, esto solo podria lograrse
con apoyo del Gobierno, puede concluirse que existe una deficiencia del mercado.

Proporcionalidad

Por lo que se refiere a la proporcionalidad, en su decision DVB-T-Berlin-
Brandemburgo, la Comision considerd necesario comparar la medida adoptada
con posibles alternativas. La Comision concluy6 que la ayuda no era necesaria ni
proporcionada.

Las autoridades espafiolas alegan que la digitalizacion de los centros emisores
terrestres existentes (y, en ocasiones, la construccion de otros nuevos) era la
solucién menos costosa y mas rapida para la digitalizacién. A este respecto, han
presentado un estudio de analisis de costes que compara los costes de la
transmision terrestre y por satélite’’. Ese estudio, no obstante, aporta pocas
pruebas para abordar la cuestion de la proporcionalidad.

En primer lugar, al comparar los costes de las dos tecnologias, el estudio evalta el
coste de los descodificadores para transmision por satélite, pero no evalua el coste
de los descodificadores (o de un nuevo aparato de television con descodificador
incorporado), orientacién de la antena y sustitucion del cable que son necesarios
en caso de cambiar a la tecnologia de TDT. En segundo lugar, el estudio concluye
que es mas eficiente una u otra tecnologia dependiendo de las condiciones
geograficas y del tamafio de la ciudad o pueblo de que se trate. Esta ultima
conclusion, sin embargo, daria a entender que las Comunidades Auténomas
organizan licitaciones tanto para tecnologia de TDT como por satélite, asi como
que los organismos territoriales a los que se sirve son de tamafo variable. Al
organizar licitaciones exclusivamente para tecnologia de TDT, se ignor6 la
conclusion del estudio®'.

Se pide al Gobierno espafiol que aporte mas informacion sobre este punto.

Neutralidad tecnoldgica

La Comunicacion de 2003 de la Comision sobre la transicion a la radiodifusion
digital prevé que, para lograr la transicion a la norma digital, deben tomarse en
consideracion todos los modos de transmision. En su decision DVB-T — Berlin-
Brandemburgo, la Comision concluyd que la tecnologia DVB-T terrestre no es
superior a otras soluciones tecnologicas. El apoyo para esta plataforma seria una
excepcion injustificada al principio de neutralidad tecnoldgica y podria impedir la

20

21

Véase el «Informe de costes de referencia para el proceso de universalizacion de la television
digital terrestre en Espafia» presentado por las autoridades espafiolas el 21 de enero de 2001. El
Gobierno explicd que dicho estudio, de julio de 2007, se presento a las Comunidades Auténomas
como un referencia a la hora de evaluar qué tecnologia, terrestre o por satélite, era mas eficiente.

También parece haberse pasado por alto la posibilidad de imponer a los radiodifusores
obligaciones de radiodifusion como una opcioén para llevar canales en abierto al 2,5 % de la
poblacion en la zona II.
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67.

68.

69.

70.

expansion de otras plataformas. En su sentencia T-21/06, el Tribunal remitia a la
Comunicacion de 2003 y consideré que, puesto que la DVB-T apoyaba
claramente solo la red terrestre, esta medida no cumplia el requisito de
neutralidad®.

En el asunto T-177/07, Mediaset, relativo a las subvenciones para la adquisicion
de descodificadores digitales terrestres y de cable, el Tribunal General respaldo
las conclusiones de la Comision segin las cuales la exclusion de los
descodificadores de satélite de la subvencion implicaba una discriminacion
contraria al principio de neutralidad tecnoldgica y que, como tal, impedia que la
medida controvertida fuera declarada compatible con el mercado interior.

En el presente asunto, el Gobierno se ha centrado en la tecnologia de TDT como
solucion principal para la digitalizacion. Efectivamente, la opcion tecnologica se
hizo desde el principio mismo del proceso administrativo, cuando se aprobo el
Real Decreto 944/2005, que hace referencia explicita a la tecnologia de TDT. Las
Comunidades Auténomas no han hecho mas que seguir las directrices del
Gobierno. No obstante, los distintos ayuntamientos han optado por una gran
variedad de procedimientos de licitacion. En algunos caso, el texto de las
licitacion deja abierto qué tecnologia se utilizara. En otros, la licitacion da una
lista de centros emisores que se utilizaran en el despliegue del equipo de TDT.

En una fase posterior del procedimiento, el Gobierno ha presentado a la Comision
ejemplos de correspondencia (tres correos electronicos) entre el Ministerio de
Industria y las Comunidades Autonomas. En esos correos, las Comunidades
preguntan si los fondos estatales para TDT pueden utilizarse también para
financiar transmision por satélite (la respuesta fue afirmativa). El Gobierno
sugiere que esto prueba que la licitacion organizada por las Comunidades
Auténomas, aunque hacia referencia explicita a la TDT, estaba de facto abierta a
todas las tecnologias. No obstante, esto solo es aplicable a unas cuantas
Comunidades Autonomas. En segundo lugar, cuando la opcidn tecnologica se
confirmo ex post, no era del conocimiento publico y, por tanto, no podia impedir
que los operadores de otras plataformas distintas de la TDT desistieran de
participar en la licitacion. De hecho, en sus escritos, Astra ha sefialado que la
referencia general a la TDT en los documentos de licitaciéon hizo que se
abstuviera de participar en las licitaciones.

e. Aplicabilidad de la regla de minimis

En relacion con la aplicabilidad de la regla de minimis, la Comision sefiala que la
ayuda no es «transparente» a tenor del articulo 2, apartado 4, del Reglamento
n°® 1998/2006 sobre ayudas de minimis. Efectivamente, el importe de la ayuda es
el valor econémico de la actualizacion tecnologica de que disfrutaron los
operadores y radiodifusores de la plataforma de TDT y del incremento de la
demanda para los proveedores de equipos de telecomunicacion.

22

T-21/06, Alemania/Comision, pendiente de publicacion, apartado 69.
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71.

VI.

72.

73.

74.

75.

f. Aplicabilidad del articulo 106, apartado 2

El articulo 106, apartado 2, del Tratado CE dispone una «excepcion de servicio
publico» que puede aplicarse en casos en los que no se retnen los criterios
Altmark. No obstante, puede concluirse a este respecto, que los elementos
factuales que impiden la aplicacion de la jurisprudencia Altmark (en particular, la
falta de una definicion precisa de servicio publico y la falta de una encomienda
clara del mismo) ponen también en duda la aplicacion del articulo 106, apartado
2.

CONCLUSION

Con caracter preliminar, se concluye que el régimen antes citado de transicion a
la tecnologia digital de television constituye ayuda estatal a tenor del articulo 107,
apartado 1, del Tratado CE. La Comision lamenta que esta ayuda haya sido
aplicada sin haber recibido autorizacién previa. Basdndose en la informacion
existente, dicha ayuda puede no ser compatible salvo que se adopten las medidas
adecuadas, en particular, para solucionar el efecto de falseamiento de Ia
competencia entre los operadores de plataforma.

Habida cuenta de las consideraciones expuestas, la Comision, en el marco del
procedimiento del articulo 108, apartado 2, del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea, insta al Reino de Espafia para que presente sus observaciones y
facilite toda la informacion pertinente para la evaluacion de la medida en un plazo
de un mes a partir de la fecha de recepcion de la presente. En su respuesta, se pide
al Reino de Espaia que formule también sus observaciones sobre las siguientes
cuestiones:

1) (Cudl es el margen existente para el desarrollo de competencia entre
plataformas en el mercado espafiol de radiodifusion de television en el futuro?

2) (Qué barreras existen en el mercado espafol para la competencia entre
plataformas y como podrian superarse?

3) Para la totalidad de la zona II, considerando todas las Comunidades Auténomas
en conjunto ;cuanto dinero se dedicard aproximadamente a costes de operacion y
mantenimiento de las redes de TDT en el periodo 2010 — 2015?

4) ¢(Seria viable licitar la operacion de la transmision digital de la sefial de
television de manera tecnologicamente neutra (de forma que los costes de
operacioén y mantenimiento se minimicen)?

Ademas, la Comisién insta a las autoridades espafiolas a que transmitan
inmediatamente una copia de la presente carta a los beneficiarios potenciales de la
ayuda.

La Comision desea recordar al Reino de Espafia que el articulo 108, apartado 3,
del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea tiene efecto suspensivo y
llama su atencioén sobre el articulo 14 del Reglamento (CE) n® 659/1999 del
Consejo, que prevé que toda ayuda concedida ilegalmente podra recuperarse de su
beneficiario.
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76. Por la presente, la Comision comunica al Reino de Espafia que informara a los
interesados mediante la publicacion de la presente carta y de un resumen
significativo en el Diario Oficial de la Union Europea. Asimismo, informaré a los
interesados en los Estados miembros de la AELC signatarios del Acuerdo EEE
mediante la publicacion de una comunicacion en el suplemento EEE del citado
Diario Oficial y al Organo de Vigilancia de la AELC mediante copia de la
presente. Se invitara a todos los interesados mencionados a presentar sus
observaciones en un plazo de un mes a partir de la fecha de publicacion de la
presente.

En el supuesto de que la presente carta contenga informacién confidencial que no
deba publicarse, le ruego informe de ello a la Comision en un plazo de quince dias
habiles a partir de la fecha de recepcion de la presente. Si la Comision no recibe una
solicitud motivada al efecto en el plazo indicado, se considerard que se acepta la
publicacion del texto integro de la carta. Dicha solicitud y los datos requeridos por la
Comisiéon deberan ser enviados por correo  electronico codificado a
stateaidgreffe(@ec.europa.eu o, en su defecto, por carta certificada o fax a la siguiente
direccion:

Comision Europea

Direccion General de Competencia
Registro de Ayudas Estatales

Rue Joseph II 70

B - 1049 BRUSELAS

Fax n° +32 22961242

Reciba el testimonio de mi mas alta consideracion.

Por la Comision

Joaquin ALMUNIA
Vicepresidente de la Comision
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