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MafBnahmen nach dem Finanzmarktstabilitits- und dem
Interbankmarktstirkungsgesetz fiir Kreditinstitute und
Versicherungsunternehmen in Osterreich

Sehr geehrter Herr Bundesminister,

I

(1)

I1.

VERFAHREN

Am 31. Oktober 2008 meldete Osterreich die Beihilferegelung bei der Kommission an
und iibermittelte am 28. und 31.0ktober und am 13., 21. und 25. November 2008 und
2., 4., 7. und 9. Dezember zusitzliche Informationen. Zuséatzlich fand ein umfangreicher
informeller Austausch von Informationen statt.

BESCHREIBUNG DER BEIHILFEREGELUNG

1. Rechtliche Grundlagen

(2)

Zur Stabilisierung des Finanzmarktes hat die Republik Osterreich am 26. Oktober 2008
das Finanzmarktstabilitits- und Interbankmarktstirkungsgesetz fiir Kreditinstitute und
Versicherungsunternehmen in Osterreich verdffentlicht. Das Gesetz ist die rechtliche
Grundlage flir ein MaBnahmenpaket zur Stirkung des Interbankmarktes
(Interbankmarktstarkungsgesetz - IBSG) und einem breiteren MaBBnahmenbiindel zur
Behebung  einer  betrichtlichen  Storung im  Wirtschaftsleben — Osterreichs
(Finanzmarktstabilititsgesetz - FinStaG).' Die niheren Einzelheiten der entsprechenden
Rahmenbedingungen sind in einer begleitenden Ausfiihrungsverordnung spezifiziert,
die am 30. Oktober 2008 verdffentlicht wurde (im Folgenden AusfithrungsVO). ?

136. Bundesgesetz: Interbankmarktstidrkungsgesetz — IBSG und Finanzmarktstabilititsgesetz — FinStaG.
Augegeben am 26. Oktober 2008, Bundesgesetzblatt Osterreich I Nr. 136/2008.

Verordnung zur Festlegung ndherer Bestimmungen iiber die Bedingungen und Auflagen fiir Mainahmen
nach dem Finanzmarktstabilititsgesetz und dem Interbankmarktstarkungsgesetz, ausgegeben am 30.
Oktober 2008, Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich II, Nr. 382/2008.
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2. Das Ziel der Maflnahmen

3)

Ziel der Mafinahmen ist die Stirkung des Interbankmarktes sowie die Behebung einer
betrichtlichen Stdérung im Wirtschaftsleben Osterreichs, die Sicherstellung des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts sowie der Schutz der 0sterreichischen
Volkswirtschaft und des Finanzmarktes.

3. Die Begiinstigten

(4)

()

(6)

4.

(7)

Die Begilinstigten der MafBlnahmen sind Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen
mit dsterreichischer Konzession (im Folgenden "Institute").

Osterreich sichert zu, dass das Bundesministerium fiir Finanzen bzw. die Organe oder
privatrechtlich organisierten Gesellschaften, die im Rahmen des hier notifizierten
MaBnahmenpakets mit den Ausfithrungsbestimmungen dieses Gesetzes betraut sind,
sich nach pflichtgeméfBen Ermessen unter Beriicksichtigung der Bedeutung des von der
Stabilisierungsmallnahme erfassten Unternechmens des Finanzsektors fiir die
Finanzmarktstabilitit im Geltungsbereich des Gesetzes, der Dringlichkeit und des
Grundsatzes des moglichst effektiven und wirtschaftlichen Einsatzes der Mittel
entscheiden. Dies vermeidet  eine  versteckte Diskriminierung ~ von
Finanzinstituten/Versicherungsunternehmen in Einzelfillen, unabhingig davon, ob es
sich um eine Tochtergesellschaft eines auslidndischen Unternehmens handelt. Die
Bedeutung des Unternehmens des Finanzsektors fiir die Finanzmarktstabilitit im
Geltungsbereich des Gesetzes bemisst sich insbesondere nach der Bilanzsumme, der
Einlagenintensitdt, der Funktion des Unternehmens fiir den gesamtwirtschaftlichen
Zahlungsverkehr und der allgemeinen Bedeutung fiir das Vertrauen in die Stabilitdt des
Finanzmarktes.

MaBnahmen nach IBSG und Haftungsiibernahmen oder Darlehensgewdhrungen nach
FinStaG, soweit sie der Liquiditdtsstiitzung dienen, richten sich nur an solvente
Unternehmen  des  Finanzsektors, was  grundsdtzlich eine  angemessene
Eigenmittelausstattung  des  begiinstigten =~ Unternehmens  voraussetzt.  Die
osterreichischen Behorden sichern zu, dass nur Kreditinstitute mit einem Tier 1-
Quotienten von mindestens 7% eine solche MaBinahme in Anspruch nehmen koénnen.
Fir Unternehmen des Finanzsektors, die nicht Kreditinstitute sind, gilt diese
Zusicherung entsprechend. Hinsichtlich Unternehmen, die gemiB3 FinStaG eine
Rekapitalisierung beabsichtigen, sichern die Osterreichischen Behorden zu, dass die
Rekapitalisierung nur solchen Unternehmen gewidhrt wird, die sich dazu verpflichten,
ihre Eigenkapitalausstattung in Einklang mit den vorgenannten Anforderungen zu
bringen. Auflerdem haben begiinstigte Kreditinstitute im Rahmen der nach § 2 der
Ausfithrungsverordnung auf  Nachhaltigkeit — auszurichtenden  Geschéftspolitik
sicherzustellen, dass die minimal geforderte Eigenmittelausstattung nach Basel II plus
2%-Punkte nicht unterschritten wird, was im Rahmen der Berichtspflichten regelméBig
tiberpriift wird.

Beschreibung der Mafinahmen

Das oOsterreichischen Maflnahmenpaket umfasst zwei Teile:

A. Instrumente zur Bereitstellung von Liquiditét, die im IBSG geregelt sind,

B. MaBnahmen zur Stirkung des Eigenkapitals oder solche die das Institut mit anderen

Mitteln stabilisieren sollen wie z. B. Garantien, die im FinStaG geregelt sind.



A. Instrumente zur Bereitstellung von Liquiditit fiir den Finanzsektor

(8)

)

(Interbankmarktstarkungsgesetz - IBSG)

Im IBSG sind zwei konkrete Maflnahmen, die Einrichtung einer Clearingbank und die
Erteilung  von  Haftungserklarungen  fiir  von  Instituten  ausgegebene
Wertpapieremissionen, vorgesehen.

1. Allgemeine Bestimmungen

Das Finanzierungsvolumen der Mallnahmen darf einen jeweils ausstehenden
Gesamtbetrag von 75 Mrd. EUR nicht {ibersteigen. Zinsen und Kosten sind auf diesen
Hochstbetrag nicht anzurechnen.

(10) Osterreich verpflichtet sich, nur dann neue Haftungen nach dem 30. Juni 2009 zu

iibernehmen, wenn die Kommission eine Verldngerung der Beihilfenregelung
genehmigt.

(11) Unbeschadet der Bestimmung im IBSG, welche vorsieht, dass das Gesetz am 31.

Dezember 2009 auBler Kraft tritt, bleiben bestehende Haftungen jedoch in Kraft.
ii. Clearingbank

(12) Osterreich hat die gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir eine Clearingbank geschaffen,

sie mit einer Banklizenz ausgestattet und ihr eine Kapitalgarantie gegeben. Zweck der
Clearingbank ist es, das Transaktionsvolumen am Osterreichischen Geldmarkt zu
erhohen, das wegen des herrschenden Misstrauens zwischen den Banken stark
geschrumpft ist. Die Clearingbank nimmt Einlagen von Banken und Versicherungen
entgegen und gibt diese Liquiditit an Banken und Versicherungen weiter. Zur
Mittelaufbringung ist zusitzlich die Emission von Wertpapieren vorgesehen. Osterreich
kann eine Haftung fir die von der Clearingbank ausgegebenen Wertpapiere
iibernehmen.

(13) Eigentimer der Clearingbank konnen nur Institute oder deren gesetzliche

Interessensvertretungen auf Fachverbandsebene sein. Osterreich sichert zu, dass die
Clearingbank eine nicht gewinnorientierte Gesellschaft ist, und dies in deren
Geschiiftspolitik Beriicksichtigung findet. Osterreich versichert, dass die Eigentiimer
der Clearingbank lediglich eine Aufwandsentschiadigung und eine Vergiitung flir das
eingesetzte Eigenkapital in Hohe der Rendite einer vergleichbaren Bundesanleihe
anstreben. Etwaige dariiber hinausgehende Ertrige werden thesauriert. Wurde seitens
der Clearingbank die Haftung des Bundes in Anspruch genommen und hat dies zu einer
Belastung des Bundes gefiihrt, ist insoweit ein liber das eingesetzte Eigenkapital
hinausgehender Liquidationsiiberschuss an den Bund abzufiihren. Osterreich wird der
Kommission halbjéhrlich iiber die Gewinnsituation der Clearingbank berichten.

(14) Die Clearingbank verfiigt derzeit iiber von Instituten bereitgestellte Eigenmittel in der

Hoéhe von 180 Mio. EUR, womit ein Geschiftsvolumen - bei einer Laufzeit der
Ausleihungen von unter einem Jahr - von 10 Mrd. EUR unterlegt werden kann.

(15) In einer Haftungsvereinbarung hat sich die Republik Osterreich bereiterklirt, fiir den

Fall, dass die gesetzlichen FEigenmittelerfordernisse der Clearingbank durch
Forderungsausfdlle aus deren Geschéften unterschritten werden, ihr den daraus
resultierenden erforderlichen Unterschiedsbetrag bis zum Hochstbetrag von 4 Mrd.
EUR zu ersetzen. Bei mehrmaligem Eintritt eines Haftungsfalles besteht die Haftung
des Bundes nur insoweit, als dieser Hochstbetrag durch sédmtliche Kapitalabrufe
insgesamt noch nicht ausgeschopft ist. Zundchst werden die FEigenmittel der
Clearingbank zur Deckung von Forderungsausfillen herangezogen (first-loss), soweit



(16)

(17)

(18)

(19)

nicht die gesetzlichen Eigenmittelvorschriften unterschritten werden. Die Clearingbank
wird die nétige kaufminnische Sorgfalt aufwenden, um nicht bediente Forderungen
einbringlich zu machen.

Die Clearingbank erbringt ihre Leistungen gegeniiber Instituten gegen marktkonformes
Entgelt und Ausleihzinsen, welches auch das von ihr gegeniiber dem Bund zu leistende
Haftungsentgelt beriicksichtigt. Sicherheiten konnen vereinbart werden. Dazu versichert
Osterreich, dass die von der Clearingbank Geld ausleihenden Banken im Prinzip
mindestens die im § 9 Abs. 1 - 3 der AusfiilhrungsVO vorgegebenen Vergiitungen (im
Folgenden "gesetzliche Haftungsvergiitung") als Haftungsprimie bezahlen miissen’,
unbeschadet der "soll" Bestimmung in der Ausfiihrungsverordnung. Entweder wird
dazu jeder ausleihenden Bank die entsprechende Haftungspramie auf die ausgelichene
Summe aufgeschlagen (Fall 1), oder die Clearingbank bezahlt ein entsprechendes
Entgelt stellvertretend fiir die Begiinstigten (Fall 2).

Im Fall 2 steht es der Clearingbank frei im Innenverhéltnis ein anderes
Vergiitungssystem zu organisieren, sofern dies nicht von den Prinzipien im vorigen
Absatz abweicht. Im Fall 2 versichert Osterreich, dass die Clearingbank als eine Bank
ohne Rating und ohne CDS spread anzusehen ist und daher das Entgelt einer vom
Eurosystem ausgesuchten reprdsentativen Auswahl von single A Banken bezahlen
muss. Osterreich versichert auBerdem, dass die Clearingbank von denjenigen Banken,
die Eigentiimer der Clearingbank sind, zumindest gleiche Ausleihzinsen einhebt wie
von sonstigen Banken, um eine mogliche Bevorzugung der Eigentiimer zu vermeiden.

Osterreich sichert zu, im Falle des schlagend Werdens einer Haftungsiibernahme nach
oder eines Nichtbezahlens einer Filligkeit gegeniiber der Clearingbank durch ein
Unternehmen, fiir dieses innerhalb von 6 Monaten einen Umstrukturierungsplan oder
Abwicklungsplan vorzulegen.

Osterreich behilt sich vor, dass falls Haftungsiibernahmen nach IBSG vollstindig
besichert sind und eine regelmifBige Wertliberpriifung dhnlich einem Repo-Geschéft
stattfindet — festgestellt von einem unabhingigen Rechnungspriifer - der in § 9 (1) der
AusflihrungsVO erwéhnte Zuschlag entsprechend § 9 (3) auf 0,25 v. H. gesenkt werden
kann.

iii. Zusédtzliche Haftungen

§ 9. (1) Bei Haftungsiibernahmen nach § 2 Abs. 1 Z 1 und 2 FinStaG sowie § 1 Abs. 4 IBSG soll das
jéhrliche Haftungsentgelt dann, wenn die Haftung fiir einen ein Jahr nicht {ibersteigenden Zeitraum
gewihrt wird, in Hohe von 0,5 vH, im Ubrigen auf Basis des niedrigeren der beiden folgenden Werte
zuziiglich eines Zuschlages von 0,5 vH jeweils des eingerdumten Haftungsrahmens pro Jahr vereinbart
werden:

1. Medianwert der CDS-Spreads fiir Schuldtitel des Begiinstigten mit 5 Jahren Laufzeit im
Referenzzeitraum 1. Janner 2007 bis 31. August 2008;

2. Medianwert der CDS-Spreads fiir Schuldtitel der Ratingkategorie des Begilinstigten mit 5 Jahren
Laufzeit im Referenzzeitraum 1. Janner 2007 bis 31. August 2008, auf Basis eines vom Eurosystem
definierten Samples von Gro3banken im Euroraum.

(2) Sollte fiir den konkreten Begiinstigten weder ein CDS-Spread noch ein Kreditrating vorliegen, ist fiir
die Berechnung eines &dquivalenten CDS-Spreads im Sinne des Abs. 1 vom Medianwert der im
Referenzzeitraum geméal Abs. 1 fiir die Ratingkategorie A geltenden CDS-Spreads mit Laufzeit von fiinf
Jahren auf Basis eines vom Eurosystem definierten reprasentativen Samples von GroBlbanken im
Euroraum auszugehen.

(3) Bei Festlegung des Haftungsentgelts ist die Bestellung von Sicherheiten entsprechend zu
beriicksichtigen.



(20)

21)

(22)

(23)

(24)

(25)

Osterreich kann eine Haftung fiir von Instituten ausgegebene Wertpapieremissionen
iibernehmen. Fiir diese Haftungen muss die betreffende Bank mindestens das
vorgesehene Entgelt der gesetzlichen Haftungsvergiitung leisten, unbeschadet der
dortigen "soll" Bestimmung.

Haftungsiibernahmen koénnen nur fiir eine Gesamtlaufzeit von drei Jahren gewidhrt
werden. Nur in begriindeten Ausnahmefdllen, ndmlich wenn dies sich aus dem
Liquidititsbedarf der Clearing-Bank und den Erfordernissen des Kapitalmarktes bei
Einzelbankemissionen rechtfertigt, kann eine Haftungsiibernahme eine Laufzeit von
maximal 5 Jahren haben. Dies muss im Rahmen der halbjdhrlichen Berichte dargelegt
werden. Gleichzeitig ist seitens der Gesellschaft auch die Emission eines Commercial
Paper-Programmes mit kurzen Laufzeiten vorgesehen. Die Regelungen zur Vorlage
eines Umstrukturierungsplans bei schlagen Werden einer Haftung gelten entsprechend.

MafBinahmen zur Rekapitalisierung von Kreditinstituten und
Versicherungsunternehmen, welche im Finanzmarktstabilititsgesetz (FinStaG)
geregelt sind

1. Allgemeine Bestimmungen

MaBnahmen nach dem FinStaG diirfen den jeweils ausstehenden Gesamtbetrag von 15
Mrd. EUR nicht {ibersteigen. Zinsen und Kosten sind auf diesen Hoechstbetrag nicht
anzurechnen. Der Betrag von 15 Mrd. EUR kann insoweit iiberschritten werden, als die
vorgesehenen Finanzmittel fiir das IBSG noch nicht ausgeschopft sind.

Obwohl das FinStaG nicht zeitlich begrenzt ist, verpflichtet sich Osterreich, nur dann
neue MaBinahmen nach dem FinStaG nach dem 30. Juni 2009 zu setzen, wenn die
Kommission eine Verldngerung der Beihilfenregelung genchmigt.

ii. Vorgesehene MaBBnahmen
Folgende Instrumente stehen zur Verfiigung:

a) Die Ubernahme von Haftungen (insbesondere Garantien, Biirgschaften,
Schuldbeitritt) fiir Verbindlichkeiten des betroffenen Instituts (im Folgenden
"Haftungen fiir Verbindlichkeiten");

b) Die Ubernahme von Haftungen (insbesondere Garantien, Biirgschaften,
Schuldbeitritt) fiir Verbindlichkeiten gegeniiber dem betroffenen Institut (im
Folgenden " Haftungen fiir Aktiva");

c) Die Gewdhrung von Darlehen an Institute, die nicht Eigenmittel darstellen (im
Folgenden "Darlehen");

d) Zufiihrung von Eigenmitteln an Institute (im Folgenden "Kapitalzufiihrung");

e) Der Erwerb von bestehenden Gesellschaftsanteilen durch Rechtsgeschéft (im
Folgenden "Anteilsiibernahme");

f) Die Ubernahme von Eigentumsrechten von Instituten in Ausnahmefillen (im
Folgenden "Eigentumsiibernahme").

Haftungen fiir Verbindlichkeiten

Fiir die Ubernahme von Haftungen fiir Verbindlichkeiten des betroffenen Instituts gelten
die gesetzlichen Haftungsvergiitungsentgelte nach dem im IBSG (siehe oben Punkt (16)
FuBnote 3, (20), und 21) entsprechend.



Kapitalzufiihrung

(26) Zur Kapitalzufiihrung sichert Osterreich allgemein zu, dass nur Anteile, die nicht von

bestehenden Aktiondren {ibernommen bzw. nicht am Markt platziert wurden,
iibernommen werden.

(27) Fiir die Ubernahme von Stammaktien sichert Osterreich zu, dass der hochst mdgliche

Abschlag auf den Kurs vor der Bekanntgabe der Kapitalerhohung eingefordert wird.

(28) Fiir Vorzugsaktien oder sonstige Zufiihrungen von Eigenmitteln an Kreditinstitute oder

Versicherungsunternehmen, die nach wirtschaftlicher Betrachtungsweise eine
Verzinsungskomponente  enthalten, wird Osterreich im  Einklang mit der
Rekapitalisierungsmit‘[eilung4 eine marktorientierte, unternechmensspezifische Vergiitung (z.B.
Vorwegdividenden bei  Vorzugsaktien, Partizipationskapital oder &hnlichen
Instrumenten), die fiir grundsitzlich gesunde Unternehmen nicht unterhalb von 9,3% fiir
core tier 1-Kapital und nicht unterhalb von 7% fiir schuldrechtlich ausgestaltete
Instrumente jihrlich liegen kann, fordern, es sei denn, Osterreich titigt die
Kapitalzufiihrung gemeinsam mit einer signifikanten Beteiligung Privater (mindestens
30%) zu gleichen Bedingungen. Gebietskdrperschaften und 6ffentliche Unternehmen im
Sinne der Transparenzrichtlinie’ gelten nicht als Private im Sinne dieses Absatzes. Die
Beteiligung Privater an der Emission ist jedoch nicht Bedingung fiir den Bund zur
Ubernahme von Eigenmitteln. Eine entsprechende Effektivverzinsung kann auch durch
eine liber pari Riickzahlung des Kapitals erreicht werden.

(29) Fiir Partizipationskapital hat Osterreich der Kommission detailliert vorgetragen, dass die

oben genannte Verzinsung erreicht werden soll, indem eine der beiden folgenden
Verzinsungsmethoden angewendet wird. Entweder die Institute vereinbaren mit dem
Bund eine Dividende von 9.3% p.a. und bezahlen das Kapital zu par wieder zuriick.
Oder die Institute vereinbaren eine Dividende von 8%, aber sie bezahlen mindestens
110, d.h. 10% mehr als par zuriick, wobei die erhohte Riickzahlung in einer
entsprechenden Steigerung des Unternechmenswertes Deckung finden muss. Eine
Riickzahlung ist jedenfalls ausgeschlossen, wenn der vereinbarte Riickzahlungsbetrag
nicht erreicht werden wiirde. Die Ermittlung der relevanten Unternehmenswerte hat im
Wege eines Bewertungsgutachtens durch den Bankpriifer oder einen anderen
Wirtschaftspriifer zu erfolgen; bei borsenotierten Gesellschaften kann auch die
Entwicklung des Borsekurses herangezogen werden, wenn diese nicht offensichtlich
von der Unternehmenswertentwicklung abweicht. In beiden Fillen gibt es eine step-up
Klausel, wie folgt: im sechsten und siebenten Jahr steigt die Dividende jeweils um 50
Basispunkte; im achten Jahr um zusétzliche 75 Basispunkte; ab dem neunten Jahr
jeweils um zusitzliche 100 Basispunkte; insgesamt ist die Dividende jedoch mit dem
Maximalwert von 12-Monats-Euribor plus 1.000 Basispunkte begrenzt.

(30) Zusitzlich betrdgt der Riickzahlungskurs nach dem zehnten Geschéftsjahr fiir das

Partizipationskapital 150% des Nennwertes, wobei die erhohte Riickzahlung in einer
entsprechenden Steigerung des Unternehmenswertes Deckung finden muss. Wenn diese
Steigerung nicht erreicht wurde, liegt der Riickzahlungskurs bei dem
Unternehmenswerte der tatsdchlich erreicht wurde, aber mindestens bei den in
Paragraph 29 genannten Werten. Der Riickzahlungsprozentsatz fiir das
Partizipationskapital ist in jedem Fall um jene Prozentpunkte zu erhéhen, um die die
zugesagte Dividende auf das Partizipationskapital unterschritten wurde, sofern

5

Siehe Mitteilung der Kommission zur Rekapitalisierung vom 5. Dezember 2008.
Kommissionsrichtlinie 2006/111/EG.
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(32)

(33)

(34)

(35)

ausschiittungsfadhige Gewinne thesauriert wurden und hierfiir keine gesetzliche
Verpflichtung oder aufsichtbehordliche Anordnung bestanden hat.

Osterreich sichert zu, dass sich diese Regeln auf grundsitzlich gesunde Unternehmen
beschriinken, und im Einklang mit der Rekapitalisierungsmitteilung Osterreich fiir nicht
grundsitzlich gesunde Banken eine marktorientierte Vergiitung von mindestens 10 %
fordern wird.

Osterreich hat bestitigt, dass fiir andere vergleichbare Instrumente (z.B. Vorzugsaktien)
die Ausfithrungen zu Partizipationskapital analog gelten.

Weiters  sichert  Osterreich zu, dass Unternehmen, die durch eine
KapitalisierungsmaBBnahme unterstiitzt worden sind, vor einer Gewinnausschiittung im
Sinne von § 6 der AusfithrungsVO zuerst ihre Geschéftsanteile zuriickkaufen miissen
oder diese Anteile an Dritte verduBlert werden, bevor die Unternehmen Dividenden an
ihre Aktionére ausschiitten diirfen, es sei denn, der von grundsétzlich gesunden Banken
ausgeschiittete Betrag betrdgt hochstens 17,5% des ausschiittungsfahigen Gewinns vor
Dotierung von Riicklagen. Etwaige Ausnahmen von diesem Grundsatz wird Osterreich
notifizieren. Diese Bedingungen gelten nicht, wenn der Bund die Kapitalzufiihrung
gemeinsam mit einer signifikanten Beteiligung Privater (mindestens 30%) zu gleichen
Bedingungen tdtigt, solange von diesen 30% nicht mehr als 10%-Punkte von
bestehenden Aktiondren und zumindest 20%-Punkte von Dritten gezeichnet werden.
Fiir nicht grundsétzlich gesunde Banken gilt ein absolutes Dividendenverbot und dieses
kann nur im Rahmen eines notifizierten Umstrukturierungsplans gelockert oder
aufgehoben werden. Etwaige Ausnahmen von diesen Grundsitzen wiirde Osterreich
notifizieren.

Osterreich sichert zu, dass Unternehmen, die durch eine RekapitalisierungsmaBnahme
gestiitzt werden, nach 6 Monaten ab der Rekapitalisierung bei wirtschaftlich gesunden
Banken einen detaillierten Bericht {iber die auf Nachhaltigkeit der Geschaftstitigkeit
(,,viability report® gemidll Rekapitalisierungsmitteilung) und bei Unternehmen in
Schwierigkeiten einen Umstrukturierungsplan vorlegen.

Haftungen fiir Aktiva

Zu den Haftungsiibernahmen fiir Aktiva eines Instituts sichert Osterreich zu, dass diese
nur fiir eine Dauer von maximal drei Jahren erfolgen. Werden Haftungen fiir Positionen
in einer Hohe gewéhrt, die zum Zeitpunkt der Haftungsiibernahme von einem
Rechungspriifer als dem Buchwert (oder einer zeitndheren Bewertung) voll
entsprechend gewertet werden, so ist die Vergiitung entsprechend der gesetzliche
Haftungsvergiitung fiir Verbindlichkeiten (nach § 9 Abs. 1 bis 3 der AusfiihrungsVO)
zu bemessen. Sofern Haftungen fiir Positionen in einer Hohe erfolgen, die von einem
Rechungspriifer zum Zeitpunkt der Haftungsiibernahme als iiber dem Buchwert (oder
einer zeitndheren Bewertung) liegend eingestuft werden, gilt die Haftung im Ausmall
der Differenz zwischen der Haftungshéhe und dem ermittelten Buchwert als
Kapitalzufiihrung, so dass die oben fiir Kapitalzufilhrungen entsprechenden
Konditionen zur Anwendung kommen (insbesondere das entsprechende jéhrliches
Entgelt von mindestens 9.3%). Der Haftungsfall des Staates fiir Verbindlichkeiten
gegeniiber einem Institut tritt nur bei Insolvenz des Institutes oder wenn eine solche nur
mit einer AufsichtsmaBnahme® verhindert wird, ein. In diesem Fall muss ein
Umstrukturierungs- oder ein Liquidationsplan notifiziert werden.

Z.B. Geschiéftsaufsicht nach § 83 BWG, BGBI. Nr. 532/1993 idf BGBI. I Nr. 136/2008.



Darlehen

(36) Zu Gewidhrung von Darlehen, die nicht Eigenmittel darstellen, an Institute sichert
Osterreich zu, einen Mindestzinssatz von 12 Monats Euribor plus das gesetzliche
Haftungsentgelt fiir Verbindlichkeiten nach § 9 Abs. 1 bis 3 der AusfiihrungsVO zu.
Etwaige Ausnahmen von diesem Grundsatz wird Osterreich notifizieren. Osterreich
sichert weiters zu, entsprechende Darlehen nur fiir eine Gesamtlaufzeit von drei Jahren
zu gewdhren. Nur in begriindeten Ausnahmefillen kénnen die Darlehen eine liangere
Laufzeit haben, bis maximal 5 Jahre. Lingere Laufzeiten konnen mit dem
Liquidititsbedarf der Banken und den Erfordernissen des Kapitalmarktes im Rahmen
der halbjéhrlichen Berichtspflicht dargelegt und begriindet werden. Des Weiteren gelten
die fiir die Haftung nach dem ISBG zugesicherten Bedingungen in Punkt (19) Fulinote
3, und (20)) entsprechend.

Anteilstibernahme

(37) Zu dem Erwerb von bestehenden Gesellschaftsanteilen sichert Osterreich zu, dass diese
MaBnahme nur als Absicherung Osterreichs im Zusammenhang mit anderen
MaBnahmen nach dem FinStaG oder dem IBSG erfolgen wird, indem sich Osterreich
etwa in Zusammenhang mit Haftungsiibernahmen Kontrollrechte als Gesellschafter
sichert. Weiters sichert Osterreich zu, dass den Altaktioniren maximal jener Preis fiir
ihre Anteile bezahlt wird, der dem Kurs ohne Staatsintervention (und ohne einer
entsprechenden Spekulation auf eine solche) entspricht bzw. bei nicht borsenotierten
Gesellschaften dem entsprechenden Buchwert (i.e. fair value) der Anteile. Osterreich
sichert zu, dass der Erwerb von bestehenden Gesellschaftsanteilen nur dann in Betracht
kommt, wenn andere einzelne Maflnahmen des FinStaG nicht ausreichend sind.

Eigentumsiibernahme

(38) Zudem koénnen die Eigentumsrechte von Instituten in Ausnahmefillen von Osterreich
iibernommen werden. Nach § 2 Abs. 2 FinStaG kommt diese Regelung nur dann zur
Anwendung, falls Gefahr besteht, dass das Institut der Erfiillung seiner Verpflichtungen
gegeniiber seinen Glidubigern nicht nachkommen kann. Osterreich erklirt, diese
Bestimmung nur zur Abwendung eines schweren volkswirtschaftlichen Schadens
anzuwenden. Diese Bestimmung wird als ,letzter Ausweg* gesehen, der erforderlich
sein kann, wenn andere MaBnahmen an der erforderlichen Mitwirkung von
Gesellschaftsorganen oder Eigentlimern scheitern. Fiir die Bestimmung der Hohe der
Entschddigungsleistung ist die Moglichkeit eines Verfahrens vor den ordentlichen
Gerichten vorgesehen.

C Allgemeine Bestimmungen, die sowohl das IBSG als auch das FinStaG betreffen

(39) Osterreich sichert zu, halbjihrlich der Kommission iiber die Anwendung der oben
beschriebenen Maflnahmen zu berichten.

(40) Osterreich sichert zu, dass die begiinstigten Institute weitere VerhaltensmaBregeln
erfiillen miissen, um  Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden, z.B. Dbei
Inanspruchnahme von Haftungen das Verbot, in irgendeiner Weise seine Geschifte
unter Hinweis auf die staatlichen Unterstiitzungsmallnahmen zu bewerben. Die an den
StabilisierungsmafBinahmen teilnehmenden Finanzinstitute verpflichten sich, die
Kapitalzufuhr nicht fiir Zwecke eines aggressiven Wettbewerbs einzusetzen.

(41) Osterreich sichert zu folgende institutsbezogene Hochstgrenzen einzuhalten:



(42)

(43)

(44)

I

(45)

(46)

- 2 Mrd. EUR fiir Haftungsiibernahmen einzelner Bankemissionen, insgesamt je Bank
groflenabhingig maximal 15 Mrd. EUR (Haftungen nach IBSG und Haftungen fiir
Verbindlichkeiten nach FinStaG sowie inklusive der Gelder, die von der
Clearingbank gegeben werden),

- 3 Mrd. EUR insgesamt je Bank fiir die Haftungen fiir Aktiva nach FinStaG,

- 3 Mrd. EUR insgesamt je Bank fiir andere Ma3nahmen als Haftungsiibernahmen (im
Regelfall Emission von Partizipationskapital),

- Die Clearingbank legt fiir Kredite nach IBSG einen Maximalrahmen je Institut fest,
der sich an objektiven und nachvollziehbaren Kriterien orientiert (u.a. Bilanzsumme,
allfillige  Stellung als  Zentralinstitut, volums- und risikoorientierte
GroBkreditgrenzen gemil § 27 BWG aus Sicht der Clearing Bank) und
gewihrleistet, dass keine einseitige Mittelvergabe an nur wenige Unternehmen
erfolgt.

Die Zuteilung innerhalb dieser Rahmen erfolgt nach objektiven marktiiblichen Kriterien
(Meistausfithrungsprinzip). Osterreich hat zugesichert, diese Hochstgrenzen der
Kommission unverziiglich mitzuteilen. Wenn eine dieser Obergrenzen von einem
Unternehmen {iberschritten wird, wird der Kommission ein Umstrukturierungsplan
vorgelegt.

Falls von den in § 9 Abs. 1 bis 6 der Durchfiihrungsverordnung dargestellten
Entgeltformeln abgewichen wird, legt der Bund fiir das betroffene Institut innerhalb von
6 Monaten einen Umstrukturierungsplan vor.

§ 3 der AusfithrungsVO verpflicht die begiinstigten Unternehmen auflerdem, die diesen
zugefiihrten Mittel zur Kreditvergabe oder fiir Kapitalanlagen zu marktiiblichen
Konditionen fiir die Wirtschaft zu verwenden, wobei insbesondere die Kreditversorgung
kleiner und mittlerer Unternechmen sowie die Versorgung von Haushalten mit
Hypothekarkrediten zu erfolgen haben.

Im Weiteren verpflicht die AusfiihrungsVO die begiinstigten Unternehmen, eine Reihe
von Bedingungen und Auflagen fiir alle hier vorgesehenen Maflnahmen zu erfiillen, wie
(a) das Geschiftmodell auf Nachhaltigkeit auszurichten (b) die Vergiitungssysteme der
Institute auf ihre Anreizwirkung und Angemessenheit zu iiberpriifen, (c) MaBnahmen
die zur Erhaltung der Arbeitspldtze der betroffenen Bank oder Versicherung dienen zu
setzen, sowie (d) MaBnahmen zur Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen zu
treffen.

DIE POSITION OSTERREICHS

Die 0sterreichischen Behorden erkennen den Beihilfecharakter der notifizierten
Regelung an. Die Osterreichischen Behdrden betonen aber, dass es Ziel der
Bundesregierung ist, die MaBnahmen im Einzelfall so marktorientiert wie moglich
auszugestalten.

Die Osterreichischen Behorden weisen darauf hin, dass das MaBnahmenpaket zwingend
notwendig sei, um im Hinblick auf die sich seit Sommer 2007 stetig zuspitzende
Finanzmarktkrise Schaden vom Osterreichischen Finanzmarkt abzuwenden. Die
Insolvenz von Finanzinstitutionen mit systemischem Risiko wiirde dramatische Folgen
fiir Osterreich, aber auch fiir den gemeinsamen Markt haben. Im Besonderen wiren
durch eine Schieflage Osterreichischer Finanzinstitute auch diejenigen Nachbarldnder



betroffen, in denen Osterreichische Banken in den letzten Jahren eine wichtige Stellung
erlangt haben.

(47) Die osterreichischen Behorden sind der Auffassung, dass die Beihilfenregelung mit dem

Gemeinsamen Markt vereinbar ist, da sie zur ,,.Behebung einer betrachtlichen Stoérung
im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats* nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-
Vertrag beitragt.

(48) Ein Schreiben der Osterreichischen Nationalbank vom 26. November 2008 bestitigt,

dass die Beihilferegelung notwendig ist um Schaden vom 6sterreichischen Finanzmarkt
abzuwenden.

(49) Die osterreichischen Behorden sind der Meinung, dass die notifizierte Beihilferegelung

zu  keinen  unangemessenen  Wettbewerbsverzerrungen  oder  nachteiligen
Nebenwirkungen auf andere Mitgliedstaaten fiihrt. Die Beihilfenregelung ist offen fiir
alle Osterreichischen Finanzinstitute und auch fiir Osterreichische Tochterunternehmen
auslindischer Institute in Osterreich und deshalb nicht diskriminierend.

(50) Die &sterreichischen Behdrden sichern zu, dass Osterreich MaBnahmen nach dem

IV.

1.

Interbankmarktstirkungsgesetz (IBSG) und nach dem Finanzmarktstabilititsgesetz
(FinStaG) 6 Monate nach Inkrafttreten des Gesetzes nur dann treffen wird, wenn
Osterreich die MaBnahmen zu einer Verlingerung bei der Kommission anmeldet und
diese von der Kommission rechtzeitig genehmigt werden. Diese Regelung ist moglich,
da auf die Maflnahmen in den beiden Gesetzen kein Rechtsanspruch besteht.

BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG

Vorliegen einer Beihilfe

(51) Nach Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln

gewihrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter
Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfalschen oder zu verfalschen
drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar, soweit sic den Handel zwischen
Mitgliedstaaten beeintrachtigen.

(52) Die Kommission stimmt den Osterreichischen Behorden zu, dass die Garantien nach

IBSG und die vorgesehenen MafBnahmen nach FinStaG eine Beihilfe im Sinne des
Artikels 87 Absatz 1 EG-Vertrag zugunsten Banken und Versicherungsunternehmen
darstellen.

(53) Garantien fiir die neuen Verbindlichkeiten und Mallnahmen zur Rekapitalisierung

ermdglichen es den Begilinstigten, sich das erforderliche Kapital sowie Liquiditit zu
giinstigeren Bedingungen zu sichern als dies angesichts der gegenwirtigen
Bedingungen auf den Finanzmirkten moglich wire. Da dies den Begiinstigten einen
wirtschaftlichen Vorteil verschafft und ihre Position gegeniiber ihren Mitbewerbern in
Osterreich und in anderen Mitgliedstaaten stirkt, verfilschen diese MaBnahmen den
Wettbewerb und beeintrachtigen den Handel zwischen Mitgliedstaaten. Es handelt sich
hierbei um einen selektiven Vorteil, da er nur den Begiinstigten der Regelung zugute
kommt und aus staatlichen Mitteln finanziert wird.

(54) Insbesondere ist anzufiihren, dass ein marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber

weder die Haftungen fiir Verbindlichkeiten gestellt hitte, noch eine Rekapitalisierung,
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(55)

(56)

Haftung fiir Aktiva oder Liquiditdt, oder eine der anderen im Gesetz vorgesehenen
MaBnahmen zu diesen Bedingungen vorgenommen hitte.” In Bezug auf die Haftungen
ist die Kommission davon iiberzeugt, dass in Anbetracht der derzeitigen Finanzkrise
kein privater Kapitalgeber bereit gewesen wire, eine so hohe Haftung fiir Schuldtitel
und Verbindlichkeiten der, und gegeniiber den, beteiligten Finanzinstitute zu stellen.
Dies gilt sinngemdf3 auch fiir das zur Verfiigung stellen von Liquiditit und die Haftung
fiir Aktiva unter den beschriebenen Bedingungen. Hinsichtlich der Rekapitalisierung
weist die Kommission darauf hin, dass ein marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber
eine angemessene Rendite erwartet,” welche in den derzeitigen Marktverhiltnissen
entweder ungewohnlich hoch oder gar nicht verfiigbar wére. Dies wird fiir die in Rede
stehende Regelung durch den Umstand bestétigt, dass der Staat nur deshalb investiert,
weil kein Wirtschaftsbeteiligter bereit war, zu vergleichbaren Bedingungen in
vergleichbarer Grof3e zu investieren.

Was die Clearingbank anbetrifft, ist die Kommission der Auffassung, dass diese ein
bloBes Vehikel ist, deren Griindung ausschlieBlich in dem Zweck zu sehen ist, den
Interbankmarkt wieder zu beleben. Da die Clearingbank nicht auf Gewinn ausgerichtet
ist und sie sich verpflichtet keine Gewinne - die sich beispielsweise aus der Zinsspanne
ergeben - wihrend des Bestandes der Clearingbank an die Eigentiimerbanken
abzufithren, sondern zu  thesaurieren, siecht die Kommission keinen
wettbewerbsverzerrenden, eigenen Vorteil zugunsten der Clearingbank. Die
Kommission behilt sich vor dies im Rahmen der Verlingerung der Genehmigung der
MaBnahme aufgrund der zugesicherten Halbjahrsberichte zu verifizieren. Allerdings
besteht ein Vorteil fiir die Institute, die sich iiber die Clearingbank und die dieser
bereitgestellten Garantie Liquiditét verschaffen konnen. Bei diesem Vorteil handelt es
sich ebenfalls um eine Begiinstigung im Sinne von Artikel 87 (1), da auch eine Haftung
fiir die Clearingbank nicht vom Markt geleistet werden wiirde; zumindest nicht ohne
entsprechende jihrliche Vergiitung (eine Uberlassung etwaiger Gewinne bei Aufldsung,
wie dies nunmehr vorgesehen ist, wire fiir einen marktwirtschaftlich handelnden
Kapitalgeber unzureichend).

Die Kommission sieht im Erwerb von bestehenden Gesellschaftsanteilen und der
Ubernahme des Gesellschaftsvermdgens, soweit dies nicht mit einer Kapitalzufiihrung,
einer Haftungsiibernahme oder einer anderen staatlichen Maflnahme einhergeht, keine
Begiinstigung der Institute, denn die Maflnahme wirkt fiir die die Institute neutral, da
lediglich ein Eigentiimerwechsel stattfindet.” Dies gilt, wenn der Staat den Marktpreis
zahlt, was sich beim Erwerb der bestehenden Gesellschaftsanteilen aufgrund der
Zusicherung Osterreich ergibt, dass den Altaktioniren maximal jener Preis fiir ihre
Anteile bezahlt wird, der dem Kurs ohne Staatsintervention (und ohne einer
entsprechenden Spekulation auf eine solche) entspricht bzw. bei nicht borsenotierten
Gesellschaften dem entsprechenden Buchwert (i.e. fair value) der Anteile ohne
Staatsintervention (und ohne eine entsprechende Spekulation auf eine solche).'” Bei der

10

Siehe Entscheidung der Kommission vom 13.Oktober in der Sache N 507/2008
UnterstiitzungsmaBnahmen fiir Banken im Vereinigten Konigreich, noch nicht verdffentlicht, und
Entscheidung der Kommission vom 22. Oktober 2008 in der Sache N512/2008
UnterstiitzungsmaBnahmen fiir Banken in Deutschland, noch nicht ver6ffentlicht, Erwdgungsgrund 42,
Siehe verbundene Rs. T-228/99 und T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale, Slg. 2003, 11-435,
Rdnr. 314.

Entscheidung der Kommission vom 5. Dezember 2007 in der Sache NN 70/2007, Northern Rock (ABL C
43 vom 16.2.2008, S. 1).

So im Prinzip auch die Mitteilung der Kommission zur Rekapitalisierung vom 5. Dezember 2008, Annex 1.
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(57)

Ubernahme des Gesellschaftsvermdgens, d.h. der Verstaatlichung, ist ein auch
angemessener Marktpreis zu leisten, der aufgrund einer gesonderten Verordnung bzw.
letztlich mittels der ordentlichen Gerichtsbarkeit bestimmt wird.

Vereinbarkeit der finanziellen UnterstiitzungsmafSinahmen
Anwendung von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-Vertrag

Osterreich plant, Betriebsbeihilfen in Form von Haftungen zu gewiihren und im Rahmen
einer Regelung zugunsten von Finanzinstituten frisches Kapital und Liquiditdt zur
Verfiigung zu stellen. Angesichts der derzeitigen Lage auf dem Finanzmarkt vertritt die
Kommission die Auffassung, dass diese Mallnahme direkt nach den Bestimmungen des
Vertrags und insbesondere nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-Vertrag gepriift
werden kann.

(58) Nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b ist die Kommission befugt, eine Beihilfe als mit

(59)

dem Gemeinsamen Markt vereinbar zu erkldren, wenn sie zur ,,Behebung einer
betrachtlichen Stérung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats beitrdgt. Die
Kommission weist darauf hin, dass das Gericht erster Instanz nachdriicklich darauf
hingewiesen hat, dass Artikel 87 Absatz3 Buchstabeb EG-Vertrag restriktiv
anzuwenden ist, so dass die Beihilfe nicht nur einem Unternehmen oder einem
Wirtschaftszweig zugute kommen darf, sondern der Beseitigung einer Stérung im
gesamten Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats dienen muss''.

Die in Rede stehende Regelung betrifft nach Auffassung der Kommission den gesamten
Osterreichischen Banken- und Versicherungssektor. Die Kommission bestreitet nicht,
dass — wie von den Osterreichischen Behorden ausgefiihrt — der Zugang zu Liquiditdt im
Zuge der derzeitigen globalen Finanzkrise fiir alle Finanzinstitute erschwert ist und das
Vertrauen in die Kreditwiirdigkeit der Finanzinstitute Schaden genommen hat. Wenn
das Liquiditdts- und Vertrauensproblem nicht gelost wird, wird dies nicht nur zu
Schwierigkeiten im Bankensektor fithren, sondern aufgrund der Schliisselrolle der
Finanzinstitute bei der Bereitstellung von Kapital fiir den Rest der Wirtschaft auch
systemrelevante Auswirkungen auf die gesamte Osterreichische Wirtschaft haben. Die
Kommission stellt nicht in Frage, dass die in Rede stehende Regelung dazu dient, die
Liquiditdtsengpdsse und den Vertrauensverlust, unter denen die Osterreichischen
Finanzinstitute derzeit leiden, zu iiberwinden. Deshalb kommt die Kommission zu dem
Schluss, dass die Regelung der Behebung einer betrdchtlichen Stérung im
Wirtschaftsleben Osterreichs dient.

Vgl. grundsdtzlich verbundene Rs.T-132/96 und T-143/96, Freistaat Sachsen und Volkswagen
AG/Kommission, Slg. 1999, 11-3663, Rdnr. 167. Bestitigt in den Entscheidungen der Kommission in der
Sache C 47/1996, Crédit Lyonnais (ABI. L 221 vom 8.8.1998, S. 28, Rdnr. 10.1), in der Sache C 28/2002,
Bankgesellschaft Berlin (ABL. L 116 vom 4.5.2005, S. 1, Rdnr. 153 ff.) und in der Sache C 50/2006,
BAWAG, noch nicht verdffentlicht, Rdnr. 166. Siehe Entscheidung der Kommission vom 5. Dezember
2007 in der Sache NN 70/2007, Northern Rock (ABIL C 43 vom 16.2.2008, S. 1), Entscheidung der
Kommission vom 30. April 2008 in der Sache NN 25/2008, Rettungsbeihilfe fiir die WestLB (ABL. C 189
vom 26.7.2008, S. 3), und Entscheidung der Kommission vom 4. Juni 2008 in der Sache C 9/2008
Sachsen LB, noch nicht ver6ffentlicht.
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b)

Voraussetzungen fiir die Anwendung von Artikel 87 Absatz3 Buchstabe b EG-
Vertrag

(60) GeméalB der Mitteilung der Kommission zur Anwendung der Beihilferegelung auf

MaBnahmen zu Gunsten von Finanzinstitutionen im Rahmen der gegenwirtigen
Finanzkrise'” muss im Rahmen der Anwendung von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b
EG-Vertrag hervorgehoben werden, dass eine Beihilfe oder Beihilferegelung nur dann
als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar erklart werden kann, wenn sie die
allgemeinen Voraussetzungen des Artikels 87 Absatz3 EG-Vertrag erfiillt, wobei
gleichzeitig die allgemeinen Ziele des Vertrags und insbesondere Artikel 3 Absatz 1
Buchstabe g und Artikel 4 Absatz 2 EG-Vertrag zugrunde gelegt werden, nach denen
derartige MaBnahmen folgende Voraussetzungen erfiillen miissen':

a. Geeignetheit: Die MaBBlnahme muss genau auf das Ziel ausgerichtet sein, in diesem
Fall die Behebung einer betrdchtlichen Storung des Wirtschaftslebens. Dies wire
nicht der Fall, wenn die MaBBnahme nicht geeignet ist, die Stérung zu beheben.

b. Notwendigkeit: Ohne die Beihilfemaflnahme in dem jeweiligen Umfang und der
jeweiligen Form wiirde das Ziel nicht erreicht werden. Dies bedeutet, dass sich die
MalBnahme sich auf das zur Verwirklichung des Ziels erforderliche Mindestmal}
beschrinkt, und in der Form erfolgt, die sich am besten fiir die Behebung der
Storung eignet. Wenn eine geringere Beihilfe oder eine Mallnahme mit weniger
wettbewerbsverfilschenden Auswirkungen (z. B. eine zeitlich und im Umfang
begrenzte Garantie statt einer Kapitalzufilhrung) geniigen wiirde, um die
betrachtliche Storung des Wirtschaftslebens zu beheben, dann wire die fragliche
MaBnahme nicht notwendig. Dieser Ansatz wurde in der stdndigen
Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs bestitigt'*.

c. Verhdltnismdpigkeit: Die positiven Auswirkungen der MaBnahme miissen in
einem ausgewogenen Verhéltnis zu den durch die MaBnahme verursachten
Verfilschungen des Wettbewerbs stehen; nur so ist gewihrleistet, dass sich die
Wettbewerbsverzerrungen aufgrund der zur Erreichung der gesteckten Ziele
ergriffenen MaBBnahmen auf das Mindestmal} beschrinken. Dies ergibt sich aus
Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe g EG-Vertrag und Artikel 4 Absatz 1 EG-Vertrag,
nach denen die Gemeinschaft die Aufgabe hat, das reibungslose Funktionieren des
Binnenmarkts und einen freien Wettbewerb zu gewihrleisten. Deshalb sind nach
Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag alle staatlichen oder aus staatlichen Mittel

Siehe http://ec.europa.eu/comm/competition/state _aid/legislation/banking_crisis_paper.pdf

Siehe Entscheidung der Kommission vom 10. Oktober in der Sache NN 51/2008 Garantieregelung fiir
Banken in Dianemark, noch nicht verdffentlicht, Erwdgungsgrund 41. Entscheidung der Kommission vom
13. Oktober in der Sache N 507/2008 Unterstiitzungsmafinahmen fiir Banken im Vereinigten Konigreich,
noch nicht verdffentlicht, Erwdgungsgrund 45; Entscheidung der Kommission vom 13. Oktober in der
Sache N 481/2008 Garantieregelung fiir Banken in Irland, noch nicht veréffentlicht, Erwdgungsgrund 58.
Entscheidung der Kommission vom 22. Oktober 2008 in der Sache N512/2008
Unterstlitzungsmafnahmen fiir Banken in Deutschland, noch nicht verdffentlicht, Erwagungsgrund 47
sowie alle folgenden Entscheidungen zu Beihilferegelungen von Banken in der Krise.

Siehe Urteil in der Rs. 730/79, Philip Morris, Slg. 1980, 2671. Dieses Urteil wurde vor kurzem vom
Europiischen Gerichtshof in seinem Urteil vom 15. April 2008 in der Sache C-390/06, Nuova Agricast v
Ministero delle Attivita Produttive, bestitigt, wo es heilit: ,,Wie aus dem Urteil vom 17. September 1980,
Philip Morris Holland/Kommission (730/79, Slg. 1980, 2671, Rdnr. 17), hervorgeht, kann eine Beihilfe,
die die finanzielle Lage des begiinstigten Unternehmens verbessert, ohne zur Erreichung der in Art. 87
Abs. 3 EG vorgesehenen Ziele notwendig zu sein, nicht als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
angesehen werden.*
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c)

gewidhrte selektive MalBnahmen, die den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrdchtigen konnten, untersagt. Fiir jede staatliche Beihilfe, die nach der
Ausnahmeregelung des Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe b EG-Vertrag genehmigt
wird, muss sichergestellt sein, dass diese auf das zur Erreichung des verfolgten
Ziels erforderliche Mindestmal} beschréinkt ist und dass die sich daraus ergebenden
Wettbewerbsverfilschungen so gering wie moglich gehalten werden.

Wiirdigung der Vereinbarkeit der Regelungen zur Clearingbank

(61) Zunichst ist festzustellen, dass die Errichtung der Clearingbank darauf ausgerichtet ist,

eine betrdchtliche Stérung des Wirtschaftslebens zu beheben. Die Kommission erinnert
daran, dass die ungewOhnlich giinstigen Finanzmarktbedingungen vor der
gegenwirtigen Krise einhergingen mit einem ibersteigerten Vertrauen in die Solvenz
der Marktteilnehmer, die in den Finanzmérkten tdtig waren. Die Krise hat diese
Fehleinschédtzung der Risiken deutlich gemacht. Die Marktteilnehmer reagieren darauf
mit einem allgemein deutlich gesteigerten Misstrauen gegeniiber anderen
Marktteilnehmern. Dies bewirkt, dass selbst solvente Banken Probleme bei der
Beschaffung von liquiden Mitteln bekommen und daher ihren Verpflichtungen nicht
nachkommen koénnen.

(62) Ein Element in der Osterreichischen Regelung zur Wiederherstellung des Vertrauens ist

die Clearingbank, deren Zweck sich darauf richtet, Liquiditdt vom Kapitalmarkt bzw.
von anderen Instituten aufzunehmen und diese an Institute weiterzuleiten die Liquiditét
brauchen. Die Geschiftspolitik der Clearingbank ist nicht auf Gewinn ausgerichtet und
andere gewerbliche Banktitigkeiten sind nicht vorgesehen. Wichtig ist es auch
festzuhalten, dass ist die Clearingbank von diversen Banken gegriindet wurde; der Staat
hat demgegeniiber keinerlei Eigentumsrechte an der Clearingbank. Folglich ist die
Kommission zu der Auffassung gelangt, dass die Clearingbank ein bloes Vehikel der
Banken ist, deren Griindung ausschlieBlich in dem oben genannten Zweck zu sehen ist,
ndmlich den Interbankmarkt wieder zu beleben.

(63) Ziel der mit der Clearingbank untrennbar verbundenen Haftungsregelung ist es, ein

Sicherheitsnetz fiir Kapitalgeber aufzuspannen, die in neue Verbindlichkeiten der
teilnehmenden Institute in Osterreich investieren, damit die jeweiligen Finanzinstitute
ausreichend Zugang zu Liquiditit erhalten. Die Kommission hat festgestellt, dass eine
solche Haftungsregelung dazu beitragen diirfte, dass die Interbankenfinanzierung
wieder in Gang kommt und damit die Schwierigkeit iiberwunden wird, und sieht sie
daher als ein geeignetes Mittel an'”. Folglich ist eine staatlich garantierte Clearingbank
und ihre insoweit staatlich zurechenbaren Garantieregelung ein geeignetes Mittel, um
die gegenwirtige Krise zu bekampfen.

(64) Zusitzlich beinhaltet die Osterreichische Regelung die Moglichkeit eine Haftung fiir

Wertpapieremissionen von Instituten zu libernehmen. Diese Mdglichkeit der Haftung ist

15

Siehe Entscheidung der Kommission vom 10. Oktober 2008 in der Sache NN 51/2008, Garantieregelung
fiir Banken in Ddnemark, noch nicht verdffentlicht, Erwdgungsgrund 42. Entscheidung der Kommission
vom 13. Oktober in der Sache N 507/2008 Garantieregelung fiir Banken im Vereinigten Konigreich, noch
nicht veroffentlicht, Erwégungsgrund 56; Entscheidung der Kommission vom 13. Oktober in der Sache N
481/2008 Garantieregelung fiir Banken in Irland, noch nicht veréffentlicht, Erwagungsgrund 59.
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(65)

(66)

(67)

(68)

schon in anderen MaBnahmenpaketen von der Kommission als geeignet anerkannt
16
worden.

Ferner richtet sich die Regelung an geeignete Empféanger, da nur solvente Unternehmen
fiir eine Unterstiitzung in Betracht kommen. Die Kommission ist daher der Auffassung,
dass das Konzept der vorliegenden Regelung geeignet ist, das Refinanzierungsproblem,
vor dem die dsterreichischen Finanzinstitute zurzeit stehen, zu 16sen'”.

Was die Erforderlichkeit betrifft, so erscheint der Garantiemechanismus, bei dem es sich
um ein Sicherheitsnetz fiir neue Verbindlichkeiten der Institute im Osterreich handelt,
sachlich und zeitlich auf das Notwendige beschrinkt.

Hinsichtlich des Geltungsbereichs bestreitet die Kommission nicht, dass die
Garantieregelung  erforderlich ist, um das Vertrauen der Kreditgeber
wiederherzustellen'®. Eine Garantie fiir Privatkundeneinlagen wire nicht ausreichend,
da sie nur einen Ansturm auf die Finanzinstitute verhindern, aber nicht das Vertrauen
der institutionellen Anleger wiederherstellen wiirde. Ferner bewertet die Kommission
positiv, dass Osterreich die Garantie auf die Formen der Finanzierung beschrinkt, die
zurzeit mit den groBten Problemen zu kdmpfen haben, ndmlich die kurz- bis
mittelfristige Interbankenfinanzierungen. Erstens sind nachrangige Verbindlichkeiten
nicht garantiert. Zweitens sind bestehende Verbindlichkeiten nicht abgedeckt, sondern
nur neue Verbindlichkeiten, und zwar nur kurz- und mittelfristige Verbindlichkeiten.
Drittens beschriinkt Osterreich den Geltungsbereich der Garantieregelung dadurch, dass
die Finanzinstitute zunidchst nur sechs Monate haben, um neue Verbindlichkeiten
einzugehen, die unter die Garantie fallen.

Die osterreichische Haftung fiir neue Verbindlichkeiten gilt fiir maximal drei Jahre, und
nur in begriindeten Ausnahmefillen fiir fiinf Jahre falls langere Laufzeiten aufgrund des
Liquiditatsbedarfs der Gesellschaft (Clearing-Bank) und den Erfordernissen des
Kapitalmarktes begriindet werden konnen. Da eine Ausdehnung auf 5 Jahre die
Ausnahme bleibt, und begriindet werden muss, ist die Erforderlichkeit einer solchen
Regelung auch im Lichte fritherer Entscheidungen' angemessen. Die Kommission
bewertet jedenfalls positiv, dass die Frist flir das Eingehen der Verbindlichkeiten kiirzer
als zwei Jahre ist (namlich zunichst sechs Monate).”’ Dies bedeutet, dass die Haftung
bereits nach sechs Monaten nicht mehr fiir neue Verbindlichkeiten in Anspruch
genommen werden kann, es sei denn die Kommission erlaubt eine Fristverldngerung.

20

Idem.

Siehe Entscheidung der Kommission vom 10. Oktober 2008 in der Sache NN 51/2008, Garantieregelung
fiir Banken in Ddnemark, noch nicht verdffentlicht, Erwagungsgrund 45. Entscheidung der Kommission
vom 13. Oktober in der Sache N 507/2008 Garantieregelung fiir Banken im Vereinigten Konigreich, noch
nicht verdffentlicht, Erwégungsgrund 56; Entscheidung der Kommission vom 22 Oktober 2008 in der
Sache N512/2008 UnterstiitzungsmaBinahmen fiir Banken in Deutschland, noch nicht veroffentlicht,
Erwégungsgrund 61.

Siehe Entscheidung der Kommission vom 10. Oktober 2008 in der Sache NN 51/2008, Garantieregelung
fiir Banken in Ddnemark, noch nicht veréffentlicht, Erwdgungsgrund 47.

Entscheidung der Kommission vom 29. Oktober in der Sache N 533/2008 Garantieregelung fiir Banken
in Schweden, noch nicht verdffentlicht, Erwagungsgrund 44.

Entscheidung der Kommission vom 13. Oktober in der Sache N 507/2008 Garantieregelung fiir Banken
im Vereinigten Koénigreich, noch nicht veroffentlicht, Erwdgungsgrund 60. Mitteilung der Kommission
zur Anwendung der Beihilferegeln auf Mafinahmen zu Gunsten von Finanzinstitutionen im Rahmen der
gegenwartigen Finanzkrise, Erwdgungsgrund 24.
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(69)

(70)

(71)

d)
(72)

(73)

(74)

Zur VerhéltnisméBigkeit ist festzustellen, dass die Verfdalschung des Wettbewerbs durch
verschiedene Sicherheitsvorkehrungen, vor allem eine markt-orientierte Primie,
minimiert wird. Dabei hat die Kommission beriicksichtigt, dass die Clearingbank ein
bloBes Vehikel der Banken ist, deren Griindung ausschlieBlich in dem Zweck zu sehen
ist, den Interbankmarkt wieder zu beleben. Daher ist die Clearingbank nur
vordergriindig Beihilfenbegiinstigter, die tatsdchlichen Begiinstigten der Mallnahme
sind vielmehr diejenigen Banken, die bei der Clearingbank Geld ausleihen.”!

Da die eigentlich Begilinstigten der MaBBnahme die ausleihenden Banken sind, muss
sichergestellt werden, dass diese ein entsprechendes Entgelt fiir diese Begiinstigung
bezahlen. Fiir die Berechnung des Entgeltes miissen mindestens die gesetzlichen
Haftungsentgelte herangezogen werden. Die Kommission stellt fest, dass die
Finanzinstitute auf diese Weise im Durchschnitt eine angemessene Primie zahlen, die
mindestens der von der Europdischen Zentralbank in ihren Empfehlungen vom 20.
Oktober 2008 in Punkt 3 bis 8 beschriebenen Hohe entspricht. Die Europdische
Zentralbank nennt in ihrer Empfehlung eine Bereitstellungspramie von 0,5% und eine
dem Credit Default Swap Spread des jeweiligen Finanzinstituts entsprechenden
Risikoprdmie. Von dieser Entgeltformel kann nicht abgewichen werden, es sei denn
Osterreich wird dies innerhalb von 6 Monaten einzeln als Unstrukturierungsbeihilfe
notifizieren. Insgesamt kann dies als verhéltnismaBig angesehen werden™.

SchlieBlich enthdlt die Regelung auch Verhaltensbeschrankungen, mit denen
gewdhrleistet wird, dass die teilnehmenden Finanzinstitute die Nachhaltigkeit ihre
Geschiftspolitik liberpriifen, eine Weitergabe an die Realwirtschaft sicherstellen (siehe
oben Punkt 43) sowie durch Beschrinkungen bei der Vergiitung Ausstieganreize
vorsehen. Die Kommission sieht hierin ausreichende Sicherungsmafinahmen, mit denen
den Vorgaben des Punkt 39 der Rekapitalisierungsmitteilung entsprochen wird.

Wiirdigung der Mafinahmen nach dem Finanzmarkstabilititsgesetz (FinStaG)

MalBnahmen nach dem Finanzmarktstabilititsgesetz haben den Zweck das Kapital eines
Kreditinstitut oder einer Versicherung zu erhéhen und/oder das Institut mit anderen
geeigneten MaBnahmen zu stabilisieren. Die Kommission stellt fest, dass Osterreich
eine sehr breite Palette von MaBBnahmen zur Verfligung hat um diese Ziele zu erreichen.
Im Folgenden werden diese Maflnahmen im Einzelnen erortert.

Die Haftungsiibernahme

Die allgemeine Priifung von Haftungen fiir Verbindlichkeiten einer Bank wurde schon
im Teil zum IBSG vorgenommen. Da sich die Haftungen in Zielsetzung und
Ausgestaltung entsprechen, kann auch diese Haftungsiibernahme nach FinStaG im
Prinzip als vereinbar angesehen werden.

Dies gilt im Besonderen fiir diejenigen Liquidititsbeschaffungsinstrumente die auch
schon im Rahmen des IBSG gepriift wurden. Hier jedoch geht die Kommission davon
aus, dass — im Gegensatz zum IBSG — solche Garantien in jedem Fall nur als Ausnahme

21
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Die einlegenden Banken und die Investoren des Kapitalmarktes, die der Clearingbank Liquiditit zur
Verfiigung stellen, sind ebenfalls begiinstigt, da sie einen sicheren Platz fiir ihre Einlagen bekommen.
Jedoch konnten die einlegenden Banken und Investoren auch andere sichere Anlageformen finden,
beispielsweise Staatsanleihen.

Entscheidung der Kommission vom 13. Oktober in der Sache N 507/2008 Garantieregelung fiir Banken
im Vereinigten Konigreich, noch nicht verdffentlicht, Erwédgungsgrund 61.
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(75)

(76)

(77)

(78)

zur Anwendung kommen, weil das FinStaG nur bei ad-hoc Fillen zur Anwendung
kommen soll. Insbesondere kann es notwendig sein, eine solche Garantiemaflnahme zu
dem im FinStaG genannten Zweck auch in Zusammenhang mit anderen in dem Gesetz
vorgesehen MafBnahmen anzuwenden. In jedem Fall ist der Anwendungsbereich
derartiger Garantien — und im iibrigen auch solcher fiir Liquiditdtsinstrumente die
durch das Interbankmarktstirkungsgesetz nicht gedeckt sind — begrenzt, da Osterreich
versichert hat, dass solche MalBlnahmen eine Gesamtsumme von 3 Mrd. EUR pro
Institut nicht iibersteigen konnen.

Da das FinStaG Haftungen auf alle Liquidititsinstrumente der Passivseite einer Bilanz
vorsieht , ist es im Rahmen des FinStaG mdoglich, Haftungen auf andere als die im IBSG
vorgesehen Instrumente abzugeben Die Kommission hat keine Bedenken gegen eine
Ausweitung auf Liquiditdtsinstrumente, die liber die Liquidititsinstrumente die im
Rahmen des IBSG besichert werden hinausgehen. Denn die Kommission hat in der
gegenwirtigen Krise bereits in anderen Beihilferegelungen Haftungen fiir
verschiedenste Instrumente auf der Passivseite als geeignet und verhiltnismiBig
angesehen, auch filir besicherte Schuldtitel (Pfandbriefe), die unter normalen
Marktbedingungen als sehr sicher angesehen werden.”

Zudem haben Banken immer groBere Schwierigkeiten auf dem Markt Finanztitel zu
platzieren, die keine Staatsgarantie aufweisen. Dies kommt daher, dass Investoren
aufgrund der staatlichen Beihilfeprogramme Auswahl zwischen garantierten und nicht
garantierten Instrumenten haben, so dass die Zinsvergiitung oft als nachrangig
angesehen wird, wenn der gesamte eingesetzte Investitionsbetrag ohne nennenswertes
Risiko wieder zuriickzubekommen ist.

Die Haftungen fiir Aktiva

Die Ubernahme von Haftungen fiir Verbindlichkeiten gegeniiber dem betroffenen
Rechtstragers (Haftungen auf der Aktivseite der Bilanz) ist ebenfalls geeignet
Marktstorungen zu reduzieren, da sie die Werthaltigkeit von Aktiva des betroffenen
Rechtstragers garantiert und daher den risikogewichteten Kapitalbedarf der Bank
vermindert.”* Insbesondere wird eine so garantierte Aktivposition zu einem besseren
Sicherungsinstrument (collateral) fiir Geschidfte mit anderen Marktteilnehmern,
beispielsweise andere Banken oder fiir die Notenbank, bei Refinanzierungsgeschéften.
Insofern zielt die MaBnahme auf die Sicherung der Finanzstabilitit des betroffenen
Institutes ab, und ist daher geeignet die Behebung einer betrachtlichen Stérung im
Wirtschaftsleben ~ Osterreichs, die  Sicherstellung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts sowie den Schutz der Osterreichischen Volkswirtschaft und des
Finanzmarktes zu ermdglichen.

Da die Haftungfiir eine begrenzte Zeitspanne abgegeben werden kann und fiir einen
maximal dreijdhrigen Zeitraum zu gewéhren ist, scheint sie auch zeitlich angemessen,
denn sie bleibt nicht permanent in Kraft.

23
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Entscheidung der Kommission vom 22. Oktober 2008 in der Sache N512/2008
UnterstiitzungsmaBnahmen fiir Banken in Deutschland, noch nicht verdffentlicht, Erwdgungsgrund 64.
Entscheidung der Kommission vom 29. Oktober in der Sache N 533/2008 Garantieregelung fiir Banken
in Schweden, noch nicht verdffentlicht, Erwdgungsgrund 44.

Dies ist ein Element das von der Kommission im Rahmen der gegenwirtigen Rettungspakete fiir
Finanzunternehmen noch in keiner Entscheidung gepriift worden ist.
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(79) AuBerdem ist die MaBnahme auf das Mindestmal} begrenzt, was sich insbesondere aus
der Festlegung des Zeitpunktes des schlagend Werdens der Haftung ergibt. Die
Kommission stellt positiv fest, dass Osterreich festgelegt hat, dass die Haftung erst dann
schlagend wird, d.h. der Staat tatsdchlich Geldmitteln ausbezahlen muss, wenn die Bank
selbst zahlungsunfdhig wird. Dieses Element verringert das Risiko fiir den Staat,
tatsdchlich Geldmittel ausbezahlen zu miissen, da seine Haftung nicht schon beim
Ausfall der Verbindlichkeit schlagend wird, sondern erst beim Ausfall der Bank, die
allerdings auch iiber den Ausfall der Aktivposition herbeigefiihrt werden kann.
Andernfalls, also falls der Zeitpunkt des schlagend Werdens der Haftung unmittelbar
mit der Wertentwicklung der Aktivpositionalleine gekoppelt wiére, kdnnte ein Institut
eine abzuschreibende Aktivpositionvom Staat garantieren lassen, in der bewussten
Erwartung, dass der Staat fiir etwaige Forderungsausfille einspringt, ohne der Bonitét
des Institutes selbst dabei Schaden zuzufiigen. Dies bewirkte einen gesteigerten Anreiz
mit hohem Risiko behaftete Bilanzposten an den Staat abzuwélzen und damit
zumMissbrauch der MaB3nahme.

(80) Zur VerhéltnismiBigkeit stellt die Kommission zunéchst fest, dass diese MaBnahme
einen Effekt dhnlich dem einer Rekapitalisierung haben kann (die anschliefend
untersucht wird), da die notwendige Kapitalausstattung fiir das betroffene Institut —
zeitlich befristet - gesenkt wird und das Institut daher in der Lage versetzt wird etwaige
Verluste wihrend der Dauer der Garantie besser aufzufangen.

(81) Bei der Haftung fiir Aktiva muss jedenfalls hinsichtlich der Wirkung und Form
entsprechend der 6konomischen Anreize und Folgen differenziert werden. So kann die
Haftung auf denjenigen Wert einer Verpflichtung beschrinkt werden, wie er in den
Biichernder Bank bewertet ist, und anderseits kann die Haftung bei schon teilweise
abgeschriebenen Verpflichtungen iiber den Buchwert hinausgehen.

(82) Im ersten Fall, wenn die Hohe der Haftung mit dem Buchwert {ibereinstimmt, besteht
eine Garantie die sich nicht unmittelbar auf die Gewinn- und Verlustrechnung auswirkt,
sondern nur bei weiteren Abwertungen hilft.

(83) Im zweiten Fall, kann die Haftung fiir Aktiva auf schon teilweise abgeschriebene
Verpflichtungen abgeben werden, so dass ein hoherer Wert, wie vor Abschreibung,
wieder ausgewiesen wird. Dies wirkt sich unmittelbar auf die Gewinn- und
Verlustrechnung aus. Wegen des Effekts auf die Gewinn- und Verlustrechnung wirkt
diese Art der Haftung fiir Aktiva in einem stirkeren Ausmal} wettbewerbsverzerrend als
eine Garantie auf den Wert, der in den Biichern der Bank verzeichnet ist und bei dem
nur das Risiko eines weiteren Wertverlustes absichert wird. Mithin bedarf es einer
hoheren Vergiitung, um diese Art der Mallnahme auf ein absolutes Mindestmal3 zu
beschrianken. Dem wird durch die vorgeschlagene Regelung, diese Art der Garantie wie
eine Rekapitalisierung zu betrachten, entsprochen.

(84) Die Kommission begriiit daher, dass Osterreich bei der Haftung und Vergiitung nach
unterschiedlichen Arten der Haftung differenziert und sieht die MaBBnahme auf dieser
Grundlage und in Anbetracht der bereits oben in Punkt (71) erwéhnten
VerhaltensmafBregeln als verhdltnismdBig an. Dabei ist wiederum davon auszugehen,
dass von dieser Entgeltformel nur abgewichen werden kann, wenn Osterreich innerhalb
von 6 Monaten einen Umstrukturierungsplan im ersten Fall notifiziert. Im zweiten Fall
muss jedenfalls ein Umstrukturierungsplan vorgelegt werden.

18



(85)

(86)

(87)

(88)

(89)

(90)

Kapitalzufiihrung

Eine Rekapitalisierungsregelung soll nicht nur bezwecken soll, dass die Finanzinstitute
ausreichend mit Kapital ausgestattet sind, um potenzielle Verluste besser iiberstehen zu
konnen, sondern auch gewihrleisten soll, dass die Realwirtschaft ausreichend mit
Krediten versorgt wird.”> Deshalb plant die 6sterreichische Regierung eine
Kapitalbeteiligung des 6ffentlichen Sektors.

Insbesondere nimmt die Kommission zur Kenntnis, dass die Regelung fiir Unternehmen
gilt, deren Kapitaldecke verstirkt wird, um mogliche Verluste tragen zu konnen. Es soll
also insbesondere Kapital bereitgestellt werden, um zu verhindern, dass grundsétzlich
gesunde Unternehmen wegen der derzeitigen Krise in Schwierigkeiten geraten. Der
Geltungsbereich der Rekapitalisierungsregelung erscheint daher geeignet, den
Osterreichischen Bankensektor zu stirken und dazu beizutragen, dass die Vergabe von
Interbankendarlehen belebt wird sowie die Realwirtschaft ausreichend mit Krediten zu
versorgen.

Die Kommission hat bereits frither festgestellt, dass verschiedene Mallnahmen geeignet
sein konnen, das Vertrauen in den Bankensektor wiederherzustellen und die
Kreditvergabe an die reale Wirtschaft sicherzustellen. Da insbesondere das Problem von
Abschreibungen nicht allein durch Garantien fiir Verbindlichkeiten geldst werden kann,
sind Rekapitalisierungsmalinahmen nach Auffassung der Kommission grundsitzlich
eine geeignete MaBnahme.”® Zudem ist ein ausreichender Kapitalstock eine notwendige
Voraussetzung dafiir, dass Banken in dem gegenwirtigen Marktumfeld wieder Kredite
an die reale Wirtschaft vergeben.

Die Rekapitalisierungsregelung ist auch zeitlich auf das Notwendige beschrénkt.
Osterreich hat den Umfang der Rekapitalisierungsregelung beschréinkt, da die Regelung
zundchst fiir sechs Monate gilt.

Was die VerhédltnismiBigkeit anbetrifft, so macht es die Endgiiltigkeit der
Kapitalzufiihrungen erforderlich, dass die Regelung VerhaltensmaBregeln enthélt, damit

. : 27
unzumutbare Wettbewerbsverfalschungen vermieden werden'.

Ein angemessenes Entgelt fiir das vom Staat zur Verfiigung gestellte Kapital, das sich
moglichst am Marktpreis orientiert, wird von der Kommission als beste Sicherheit fiir
die VerhiltnismiBigkeit einer Kapitalzufithrungsregelung angesehen.”® Hinzu kommt,
dass dies mit der Zeit ansteigen soll, so dass fiir die Banken ein Anreiz begriindet wird,
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Siehe Mitteilung der Kommission zur Rekapitalisierung vom 5. Dezember 2008, Punkt 3 mit Hinweis auf
den ECOFIN vom 2 Dezember und der Andeutung eines diesbeziiglichen Politikwechsels insoweit das
ausdriicklich Nachbesserungen bestehender Entscheidungen angeboten werden.

Mitteilung der Kommission zur Rekapitalisierung vom 5. Dezember 2008, Punkt 4. Entscheidung der
Kommission vom 13. Oktober in der Sache N 507/2008 Garantieregelung fiir Banken im Vereinigten
Konigreich, noch nicht veroffentlicht, Erwégungsgrund 49. Entscheidung der Kommission vom 22.
Oktober 2008 in der Sache N512/2008 Unterstiitzungsmafinahmen fiir Banken in Deutschland, noch nicht
verdffentlicht, Erwigungsgrund 48, Entscheidung der Kommission vom 12 November 2008 in der Sache
N560/2008 Unterstiitzungsmafinahmen fiir Banken in Griechenland, noch nicht veroffentlicht,
Erwigungsgrund 48.

So insbesondere die Mitteilung der Kommission zur Anwendung der Beihilferegeln auf MaBnahmen zu
Gunsten von Finanzinstitutionen im Rahmen der gegenwértigen Finanzkrise, Erwdgungsgrund 27.

So insbesondere Mitteilung der Kommission zur Rekapitalisierung vom 5. Dezember 2008, Punkt 11.
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C2))

(92)

(93)

(94)

die Kapitalzufiihrungen riickgédngig zu machen, sobald die Marktbedingungen dies
erlauben.”

Auf dieser Grundlage ist es zunéchst akzeptabel, wenn sich der Staat bei der normalen
Beteilung am Stammbkapital durch Aktien verpflichtet, dass der Ausgabepreis der
Aktien auf der Grundlage einer marktorientierten Bewertung festgesetzt werden soll, da
er sich dann so weit wie moglich an dem Verhalten eines marktwirtschaftlich
handelnden Investors orientiert.

Zudem bedarf es auch fiir andere Formen der Rekapitalisierung eine Entgeltregelung mit
der eine marktgerechte Vergiitung erreicht wird. Hierfiir orientiert sich die Kommission
in der Rekapitalisierungsmitteilung an den Empfehlungen des Eurosystems vom 20.
November 2008, die eine gemittelte Mindestvergiitung fiir grundsétzlich gesunde
Unternehmen in einem Korridor von 7 bis 9,3 v. H. vorsieht.*°

In diesem Zusammenhang nimmt die Kommission zur Kenntnis, dass Osterreich
zugesagt hat, dass Osterreich fiir solche Zufiihrungen von Eigenmitteln an
Kreditinstitute  oder  Versicherungsunternechmen, die nach  wirtschaftlicher
Betrachtungsweise eine Verzinsungskomponente enthalten, im Einklang mit der
Rekapitalisierungsmitteilung’’  eine  marktorientierte,  unternechmensspezifische
Vergilitung, die fiir grundsitzlich gesunde Unternehmen nicht unterhalb von 9,3% fiir
core tier 1-Kapital und nicht unterhalb von 7% fiir schuldrechtlich ausgestaltete
Instrumente jihrlich liegen kann, fordern wird, es sei denn, Osterreich titigt die
Kapitalzufiihrung gemeinsam mit einer signifikanten Beteiligung Privater zu gleichen
Bedingungen (siehe Punkt (33)).*

Im Einzelnen hat die Kommission in einer Simulation festgestellt, dass die im
wesentlichen vorgesehenen Entgeltregelung fiir Kapitalzufilhrungen an grundsétzlich
gesunde Institute, ndmlich die flir Partizipationskapital (die im iibrigen auch fiir andere
vergleichbare Instrumente analog zur Anwendung kommen) je nach Variante (siche
Punkt 29) folgende unten beschriebene und in der Tabelle 1 detailliert aufgeschliisselte
Gesamtrenditen fiir den Staat abwerfen, abhingig von dem Jahr, indem das Kapital
zuriickbezahlt wird:>

e In der ersten Variante (9,3% Kupon, Riickzahlung zu Par aber Erhohung des
Riickzahlungsbetrages auf 150 ab dem 10. Jahr) betrdgt das durchschnittliche Entgelt
pro Jahr zumindest 9,3% falls die Riickzahlung nach den ersten 5 Jahren erfolgt. Das
durchschnittliche Entgelt steigt jedoch bei Riickzahlung nach dem 6. bis 9. Jahr auf
Grund der Step-up Klausel an (jeweils von 9,37% bis 9,79%), und erhoht sich

29

30
31
32

33

So insbesondere die Mitteilung der Kommission zur Anwendung der Beihilferegeln auf Mainahmen zu
Gunsten von Finanzinstitutionen im Rahmen der gegenwértigen Finanzkrise, Erwdgungsgrund 39 und
Mitteilung der Kommission zur Rekapitalisierung vom 5. Dezember 2008, Punkt 11.

So und Mitteilung der Kommission zur Rekapitalisierung vom 5. Dezember 2008, Punkt 27 ff.

Siehe Mitteilung der Kommission zur Rekapitalisierung vom 5. Dezember 2008.

In diesem Zusammenhang sieht die Kommission, dass der wettbewerbsverzerrende Effekt der Staatshilfe
vermindert wird, wenn ein signifikanter Anteil an Privatinvestoren (mindestens 30%) die
Kapitalzufilhrungen zu den gleichen Bedingungen wie der Staat zeichnet. Dann ist eine dem
Privatinvestoren vergleichbare Vergiitung akzeptabel, weil eine Regelung, obwohl in Génze als Beihilfe
zu werten, da kein privater Investor an dem gesamten Umfang einer Rekapitalisierung teilnehmen wiirde,
dennoch eine ausreichende Marktnidhe fiir die Vergiitung aufweist.

Ohne Zinseszins und unter der Annahme dass das Kapital zuriickbezahlt wird und die erhohte
Riickzahlung in einer entsprechenden Steigerung des Unternehmenswertes Deckung findet.
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durchschnittlich auf eine Rendite von deutlich liber 12% falls das Kapital erst nach
dem 10. Jahr zuriickbezahlt wird.

e In der zweiten Variante (8% Kupon, Riickzahlung zu 110%, mit Erhdhung des
Riickzahlungsbetrages auf 150 ab dem 10. Jahr) betrdgt der durchschnittliche Ertrag
fiir den Staat aufgrund des hoheren Riickkaufspreises 18% nach dem ersten Jahr.
Diese Rendite fillt in den Folgejahren ab — auf 9,21% bei Riickzahlung im 8. Jahr,
erhoht sich jedoch danach wieder auf 11.56% bei Riickzahlung nach dem 10. Jahr.

Tabelle 1 - Simulierte durchschnittliche jahrliche Rendite

SCHEME 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1"
Kupon 9,30% 9,30% 9,30% 9,30% 9,30% 9,80% 10,30% 11,05% 12,05% 13,05% 14,05%
Ruickzahlungspreis

des Kapitals 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 50% 50%
Durchschnittliche

Rendite fir Staat 9,30% 9,30% 9,30% 9,30% 9,30% 9,37% 9,47% 9,61% 9,79% 12,68% 12,48%
SCHEME 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
Kupon 8,00% 8,00% 8,00% 8,00% 8,00% 8,50% 9,00% 9,75% 10,75% 11,75% 12,75%
Riickzahlungspreis

des Kapitals 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 50% 50%
Durchschnittliche

Rendite fir Staat 18,00% 12,70% 10,99% 10,15% 9,65% 9,38% 9,25% 9,21% 9,25% 11,56% 11,37%

Quelle: Osterreichische Angaben und eigene Berechnungen

(95) Folglich kommt die Kommission zu dem Ergebnis, dass im besten Fall fiir den Staat

dieser eine durchschnittliche Rendite von teilweise weit iiber 10% bekommen kann, und
der Staat im schlechtesten Fall mit einer Vergiitung von 9,1%-9,3% rechnen kann.
Somit erscheint die Rendite selbst im worst-case sehr nahe an der von der
Rekapitalisierungsmitteilung geforderten Vergiitung zu sein. Insbesondere sind die
Zuschldge ab dem 6. Jahr von Bedeutung, die zu einer Verteuerung des Kapitals fiihren.
Damit ist eine Anreizwirkung gegeben das Kapital zurlickzubezahlen.

(96) Zudem bemerkt die Kommission, dass Osterreich noch zwei zusitzliche Punkte

97)

vorgesehen hat, welche diese Anreizwirkung verstarken:

Zum einen wird sichergestellt, dass eine Bank, die das vorgesehene Entgelt, auf dessen
tatsdchliche Bezahlung sie durch bilanzielle Mallnahmen zur Gestaltung des
ausschiittbaren Gewinns Einfluss nehmen kann, nicht bezahlt, obwohl sie es bei
unterschiedlicher Gestaltung konnte, eine hohere Riickzahlungssumme an den Staat zu
bezahlen hat, da der Riickzahlungsprozentsatz fiir das Partizipationskapital um jene
Prozentpunkte zu erhohen ist, um die die zugesagte Dividende auf das
Partizipationskapital unterschritten wurde, sofern ausschiittungsfahige Gewinne
thesauriert wurden und hiefiir keine gesetzliche Verpflichtung oder aufsichtbehordliche
Anordnung bestanden hat. Dies bedeutet eine erhohte Entgeltsicherheit.

(98) Eine weitere Moglichkeit zur Schaffung von Anreizen flir Banken das Kapital des

Staates wieder zuriickzubezahlen. ist eine Dividendenbeschriankung, wie sie in der
Osterreichischen Regelung vorgesehen ist (siche Punkt 33). Diese kann als weiterer
Anreizmechanismus gewertet werden, das Kapital an den Staat wieder so schnell wie
moglich zuriick zu bezahlen.
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(99) Auch verpflichtet sich Osterreich im Rahmen der halbjihrigen Berichtspflichten im
Falle von Rekapitalisierungen zu Gunsten grundsétzlich gesunder Unternehmen einen
detaillierten Bericht vorzulegen, aus dem sich ergibt, ob es sich tatsdchlich um ein
grundsitzlich gesundes Unternehmen handelt, wofiir in Annex 1 der
Rekapitalisierungsmitteilung Indikatoren angegeben werden.’* AuBerdem werden die
begiinstigten Institute verpflichtet, die zugefiihrten Mittel zur Kreditvergabe zu
marktiiblichen Konditionen an die Wirtschaft zu verwenden, wobei insbesondere die
Kreditversorgung kleiner und mittlerer Unternehmen sowie die Versorgung von
Haushalten mit Hypothekarkrediten zu erfolgen haben.”

(100)Im Ergebnis kann diese Vergiitung daher von der Kommission fiir grundsitzlich
gesunde Institute als verhéltnismaBig akzeptiert werden, da die Anreize fiir die Bank das
Kapital wieder an den Staat zuriickzubezahlen als stark genug eingeschitzt werden.*

(101)Des Weiteren hat die Kommission jedoch auch in der Rekapitalisierungsmitteilung
klargestellt, dass die Empfehlungen des Eurosystems vom 20. November 2008 nur fiir
grundsitzlich gesunde Unternehmen gelten und dass bei anderen Banken eine hohere
Vergiitung bzw. strengere Anforderungen verlangt werden miissen.>’

(102)Dem hat Osterreich durch die Verpflichtung entsprochen, im Einklang mit der
Rekapitalisierungsmitteilung sicherzustellen, dass Osterreich fiir nicht grundsétzlich
gesunde Banken eine marktorientierte Vergilitung von mindestens 10 % fordern wird.

(103) Zusétzlich gilt fiir nicht grundsitzlich gesunde Banken ein absolutes Dividendenverbot,
welches nur im Rahmen eines notifizierten Umstrukturierungsplans gelockert oder
aufgehoben werden kann. Osterreich verpflichtet sich fiir solche Institute spitestens
nach 6 Monaten ab Inkrafttreten der MalBnahme einen Umstrukturierungsplan
vorzulegen. In diesem Zusammenhang ist es selbstverstindlich, dass zumindest das
Wachstum solcher Unternehmen beschriinkt wird.*®

(104)Die Kommission bewertet diese zusdtzlichen Regeln als ausreichend, um der
besonderen Situation bei der Rekapitalisierung nicht grundsitzlich gesunder Banken
gerecht zu werden.

(105)SchlieBlich wird auch positiv bewertet, dass die AusfithrungsVO den Instituten aufgibt
ihre eigenen Vergiitungssysteme auf ihre Anreizwirkungen und die Angemessenheit zu
tiberpriiffen und im Rahmen der zivilrechtlichen Moglichkeiten sicherzustellen, dass
diese nicht zur Eingehung unangemessener Risiken verleiten sowie dass diese an
langfristigen und nachhaltigen Zielen ausgerichtet und transparent sind.

3 Falls sich herausstellen sollte, dass e€ine Bank nicht grundsitzlich gesund ist, erwartet die Kommission

eine hohere Vergiitung sowie die Vorlage eines Umstrukturierungsplanes, wie im folgenden beschrieben.
Wie bereits in Punkt 71 festgestellt, siecht die Kommission hierin ausreichende Sicherungsmafinahmen mit
denen den Vorgaben des Punkt 39 der Mitteilung der Kommission zur Rekapitalisierung vom 5.
Dezember 2008, Punkt 3 entsprochen wird.

Dabei ist davon auszugehen, dass von dieser Entgeltformel nur abgewichen werden kann, wenn
Osterreich innerhalb von 6 Monaten eine Unstrukturierungsbeihilfe notifiziert.

So und Mitteilung der Kommission zur Rekapitalisierung vom 5. Dezember 2008, Punkt 43 ff.

So auch im Prinzip die Mitteilung der Kommission zur Rekapitalisierung vom 5. Dezember 2008, Punkt
35 fn. 18.
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(106)Die Kommission bemerkt auBlerdem, dass die Kapitalzufithrungen moglicherweise
durch  Erwerb  bestehender  Gesellschaftsanteile ~und  Ubernahme  des
Gesellschaftsvermogens flankiert werden konnen. Die Kommission steht solchen
MaBnahmen grundsétzlich skeptisch gegeniiber. Es kann bezweifelt werden, dass diese
Malinahmen, insbesondere der Erwerb bestehender Gesellschaftsanteile durch den
Staat, geeignet sind zur Uberwindung der Finanzkrise beizutragen, da es hierbei um den
Schutz von Alt-Aktiondren geht und nicht von Investoren, die zur Investition bewegt
werden sollen.

(107)Jedoch hat Osterreich ausreichende MaBnahmen getroffen, um die Anwendung dieser
Regelung auf das notwendige MindestmaR zu reduzieren. So sichert Osterreich zu, dass
der Erwerb von bestehenden Gesellschaftsanteilen nur als Absicherungsmafinahme des
Bundes im Zusammenhang mit anderen Maflnahmen nach dem FinStaG oder dem IBSG
erfolgen wird, indem sich der Bund etwa in Zusammenhang mit Haftungsiibernahmen
Kontrollrechte als Gesellschafter sichert. Osterreich sichert auch zu, dass der Erwerb
von bestehenden Gesellschaftsanteilen nur dann in Betracht kommt, wenn andere
Malnahmen des FinStaG nicht ausreichend sind, um das Institut zu stabilisieren.

(108)Die Kommission geht davon aus, dass es sich bei diesen Kapitalzufiihrungen im
Zusammenhang mit dem Erwerb bestehender Gesellschaftsanteile aufgrund der
Beschrinkung des Anwendungsbereichs jedenfalls um Fille nicht grundsétzlich
gesunder Banken handelt, so dass dies letztlich im Rahmen eines
Umstrukturierungsplans genauer untersucht werden muss. Sie hélt folglich diese
MaBnahmen in diesem engen Rahmen bis dahin noch geeignet zur Beseitigung der
gegenwirtigen Probleme im Finanzsektor beizutragen sowie verhdltnisméBig
ausgestaltet.

(109)Eine dhnliche Bewertung gilt auch fiir die Ubernahme des Gesellschaftsvermogens, die
dhnlich einem Erwerb bestehende Gesellschaftsanteile ist. Auch hier erwartet die
Kommission eine endgiiltige Klidrung der MalBnahme im Rahmen eines
Umstrukturierungsplans, da von einem &ufBlerst beschridnkten Anwendungsbereich
auszugehen ist, ndmlich nur zur Abwendung eines schweren volkswirtschaftlichen
Schadens sowie wenn Gefahr besteht, dass das Institut der Erfiillung seiner
Verpflichtungen gegeniiber seinen Gldubigern nicht nachkommen kann, nachdem alle
anderen MaBnahmen an der erforderlichen Mitwirkung von Gesellschaftsorganen oder
Eigentiimern scheitern.

(110)Aus diesen Griinden kann die Rekapitalisierungsregelung als mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar angesehen werden.

Darlehen

(111)Die Kommission erkennt an, dass ebenso wie Haftungen auch Darlehen an Institute, in
Situationen die durch die Krise hervorgerufen werden, geeignet sein konnen Fille von
unvorhergesehenem plotzlichem Liquidititsbedarf {iberwinden zu helfen, falls
Investoren auf Grund gesteigerter Risikoaversion die Refinanzierung verweigern.”’

3 Entscheidung der Kommission vom 5. Dezember 2007 in der Sache NN 70/2007, Northern Rock (ABI. C 43
vom 16.2.2008, S. 1),
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(112)Da sich die Darlehen und die Haftungsiibernahme in Zielsetzung und Ausgestaltung
dhneln, konnen auch Darlehen nach FinStaG im Prinzip als vereinbar angesehen
werden.

(113)Die Kommission berlicksichtigt dabei, dass fiir Darlehen neben der gesetzlichen
Haftungsvergiitung der entsprechender Euribor Zinssatz verlangt wird. Zusétzlich muss
die Bank ein Risikoentgelt bezahlen, dass sich wie oben festgestellt nach dem
jeweiligen CDS spread des Instituts richtet. Damit ist eine Vergiitungsmethode gewéhlt
worden, die sicherstellt, dass der Staat sowohl fiir seine Liquiditdtszufuhr als auch fiir
seine Risken in einem  Ausmal3  bezahlt wird, das unzumutbare
Wettbewerbsverzerrungen vermeidet. Sie kann folglich als verhéltnisméBig betrachtet
werden.

(114)Der notwendige Umstrukturierungsplan fiir ein Unternehmen, dass seine
Liquiditatszufuhr samt Entgelt nicht fristgerecht zuriickbezahlt, ist ein weiteres Element
welches die Inanspruchnahme dieses Mittels auf das Mindestmal zu beschrinken hilft.

ENTSCHEIDUNG

Die Kommission kommt zu dem Schluss, dass die MaBnahme eine staatliche Beihilferegelung
im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag darstellt.

Da sie die oben genannten Bedingungen fiir Beihilfen unter Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe b
EG-Vertrag erfiillt, ist sie mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar, so dass die Kommission
keine Einwénde gegen sie erhebt.

Die Kommission erinnert daran, dass die MaBnahme nach der von Osterreich gegebenen
Zusicherung auf sechs Monate begrenzt ist und eine Verldngerung einer Anmeldung bei der
Kommission bedarf.

Falls dieses Schreiben vertrauliche Angaben enthélt, die nicht offengelegt werden sollen,
werden Sie gebeten, bei der Kommission innerhalb von 15 Arbeitstagen nach Eingang des
Schreibens einen mit Griinden versehenen Antrag auf vertrauliche Behandlung zu stellen.
Andernfalls geht die Kommission davon aus, dass Sie mit der Offenlegung der Angaben und
der Verdffentlichung des vollstindigen Wortlauts dieses Schreibens in der verbindlichen
Sprachfassung auf folgender Website einverstanden sind:
http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/index.htm

Der Antrag ist per Einschreiben oder Fax an folgende Anschrift zu richten:

Européische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Registratur Staatliche Beihilfen
Rue de la Loi/Wetstraat, 200
1049 BRUSSEL, BELGIEN
Telefax: (32-2) 296 12 42

Mit vorziiglicher Hochachtung
Fiir die Kommission

Neelie KROES
Mitglied der Kommission
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