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Arvoisa ulkoministeri,

Komissio ilmoittaa Suomelle päättäneensä aloittaa EY:n perustamissopimuksen 
88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn tutkittuaan edellä mainittuja toimenpiteitä 
koskevat tiedot, jotka Suomen viranomaiset ovat toimittaneet.

I. Menettely

1. Komissiolle ilmoitettiin 5. syyskuuta 2006 tehdyllä kantelulla Ahvenanmaan 
maakuntahallituksen myöntämistä toimenpiteistä, jotka kohdistuivat valtion 
omistaman liikekiinteistöyhtiön Ålands Industrihus Ab:n (ÅI) hyväksi. Komissio 
pyysi Suomelta mainittuja toimenpiteitä koskevia tietoja 25. lokakuuta 2006 ja 
14. helmikuuta 2007 päivätyillä kirjeillä. Tietoja toimitettiin 11. tammikuuta 2007 ja 
3. huhtikuuta 2007 päivätyillä kirjeillä. Suomen viranomaiset toimittivat lisätietoja 
31. toukokuuta 2007 sekä 12. heinäkuuta 2007 päivätyllä kirjeellä. Kantelun tekijä 
toimitti lisätietoja marraskuussa 2006 ja toukokuussa 2007.

II. Kuvaus toimenpiteistä

2. ÅI toimii liikekiinteistöjen markkinoilla Ahvenanmaalla. ÅI:n tarkoituksena on 
rakentaa, omistaa ja vuokrata rakennuksia teollisuus- ja liikekäyttöön.
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3. ÅI:n omistavat Ahvenanmaan maakuntahallitus (86 prosenttia) ja eräät kunnat (ensi 
sijassa Maarianhaminan kaupunki, joka omistaa ÅI:stä 13 prosenttia). Yksityisillä 
sijoittajilla on kolme yhtiön osaketta ja muut Ahvenanmaan kunnat omistavat loput 
osakkeet.

4. Suomen viranomaisten toimittamien tietojen mukaan ÅI:n tärkein hanke on iTiden-
teollisuuspuiston rakentaminen. Hankkeen ensimmäinen vaihe käynnistyi 
maaliskuussa 2003 ja toinen vaihe syksyllä 2006. Hanke on vielä kesken.

5. Suomen viranomaisten mukaan yrityksen toiminnan tavoitteena on tarjota 
rakennuksia Ahvenanmaalla toimiville yrityksille monipuolisen ja kilpailukykyisen 
talouden kehittämiseksi.

6. Vuosina 1997–2006 Ahvenanmaan maakuntahallitus teki useita pääomasijoituksia 
ÅI:hin ja myönsi sille useita luottotakauksia. Näyttää siltä, että ÅI on saanut yhteensä 
5 491 891,20 euroa pääomasijoituksina vuodesta 1997 alkaen ja 8 947 500,00 euroa 
luottotakauksina vuodesta 2003 alkaen.

7. Suomen viranomaisten komission pyynnöstä toimittamien tietojen mukaan ÅI on 
hyötynyt seuraavista pääomatoimista ja luottotakauksista (määrät euroina):

Päätöksen
tekopäivä

Pääoma-
sijoitukset

Luotto-
takaukset

Vuosi-
maksu*

Kerta-
maksu*

18.6.1997 84 093,96 
22.6.2000 340 580,55 

10.10.2000 114 367,78 
20.7.2001 353 194,64 
15.8.2002 599 933,73 
13.3.2003 799 911,64 

14.8.2003 2 600 000,00  0,25 % 0,25 %
6.5.2004 515 163,00 

30.9.2004 669 896,95 
28.10.2004 1 160 000,00   0,25 % 0,25 %
31.3.2005 199 750,00** 
16.6.2005 235 000,00 
16.6.2005 200 000,00 

20.10.2005 2 600 000,00  0,25 % 0,25 %
12.6.2006 1 379 998,95 

26.10.2006 2 587 500,00  0,25 % 0,25 %
YHTEENSÄ 5 491 891,20 8 947 500,00 

*Tällä hetkellä luottotakauksiin sovellettavat takausmaksut.
**Vaikka Suomen viranomaiset toimittivat tämän tiedon 11. tammikuuta 2007 päivätyssä vastauksessaan, 
he väittivät myöhemmin (3. huhtikuuta 2007 päivätty kirje), että tätä määrää ei koskaan myönnetty.

8. Suomen viranomaisten toimittamien tietojen mukaan nämä rahoitustoimenpiteet 
koskevat ensi sijassa kahta ÅI:n rakennushanketta eli iTiden-teollisuuspuistoa 
Maarianhaminassa ja lentokonehallia.
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9. Edellä mainittujen toimenpiteiden lisäksi komission tietoon on tullut, että 
Maarianhaminan kaupunki on saattanut myöntää ÅI:lle 344 000 euroa 
pääomasijoituksena maaliskuussa 2007. Komissiolla ei ole kuitenkaan kaupungin 
päätöstä asiasta.

III. Toimenpiteiden arviointi

A. Toimenpiteiden luokitteleminen valtiontueksi

10. EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan mukaan ”jäsenvaltion myöntämä 
taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myönnetty tuki, joka vääristää tai uhkaa 
vääristää kilpailua suosimalla jotakin yritystä tai tuotannonalaa, ei sovellu 
yhteismarkkinoille, siltä osin kuin se vaikuttaa jäsenvaltioiden väliseen kauppaan”.

11. Toimenpiteen luokitteleminen valtiontueksi edellyttää, että seuraavat edellytykset 
täyttyvät: a) toimenpide on jäsenvaltion rahoittama tai valtion varoista rahoitettu; b) 
se antaa valikoivaa etua suosimalla jotakin yritystä tai tuotannonalaa; ja c) se 
vääristää tai uhkaa vääristää kilpailua ja se saattaa vaikuttaa jäsenvaltioiden väliseen 
kauppaan.

12. Nämä edellytykset ovat kumulatiiviset, joten niiden kaikkien on täytyttävä ennen 
kuin toimenpide voidaan katsoa valtiontueksi. Näin ollen jos jokin edellytyksistä ei 
täyty, toimenpidettä ei voida katsoa valtiontueksi.

a) Valtion varojen käyttö

13. Koska Suomen paikallisviranomaiset myönsivät edellä mainitut ÅI:n hyväksi 
toteutetut toimenpiteet, niihin liittyy valtion varoja.

b) Valikoivuus

14. Lisäksi näyttää siltä, että toimenpiteet ovat valikoivia, sillä ne kohdistuvat vain 
yhteen yritykseen, ÅI:hin, eivätkä muihin yrityksiin (lukuun ottamatta mahdollisesti 
Norra Ålands Industrihusia, joka on myös Ahvenanmaan maakuntahallituksen 
omistama).

c) Etu

15. Suomen viranomaisten mukaan ÅI:lle ei myönnetty etua, koska Ahvenanmaan 
maakuntahallituksen käytäntö vastasi yksityisen sijoittajan käytäntöä ja koska sen 
perusteena on tähän asti ollut kannattavuuden mahdollisuus pitkällä aikavälillä.
Suomen viranomaiset ovat todenneet, että maakuntahallitusta on verrattava 
samankokoiseen yksityiseen sijoittajaan ja että maakuntahallituksella on julkisena 
viranomaisena oikeus tavoitella pitkän aikavälin voittoa sijoituspäätöksissään.

16. Suomen viranomaiset ovat väittäneet esimerkiksi, että pääomasijoituksen 
tarkoituksena oli antaa ÅI:lle mahdollisuus toteuttaa uusia sijoituksia, jotka pitkällä 
aikavälillä parantaisivat yrityksen näkymiä ja kannattavuutta. Suomen viranomaisten 
toimittamien tietojen mukaan ÅI oli ollut kannattava ennen vuotta 2001. Yritys teki 
suuria investointeja vuosina 2001–2005 ja kirjasi enimmäispoistot samana 
ajanjaksona, mutta sen tuloksen odotettiin olevan voitollinen vuodesta 2007 alkaen.
Lisäksi Suomen viranomaiset totesivat, että iTiden-hankkeen kustannukset olivat 
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nousseet, koska yrityksen oli maksettava teollisuuspuiston rakennustontin 
puhdistamisesta aiheutuneet ja kaikki tähän prosessiin liittyneet ylimääräiset 
kustannukset.

17. Yhteisön lainsäädännön vakiintuneiden periaatteiden mukaan rahoitus saattaa kuulua 
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, jos yritykselle annetaan 
lisäpääomaa ehdoilla, jotka ovat tavanomaisia markkinaehtoja paremmat, sillä se 
suosisi kyseistä yritystä mainitussa artiklassa tarkoitetulla tavalla. Määrittääkseen, 
onko tällaista etua myönnetty, komissio soveltaa markkinataloussijoittajaa koskevaa 
periaatetta. Periaatteen mukaan toimenpide ei ole tukea, jos ”normaaleissa 
markkinaolosuhteissa toimiva yksityinen sijoittaja, joka on kooltaan verrattavissa 
julkisen sektorin toimintaa ohjaaviin elimiin, olisi samankaltaisissa olosuhteissa 
voinut tehdä kyseisen pääomasijoituksen”. Komission on näin ollen arvioitava, 
”olisiko yksityinen sijoittaja toteuttanut kyseisen järjestelyn samoin edellytyksin”1.
Hypoteettisen yksityisen sijoittajan toiminta on markkinataloudessa järkevästi 
toimivan sijoittajan toimintaa2, ja sijoittaja pyrkii maksimoimaan voittonsa ottamalla 
huomioon riskin, joka on hyväksyttävissä tiettyyn tuottoon verrattuna.3

18. Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen ja ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen 
oikeuskäytännössä on katsottu, että vaikka yksityisen sijoittajan käyttäytymisen, 
johon talouspoliittisiin tavoitteisiin pyrkivän julkisen sijoittajan toimia on verrattava, 
ei tarvitse kuitenkaan olla sellaisen tavanomaisen sijoittajan käyttäytymistä, joka 
sijoittaa pääomaa saadakseen voittoa suhteellisen lyhyessä ajassa, vaan vähintään 
yksityisen hallintayhtiön tai yleistä tai alakohtaista rakennepolitiikkaa ajavan 
yksityisen yrityskonsernin käyttäytymistä, jota ohjaavat pitkän aikavälin 
tuottavuusnäkymät.4

19. Tämän lisäksi ”julkisen sektorin sijoittajan ja yksityisen sijoittajan käyttäytymistä on 
vertailtava ottaen huomioon se tapa, jolla yksityinen sijoittaja olisi kyseessä olevan 
toimenpiteen toteuttamisajankohtana suhtautunut asiaan, kun otetaan huomioon 
tuolloin käytettävissä olleet tiedot ja ennakoitavissa olleet kehityssuuntaukset”.5

20. Komissiolla on velvollisuus ”arvioida täysimääräisesti kaikkia riidanalaisen 
toimenpiteen merkityksellisiä piirteitä ja sen asiayhteyttä”. Tämä koskee myös 
edunsaajayrityksen taloudellista tilannetta ja merkityksellisiä markkinoita. Edellä 
mainittujen seikkojen perusteella pääkysymys, jota komissio haluaa selvittää, on se, 
onko ÅI saanut ”sellaista taloudellista etua, jota se ei olisi saanut normaaleissa 
markkinaolosuhteissa”.6

21. Komissio katsoo tässä vaiheessa, että ÅI:n taloudellinen tilanne, joka vallitsi silloin, 
kun pääomasijoitukset tehtiin ja luottotakaukset myönnettiin, herättää epäilyjä sen 
suhteen, onko maakuntahallitus toiminut markkinataloussijoittajan tavoin.

  
1 Tuomio yhdistetyissä asioissa T-228/99 ja T-233/99, Westdeutsche Landesbank GZ v. komissio, Kok. 
2003, s. II-435 ja sitä seuraavat sivut, 245 kohta.
2 Asia C-482/99, Ranska v. komissio, Kok. 2002, s. I-4397, 71 kohta.
3 Yhdistetyt asiat T-228/99 ja T-233/99, viite edellä, 255 kohta.
4 Asia C-305/89, Italia v. komissio, Kok. 1991, s. I-1603, kohta 19.
5 Yhdistetyt asiat T-228/99 ja T-233/99, viite edellä, 246 kohta. Ks. myös asia T-16/96, Cityflyer Express v. 
komissio, Kok. 1998, s. II-757, 76 kohta.
6 Yhdistetyt asiat T-228/99 ja T-233/99, viite edellä, 251 kohta.
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22. Komissio painottaa, että Suomen viranomaisten toimittamat tiedot ÅI:n taloudellisista 
näkymistä koskivat vain kautta 2007–2012, eivät tarkasteltavien toimenpiteiden 
myöntämisen ajankohtana käytettävissä olleita näkymiä.

23. Kuten edellä todettiin, arvioitaessa, ovatko paikalliset viranomaiset toimineet 
markkinataloussijoittajan tavoin, tarkasteltava ajankohta on se, jolloin investointi 
tehtiin, ottamatta huomioon myöhempää kehitystä.

24. Kun otetaan huomioon yrityksen taloudellinen tilanne silloin, kun pääomasijoituksia 
tehtiin (useita kertoja vuodesta 1997), on epävarmaa, tehtiinkö sijoitukset 
olosuhteissa, jotka olisivat hyväksyttäviä normaaleissa markkinaolosuhteissa 
toimivalle yksityiselle sijoittajalle. ÅI:llä on ollut jatkuvasti suuria taloudellisia 
vaikeuksia vuodesta 2000 alkaen ja sen toiminta on ollut tappiollista vuodesta 2001 
alkaen.

25. Sekä kantelijan että Suomen viranomaisten toimittamien tietojen arvioinnin 
perusteella voidaan todeta, että ÅI on tehnyt tappiota joka vuosi vuodesta 2001 
alkaen (-69 613 euroa vuonna 2001, -591 931 euroa vuonna 2002, -29 289 euroa 
vuonna 2003, -129 802 euroa vuonna 2004 ja -197 553 euroa vuonna 2005). Tietojen 
perusteella näyttää siltä, että tappioiden lisääntyminen vuosina 2001–2003 johti 
siihen, että Ahvenanmaan maakuntahallitus myönsi ensimmäisen luottotakauksen, 
jonka määrä oli 2,6 miljoonaa euroa. Yrityksen voitto vuonna 2006 oli marginaalinen 
(557,43 euroa). Vaikka Suomen viranomaiset ovat todenneet, että vuoden 2007 
ennuste oli myönteinen, odotettu voitto on vain 5 868,46 euroa. Koska yritys on 
tehnyt enimmäispoistot aikaisempina vuosina, komissio epäilee, olisiko näin alhainen 
positiivinen tulos ollut hyväksyttävä yksityisen sijoittajan kannalta. Lisäksi näyttää 
siltä, että mainitut tappiot eivät johdu pelkästään poistoista vaan myös yrityksen 
lisääntyneistä veloista. Vaikka ÅI:n tulos oli voitollinen ennen vuotta 2001, on 
kyseenalaista, olisivatko nämä voitot saaneet yksityisen sijoittajan sijoittamaan 
yritykseen maakuntahallituksen tavoin. Vuonna 1997 tehdyn pääomasijoituksen 
jälkeen yrityksen voitto oli noin 38 000 euroa vuonna 1998 ja se laski noin 
28 000 euroon vuonna 1999. ÅI:n voitto vuonna 2000 oli pienehkö (noin 9 000 euroa 
eli 52 891,57 markkaa).

26. Lisäksi ÅI:n rahavirtalaskelman perusteella voidaan todeta, että yrityksen likviditeetti 
on liian heikko yrityksen menojen kattamiseksi (-506 000 euroa vuonna 2000, 
-1 493 000 euroa vuonna 2001, -641 800 euroa vuonna 2002, -3 230 600 euroa 
vuonna 2003, -4 569 800 euroa vuonna 2004, -570 900 euroa vuonna 2005). Sama 
pätee negatiivisen kassavirran kattamiseen. Tämä tilanne on vallinnut vuodesta 2000.
Toimitettujen tietojen perusteella näyttää siltä, että jatkuva negatiivinen kassavirta on 
rahoitettu pääomasijoituksilla ja pankkilainoilla. Tämän vuoksi vaikuttaa siltä, että 
ÅI:n pääoman väitetty vakaus perustuu ainoastaan valtion pääomasijoituksiin ja 
pankkilainoihin, joilla on valtiontakaus. Lisäksi ÅI:n velkasuhde näyttää kasvaneen 
jatkuvasti vuosien 2000 ja 2006 välillä (noin 263 000 eurosta 6 857 012 euroon), ts. 
lisäys oli 26-kertainen tänä aikana. Suomen viranomaisten toimittamien tietojen 
perusteella ÅI:n velkasuhde oli ilmeisesti huomattavasti suurempi kuin muilla 
kyseisillä markkinoilla tarkasteltavalla kaudella toimineilla yrityksillä.
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27. Kantelijan toimittamien tietojen mukaan ÅI:hin verrattavissa olevien, manner-
Suomessa samantapaista liiketoimintaa harjoittavien yritysten tulokset ovat olleet 
positiiviset, toisin kuin ÅI:n tapauksessa. Esimerkiksi Tampereella toimivan Tampere 
Science Parks Oy:n nettovoitto oli 155 624,54 euroa vuonna 2004 ja 
Lappeenrannassa toimivan Technopolis Kareltek Oy:n 597 808,06 euroa. Kyseiset 
yritykset ovat suurin piirtein samankokoiset kuin ÅI. Tamperelaisen yrityksen 
nettovoitto nousi 249 001,22 euroon vuonna 2005 ja lappeenrantalaisen yrityksen 
642 376,42 euroon. Suomen viranomaiset eivät toimittaneet tietoja vastaavista 
yrityksistä ajalta, jolloin tarkasteltavana olevat toimenpiteet myönnettiin.

28. Tämän perusteella vaikuttaa siltä, että Ahvenanmaan maakuntahallituksen tekemien 
pääomasijoitusten tapaiset sijoitukset eivät olisi hyväksyttäviä 
markkinataloussijoittajalle, jos investoinnin odotettu tuotto olisi vastaavasta 
investoinnista odotettavissa olevaa tuottoa alhaisempi. Kun otetaan huomioon ÅI:n 
heikko taloudellinen tilanne ja sen jatkuva riippuvuus valtion pääomasta ja 
pankkilainoista, on todennäköistä, että markkinataloussijoittaja ei olisi sijoittanut 
ÅI:hin, koska riskit olisivat liian suuret ja mahdollinen voitto olisi liian pieni, jotta 
sijoitus olisi kannattava. Kun otetaan huomioon ÅI:n vuonna 2006 tekemä pieni 
voitto ja vuoden 2007 ennuste, on kyseenalaista, olisiko normaaleissa 
markkinaolosuhteissa toimiva yksityinen sijoittaja katsonut kannattavaksi tai 
mahdolliseksi sijoittaa yritykseen yli 5 miljoonaa euroa 10 vuoden aikana.

29. Lisäksi näyttää siltä, että tämä näkemys ÅI:n taloudellisesta tilanteesta on vahvistettu 
korkeimman hallinto-oikeuden 29. joulukuuta 2006 tekemässä päätöksessä.
Päätöksessään korkein hallinto-oikeus kielsi Ahvenanmaan maakuntahallitusta 
panemasta täytäntöön maakuntahallituksen 26. lokakuuta 2006 tekemää päätöstä 
2 587 500 euron luottotakauksen myöntämisestä ÅI:lle. Korkein hallinto-oikeus 
perusteli päätöstään muun muassa sillä, että yritys ei ole todennäköisesti koskaan 
tehnyt voittoa kaupallisessa toiminnassaan eikä olisi olemassa ilman Ahvenanmaan 
maakuntahallituksen tukea.

30. Valtion luottotakausten myöntämisestä Suomen viranomaiset ovat todenneet, että 
maakuntahallituksen takauksen saamiseksi lainanottajan on täytynyt toimittaa 
vähintään kahden eri rahoituslaitoksen antamat todistukset, joista selviää, että ne 
eivät ole valmiit myöntämään lainaa tavanomaisin keinoin.

31. Koska lainanottajan (tässä tapauksessa siis ÅI:n) on osoitettava, että se ei ole löytänyt 
rahoituslaitosta, joka olisi valmis myöntämään lainaa millään ehdoin, näyttää siltä, 
että yksityisen sijoittajan kannalta ei olisi ollut mahdollista tai hyväksyttävää antaa 
kyseistä rahoitustukea. Tämän vuoksi komissio ei ole varma siitä, onko valtio 
toiminut yksityisenä sijoittajana, koska toisin kuin ainakin kaksi yksityistä sijoittajaa 
se oli valmis myöntämään takauksen. Lisäksi näyttää siltä, että Ahvenanmaan 
maakuntahallitus teki vuonna 2000 kaksi päätöstä, joissa se sitoutui olemaan 
supistamatta osuuttaan ÅI:ssä alle 50 prosentin. Päätökset tehtiin erään 
rahoituslaitoksen pyynnöstä, ja ne liittyivät kahteen kyseisen pankin ÅI:lle 
myöntämään lainaan (117 000 euroa ja 150 000 euroa).
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32. EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta valtiontukiin takauksina 
annetun komission tiedonannon7, jäljempänä ’tiedonanto’, mukaan takaukseen 
liittyvästä riskistä peritään tavallisesti asianmukainen maksu. Tässä vaiheessa on 
kyseenalaista, maksoiko ÅI markkinahinnan kustakin takauksesta Ahvenanmaan 
maakuntahallitukselle, kun otetaan huomioon kunkin takauksen määrä ja kesto, ÅI:n 
antama vakuus ja sen taloudellinen tilanne, kuten edellä ilmenee. Ennen 
luottotakausten saamista ÅI:n oli osoitettava, että se ei pystynyt hankkimaan 
markkinaehtoista lainaa rahoitusmarkkinoilta ilman valtion väliintuloa. Sen vuoksi on 
tässä vaiheessa kyseenalaista, olisiko ÅI voinut tarjota kullekin takaukselle vakuuden, 
joka olisi ollut riittävä suhteessa riskeihin. Suomen viranomaisten toteamusta, että 
riski oli vähäinen ja että ÅI ei ollut koskaan laiminlyönyt maksujaan, on arvioitava 
siltä pohjalta, että ÅI turvautui jatkuvasti valtion varoihin ja tukeen. On huomattava, 
että vuoden 2003 takaukseen liittyvää maksua alennettiin 0,75 prosentista 
0,25 prosenttiin maakuntahallituksen vuonna 2005 tekemällä päätöksellä. Alennus 
myönnettiin ÅI:n tuolloisesta heikosta taloudellista tilanteesta huolimatta. Myös muut 
luottotakaukset myönnettiin alhaisemmalla 0,25 prosentin takausmaksulla. On 
huomattava, että Suomen viranomaiset eivät toimittaneet näyttöä siitä, että 
markkinatoimijat olisivat veloittaneet vastaavia takausmaksuja samanlaisissa 
olosuhteissa myönnetyistä takauksista.

33. Lisäksi tiedonannon mukaan takaus ei saa kattaa enempää kuin 80 prosenttia 
lainasaamisen tai muun rahoitussitoumuksen määrästä. Suomen viranomaisten 
toimittamien tietojen mukaan ÅI:lle vuosina 2004 ja 2005 myönnetyt takaukset 
kattoivat 100 prosenttia siihen liittyvästä lainasta. Tiedonannon mukaisesti komissio 
tutkii kriittisesti sellaiset takaukset, jotka kattavat rahoitussitoumuksen kokonaan.

34. Lisäksi on kyseenalaista, onko ÅI veloittanut asiakkailtaan markkinahintaisia 
vuokria. Suomen viranomaisten mukaan näin on tapahtunut, mutta he eivät ole 
toimittaneet vakuuttavaa näyttöä asiasta. Komissiolle ei ole myöskään selvää, 
asetettiinko vuokrat markkinahintaa alhaisemmiksi aluepoliittisten tavoitteiden 
edistämiseksi kannustamalla yrityksiä sijoittautumaan Ahvenanmaalle. Jos näin on, 
Ahvenanmaan maakuntahallitus ei ole toiminut markkinataloussijoittajaa koskevan 
periaatteen mukaisesti.

35. Vaikka vuokrat olisikin asetettu markkinahintaan, kuten Suomen viranomaiset 
väittävät, ÅI:n pieni voitto herättää silti epäilyjä sen suhteen, onko maakuntahallitus
toiminut siten, kuin järkevästi toimiva markkinataloussijoittaja olisi toiminut 
sijoitusta tehdessään.

Etua koskevat päätelmät

36. Edellä esitettyjen seikkojen perusteella on tässä vaiheessa vaikeaa katsoa, että 
paikallisviranomaiset ovat käyttäytyneet markkinataloussijoittajan tavoin 
sijoittaessaan pääomaa ÅI:hin ja myöntäessään sille takauksia.

37. Komissio katsoo, että ÅI on todennäköisesti saanut sellaista perustamissopimuksen 
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua etua, jota se ei olisi saanut normaaleissa 
markkinaolosuhteissa. On epävarmaa, olisiko markkinataloussijoittaja antanut ÅI:lle 
luottotakauksia ja pääomaa samoin ehdoin kuin Ahvenanmaan maakuntahallitus.

  
7 Komission tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta valtiontukiin 
takauksina, EYVL C 71, 11.3.2000, s. 14.
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d) Vaikutus kauppaan ja kilpailun vääristyminen

38. Suomen viranomaiset ovat todenneet, että kyseiset toimenpiteet eivät vaikuta 
jäsenvaltioiden väliseen kauppaan eivätkä ne sen vuoksi ole perustamissopimuksen 
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

39. Komissio katsoo, että ÅI:n hyväksi myönnetyt toimenpiteet saattavat vaikuttaa 
jäsenvaltioiden väliseen kilpailuun ja kauppaan. Mainitut toimenpiteet ovat 
vahvistaneet ÅI:n asemaa liikekiinteistöjen markkinoilla Ahvenanmaalla 
mahdollisten kilpailijoiden vahingoksi. Komission tietojen mukaan kyseisillä 
markkinoilla toimii Ahvenanmaalla ainakin kaksi muuta kilpailijaa, jotka ilmeisesti 
eivät ole hyötyneet ÅI:n hyväksi myönnettyjen toimenpiteiden kaltaisista 
toimenpiteistä.

40. On mahdollista, että ilman näitä toimenpiteitä ÅI ei olisi voinut jatkaa toimintaansa 
markkinoilla. Ahvenanmaalla sijaitsevat liikekiinteistöt ovat olleet ja ovat edelleen 
yhteisön sisäisen kaupan kohteena. Yritykset, jotka toimivat samalla toimialalla 
muissa jäsenvaltioissa, olisivat sen vuoksi voineet tulla näille markkinoille ja tehdä 
tarjouksen iTiden-hankkeen rakentamisesta. ÅI:n käytäntö ja toiminta ovat saattaneet 
vaikuttaa kielteisesti liikekiinteistöyhtiöihin ja muihin Ahvenanmaalla sijaitseviin 
kiinteistöyrityksiin tehtäviin (sekä paikallisiin että ulkomaisiin) investointeihin.

41. Lisäksi tarkoituksena näyttää olevan, että paikallisten yritysten lisäksi kyseiseen 
toimistorakennukseen sijoittautuisi myös ulkomaisia yrityksiä, jotka käyvät kauppaa 
EU:ssa.

42. Näin ollen vaikuttaa siltä, että edellä mainitut ÅI:n hyväksi myönnetyt toimenpiteet 
saattavat vääristää kilpailua ja vaikuttaa yhteisön sisäiseen kauppaan.

B. Toimenpiteiden soveltuvuus yhteismarkkinoille

43. Komissio katsoo tässä vaiheessa, että Suomen viranomaisten ÅI:n hyväksi 
myöntämät toimenpiteet ovat todennäköisesti EY:n perustamissopimuksen 
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Sen vuoksi niiden soveltuvuus 
yhteismarkkinoille olisi arvioitava.

44. Suomen viranomaiset ovat todenneet, että jos kyseiset toimenpiteet katsotaan 
valtiontueksi, iTiden-teollisuuspuiston rakentamiseen myönnetty tuki soveltuisi 
yhteismarkkinoille perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan 
perusteella.

45. Suomen viranomaisten mukaan iTiden-teollisuuspuiston toteuttamisella on 
myönteisiä vaikutuksia Ahvenanmaan elinkeinoelämään ja infrastruktuuriin. Suomen 
viranomaisten mukaan hanke hyödyttää pieniä yrityksiä, jotka ovat tärkein 
yritysmuoto Ahvenanmaalla, sillä ne voivat toimia saman katon alla ja sen johdosta 
verkostoitua paremmin ja keskittyä olennaiseen toimintaansa.

46. Lisäksi Suomen viranomaiset ovat todenneet, että iTiden-hanke auttaa 
monipuolistamaan Ahvenanmaan elinkeinorakennetta, joka perustuu ensi sijassa 
meriliikenteeseen ja palveluihin. Viranomaisten mukaan maakunnan talous on 
haavoittuva, ja hallituksen tarkoituksena on helpottaa uusien yritysten perustamista ja 
muun kuin meriliikenteeseen perustuvan taloudellisen toiminnan kehittämistä.
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47. Perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c alakohdassa määrätään, että
yhteismarkkinoille soveltuvana voidaan pitää ”tukea tietyn taloudellisen toiminnan 
tai talousalueen kehityksen edistämiseen, jos tuki ei muuta kaupankäynnin 
edellytyksiä yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla”.

48. Komissio katsoo, että toimitettujen tietojen perusteella ei voida tehdä lopullista 
arviointia siitä, soveltuvatko tarkasteltavana olevat toimenpiteet yhteismarkkinoille.

49. Tässä vaiheessa näyttää siltä, että myönnetty tuki ei ole perustamissopimuksen 
87 artiklan 3 kohdan c alakohdan soveltamisesta annettujen komission suuntaviivojen 
ja tiedonantojen mukaista.

50. Suomen viranomaisten mukaan ÅI on yhteisön lainsäädännön mukainen pienyritys, 
mutta viranomaiset eivät viittaa EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan 
soveltamisesta pienille ja keskisuurille yrityksille myönnettyyn valtiontukeen 
12 päivänä tammikuuta 2001 annettuun asetukseen N:o 70/20018.

51. Komissio epäilee, voidaanko ÅI katsoa pk-yritykseksi. Mikroyritysten sekä pienten ja 
keskisuurten yritysten määritelmästä 6 päivänä toukokuuta 2003 annetussa komission 
suosituksessa9 olevan liitteen I osaston 3 artiklan 4 kohdan määritelmän mukaan 
yritystä ei voida pitää pk-yrityksenä, jos sen pääomasta tai äänimäärästä vähintään 
25 prosenttia on yhden tai useamman yksin tai yhdessä toimivan julkisyhteisön tai 
-laitoksen hallinnassa.

52. ÅI:n omistavat ensi sijassa Ahvenanmaan maakuntahallitus (noin 86 prosenttia) ja 
eräät kunnat (ensi sijassa Maarianhaminan kaupunki, joka omistaa ÅI:stä 
13 prosenttia). Näyttää siltä, että maakunnan vuositalousarvio ja asukasmäärä 
ylittävät mainitussa komission suosituksessa olevan liitteen I osaston 3 artiklan 
2 kohdan toisen alakohdan mukaiset enimmäismäärät.

53. Suomen viranomaiset katsovat lisäksi, että ÅI ei ole vaikeuksissa oleva yritys. 
Viranomaiset eivät ole väittäneet, että toimenpiteet olisivat valtiontuesta vaikeuksissa 
olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi annettujen yhteisön 
suuntaviivojen mukaiset.

54. Tässä vaiheessa näyttää siltä, että toimenpiteisiin ei voida soveltaa myöskään 
alueellisia valtiontukia koskevia suuntaviivoja. Komissio katsoo, että ÅI:n hyväksi 
myönnetyt toimenpiteet eivät täytä edellytyksiä, joiden mukaan ne soveltuisivat 
yhteismarkkinoille tapauskohtaisena aluetukena, ja että toimenpiteet eivät kuulu 
minkään hyväksytyn tukiohjelman piiriin. Väitetty myönteinen vaikutus 
ahvenanmaalaisiin pienyrityksiin koskee mahdollista välillistä vaikutusta 
Ahvenanmaalle sijoittuneisiin yrityksiin, ei ÅI:lle myönnetyn tuen soveltuvuutta 
yhteismarkkinoille. Ei ole myöskään osoitettu, että tuki olisi muun muassa tuen 
muotoa, tukikelpoisia kustannuksia ja tuen enimmäisintensiteettiä koskevien 
edellytysten mukaista, eikä toimintatuen myöntämistä koskevien edellytysten 
täyttymistä ole näytetty toteen. Ei myöskään näytä siltä, että toimenpiteillä 
pyrittäisiin ratkaisemaan Ahvenanmaan todellisia alueellisia haittoja ylimääräisten 

  
8 Komission asetus (EY) N:o 70/2001, annettu 12 päivänä tammikuuta 2001, EY:n perustamissopimuksen 
87 ja 88 artiklan soveltamisesta pienille ja keskisuurille yrityksille myönnettyyn valtiontukeen (EYVL 
L 10, 13.1.2001, s. 33).
9 Komission suositus, annettu 6 päivänä toukokuuta 2003, mikroyritysten sekä pienten ja keskisuurten 
yritysten määritelmästä (EUVL L 124, 20.5.2003, s. 36).
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kustannusten osalta. Sen vuoksi vaikuttaa siltä, että toimenpiteet eivät ole alueellisia 
valtiontukia koskevien suuntaviivojen mukaiset.

55. Jotta komissio voi arvioida toimenpiteiden soveltuvuutta yhteismarkkinoille suoraan
perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan perusteella, Suomen 
viranomaisten on osoitettava, että toteutetut toimenpiteet olivat välttämättömiä ja 
oikeasuhteisia tavoitteiden saavuttamiseksi. Komissiolla ei tässä vaiheessa ole 
varmuutta siitä, pyrittiinkö ÅI:n hyväksi myönnetyillä toimenpiteillä selkeästi 
määriteltyyn yhteisen edun mukaiseen tavoitteeseen ja jos näin oli, muodostivatko 
toimenpiteet tarkoituksenmukaisen keinon tavoitteen saavuttamiseksi. Koska tätä 
seikkaa ei ole näytetty toteen, komissio on toistaiseksi päätellyt, että niiden 
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille on vakavia epäilyjä.

56. Lisäksi komissio toteaa, että iTiden-teollisuuspuiston rakentamiseen myönnetyn tuen 
lisäksi Ahvenanmaan maakuntahallitus on vuosien mittaan myöntänyt useita muita 
toimenpiteitä ÅI:n hyväksi. Suomen viranomaiset eivät ole tässä vaiheessa esittäneet 
sellaisia väitteitä, joiden perusteella komissio voisi päätellä, että toimenpiteet 
soveltuvat yhteismarkkinoille.

57. Koska näyttää siltä, että tarkasteltavana oleviin tukitoimenpiteisiin ei voida soveltaa 
mitään muutakaan perustamissopimuksen 87 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaista 
poikkeusta, komissio katsoo tässä vaiheessa, että tuki on katsottava 
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi.

C. Toimenpiteiden sääntöjenvastaisuus

58. Suomen viranomaiset ovat todenneet, että Ahvenanmaan maakuntahallitus ilmoitti 
EFTAn valvontaviranomaiselle pk-yritysten osakkeiden merkitsemistä koskevasta 
ohjelmasta. Komission tiedusteluista huolimatta ei ole löytynyt näyttöä siitä, että 
EFTAn valvontaviranomainen hyväksyi tarkasteltavana olevat ohjelmat. Suomen 
viranomaisten toimittamat asiakirjat koskivat vuosien 1992, 1993 ja 1994 
talousarvioita. Tämän vuoksi on epävarmaa, voivatko nyt tarkasteltavana olevat 
pääomasijoitukset kuulua kyseisten ohjelmien piiriin, sillä ohjelmat näyttävät 
koskevan ajanjaksoja, jotka eivät ole merkityksellisiä nyt tarkasteltavana olevan asian 
kannalta.

59. Takauksista Suomen viranomaiset ovat todenneet, että ahvenanmaalaisille pk-
yrityksille voidaan myöntää takauksia EFTAn valvontaviranomaiselle ilmoitetun 
ohjelman mukaisesti. Viranomaisten mukaan valvontaviranomainen on hyväksynyt 
ohjelman pk-yrityksiä koskevien yhteisön puitteiden perusteella.

60. Suomen viranomaiset viittasivat erityisesti valtiontakauksia koskevasta 
tukiohjelmasta EFTAn valvontaviranomaiselle 25. helmikuuta 1994 tehtyyn 
ilmoitukseen. Ilmoitus koski kuitenkin ohjelmaa, jota sovellettiin ajanjaksoina, joilla 
ei ole merkitystä nyt tarkasteltavan asian kannalta. Lisäksi kyseisen ohjelman piiriin 
kuului pelkästään pk-yrityksiä.

61. Edellä esitetyistä syistä komissio katsoo tässä vaiheessa, että tarkasteltavana olevista 
toimenpiteistä ei ole ilmoitettu ja sen vuoksi ne olisi katsottava sääntöjenvastaiseksi 
tueksi, joka ei näytä soveltuvan yhteismarkkinoille.

62. Jos tämä näkemys vahvistetaan komission lopullisessa päätöksessä, se tarkoittaisi, 
että tuki on myönnetty sääntöjenvastaisesti ja olisi perittävä takaisin.
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IV. Päätös

63. Edellä esitetyistä syistä komissio on päättänyt aloittaa perustamissopimuksen 
88 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn toimenpiteistä, joita 
Ahvenanmaan maakuntahallitus on toteuttanut valtion omistaman 
liikekiinteistöyhtiön Ålands Industrihusin hyväksi vuodesta 1997 lähtien tähän 
hetkeen asti.

64. Komissio pyytää Suomen viranomaisia toimittamaan asiaa koskevat huomautuksensa 
ja kaikki tiedot, jotka voivat auttaa toimenpiteiden arvioinnissa, kuukauden kuluessa 
tämän kirjeen vastaanottamisesta.

65. Komissio pyytää Suomen viranomaisia toimittamaan yksityiskohtaisia tietoja 
erityisesti kaikista päätöksistä, joiden perusteella on myönnetty luottotakauksia, tehty 
pääomasijoituksia ja myönnetty valtiontukea missä muussa muodossa tahansa ÅI:n ja 
sen tytäryhtiöiden tai muun alueella sijaitsevan, valtion omistaman yrityksen (Norra 
Ålands Industrihus mukaan luettuna) hyväksi riippumatta siitä, mikä julkinen 
viranomainen on tuen myöntänyt, mukaan lukien tiedot, joista mahdollisesti ilmenee, 
että toimenpiteisiin ei sisälly valtiontukea tai että ne ovat yhteismarkkinoille 
soveltuvaa valtiontukea. Komissio pyytää Suomea toimittamaan tietoja myös ÅI:n 
asiakkailtaan veloittamista vuokrista ja siitä, ovatko ne markkinahintojen mukaiset.

66. Komissio muistuttaa Suomea perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan 
lykkäävästä vaikutuksesta ja viittaa neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 
14 artiklaan, jossa säädetään, että kaikki sääntöjenvastainen tuki voidaan periä 
tuensaajalta takaisin. Komissio kehottaa Suomen viranomaisia toimittamaan 
välittömästi jäljennöksen tästä kirjeestä mahdollisille tuensaajille.

67. Komissio ilmoittaa Suomelle tiedottavansa asiasta kaikille asianomaisille 
julkistamalla tämän kirjeen ja julkaisemalla siitä tiivistelmän Euroopan unionin 
virallisessa lehdessä. Komissio tiedottaa asiasta myös ETA-sopimuksen 
allekirjoittaneiden EFTA-maiden asianomaisille julkaisemalla tiedonannon Euroopan 
unionin virallisen lehden ETA-täydennysosassa sekä EFTAn valvontaviranomaiselle 
lähettämällä sille jäljennöksen tästä kirjeestä. Kaikkia asianomaisia kehotetaan 
esittämään huomautuksensa kuukauden kuluessa julkaisupäivästä.

Jos tämä kirje sisältää luottamuksellisia tietoja, joita ei saa julkistaa, tästä on ilmoitettava 
komissiolle viidentoista työpäivän kuluessa kirjeen vastaanottamisesta. Jos komissio ei 
saa perusteltua pyyntöä määräajassa, se katsoo, että olette antanut suostumuksenne 
kirjeen julkaisemiseen kokonaisuudessaan. Pyyntö, jossa määritellään kyseiset tiedot, on 
lähetettävä kirjattuna kirjeenä tai faksilla seuraavaan osoitteeseen:
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Kilpailun pääosasto
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B-1049 Bryssel
Faksi: (+32-2) 296 12 42
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