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Sehr geehrter Herr Bundesminister! 

1. DAS VERFAHREN 

(1) Mit Schreiben vom 5. April 2007, das am 10. April 2007 bei der Kommission 
registriert wurde, haben die deutschen Behörden gemäß Artikel 88 Absatz 3 
EG-Vertrag eine Methode zur Berechung der Beihilfeintensitäten staatlicher 
Bürgschaften angemeldet.  

(2) Am 22. Mai 2007 fand ein Treffen zur Klärung von Sachfragen zwischen den 
deutschen Behörden und den Kommissionsdienststellen statt. Mit Schreiben 
vom 25. Mai 2007 und 24. Juli 2007 erbat die Kommission zusätzliche 
Auskünfte.  

(3) Mit am 4. Juni 2007 (A/34584) und 9. August 2007 (A/36694) registrierten 
Schreiben änderten die deutschen Behörden ihre Anmeldung und legten 
zusätzliche Informationen vor. 

2. BESCHREIBUNG DER METHODE 

2.1. Anwendungsbereich der Methode 
(4) Die deutschen Behörden haben eine Methode zur Berechung der 

Beihilfeintensitäten staatlicher Bürgschaften (nachstehend 
„Berechnungsmethode“ oder „Methode“) gemäß Erwägungsgrund 5 und 
Artikel 2 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1628/2006 der Kommission vom 
24. Oktober 2006 über die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf 
regionale Investitionsbeihilfen der Mitgliedstaaten angemeldet1. 

                                                 
1  ABl. L 302 vom 1.11.2006, S. 29. 
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(5) Laut dieser Verordnung Nr. 1628/2006 sind Beihilferegelungen, die staatliche 
Bürgschaften vorsehen, als transparent anzusehen, wenn die 
Berechnungsmethode von der Kommission genehmigt wurde und die 
Beihilfeintensität der staatlichen Bürgschaft auf der Grundlage der 
genehmigten Berechnungsmethode ermittelt wurde. 

(6) Die Berechnungsmethode in ihrer derzeitigen Form, die Gegenstand der 
vorliegenden Entscheidung ist, bezieht sich ausschließlich auf Bürgschaften 
für zu marktüblichen Konditionen vergebene Kredite zur Finanzierung von 
Investitionsausgaben.2  

(7) Die deutschen Behörden beabsichtigen, die Berechnungsmethode auch auf 
Bürgschaften anzuwenden, die unter die De-minimis-Regel fallen. Laut der 
Verordnung (EG) Nr. 1998/2006 der Kommission vom 15. Dezember 2006 
über die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf De-minimis-
Beihilfen3 dürfen die Mitgliedstaaten anhand einer Methode ermitteln, ob 
eine Bürgschaft unter der De-minimis-Obergrenze liegt, wenn die Methode 
beispielsweise im Rahmen der Verordnung (EG) Nr. 1628/2006 angemeldet 
und von der Kommission genehmigt wurde und die genehmigte Methode 
ausdrücklich auf die Art der Bürgschaften und die Art der zu Grunde 
liegenden Transaktionen im Zusammenhang mit der Anwendung der 
Verordnung (EG) Nr. 1998/2006 Bezug nimmt. Die Berechnungsmethode in 
ihrer derzeitigen Form kann nur auf De-minimis-Beihilfen angewandt 
werden, wenn die verbürgten Kredite der Finanzierung von 
Investitionsausgaben dienen. 

 

2.2. Grundlagen der Berechnungsmethode 

(8) Die von Deutschland angemeldete Berechnungsmethode beruht auf der 
zweiten Methode des Abschnitts 3.2 der Mitteilung der Kommission über die 
Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen in 
Form von Haftungsverpflichtungen und Bürgschaften4 (nachstehend 
„Bürgschaftsmitteilung“). Diese zweite Methode, die in der Mitteilung als die 
Standardvariante der Berechnung für Beihilferegelungen bezeichnet wird, 
sieht vor, dass die Beihilfeintensität/der Beihilfewert einer staatlichen 
Bürgschaft die Differenz zwischen dem vom Staat getragenen Risiko, das von 
der Wahrscheinlichkeit eines Ausfalls des verbürgten Kredits abhängt, und 
den Prämien ist, die der Staat erhält. In diesem Zusammenhang ist die 
Berechung der Ausfallwahrscheinlichkeit des Kreditnehmers ein wichtiger 
Bestandteil der angemeldeten Maßnahme. 

(9) Die Berechnungsmethode stützt sich auf eine vom Kreditgeber 
(Kreditinstitut) durchgeführte Bewertung des Risikos der einzelnen 

                                                 
2  Die deutschen Behörden werden möglicherweise später Ergänzungen zu der Anmeldung und der 

Berechnungsmethode vorlegen, durch die gewährleistet werden soll, dass die angemeldete 
Methode auch auf Bürgschaften für Kredite zur Finanzierung anderer Vermögensarten (z. B. 
Umlaufmitteldarlehen) angewandt werden kann. 

3  ABl. L 379 vom 28.12.2006, S. 5. 

4  ABl. C 71 vom 11.3.2000, S. 14. 
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Kreditnehmer. Auf Basis dieser Bewertung5 wird der Kreditnehmer in eine 
entsprechende Ratingkategorie eingestuft.  

(10) Von der deutschen Ratingagentur Creditreform Rating AG6 (nachstehend 
„Creditreform“), die über die umfangreichste Datenbank der Welt über 
deutsche Unternehmen verfügt, werden jeder Ratingkategorie empirisch 
ermittelte Ausfallwahrscheinlichkeiten zugeordnet. 

(11) Die angemeldete Methode sieht vor, dass der Beihilfewert der Bürgschaft 
unmittelbar an die Wahrscheinlichkeit eines Ausfalls des begünstigten 
Unternehmens geknüpft ist.  

(12) Die deutschen Behörden haben bestätigt, dass die Bürgschaften, deren 
Beihilfewert anhand der angemeldeten Methode ermittelt wird, höchstens 
80 % des zu Grunde liegenden Kredits decken. 

Einzelratings der Banken und Ausfallwahrscheinlichkeiten 

(13) Banken versehen potenzielle Kreditnehmer, bevor sie diesen (sei es mit oder 
ohne öffentliche Bürgschaft) Kredite gewähren, grundsätzlich mit einem 
Rating, das auf einer eingehenden Analyse sowohl „harter“ Finanzkennzahlen 
als auch „weicher“ Faktoren wie beispielsweise der Managementqualität 
beruht. Auf der Grundlage dieser Ratings wird anschließend über die 
Kreditvergabe entschieden. Banken stufen Kreditnehmer in der Regel anhand 
eines eigenen Ratingsystems ein. Außerdem ordnen sie den einzelnen 
Ratingkategorien auf Basis ihrer eigenen Daten ermittelte 
Ausfallwahrscheinlichkeiten zu. 

(14) Da die jährliche Ausfallwahrscheinlichkeit über die Laufzeit eines Kredits 
stark variiert, werden im Rahmen der angemeldeten Berechnungsmethode 
Mehrjahres-Ausfallwahrscheinlichkeiten verwendet, die gegenüber einer 
Multiplikation der Einjahres-Ausfallwahrscheinlichkeiten mit der Laufzeit 
des Kredits eine deutlich höhere Aussagekraft aufweisen.  

(15) Die von den einzelnen Kreditinstituten verwendeten Mehrjahres-
Ausfallwahrscheinlichkeiten werden jedoch üblicherweise als 
Geschäftsgeheimnisse erachtet. Sie werden weder veröffentlicht noch 
gegenüber dem Kreditnehmer oder dem Bürgen offengelegt. Lediglich die 
Einjahres-Ausfallwahrscheinlichkeit wird offengelegt. Vor diesem 
Hintergrund schlagen die deutschen Behörden vor, der Berechnungsmethode 
die von Creditreform empirisch ermittelten Mehrjahres-Ausfall-
wahrscheinlichkeiten zu Grunde zu legen. Creditreform ermittelt Ein- und 
Mehrjahres-Ausfallwahrscheinlichkeiten für deutsche gewerbliche 
Kreditnehmer. Auf Basis der von der Bank übermittelten Einjahres-
Ausfallwahrscheinlichkeit werden die Mehrjahres-Ausfallwahrscheinlich-
keiten unter Stützung auf Creditreform-Daten hochgerechnet.  

                                                 
5  Die Risikobewertung erfolgt anhand eines so genannten Unternehmensratings. 

6  Der Verband der Vereine Creditreform e.V. ist dezentral organisiert und umfasst 130 
unabhängige Gesellschaften. Die Creditreform Rating AG (eine Tochtergesellschaft) durchläuft 
zurzeit das Verfahren zur Basel-II-Zertifizierung. 
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2.3. Bildung von Risikokategorien für die Methode 

(16) Die Ratingkategorien der Banken sind unterschiedlich tief gegliedert, so z. B. 
das System des Deutschen Sparkassen- und Giroverbandes (DSGV) in 17 
Ratingkategorien. 

(17) Aufgrund der breiten Verwendung der Ratingkategorien des DSGV in 
Deutschland schlagen die deutschen Behörden vor, diese als Grundlage für 
die Berechnungsmethode zu nutzen. Die oberen 13 DSGV-Kategorien 
werden abhängig von ihrer Bedeutung für die Gewährung staatlicher 
Bürgschaften zu fünf Kategorien zusammengefasst. Bei der Entscheidung, 
welche DSGV-Kategorien in einer Kategorie zusammenzufassen sind, 
stützten sich die deutschen Behörden auf die Höhe der Differenz der 
Ausfallwahrscheinlichkeiten zwischen den Ratingkategorien, das heißt wie 
stark die Ausfallwahrscheinlichkeit bei einem Übergang in die 
nächstschlechtere Ratingkategorie ansteigt, sowie die Relevanz der 
Ratingkategorie im Hinblick auf die zu erwartende Verteilung öffentlicher 
Bürgschaften über die einzelnen Ratingkategorien. Auf der Grundlage dieser 
Kriterien wurde beschlossen, die DSGV-Kategorien 1 bis 9 in einer Kategorie 
zusammenzufassen. Denn die Differenz zwischen den 
Ausfallwahrscheinlichkeiten dieser Kategorien ist gering, und zudem sind 
diese Kategorien für die angemeldete Methode von recht geringer Bedeutung, 
da Unternehmen mit so hohen Ratings nur selten staatliche Bürgschaften 
gewährt werden. 

 

DSGV Ratingkategorie 
Bürgschaften

Unter-
wert Mittelwert

Ober-
wert

Unter-
wert Mittelwert

Ober-
wert

1 > 0,00 0,04 <= 0,09
2
3
4
5
6
7 > 0,50 0,80 <= 1,10
8 > 1,10 1,30 <= 1,50
9 > 1,50 2,00 <= 2,70

10 > 2,70 3,00 <= 3,50 2 > 2,70 3,00 <= 3,50
11 > 3,50 4,50 <= 5,50 3 > 3,50 4,50 <= 5,50
12 > 5,50 7,00 <= 8,00 4 > 5,50 7,00 <= 8,00
13 > 8,00 10,00 <= 13,00 5 > 8,00 10,00 <= 13,00
14 15,00
15 20,00
16 EWB-Fälle
17 100,00

Ratingsystem des Sparkassen- und 
Giroverbandes (DSGV)

Ratingsystem Bürgschaften

1-Jahres-PD 1-Jahres-PD

1 > 1,50 2,00 <= 2,70

> 0,09 0,15 <= 0,23

> 0,23 0,35 <= 0,50

 
Abb. 1: Bildung von Ratingkategorien 

(18) Abbildung 1 verdeutlicht, dass die angemeldete Methode eine Vereinfachung 
des Ratingsystems des DSGV ist. 

(19) Die deutschen Behörden schlagen vor, auf die aus der Zusammenfassung der 
DSGV-Kategorien 1 bis 9 hervorgehende Ratingkategorie eine Einjahres-
Ausfallwahrscheinlichkeit von 2 % pro Jahr anzuwenden, die der Einjahres-
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Ausfallwahrscheinlichkeit der DSGV-Kategorie 9 entspricht. Durch 
Anwendung der höchsten Ausfallwahrscheinlichkeit der neun 
zusammengefassten DSGV-Kategorien soll gewährleistet werden, dass für 
diese Kategorie keine zu niedrigen Beihilfewerte ermittelt werden.  

Andere Ratingsysteme neben dem des DSGV 

(20) Damit die Berechnungsmethode auf Unternehmen angewandt werden kann, 
die über kein DSGV-Rating, aber über ein Rating einer anderen Bank 
verfügen, muss die Bank (Kreditgeber) dem öffentlichen Bürgen mitteilen, in 
welche Ratingkategorie sie den Kreditnehmer eingestuft hat, und dabei die 
niedrigste und die höchste Einjahres-Ausfallwahrscheinlichkeit für diese 
Ratingkategorie angeben.  
 
Anhand dieser Einjahres-Ausfallwahrscheinlichkeit stellt der öffentliche 
Bürge, ohne eine eigene Risikobewertung vorzunehmen, fest, welcher 
Ratingkategorie der Berechnungsmethode der betreffende Kreditnehmer 
zuzuordnen ist. In diesem Zusammenhang sichern die deutschen Behörden 
zu, dass die Übersetzung des Bankratings in die entsprechende Bürgschaften-
Ratingkategorie stets auf der Grundlage des höheren (höchsten) 
Ausfallwahrscheinlichkeitswerts der von der Bank mitgeteilten 
Ratingkategorie erfolgt. Wenn beispielsweise die identifizierte 
Ratingkategorie einer Bank Einjahres-Ausfallwahrscheinlichkeiten zwischen 
4,50 % und 5,80 % umfasst, ist der Wert 5,80 % maßgeblich, und das 
betreffende Unternehmen wird der Bürgschaften-Ratingkategorie 4 
zugeordnet (siehe Abbildung 1). So ist gewährleistet, dass die Überleitung 
des von der Bank ermittelten Ratings in die Ratingkategorie der 
Berechnungsmethode nicht zu einem zu niedrigen Beihilfewert führt. Kann 
für ein Unternehmen kein Rating ermittelt werden, wird die staatliche 
Bürgschaft als Einzelbeihilfe angemeldet. 

2.4. Ermittlung der Mehrjahres-Ausfallwahrscheinlichkeiten – die Daten 

(21) Die Berechnungsmethode der deutschen Behörden stützt sich auf von 
Creditreform gesammelte Daten. Die Creditreform-Datenbank bildet die 
Struktur der gewerblichen Kreditnehmer in Deutschland ab (der Marktanteil 
von Creditreform im Bereich der gewerblichen Kreditinformationen liegt in 
Deutschland bei 70 %). 

(22) Aus der Creditreform-Datenbank sind Informationen zu rund 
2,9 Mio. Unternehmen in die Ermittlung der Ausfallwahrscheinlichkeiten für 
die Berechnungsmethode eingeflossen7. Aus Abbildung 2 geht die Verteilung 
der Unternehmen auf die fünf Bürgschaften-Ratingkategorien hervor. Die 
Häufung in der Kategorie 1 ist darauf zurückzuführen, dass hier die 
Unternehmen der DSGV-Kategorien 1 bis 9 (mit dem geringsten Risiko) 
zusammengefasst wurden (siehe Abbildung 1). 

                                                 
7  Neu gegründete Unternehmen, für die es im ersten Jahr nach der Gründung keine Daten gibt, 

wurden ausgenommen. Diese Unternehmen werden erst aufgenommen, wenn Creditreform ihre 
ersten Jahresabschlüsse vorliegen. 
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2.820.275insgesamt
49.9695

120.6894
420.3163
360.4902

1.868.8111

Anzahl der UnternehmenRatingkategorie Bürgschaften

 
Abb. 2: Verteilung der von Creditreform bewerteten Unternehmen über die 

Bürgschaften-Ratingkategorien 

 

2.4.1. Der Creditreform-Index 

(23) Nach Angaben Deutschlands hat Creditreform unter anderem auf Basis von 
statistischen Insolvenzdaten, Branchenvergleichen und zahlreichen Bilanzen 
ein Kennzahlensystem entwickelt, das Informationen zu mehr als 95 % aller 
in der deutschen Wirtschaft vertretenen Branchen bietet. Die dem 
Kennzahlensystem zu Grunde liegenden Daten werden ständig aktualisiert. 
Sowohl diese als auch Informationen etwa über Strukturrisiken und 
Zahlungsweisen finden Eingang in einen Bonitätsindex, der als Messskala mit 
Werten zwischen 100 (bester Wert) und 600 Punkten (schlechtester Wert) 
konzipiert ist. 

(24) Im Kern werden alle für die Bonität eines Unternehmens relevanten Kriterien 
wie z. B. die Ertragslage und die Branchensituation jedes einzelnen 
Unternehmens bewertet und mit „Einzelnoten“ versehen. Diese „Einzelnoten“ 
der einzelnen Kriterien8 werden anschließend mit unterschiedlicher 
Gewichtung zu einer „Gesamtnote“ vereint.  

 

                                                 
8  Aus der nachstehenden Abbildung geht hervor, wie der Creditreform-Index gebildet wird und mit 

welcher Gewichtung die einzelnen Kriterien in den Gesamtindex einfließen. Creditreform verfügt 
über Daten über das Branchenrisiko und das Strukturrisiko jedes einzelnen Kreditnehmers. Ein 
Strukturrisiko kann in diesem Zusammenhang die Region (beispielsweise ein relativ armes Gebiet 
Ostdeutschlands) oder die Entwicklungsphase einer Branche (beispielsweise befindet sich der 
Kohlebergbau in Deutschland in einer späten Phase) sein. Wenn keine Daten über die 
Zahlungsweise oder das Krediturteil vorliegen, erstellt Creditreform kein Rating, so dass diese 
Kreditnehmer nicht in den Datenbestand aufgenommen werden. Der Begriff Krediturteil steht in 
diesem Zusammenhang für Informationen, die Zulieferer, Inkassounternehmen oder Kunden von 
Creditreform im Rahmen konkreter Erkundigungen übermittelt haben. Liegen keine 
Jahresabschlüsse vor, so ersetzt Creditreform die fehlenden Angaben wenn möglich mit Hilfe 
eines Expertensystems.  
 

Bonitätsindex
100 600

Vermögens-, Ertragslage und 
Liquidität (25 %)

Strukturrisiken

Zahlungsweise
(20 -25 %)

Krediturteil
Branchenrisiko

(10 – 15 %)

(10 – 15 %)
(25 – 30 %)
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2.4.2. Kalibrierung der Daten und kumulierte Mehrjahres-
Ausfallwahrscheinlichkeit 

(25) Der Datenbestand von Creditreform wurde anhand der Einjahres-
Ausfallwahrscheinlichkeiten an den fünf Risiko-/Ratingkategorien der 
angemeldeten Methode kalibriert. Mit anderen Worten stellte Creditreform 
fünf Gruppen aus Firmen zusammen, deren Einjahres-
Ausfallwahrscheinlichkeit jeweils durchschnittlich genauso hoch ist wie die 
der fünf entsprechenden Risiko-/Ratingkategorien der von Deutschland 
angemeldeten Berechnungsmethode. 

(26) Die kumulierten Mehrjahres-Ausfallwahrscheinlichkeiten der fünf so von 
Creditreform zusammengestellten Gruppen wurden berechnet. In der 
angemeldeten Maßnahme werden die Mehrjahres-
Ausfallwahrscheinlichkeiten dieser fünf Gruppen als die Mehrjahres-
Ausfallwahrscheinlichkeiten der fünf Ratingkategorien betrachtet.  

(27) Die Daten von Creditreform erstrecken sich derzeit lediglich über den 
Zeitraum 1999 bis 2006. Auf der Grundlage dieses achtjährigen Zeitraums 
lassen sich die Mehrjahres-Ausfallwahrscheinlichkeiten bis zum Jahr 8 
berechnen. In Abbildung 3 sind die kumulierten Mehrjahres-
Ausfallwahrscheinlichkeiten für die unterschiedlichen Ratingkategorien 
aufgeführt. Die kumulierten Mehrjahres-Ausfallwahrscheinlichkeiten sind die 
ersten Daten, die zur Berechnung des Beihilfewerts einer Bürgschaft in das 
System eingespeist werden (siehe Anhang II, Zeile A9). 

35,355234,720333,317331,410028,259924,502318,0532340-38210,005

23,721223,120822,515120,689718,780515,018910,4740310-3397,004

15,067814,240213,266611,88429,95167,61064,9115279-3094,503

11,463410,846210,05948,89457,31225,43873,4375263-2783,002

8,88468,31787,61306,62485,43793,80872,2525100-2622,001

8-Jahres 
PD

7-Jahres 
PD

6-Jahres 
PD

5-Jahres 
PD

4-Jahres 
PD

3-Jahres 
PD

2-Jahres 
PD

Bonitäts-
index

1-Jahres 
PD

Ratingkategorie 
Bürgschaften

 
Abb. 3: Kumulierte Mehrjahres-Ausfallwahrscheinlichkeiten in %10 

(28) Um die Berechnungsmethode auch auf Bürgschaften mit einer Laufzeit von 
mehr als acht Jahren anwenden zu können, haben die deutschen Behörden die 
Daten des letzten verfügbaren Jahres (derzeit Jahr 8) linear hochgerechnet11. 
Deutschland hat zugesichert, dass Abbildung 3 alljährlich, sobald empirische 
Daten vorliegen, aktualisiert und um die weiteren Jahre (d. h. Jahr 9, Jahr 10 
usw.) ergänzt wird. Die aktualisierten Zahlen werden alljährlich ab dem 
1. Mai verwendet. 

                                                 
9  In Anhang II dieser Entscheidung sind die einzelnen Schritte der angemeldeten Methode für eine 

Bürgschaft für einen zehnjährigen Kredit mit linearer Tilgung zugunsten eines Unternehmens der 
Ratingkategorie 3 dargestellt. 

10  Für die Ratingkategorie 1 wurden die Daten der Unternehmen verwendet, deren Creditreform-
Index 232 bis 262 beträgt. 

11  Bei späteren Jahren ist die Bedeutung der Hochrechnung nicht so groß, da die Kredite dann 
bereits zu einem Großteil zurückgezahlt sind und die Beträge abgezinst werden. 
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2.5. Weitere Parameter, die den Beihilfewert einer Bürgschaft beeinflussen 

2.5.1. Erlösquote (Revovery Rate)  

(29) Die Ausfallwahrscheinlichkeiten geben an, wie hoch die Wahrscheinlichkeit 
ist, dass ein bestimmtes Unternehmen ausfällt und der Kreditgeber die 
Bürgschaft in Anspruch nimmt. Wenn es zu einem solchen Ausfall kommt 
und die Bürgschaft in Anspruch genommen wird, beläuft sich die Zahlung 
des Bürgen an den Kreditgeber jedoch für gewöhnlich nicht auf die volle 
Höhe der Bürgschaft. Denn bei einem Ausfall verringert sich meist der 
Verlust für den Kreditgeber und den Bürgen durch verschiedene Faktoren. 
Beispielsweise werden diese Gläubiger versuchen, durch Pfändung und 
Verkauf der Sicherheiten, mit denen der Kredit unterlegt wurde, Geld 
zurückzuerlangen. Darüber hinaus können die Gläubiger durch den Verkauf 
anderer Vermögenswerte des ausgefallenen Unternehmens Geld 
zurückerlangen. Deshalb muss die Erlösquote berücksichtigt werden, die 
angibt, inwieweit der Verlust des Bürgen bei einem Ausfall durch diese 
beiden Faktoren verringert wird. 

(30) Die Erlösquote differiert zwischen den beiden in Deutschland bestehenden 
Bürgschaftsprogrammen. Bei der ersten Bürgschaftsart, den so genannten 
Brutto-Programmen, stellt der Kreditnehmer für den Kredit in seiner 
Gesamtheit, also für den Teil des Kredits, der durch die staatliche Bürgschaft 
gedeckt ist, und für den Teil des Kredits, der im wirtschaftlichen Risiko der 
Bank liegt, Sicherheiten. Bei der zweiten Bürgschaftsart, den so genannten 
Netto-Programmen, deckt die Bürgschaft nur den Teil des Kredits ab, der 
nicht mit Sicherheiten unterlegt ist.  

(31) Die Erlösquote wird auf der Grundlage vorhandener Daten (Erlösquoten 
bestimmter Bürgschaftsprogramme in Deutschland für die Jahre 2004 bis 
200612) für Netto-Programme mit 12,5 % und für Brutto-Programme mit 
20,0 % angesetzt.  

(32) Durch die Erlöse verringern sich die vom Bürgen bei einem Ausfall zu 
tragenden Kosten. Daher ist zur Ermittlung des für den Bürgen relevanten 
Betrags die Ausfallwahrscheinlichkeit mit dem Faktor (1 – Erlösquote) zu 
multiplizieren (siehe Anhang II, Zeile B). 

 

                                                 
12  Exemplarische Erlösquoten bestimmter Bürgschaftsprogramme  

16,012,678,536brutto[…]*

15,631,3200,479brutto[…]*

25,215,461,124brutto[…]*

12,96,449,516netto[…]*

34,54,011,62brutto[…]*

23,114,964,54brutto[…]*

Recovery 
Rate in  %

Sicherheitenerlöse
in € Mio. 

Kreditsaldo bei Eintritt 
des Bürgschaftsfalles in € Mio.Anzahl FälleBesicherungBürge

16,012,678,536brutto[…]*

15,631,3200,479brutto[…]*

25,215,461,124brutto[…]*

12,96,449,516netto[…]*

34,54,011,62brutto[…]*

23,114,964,54brutto[…]*

Recovery 
Rate in  %

Sicherheitenerlöse
in € Mio. 

Kreditsaldo bei Eintritt 
des Bürgschaftsfalles in € Mio.Anzahl FälleBesicherungBürge

* Geschäftsgeheimnis 
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2.5.2. Barwert künftiger Zahlungen: Notwendigkeit der Verwendung der 
Grenzausfallwahrscheinlichkeit 

(33) Die deutschen Bürgschaftsregelungen sehen vor, dass der Kreditgeber die 
öffentliche Bürgschaft unter bestimmten Bedingungen während der gesamten 
Bürgschaftslaufzeit in Anspruch nehmen kann13.  

(34) Die Entschädigungszahlung, die ein Bürge im Rahmen der Bürgschaft an 
einen Kreditgeber leisten muss, erfolgt daher möglicherweise erst Jahre nach 
Gewährung der Bürgschaft. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn die 
Insolvenz des Kreditnehmers erst Jahre nach Vergabe des verbürgten Kredits 
eintritt. Da der Barwert einer künftigen Zahlung geringer ist als ihr 
nomineller Wert, muss genau bestimmt werden, wann diese Zahlung zu 
erwarten ist, so dass sie entsprechend abgezinst werden kann.  

(35) Deshalb muss für jedes einzelne Jahr der Bürgschaftslaufzeit ermittelt 
werden, wie hoch jeweils die Wahrscheinlichkeit ist, dass der Bürgschaftsfall 
eintritt. Zu diesem Zweck wird für jedes Jahr die Grenz-
ausfallwahrscheinlichkeit berechnet. Die Grenzausfallwahrscheinlichkeit 
ergibt sich aus der Differenz zwischen der kumulierten Ausfallwahr-
scheinlichkeit eines Jahres (Jahr t) und der des Vorjahres (Jahr t–1): (PDt – 
PDt–1). Ergebnis ist die Ausfallwahrscheinlichkeit für die einzelnen Jahre. 
Durch Multiplikation dieses Ergebnisses mit dem Faktor (1 – Erlösquote) 
erhält man die Bürgschaftszahlungswahrscheinlichkeit für das betreffende 
Jahr der Bürgschaftslaufzeit (siehe Anhang II, Zeile D).  

(36) Zur Ermittlung des Barwerts dieser künftigen Zahlungen wird der nominelle 
Wert abgezinst (siehe Anhang II, Zeile E). 

2.5.3. Tilgungsplan des verbürgten Kredits  

(37) In der vorstehenden Analyse wird davon ausgegangen, dass der Kreditbetrag 
in vollem Umfang am Ende der Kreditlaufzeit zurückgezahlt wird. Die 
meisten Kredite weisen jedoch einen anderen Tilgungsplan auf.  

(38) Der Zeitplan für die Rückzahlung des Kredits hat einen großen Einfluss auf 
das vom Bürgen zu tragende Risiko. Denn das Risiko bei einem zehnjährigen 
Kredit, der in zehn gleichen Jahresraten getilgt werden muss, ist sehr viel 
geringer als bei einem zehnjährigen Kredit, dessen Nennwert erst am Ende 
der Kreditlaufzeit zurückzuzahlen ist. Denn im zweiten Fall steht für den 
Kreditgeber der gesamte Betrag über die gesamte Laufzeit von zehn Jahren 
im Obligo, wohingegen im ersten Fall der Kreditsaldo allmählich sinkt und 
beispielsweise zu Beginn des letzten Jahres nur noch ein Zehntel des 
Ausgangsbetrags ausmacht. 

(39) Aus diesem Grund ist der Tilgungsplan des Kredits ein zentraler Aspekt des 
von Deutschland entworfenen Systems (siehe Anhang II, Zeile F), der 

                                                 
13  Die Bürgschaft kann in Anspruch genommen werden, wenn der Kreditgeber den Kreditvertrag 

kündigt, was üblicherweise im Rahmen eines Insolvenzverfahrens geschieht. Gerät der 
Kreditnehmer lediglich mit Zins- oder Tilgungszahlungen in Verzug, darf die Bank die 
Bürgschaft hingegen nicht in Anspruch nehmen. 
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Aufschluss über den zu Beginn jedes Jahres der Kreditlaufzeit im Obligo 
stehenden Betrag gibt.  

(40) Anschließend wird der zu Beginn jedes Jahres im Obligo stehende Betrag14 
mit der Grenzausfallwahrscheinlichkeit des betreffenden Jahres multipliziert. 
Die Erlösquote muss berücksichtigt werden, und das Ergebnis, das die 
Bürgschaftszahlungswahrscheinlichkeit für das jeweilige Jahr angibt, muss 
abgezinst werden, um den Barwert zu erhalten (siehe Anhang II, Zeile H). 

2.5.4. Abzinsungssatz 

(41) Für die Abzinsung im Rahmen der oben dargelegten Berechnungen wird der 
EU-Referenzzinssatz zum Zeitpunkt der Bürgschaftsgewährung verwendet  

 

0,03190,06720,10620,32730,58181,20641,75653,60445,29757,64675
0,03020,06360,10040,14130,55680,73121,75832,54022,28525,35274
0,04150,08750,13840,22710,42170,74011,09431,50850,27073,44103
0,03100,06540,10320,18350,35540,60600,87581,11850,28782,29402
0,02850,06010,09480,16440,30150,45460,76160,86980,16611,52931

Year 10Year 9Year 8Year 7Year 6Year 5Year 4Year 3Year 2Year 1Ratingkategorie 
Bürgschaften

0,03190,06720,10620,32730,58181,20641,75653,60445,29757,64675
0,03020,06360,10040,14130,55680,73121,75832,54022,28525,35274
0,04150,08750,13840,22710,42170,74011,09431,50850,27073,44103
0,03100,06540,10320,18350,35540,60600,87581,11850,28782,29402
0,02850,06010,09480,16440,30150,45460,76160,86980,16611,52931

Year 10Year 9Year 8Year 7Year 6Year 5Year 4Year 3Year 2Year 1Ratingkategorie 
Bürgschaften

 
Abb. 4: Barwert der zu erwartenden Zahlungen des Bürgen an den Kreditgeber bei 
einem zehnjährigen Kredit, der in zehn gleichen Jahresraten getilgt wird (in % des 
ursprünglich verbürgten Betrags).  

 

2.5.5. Bürgschaftsentgelte 

(42) In der angemeldeten Methode werden die Bürgschaftsentgelte berücksichtigt, 
die der Staat nach Gewährung einer Bürgschaft erhält.  

(43) Das von Deutschland entworfene System sieht vor, dass die 
Bürgschaftsentgelte jährlich gezahlt werden. Das Entgelt wird in Form eines 
bestimmten Prozentsatzes des tatsächlichen (verbleibenden) verbürgten 
Betrags zu Beginn des jeweiligen Jahres erhoben. Dieser Prozentsatz bleibt 
über die gesamte Kreditlaufzeit unverändert15. 

(44) Das Berechnungsmodell berücksichtigt, dass bei während der Laufzeit wegen 
Ausfalls des Kreditnehmers in Anspruch genommenen Bürgschaften 
anschließend bis zum Ende der ursprünglich vorgesehenen Laufzeit des 
jeweiligen Kredits keine Bürgschaftsentgelte mehr gezahlt werden.  

(45) Anschließend wird der Barwert der zu erwartenden künftigen 
Bürgschaftsentgelte errechnet (siehe Anhang II, Zeile I). 

                                                 
14  Der Einfachheit halber wird angenommen, dass die Tilgungen stets am Ende des jeweiligen 

Jahres erfolgen. 

15  Die Zahlung der Bürgschaftsentgelte erfolgt in der Regel jährlich oder halbjährlich vorschüssig. 
Im Berechnungsmodell wird davon ausgegangen, dass die Zahlung zu Beginn des Jahres erfolgt. 
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Abzinsung 

(46) Die künftigen Bürgschaftsentgelte werden mit dem EU-Referenzzinssatz 
abgezinst16.  

2.5.6. Schlussfolgerung 

(47) Nach der von den deutschen Behörden angemeldeten Berechnungsmethode 
entspricht der Beihilfewert einer Bürgschaft der Summe des Barwerts der 
Entschädigungszahlungen, die der Bürge voraussichtlich an den Kreditgeber 
zahlen wird, abzüglich der Summe des Barwerts der für die gesamte 
Bürgschaftsdauer erwarteten Bürgschaftsentgelte. 

2.5.7. Risikoabhängige Bürgschaftsentgelte 

(48) Da gemäß der angemeldeten Methode der Beihilfewert von dem tatsächlich 
vom Staat erhobenen Bürgschaftsentgelt abhängig ist, ist in ihrem Rahmen 
sowohl die Zugrundelegung eines festen und einheitlichen 
Bürgschaftsentgelts (z. B. 1 %) für alle Ratingkategorien als auch eines je 
nach Risiko-/Ratingkategorie unterschiedlichen Bürgschaftsentgelts möglich. 
Die deutschen Behörden haben angegeben, dass sie grundsätzlich ein 
einheitliches Bürgschaftsentgelt erheben werden, sich aber die Möglichkeit 
der Erhebung einer risikoabhängigen Gebühr vorbehalten17. 

2.5.8. Verwaltungskosten 

(49) Unternehmen, die eine staatliche Bürgschaft beantragen, haben zusätzlich zu 
dem Bürgschaftsentgelt ein einmaliges Antragsentgelt von 0,25 % bis 2,5 % 
des Bürgschaftsbetrags zu entrichten. Diese Gebühren finden in dem 
vorstehend dargelegten Berechnungsmodell keine Berücksichtigung.  

2.6. Anwendung der Berechnungsmethode und Anpassungen 

(50) In Anhang II dieser Entscheidung ist ein Beispiel für eine Bürgschaft für 
einen zehnjährigen Kredit mit linearer Tilgung zugunsten eines 
Unternehmens der Ratingkategorie 3 aufgeführt. In diesem Beispiel werden 
die aufeinander folgenden Schritte zur Bestimmung des Beihilfewerts im 
Einzelnen erläutert. In der Praxis wird eine Excel-Kalkulationstabelle erstellt, 
die eine einfache Anwendung der Berechnungsmethode gewährleistet. Die 
Kalkulationstabelle wird über das Internet der Öffentlichkeit zugänglich 
gemacht18. 

                                                 
16  Da die zu erwartenden künftigen Bürgschaftsentgelte bereits verringert wurden, um dem Umstand 

Rechnung zu tragen, dass einige Kreditnehmer ausfallen und die Entgelte nicht entrichten 
werden, ist dieses Risiko bereits berücksichtigt, so dass die erwarteten künftigen 
Bürgschaftsentgelte mit dem Referenzzinssatz abgezinst werden können; der Referenzzinssatz 
braucht folglich nicht mit einer zusätzlichen Risikoprämie versehen zu werden. 

17  Beispielsweise werden Bürgschaftsprämien zwischen 0,75 % und 2,50 % p. a. je nach 
Ratingkategorie als denkbar erachtet. 

18  Internetadresse: www.pwc.de 
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(51) Ein Entwurf der Benutzeroberfläche ist in Anhang III dargestellt. Die Excel-
Programmierung wird in der Art vorgenommen, dass die Mehrjahres-
Ausfallwahrscheinlichkeiten einschließlich des Ersatzes der zunächst linear 
hochgerechneten Jahre (derzeit Jahr 9 bis Jahr 15) fortlaufend durch 
empirische Daten aktualisiert werden. Auch Änderungen des 
Referenzzinssatzes der Kommission wird umgehend Rechnung getragen19. 

(52) Die deutschen Behörden werden Erläuterungen dazu veröffentlichen, wie die 
Ratingkategorien der einzelnen Banken den Ratingkategorien der 
Berechnungsmethode zugeordnet werden. Darüber hinaus werden für die 
gängigsten Ratingsysteme entsprechende Zuordnungstabellen bereitgestellt. 

(53) Zur Bestimmung der Ausfallwahrscheinlichkeiten stützt sich die 
Berechnungsmethode auf Unternehmensratings. Die deutschen Behörden 
haben zugesichert, dass die Methode nicht auf Firmen angewandt wird, für 
die kein Rating vorliegt. Dies trifft insbesondere auf Unternehmen in der 
Frühentwicklungsphase sowie auf Projektgesellschaften zu, die durch so 
genannte non-recourse bzw. limited-recourse Projektfinanzierung getragen 
werden. Eine Gruppenfreistellung von Bürgschaften zugunsten von 
Unternehmen ohne Rating ist nicht möglich. 

2.7. Monitoring 

(54) Die deutschen Behörden werden der Kommission jährlich einen Bericht über 
die Anwendung der Berechnungsmethode vorlegen. 

(55) Ferner werden sie detaillierte Statistiken erstellen, die eine Evaluierung der 
Berechnungsmethode und der auf die einzelnen Ratingkategorien 
angewandten Werte ermöglichen. Im Einzelnen werden folgende Angaben für 
jede einzelne Ratingkategorie separat erfasst: a) der Gesamtbetrag und die 
Anzahl der ausgestellten Bürgschaften, b) die Höhe des vorab auf der 
Grundlage der angemeldeten Methode bestimmten Beihilfewerts, c) die Höhe 
des Betrags, der vom Staat aus dem möglichen Defizit einer 
Bürgschaftsregelung übernommen wurde20, d) die Ausfallquote, e) die 
Verlustquote und f) die Erlösquote. 

(56) Bei großen Investitionsvorhaben, zu denen nach Artikel 8 Absatz 2 der 
Verordnung (EG) Nr. 1628/2006 der Kommission zur Gewährleistung der 
Transparenz Informationen übermittelt werden müssen und für die eine 
Bürgschaft vorgesehen ist, legen die deutschen Behörden ferner Angaben 
zum Rating des Unternehmens und zur Anwendung der Berechnungsmethode 
vor. 

 

                                                 
19  In diesem Zusammenhang sichern die deutschen Behörden zu, dass die Einstellung aktueller 

Creditreform-Daten und/oder Änderungen des Referenzzinssatzes der Kommission im Rahmen 
des Monitorings angezeigt werden (siehe unten). 

20  Das Monitoring wird alle Bürgschaftsregelungen umfassen, bei denen diese Berechnungsmethode 
zur Anwendung kommt (die einzelnen Bürgschaftsregelungen werden separat analysiert). 
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3. WÜRDIGUNG DER BERECHNUNGSMETHODE  

(57) Gemäß Erwägungsgrund 5 der Verordnung (EG) Nr. 1628/2006 der 
Kommission erfolgt die Würdigung der Berechnungsmethode durch die 
Kommission auf Basis der Bürgschaftsmitteilung. 

(58) Da die Berechnungsmethode ausschließlich auf Beihilferegelungen 
angewandt wird, ist Abschnitt 3 der Bürgschaftsmitteilung für ihre 
Würdigung maßgeblich. 

3.1. Allgemeine Struktur der angemeldeten Methode 

(59) In Abschnitt 3.2 der Bürgschaftsmitteilung ist dargelegt, wie die Beihilfehöhe 
einer Bürgschaftsregelung zu bestimmen ist. Darin heißt es, dass das 
Barzuschussäquivalent einer Kreditgarantie in einem bestimmten Jahr die 
„Differenz zwischen a) dem ausstehenden garantierten Betrag, multipliziert 
mit dem Risikofaktor (Ausfallwahrscheinlichkeit), und b) allen gezahlten 
Garantieprämien, d. h. (garantierter Betrag × Risiko) – Prämie“ ist. 

(60) Die Kommission stellt fest, dass die angemeldete Methode dieser Struktur 
entspricht. Denn wie in den Abschnitten 2.2 und 2.5 der vorliegenden 
Entscheidung beschrieben, wird das mit einer Bürgschaft verbundene Risiko 
in einem bestimmten Jahr auf der Grundlage der Wahrscheinlichkeit eines 
Ausfalls des Kreditnehmers berechnet. Dieser Risikofaktor wird anschließend 
mit dem Bürgschaftsbetrag multipliziert, und schließlich werden die 
gezahlten Prämien subtrahiert. Ergebnis ist der Beihilfewert in einem 
bestimmten Jahr. 

(61) Die Kommission kommt zu dem Schluss, dass die angemeldete Methode der 
in der Bürgschaftsmitteilung empfohlenen allgemeinen Struktur entspricht. 

3.2. Berechnung des Risikofaktors 

(62) In Abschnitt 3.2 der Bürgschaftsmitteilung heißt es weiter: „Der Risikofaktor 
sollte auf den Erfahrungen mit Kreditausfällen unter ähnlichen Umständen 
beruhen […]“. 

(63) Die Kommission stellt fest, dass der einem bestimmten Kredit zugewiesene 
Risikofaktor nach der angemeldeten Berechnungsmethode auf der Grundlage 
einer vom Kreditgeber (der Kreditbank) durchgeführten Bewertung des 
Risikos der einzelnen Kreditnehmer ermittelt wird. Auf Basis dieser 
einzelfallbasierten Risikobewertung wird jeder Kreditnehmer in eine der fünf 
Ratingkategorien eingestuft. Für jede Ratingkategorie hat Creditreform 
anhand seiner Datenbank über deutsche Unternehmen Mehrjahres-
Ausfallwahrscheinlichkeiten berechnet. Bei dieser Berechnung stellte 
Creditreform Gruppen aus Unternehmen zusammen, die ein ähnliches 
Risikoprofil aufwiesen wie die Unternehmen der betreffenden 
Ratingkategorie. In der angemeldeten Methode werden diese empirischen 
Ausfallwahrscheinlichkeiten zur Berechnung des Risikofaktors verwendet.  

(64) Die Kommission kommt zu dem Schluss, dass der Risikofaktor tatsächlich 
auf den Erfahrungen mit Kreditausfällen unter ähnlichen Umständen beruht. 
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3.3. Abzinsung 

(65) Abschnitt 3.2 der Bürgschaftsmitteilung besagt: „Die 
Jahreszuschussäquivalente sind mit Hilfe des Referenzsatzes auf ihren 
Barwert abzuzinsen und dann zum Gesamtzuschussäquivalent zu addieren.“ 

(66) Die Kommission stellt fest, dass nach der angemeldeten Methode alle 
künftigen Zahlungen (d. h. erwartete Entschädigungszahlungen an Banken 
und erwartete Bürgschaftsentgelte) mit Hilfe des Referenzsatzes auf ihren 
Barwert abgezinst und dann addiert werden, um das 
Gesamtzuschussäquivalent zu erhalten. 

(67) Diese Anforderung der Bürgschaftsmitteilung ist somit erfüllt.  

3.4. Sicherheiten und Erlösquote 

(68) Abgesehen von den bereits analysierten Parametern müssen laut Abschnitt 
3.5 der Bürgschaftsmitteilung auch „vom Kreditnehmer zu verlangende 
Sicherheiten“ berücksichtigt werden.  

(69) Die Kommission stellt fest, dass in der Berechnungsmethode berücksichtigt 
ist, dass, wenn es zu einem Ausfall kommt und die Bürgschaft in Anspruch 
genommen wird, sich die Zahlung des Bürgen an den Kreditgeber für 
gewöhnlich nicht auf die volle Höhe der Bürgschaft beläuft, da ein 
bestimmter Teil davon üblicherweise durch die Sicherheiten, mit denen der 
Kredit unterlegt ist, zurückerlangt werden kann. In der angemeldeten 
Methode sind Erlösquoten von 20 % für Brutto-Programme und 12,5 % für 
Netto-Programme zu Grunde gelegt.  

(70) Nach Ansicht der Kommission geben diese auf empirischen Daten 
beruhenden Quoten die aus der Nutzung der dem Kredit unterlegten 
Sicherheiten resultierende Reduzierung der Entschädigungszahlungen des 
Bürgen an die Kreditbank angemessen wieder. Insbesondere stimmt die 
niedrige Erlösquote für Netto-Programme mit der Tatsache überein, dass der 
Bürge in diesen Fällen nicht auf Sicherheiten zurückgreifen kann.  

 

3.5.  Durch Bürgschaften gedeckter Anteil der zu Grunde liegenden Kredite 

(71) Gemäß Abschnitt 3.3 und 3.4 der Bürgschaftsmitteilung wird die 
Kommission allgemein „Garantien kritisch untersuchen, durch die eine 
finanzielle Verpflichtung zur Gänze […] gedeckt wird“, denn in solchen 
Fällen ist „der Anreiz für den Kreditgeber geringer, das mit der 
Kreditvergabe verbundene Risiko nach kaufmännischen Gesichtspunkten zu 
bewerten, abzusichern und gering zu halten und insbesondere die Bonität des 
Kreditnehmers angemessen zu prüfen“. 

(72) In diesem Fall wird die Berechnungsmethode ausschließlich auf 
Bürgschaftsregelungen angewandt, die zwingend vorschreiben, dass 
mindestens 20 % des zu Grunde liegenden Kredits nicht durch eine staatliche 
Bürgschaft gedeckt sind. Folglich besteht für den Kreditgeber ein 
ausreichender Anreiz, die Bonität angemessen zu prüfen und das Risiko 
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gering zu halten. Durch diese Absicherung ist gewährleistet, dass das in den 
Abschnitten 3.3 und 3.4 der Bürgschaftsmitteilung dargelegte Risiko in 
diesem Fall ausgeschlossen werden kann, was positiv zu bewerten ist. 

3.6. Unternehmen in Schwierigkeiten 

(73) In Abschnitt 3.2 der Bürgschaftsmitteilung heißt es: „Ist es bei Übernahme 
der Garantie sehr wahrscheinlich, daß der Kreditnehmer seinen 
Verpflichtungen nicht wird nachkommen können, z. B. weil er in finanziellen 
Schwierigkeiten ist, so kann der Wert der Garantie genauso hoch sein wie der 
Betrag, der durch die Garantie effektiv gedeckt ist.“ Bei Vergabe einer 
Bürgschaft an ein Unternehmen in Schwierigkeiten würde die angemeldete 
Methode folglich für die Bürgschaft einen zu geringen Beihilfewert ergeben.  

(74) Die Kommission stellt fest, dass die deutschen Behörden erklärt haben, dass 
die angemeldete Berechnungsmethode nicht auf Bürgschaften zugunsten von 
Unternehmen in Schwierigkeiten gemäß den Leitlinien der Gemeinschaft für 
staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in 
Schwierigkeiten21 angewandt wird.  

(75) Außerdem erachtet es die Kommission als positiv, dass Bürgschaften 
zugunsten von Unternehmen einer Ratingkategorie, die eine Einjahres-
Ausfallwahrscheinlichkeit von mehr als 13 % aufweist, von der Anwendung 
der Methode ausgeschlossen sind. Denn durch diese Beschränkung verringert 
sich die Wahrscheinlichkeit, dass die Methode versehentlich auf 
Unternehmen in Schwierigkeiten angewandt wird, erheblich. 

3.7. Schlussfolgerung 

(76) Die Kommission gelangt zu dem Schluss, dass die Berechnungsmethode eine 
adäquate, der Bürgschaftsmitteilung entsprechende Ermittlung des vom Staat 
getragenen Risikos und des Beihilfewerts von Bürgschaften ermöglicht.  

4. ENTSCHEIDUNG 

(77) Auf der Grundlage der vorstehenden Würdigung erlässt die Kommission die 
Entscheidung, dass die von den deutschen Behörden angemeldete und 
geänderte Berechnungsmethode mit der Bürgschaftsmitteilung in Einklang 
steht. 

(78) Die Kommission  stimmt daher der Anwendung  der Methode zur 
Bestimmung des Beihilfewertes von Kreditbürgschaften zu, die im Rahmen 
von Bürgschaftsregelungen vergeben werden, und die bis zum 31. Dezember 
2013 gewährt werden und bei denen der zu Grunde liegende Kredit für 
Investitionsvorhaben bestimmt ist. Folglich können diese 
Bürgschaftsregelungen als transparent im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 und 2 
der Verordnung (EG) Nr. 1628/2006 der Kommission angesehen werden. 

                                                 
21  ABl. C 244 vom 1.10.2004, S. 2. 
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(79) Die Kommission erinnert die deutschen Behörden an ihre Zusage, dass sie der 
Kommission jährlich einen Bericht vorlegen werden, der alle in Abschnitt 2.7 
aufgeführten Angaben enthält. 

 

Falls dieses Schreiben vertrauliche Angaben enthält, die nicht veröffentlicht werden 
sollen, setzen Sie die Kommission bitte innerhalb von fünfzehn Arbeitstagen nach 
Eingang dieses Schreibens unter Angabe von Gründen davon in Kenntnis. Erhält die 
Kommission innerhalb dieser Frist keinen begründeten Antrag auf vertrauliche 
Behandlung, so geht sie davon aus, dass Sie mit der entsprechenden Unterrichtung 
von Dritten und mit der Veröffentlichung des vollständigen Wortlauts dieses 
Schreibens in der verbindlichen Sprachfassung auf der folgenden Internetseite 
einverstanden sind:   
http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/index.htm 

Ihr Antrag ist per Einschreiben oder Telefax an folgende Anschrift zu richten: 

Europäische Kommission 
Generaldirektion Wettbewerb 
Registratur Staatliche Beihilfen 
B-1049 Brüssel 
Fax: 32 2 296 12 42 

 
 

 

Mit vorzüglicher Hochachtung 

Für die Kommission 
 
 
 
 
 
 

Neelie KROES 
Mitglied der Kommission 
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ANHANG I 
 
 
Mehrjahres-Ausfallwahrscheinlichkeiten in %, bis zum Jahr 10 hochgerechnet 

36,613035,986135,355234,720333,317331,410028,259924,502318,053210,00005
24,911224,318023,721223,120822,515120,689718,780515,018910,47407,00004
16,702615,888615,067814,240213,266611,88429,95167,61064,91154,50003
12,686412,076811,463410,846210,05948,89457,31225,43873,43753,00002
10,00869,44828,88468,31787,61306,62485,43793,80872,25252,00001

10987654321Ratingkategorie 
Bürgschaften

Laufzeitbezogene Ausfallwahrscheinlichkeiten

36,613035,986135,355234,720333,317331,410028,259924,502318,053210,00005
24,911224,318023,721223,120822,515120,689718,780515,018910,47407,00004
16,702615,888615,067814,240213,266611,88429,95167,61064,91154,50003
12,686412,076811,463410,846210,05948,89457,31225,43873,43753,00002
10,00869,44828,88468,31787,61306,62485,43793,80872,25252,00001

10987654321Ratingkategorie 
Bürgschaften

Laufzeitbezogene Ausfallwahrscheinlichkeiten
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ANHANG II – Beispiel für die Berechnung des Beihilfewerts einer Bürgschaft  
(alle Zahlen geben einen Prozentsatz des ursprünglich verbürgten Betrags an) 
Zehnjährige Tilgung 
(r) Erlösquote = 20 % (d) Abzinsungssatz = 4,62 %  (g) Bürgschaftsentgelt = 1 % 

 Ratingkat. Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3 Jahr 4 Jahr 5 Jahr 6 Jahr 7 Jahr 8 Jahr 9 Jahr 10 

A) Ausfallwahrscheinlichkeit laut Creditreform 3 4,5000 4,9115 7,6106 9,9516 11,8842 13,2666 14,2402 15,0678 15,8886 16,7026 

B)=A)*(1–r) Ausfallwahrscheinlichkeit abzgl. Erlösquote 3 3,6000 3,9292 6,0885 7,9613 9,5074 10,6133 11,3922 12,0542 12,7108 13,3621 

C)=1/(1+d))^t) Abzinsungsfaktor (1) 0,9558 0,9136 0,8733 0,8347 0,7979 0,7626 0,7289 0,6968 0,6660 0,6366 

D)= B)tn+1-B)tn Grenzausfallwahrscheinlichkeit 3 3,6000 0,3292 2,1593 1,8728 1,5461 1,1059 0,7789 0,6621 0,6566 0,6512 

E)=D)*C) Barwert der Grenzausfallwahrscheinlichkeit 3 3,4410 0,3008 1,8857 1,5633 1,2336 0,8434 0,5678 0,4613 0,4373 0,4145 

F) Bürgschaftskreditvaluta zu Jahresbeginn 
zu  
Beginn 1,0000 0,9000 0,8000 0,7000 0,6000 0,5000 0,4000 0,3000 0,2000 0,1000 

H)=F)*E) Barwert der rechnerischen Ausfälle pro Jahr 3 3,4410 0,2707 1,5085 1,0943 0,7401 0,4217 0,2271 0,1384 0,0875 0,0415 

I) =F)*g*C)*(1-A)tn-1/100) Barwert des Bürgschaftsentgelts 3 -1
-

0,82154 -0,695 -0,5648 -0,451 -0,3515
-

0,26458 -0,1875
-

0,11835 -0,056 

Z)= H) – I) Barwert des jährlichen Beihilfewerts in % des 
Bürgschaftsbetrags 3 2,4410 -0,5509 0,8135 0,5295 0,2891 0,0702 -0,0375 -0,0492 -0,0309 -0,0146 

 
 
 
                   Summe = Beihilfewert = 3,4604 % 
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Anhang III – Benutzeroberfläche 
 

Beihilfewert:

0,00Jahr 150,00Jahr 8
0,00Jahr 140,00Jahr 7
0,00Jahr 130,00Jahr 6
0,00Jahr 120,00Jahr 5
0,00Jahr 110,00Jahr 4
0,00Jahr 100,00Jahr 3
0,00Jahr 90,00Jahr 2

Auszahlung/Jahr 1

Kreditbetrag in € zum Zeitpunkt der Auszahlung bzw. zu Beginn der folgenden Kalenderjahre:

20,00%
Recovery Rate:Bürgschaftsquote:

Bürgschaftsprovision:Bürgschaftsrating:

Beihilfewert:

0,00Jahr 150,00Jahr 8
0,00Jahr 140,00Jahr 7
0,00Jahr 130,00Jahr 6
0,00Jahr 120,00Jahr 5
0,00Jahr 110,00Jahr 4
0,00Jahr 100,00Jahr 3
0,00Jahr 90,00Jahr 2

Auszahlung/Jahr 1

Kreditbetrag in € zum Zeitpunkt der Auszahlung bzw. zu Beginn der folgenden Kalenderjahre:

20,00%
Recovery Rate:Bürgschaftsquote:

Bürgschaftsprovision:Bürgschaftsrating:

 
 


