u*’; EUROPEISKA KOMMISSIONEN

*
gk

* %

Bryssel den 16.04.2013
C(2013) 1913 final

OFFENTLIG VERSION

Detta dokument & ettt internt
kommissionsdokument som bara stélls till
forfogande i informationssyfte.

KOMMISSIONENS BESLUT
av den 16.04.2013

OM DEN ATGARD
nr SA.20112 (C 35/2006)

som Sverige har genomfort till forman for Konsum Jamtland ekonomisk
forening

(Endast den svenska texten ar giltig)
(Text av betydelse for EES)






KOMMISSIONENSBESLUT
av den 16.04.2013

OM DEN ATGARD
nr SA.20112 (C 35/2006)

som Sverige har genomfort till forman for Konsum Jamtland ekonomisk

forening
(Endast den svenskatexten ar giltig)
(Text av betydelse for EES)

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DETTA BESLUT,

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssétt, sarskilt artikel
108.2 forsta stycket,

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomrédet, sarskilt
artikel 62.1 a,

efter att i enlighet med ovannamnda bestdmmelser’ ha gett berérda parter tillfale att
yttrasig, och

av foljande skél:
1 FORFARANDE
() Genom ett klagomd som registrerades hos kommissionen den 14 november

(2)

3

2005 underrdttade stiftelsen Den Nya Véférden kommissionen om Are
kommuns férsdjning av mark till Konsum Jamtland ekonomisk forening
(nedan kallad Konsum). Enligt stiftelsen omfattade férsaljningen olagligt
statligt stod (nedan kallad den omtvistade forsaljningen).

Genom en skrivelse av den 3 januari 2006 begéarde kommissionen att de
svenska myndigheterna skulle 1&gga fram ytterligare upplysningar. Dessa lades
fram genom skrivelser av den 2 mars 2006 och den 28 mars 2006.

Genom en skrivelse av den 3 januari 2006 begarde kommissionen att
klaganden skulle 1&gga fram ytterligare upplysningar. Dessa lades fram genom
en skrivelse av den 1 februari 2006.

LEUT C 204, 26.8.20086, s. 5.



(4)

()

(6)

(")

(8)

9)

(10)

(11)

(12)

(13)

Genom en skrivelse av den 19 juli 2006 underréttade kommissionen Sverige
om sitt beslut att inleda ett forfarande enligt artikel 88 i EG-férdraget avseende
den omtvistade férsaljningen?.

Kommissionens beslut om att inleda forfarandet har offentliggjorts i
Europeiska unionens officiella tidning®. Kommissionen har uppmanat berérda
parter att inkomma med sina synpunkter pa dtgéarden i fraga.

De svenska myndigheterna inkom med synpunkter genom en skrivelse av den
27 september 2006. Kommissionen har inte mottagit nagra synpunkter fran
berdrda parter.

Genom en skrivelse av den 24 januari 2007 begérde kommissionen att de
svenska myndigheterna skulle l&agga fram ytterligare upplysningar. Dessa lades
fram genom en skrivelse av den 21 februari 2007.

Den 30 januari 2008 antog kommissionen ett slutgiltigt beslut (nedan kallat
bedutet)’, i vilket den drog Slutsatsen att den omtvistade forsdljningen
innefattade stod i den mening som avsesi artikel 87.1 i EG-fordraget®.

Beslutet Gverklagades av Konsum. | sin dom av den 13 december 2011 i mal
T-244/08 ogiltigforklarade tribunalen beslutet. Foljaktligen var kommissionen
tvungen att er granska atgarden och fatta ett nytt beslut rorande den
omtvistade foérsajningen.

Genom en skrivelse av den 22 mars 2012 begarde kommissionen ytterligare
information fran de svenska myndigheterna, som lamnades i en skrivelse av
den 23 april 2012.

Efter det att de svenska myndigheterna hade léamnat upplysningar i april 2012
inkom Den Nya Valfarden med synpunkter i en skrivelse av 21 maj 2012.

Genom en skrivelse av den 15 mag 2012 lamnade Lidl Sverige KB (nedan
kallat Lidl) kompletterande information utbver de synpunkter som inkommit
fran Den Nya Valfarden. Dessutom lamnade Den Nya Vaféarden ytterligare
information vid ett méte med kommissionen den 25 juni 2012.

Genom en skrivelse av den 5 december 2012 begdrde kommissionen
ytterligare fortydliganden fran de svenska myndigheterna, som svarade genom
en skrivelse av den 23 januari 2013.

Arende C 35/2006.

EUT C 204, 26.8.2006, s. 5.

Kommissionens beslut av den 30 januari 2008 om det statliga stéd C 35/2006 (f.d. NN 37/06) som
Sverige har genomfort till forman for Konsum Jamtland ekonomisk forening (EUT L 126,
14.5.2008, s. 3).

Med verkan fran och med den 1 december 2009 har artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget blivit
artiklarna 107 och 108 i EUF-fordraget. Innehallet i bestammelserna & dock i sak oférandrat. |
detta beslut bor hanvisningar till artiklarna 107 och 108 i EUF-fordraget i férekommande fall
forstds som hanvisningar till artikel 87 respektive 88 i EG-fordraget.
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BESKRIVNING AV ATGARDEN

2.1. Berorda parter

Are kommun (nedan kallad kommunen) ligger i Jdmtlands 1&n i Sverige och
har ungefar 10 100 invanare.

Konsum, som pastas gynnas av den omstridda forsaljningen, &r ett kooperativ
som sdljer konsumentvaror, bl.a. livsmedel och dagligvaror, i hela Jamtlands
lan. Den 1 januari 2006 slogs Konsum samman med Konsum Nord ekonomisk
forening. Bada foretagen samarbetar med Kooperativa forbundet som & en
sammanslutning av svenska kooperativ. Kooperativa forbundet & moderbolaget i
KF-koncernen som bland annat &ger norska detaljhandel sforetag.

Are Centrum AB (nedan kallat Are Centrum) &r ett privat fastighetsbolag som
ar fristdende frén kommunen. Vid tidpunkten for den omtvistade forsaljningen
agdes Are Centrum av Skistar AB och andra foretag i Are. Sedan 2007 & Are
Centrum en del av de privata foretaget DIOS Fastigheter AB.

Klaganden, Den Nya Véalféarden, & en svensk stiftelse som framst finansieras
av Svenskt néringdiv. Dess uppgift & bland annat att forsvara svenska
fOretags intressen genom att Gvervaka att den fria konkurrensen fungerar i
Sverige. | sitt klagomal avseende den omtvistade forsaljningen handlar den
nyavéafarden pauppdrag av en sina medlemmar, Lidl.

Lidl var den forsta utlandska aktdren inom livsmedel ssektorn som tradde in pa
den svenska marknaden, vilket skedde 2003, och &r en direkt konkurrent till
Konsum inom detaljhandel ssektorn for livsmedel och dagligvaror.

2.2. Den omtvistade forsaljning

Klagomalet avser kommunens forsaljning av mark till Konsum den 5 oktober
2005 till ett pris som enligt klaganden |&g under marknadsvéardet.

Denna férsdjning var en del av en storre fastighetsuppgoérel se som omfattade
ett antal olika markforsdljningar och ett antal olika parter. Forsajningarna
syftade till att genomfdra en dversiktsplan som hade antagits avkommunen
den 21 juni 2005. Ett av mdlen for 6versiktsplanen var att genomfora vissa
utvecklingsarbeten for att skapa en bilfri zon kring det centrala torget i Are
(nedan kallat Are Torg). Are Centrum valdes till den entreprendr som skulle
genomfora moderniseringen av Are Torg i enlighet med dversiktsplanen.



(21)

(22)

(23)

(24)

3.
(25)

Som en de av denna plan &gde foljande transaktioner gdallande
markforsaljning rum i oktober 2005:

1) 1) Genom ett avtal av den 4 oktober 2005 salde Konsum sin fastighet
vid Are Torg (med beteckningen Mérviken 2:91)° till Are Centrum for
8,5 miljoner kronor (cirka 910 000 euro).

2) 2) Genom avtal av den 3 och 5 oktober 2005 salde kommunen mark
best&ende av fastigheterna Are prastbord 1:30, 1:68 och 1:69 i
Produkthusomradet till Konsum for 2 miljoner kronor (cirka 213 000
euro) (nedan kallat den omtvistade forsaljningen).

3) 3) Genom ett avtal av den 4 oktober 2005 sélde Are Centrum mark
med fastighetsbeteckningen Are Prastbord 1:76° (angrénsande till de
ovannamnda fastigheterna Are Prastbord 1:30, 1:68 och 1:69) till
Konsum for 1 miljon kronor (cirka 107 000 euro).

Inledningsvis var det meningen att priset for den omtvistade marken skulle
faststéllas till en krona vid kommunstyrelsens sammantréde den 24 augusti
2005. Genom ett telefonsamtal foljt av ett e-postmeddelande av den 23 augusti
2005 lade emellertid Lidl ett bud pa 6,6 miljoner kronor (cirka 710 602 euro)
for samma mark, vilket ledde till att kommunen och Konsum omfdrhandlade
forsdjningspriset fran 1 krona till en miljon kronor (cirka 107 000 euro).
Priset pad en miljon kronor drogs emellertid tillbaka till foljd av att tva
kommunfullmaktigeledamoter dverklagat beslutet till 1ansrétten.

Ett pris pa tva miljoner kronor for den omtvistade tomten godkéndes slutligen
av kommunstyrelsen den 5 oktober 2005. Samma dag undertecknades det
slutliga forsaljningsavtalet av Konsum och kommunen.

2.3. Klagomalet

Enligt klaganden hade den omtvistade forsdjningen inte foregédtts av nagot
formellt anbudsfoérfarande, och ingen oberoende expertvardering hade
genomforts. Den omtvistade forsajningen strider enligt klaganden mot artikel
107.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (nedan kallat EUF-
fordraget). | detta avseende hévdar klaganden sarskilt att Lidls bud var
trovardigt, bindande och direkt jamférbart med det bud som lades av Konsum
och godtogs av kommunen. Genom att inte anta Lidls bud sdlde kommunen
enligt klaganden marken under marknadsvérdet. Klaganden gor géllande att
stodet uppgar till 4,6 miljoner kronor (cirka 495 268 euro), eller skillnaden
mellan Lidls bud och férsaljningspriset.

SYNPUNKTER FRAN BERORDA PARTER

Kommissionen har inte mottagit ndgra synpunkter fran berorda parter.

® Fastigheten doptes om efter transaktionen.
" Fastigheterna déptes om efter transaktionen.
8 Fastigheten doptes om efter transaktionen.
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Y TTERLIGARE SYNPUNKTER FRAN KLAGANDEN

Genom en skrivelse av den 21 maj 2012 papekade klaganden att Konsum
betalade 861 kronor/m? (cirka 92 euro) for mark som kopts fran Are Centrum
jamfort med 312 kronor/m® (cirka 34 euro) for mark som kopts frén
kommunen. Enligt klaganden utgér detta ytterligare bevis for att den
omtvistade forsdljningen agde rum under marknadsvérdet och att en privat
aktor skulle ha st marken till ett hogre pris.

SVERIGES SYNPUNKTER

Enligt de svenska myndigheterna utgjorde forsdljningen till Konsum ett led i
ett antal marktransaktioner som bland annat omfattade Konsums forséljning av
mark i ett annat omréde av Are (Are Torg), som kommunen hade for avsikt att
anvanda for vissa utvecklingsandamal.

Genom forsaljningen av marken flyttade Konsum sin verksamhet bort frén Are
Torg och gjorde det darmed majligt for kommunen att uppna sina ma som
faststélls i Gversiktsplanen, dvs. inrédttandet av en bilfri zon kring Are Torg. Om
kommunen i stéllet hade godtagit Lidls bud, skulle den inte ha kunnat fullfolja
syftet med Oversiktsplanen, eftersom Konsum skulle ha stannat kvar i sinalokaler
vid Are Torg. Darfér kunde Lidls bud inte anses vara jamférbart med Konsums.
Dessutom ansdg de svenska myndigheterna inte att Lidls bud var seriost eller
bindande, eftersom det |amnades in sent och saknade tillréckliga uppgifter.

Under alla omstandigheter anser de svenska myndigheterna att den omtvistade
forsdljningen hade skett till marknadsvérde. | detta avseende inkom de svenska
myndigheterna med tva expertrapporter till stod for sina standpunkter: en
varderingsrapport av Ernst & Young Rea Estate fran maj 2003 och en
varderingsrapport i efterhand av PWC fran april 2012 som vérderade marken
vid tidpunkten for forsaljningen i oktober 2005.

Ernst & Youngs véarderingsrapport hade utforts i maj 2003. Den bygger pa en
kassaflodesanalys som tar hénsyn till olika parametrar sasom den planerade
anvandningen av marken, den framtida utvecklingen av marknaden inom omradet
och drifts- och underhallskostnader for jamforbara fastigheter. For att faststéla
marknadsvéardet hanvisar rapporten till och bedomer vissa markomraden, av vilka
ett (Are prastbord 1:76) gransar till den mark (Are Préstbord 1:30, 1:68 and 1:69)
som Konsum képte av kommunen. | rapporten varderas den direkt angransande
marken till cirka 1 000 kronor/m2 bruttoareal (ca 110 euro).

Enligt de svenska myndigheterna & den mark som grénsar till den mark som
Ernst & Youngs rapport hanvisar till jamforbar med den mark som kommunen
sdlde till Konsum 2005. | dutdndan bor det finnas en korrelation mellan det
uppskattade priset och det dutliga forsdjningspriset for den omtvistade
transaktionen p& 1 200 kronor/m? bruttogolvyta (cirka 129 euro).

Med anledning av detta betonar de svenska myndigheterna att kommunen vid
prisséttningen tog hansyn till véardet per kvadratmeter bruttoareal. Detta berodde
pa att parterna planerade att bygga kommersiella anlaggningar pa marken. Darfor
anser de svenska myndigheterna att de priser som klaganden har beréknat och lagt
fram som bevis pa att den omtvistade forsdjningen &gde rum under



marknadsvérdet (se punkt 27) inte bor beaktas, eftersom de grundar sig pa priset
per kvadratmeter total areal.

(33) Enligt de svenska myndigheterna beaktades den tid som forflutit mellan
tidpunkten fér Ernst & Youngs vardering och datumet for den faktiska
transaktionen (254&), &en om maknaden for nyligen byggda
detaljhandelslokaler i Are var mycket liten om ens existerande. Till stod for detta
hanvisade de svenska myndigheterna till ett konsumentprisindex i avsaknad av
officiell statistik rorande fastighetsprisernai det aktuella omradet vid den aktuella
tidpunkten. De svenska myndigheterna finner att Ernst & Y oungs uppskattning i
allahandelser & jamforbar med det slutliga forsaljningspriset.

(34) Som svar pa kommissionens begéaran om upplysningar av den 22 mars 2012
lamnade de svenska myndigheterna dessutom en ny expertvardering i
efterhand som utarbetats av PWC i april 2012. | PWC:s rapport dras
dutsatsen att marknadsvéardet for marken i fraga® vid tidpunkten for
forsajningen (oktober 2005) 1&g mellan 1,65 och 2,474 miljoner kronor (cirka
177 000 respektive 265 000 euro). For att komma fram till detta varde gjordes
i rapporten en analys av transaktioner med jamférbara markomraden pa orten.

(35) Dessutom hanvisade de svenska myndigheterna till en dom av Lansrétten i
Jamtlands 1&8n av den 24 ma 2006, i vilken rétten bekréftade lagenligheten hos
kommunens beslut att godkénna férsajningen av marken till Konsum for 2
miljoner kronor. Lansrétten fann att beslutet var lagligt och att det inte fanns
nagot som otillborligt gynnade Konsum av foljande skal:

- Lidls intresseanmélan inkom alldeles innan kommunfullméktige fattade
sSitt beslut.

- Forsdljningen avsdg mark dar det forelag speciella forutsdttningar for
nyttjandet av marken foreldg enligt den Oversiktsplan som géllde for
omradet.

- Det fanns inte tillrackliga bevis for att forsajningspriset for marken 13g
under marknadsvérdet for denna

- Kommunfullmaktiges beslut maste ses som ett led i en storre plan for
omlokalisering av naringsidkare bort fran stadskarnan. | denna plan ingick
den omtvistade forsaljningen av mark till Konsum.

(36) Som svar pa klagandens pastaenden att fastighetstransaktionerna inte dgde rum
och att Konsum fortfarande tycks vara &gare till fastigheten Are Mérviken
2:91 havdar de svenska myndigheterna att transaktionerna foljdes av en
fastighetsombildning som omfattade alla de berdrda fastigheterna. Nér
transaktionerna hade dlutforts bytte de olika fastigheterna namn i
fastighetsregistret. | detta avseende pdpekar de svenska myndigheterna att de
fastigheter som sdldes av kommunen och Are Centrum AB till Konsum
andrade namn frén Are Prastbord 1:30, 1:68, 1:76 och en del av 1:69 till
Morviken 2:91.

® Are prastbord 1:30, 1:68 och 1:69.
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BEDOMNING AV ATGARDEN

6.1. Foérekomsten av statligt stéd

Enligt artikel 107.1 i EUF-fordraget " &r stdd som ges av en medlemsstat eller
med hjalp av statliga medel, av vilket slag det &n &r, som snedvrider eller hotar
att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss
produktion, oférenligt med den inre marknaden i den utstrackning det paverkar
handeln mellan medlemsstaterna’ .

Enligt fast réttspraxis kan offentliga myndigheters forséljning av mark och
byggnader till foretag eller enskilda naringsidkare utgora statligt stod, bland
annat nar forsajningen inte har skett till marknadsvardet, det vill sdgatill det
pris som en privat investerare som handlar under normala
konkurrensférhallanden skulle ha betalat.

Kommissionen noterar i detta hénseende att transaktioner som gdller
markforsaljning i princip bor bedémas enligt kommissionens meddelande om
inslag av stod vid statliga myndigheters férsaljning av mark och byggnader™
(nedan kallat meddelandet om markforsaljning), som innehaller en végledning
som medlemsstaterna kan anvanda fér att se till att statliga myndigheters
forsajning av mark och byggnader &r fri fran statligt stod.

Meddelandet innehdler tva metoder for att utesluta inslag av statligt stéd i
sadana transaktioner: For det forsta en 6verlatelse av mark och byggnader efter
ett vederborligen offentliggjort, dppet och villkorsldst anbudsférfarande (av
auktionstyp), dar det basta eller det enda anbudet antas. For det andra en
forhandsvardering av en oberoende varderingsman. Syftet med dessa bada
metoder &r att setill att det pris som en offentlig myndighet séljer marken for,
i mojligaste mén, hamnar sa ndra markens marknadsvarde som majligt, och
sdledes &r forenligt med principen for investerare i en marknadsekonomi, sa att
det undviks att férsdljningen av marken ger forvarvaren en ekonomisk fordel.
Det kan emellertid inte uteslutas att andra véarderingsmetoder ocksa kan
tillampas i sddana fall salange det sakerstélls att det pris som koparen faktiskt
betalar pa grundval av dessa metoder hamnar sa nara markens marknadsvarde
som mojligt™.

10

11
12

Domi mal C-239/09 Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, REU 2010, s. 1-13083, punkt 34 och
dom i mal C-290/07 P kommissionen mot Scott, REU 2010, s. I-7763, punkt 68; Ma T-244/08
Konsum Nord ekonomisk férening mot kommissionen, REU 2011, s. [1-0000, punkt 61.

EGT C 209, 10.7.1997, s. 3.

Dom i mal C-239/09, Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe & Co. KG mot BVVG
Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH, REU 2010, s. I-13083, punkt 39.
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| férevarande drende hade varken ett 6ppet och villkorsldst anbudsforfarande
eller en forhandsvérdering av en oberoende varderingsman gjorts som
forberedelse  for den omtvistade forsdjningen. Meddelandet om
markforsdljning & darfor inte direkt tillampligt. Foljaktligen maste
marknadsvardet av tomten hérledas fran annan tillganglig information.

6.2. Lidlsbud

Ett konkret bud som laggs samtidigt av en konkurrent & normalt en béttre
indikator pd markens marknadsvarde @n en uppskattning av vardet av en
oberoende véarderingsman, eftersom det avspeglar hur mycket marknaden &r
villig att betala for marken vid tidpunkten for forsaljningen. For att ett sddant
bud ska utgora en tillforlitlig indikator pa markens marknadsvarde maste det
vara trovéardigt, bindande och jamforbart med det bud som antas, med
beaktande av de sérskilda omstandigheterna kring transaktionen i fraga.

Kommissionen noterar att trovardigheten och den bindande karaktdren hos
Lidls bud har ifrégasatts av de svenska myndigheterna. De svenska
myndigheterna betonade att Lidls intresseanmélan mottogs via e-post dagen
innan beslutet om att genomfdra den omtvistade forsdljningen fattades av
kommunstyrelsen och att det saknade tillrackliga uppgifter.

Kommissionen anser att trovardigheten hos Lidls bud kan ifrégaséttas under
dessa omstandigheter. Aven om Lidls bud var trovardigt, var det dnda inte helt
jamforbart med Konsums bud. Detta beror pa att Lidl och Konsum inte befann
sig i en likartad situation betrdffande den omtvistade marken. For Konsums
del utgjorde den omtvistade forsdljningen en del av en serie
fastighetstransaktioner som syftade till att genomféra den ovannamnda
oversiktsplanen i kommunen att skapa en bilfri zon kring Are Torg.

| detta hanseende foljer det av réttspraxis att omstandigheterna kring en
transaktion bor beaktas vid beddmningen av om en offentlig myndighets
forsdljning av mark eller byggnader till ett foretag innefattar inslag av statligt
stod i den mening som avsesi artikel 107.1 i EUF-fordraget™.

Medan Lidl endast var intresserat av att erhdlla den omtvistade marken, skulle
Konsum enligt de svenska myndigheternainte ha flyttat fr&n Are Torg om man
inte hade kunnat férvérva de tva angrénsande markomrédena i Are Préstbord.
Den omtvistade forsadjningen ingick i en serie sammanlénkade markafférer
med samma andamal inom ramen for kommunens utvecklingsplan for
omradet, namligen en fastighetsombildning som ansags vara nodvandig for att
skapa en bilfri zon kring Are Torg. | motsats till det avtal som ingicks mellan
Konsum och kommunen innehdll Lidls bud inte nagra hanvisningar till eller
preciseringar betréffande Oversiktsplanen. Om Lidls bud antogs skulle man
darfor 10pa risk att inte uppna malen i oversiktsplanen, vilket, sett ur
kommunens synvinkel, innebar att de bada anbuden inte kan betraktas som
jamforbara.

13

Se tribunalens dom av den 13 december 2011 i mal T-244/08 Konsum Nord ekonomisk férening
mot kommissionen, REU 2011, punkt 57.
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Givet omsténdigheterna kring den omtvistade foérsaljning drar kommissionen
darfor slutsatsen att Lidls bud inte utgor den basta tillgangliga indikatorn for
att faststalla marknadsvardet pa den omtvistade marken.

6.3. Expertvérderingarna

De svenska myndigheterna havdar att det inte finns nagon officiell rapport om
utvecklingen av fastighetspriserna i Are vid tidpunkten for den omtvistade
forsdljningen, eftersom det saknas en fastighetsmarknad for transaktioner av
detta dag. | stéllet lamnade de svenska myndigheterna in en vérdering av ett
angransande markomréde som gjorts av Ernst & Young i maj 2003. Aven om
varderingen genomfordes av en oberoende véarderingsman pa grundval av
alméant accepterade véarderingsstandarder, dgde den rum néstan tva och ett
halvt ar fore den omtvistade forséljningen, vilket innebar att markens vérde
kan ha andrats vasentligt under den perioden.

Pa kommissionens begéran inkom de svenska myndigheterna med ytterligare
en expertrapport om marknadsvardet pa marken i fraga. | denna nya vardering
i efterhand, som hade gjorts av PWC 2012, uppskattas marknadsvardet pa
marken vid tidpunkten for den omtvistade forséljningen, det vill sdga oktober
2005. Rapporten bekréftar de svenska myndigheternas pastéende att praktiskt
taget inga transaktioner med liknande egenskaper forekom i omradet vid tiden
for den omtvistade forsaljningen fran vilka marknadsvardet pa den omtvistade
marken skulle kunna hérledas. For att komma fram till en uppskattning av
markens marknadsvérde gors i rapporten en analys av transaktioner med
jamforbara markomréaden pa orten. | rapporten dras Slutsatsen att
marknadsvérdet pa den omtvistade marken i oktober 2005 & mellan 1,65 och
2,475 miljoner kronor.

Eftersom denna rapport utarbetades av en oberoende varderingsman pa
grundval av almant accepterade varderingsstandarder, namligen den
komparativa metoden (dvs. en analys av transaktioner avseende liknande
fastigheter) anser kommissionen att den uppskattningen utgdr den basta
tillgangliga indikatorn for att faststélla marknadsvardet pa den omtvistade
marken pa dagen for den omtvistade forsdjningen. P4 grundval av den
uppskattningen ligger det inkdpspris som Konsum betalade till kommunen for
marken — 2 miljoner kronor — inom det intervall som anses utgtra
marknadsvérdet i oktober 2005.

Slutligen tar kommissionen ocksd hansyn till det faktum att parterna vid
prisséttningen av marken i fraga tog hénsyn till priset per kvadratmeter
bruttoareal. | detta avseende tycks priset pd 1 000 kronor/m? bruttogolvyta,
som faststdlldes i Ernst & Youngs vardering, vara jamforbart med 1 200
kronor/m? bruttogolvyta, som faststélldes for den omtvistade forsajningen.

Mot bakgrund av vad som beskrivits ovan anser kommissionen att kommunens
forsdjning av fastigheterna Are Prastbord 1:30, 1:68 och 1:69 i
Produkthusomradet till Konsum den 5 oktober 2005 for 2 miljoner kronor har
skett till marknadspris, och att forsdljningen darmed inte innefattar statligt stod
I den mening som avsesi artikel 107.1 i EUF-fordraget.
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HARIGENOM FORESKRIVSFOLJANDE.
Artikel 1

Den agard som Sverige har genomfort till forman for Konsum Jamtland ekonomisk
forening utgdr inte stéd i den mening som avses i artikel 107.1 i foérdraget om
Europeiska unionens funktionssétt.

Artikel 2

Detta bedlut riktar sig till Sverige.

Utférdat i Bryssel den 16.04.2013

Pa kommissionens vagnar

Joaquin ALMUNIA
Vice ordférande

Anmérkning

Om detta beslut innehaller konfidentiella uppgifter som inte bor offentliggoras ber vi
Er att informera kommissionen om detta inom femton arbetsdagar raknat fran dagen
for mottagandet av skrivelsen. Om kommissionen inte har mottagit ndgon motiverad
begéran inom den foreskrivna fristen, anses Ni ha samtyckt till att beslutet

offentliggors i sin helhet. Er begéran, som ska ange de berdrda uppgifterna, ska
sandas med rekommenderat brev eller fax till

Europeiska kommissionen
Generadirektoratet for konkurrens
Registreringsenheten for statligt stod
Rue de la Loi/Wetstraat, 200

1049 Bryssel

Belgien

Fax: +32 22961242
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