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Jedro

Brez teZe je tudi tozbena navedba, da o usklajevanju ne more biti govora, saj sta bili v tej sezoni izenaceni le
ceni dnevnih smucarskih vozovnic za odrasle smucarskih centrov K. in P. S temi trditvami se toZnik smiselno
sklicuje na odsotnost (specificnega) protikonkuren¢nega ucinka na trgu. Vendar pa slednji za presojo o krSitvi
6. ¢lena ZPOmK-1 ni pomemben, saj je Ze cilj ravnanja strank postopka omejevanje konkurence.

1z izpodbijane odlocbe izhaja, da je Urad udelezbo strank postopka pri kartelnem dogovarjanju o cenah
dnevnih smucarskih vozovnic za odrasle oziroma njihovem usklajenem ravnanju glede teh cen dokazoval s
sestanki, na katerih so se stranke postopka dogovarjale o cenah smucarskih vozovnic. V skladu s sodno prakso
Sodis¢a Evropske unije za dokaz udelezbe podjetja v kartelu zadosca, da organ, v tej zadevi Urad, dokaze
prisotnost podjetja na sestanku, na katerem so bili sklenjeni protikonkurenéni sporazumi, ne da bi jim podjetje
izrecno nasprotovalo. Dokaz o prisotnosti podjetja na takSnem sestanku omogoca vzpostavitev domneve, da so
informacije, s katerimi se je podjetje seznanilo na tem sestanku, vplivale na njegovo trzno ravnanje. ToZnik je
v svoji izjavi o povzetku relevantnih dejstev Izrecno navedel, da njegov predstavnik ni bil udelezen na 8. seji
upravnega odbora Zdruzenja. Iz izpodbijane odloc¢be ne izhaja, da bi Urad ugotavljal, ali je bil toznikov
predstavnik prisoten na tem sestanku.

Urad za obdobje po sezoni 2003/2004 ni predlozil nikakrSnih dokazov o protikonkurenc¢nih stikih toznika s
podjetji, ki naj bi bila udelezena pri dogovarjanju oziroma usklajenem ravnanju. V odsotnosti le-teh ni mogoce
sklepati, da bi bil toznik obvescen o dogovorih, sklenjenih med strankami postopka, po sezoni 2003/2004. Po
tej sezoni tako toznikovega dogovarjanja oziroma usklajenega ravnanja ni mogoce utemeljiti z njegovimi stiki
z ostalimi strankami postopka.



Na podlagi podobnih cen dnevnih smucarskih vozovnic za odrasle v sezonah 2004/2005, 2005/2006,
2006/2007 in 2007/2008, pri cemer Urad niti ne pojasni, kdaj so si cene podobne, ni mogoce sklepati o
dogovarjanju oziroma usklajenem ravnanju podjetij na trgu.

Vrhovnega sodiS¢a ne preprica argument o izenacitvi cen smucarskih vozovnic znotraj iste kategorije velikosti
smucis¢, saj ne iz tozbenih navedb ne iz ugotovitev izpodbijane odlocbe ne izhaja, da bi se velikost smucis¢
poenotila Sele v zadnjih dveh obravnavanih sezonah. Razli¢en obseg in razli¢no Stevilo prog, opremljenost
posameznega smucisca in starost zi¢niskih naprav gotovo vplivajo na stroske upravljavca smucarskega centra,
kar se v normalnih trznih razmerah odraza v ceni dnevne smucarske vozovnice.

Urad je znatni u€inek na trgovanje med drzavami ¢lanicami utemeljil na trgovanju s poslovnimi delezi
podjetij, ki upravljajo smucisca v Republiki Sloveniji. Ugotovil je, da omejevalna ravnanja strank postopka
otezujejo podjetjem iz drugih drzav Clanic vstop in poslovanje na slovenskem trgu. V okviru preizkusa po
uradni dolznosti Vrhovno sodisce ugotavlja, da se izpodbijane odlocbe v tem delu ne da preizkusiti, saj Urad
ni pojasnil, kako omejevalna ravnanja strank postopka, torej dogovarjanje oziroma usklajeno ravnanje glede
cen smucarskih vozovnic, oteZujejo tujim podjetjem vstop in poslovanje na slovenskem trgu. Izpodbijana
odlocba je zato v tem delu obremenjena z bistveno krsitvijo pravil postopka po 7. tocki drugega odstavka 237.
¢lena ZUP v zvezi s tretjim odstavkom 27. ¢lena ZUS-1 in 58. ¢lenom ZPOmK-1.

Izrek

Tozbi se delno ugodi in se odlo¢ba Urada Republike Slovenije za varstvo konkurence 306-95/2009-62 z dne
11.5.2010 odpravi v delu, kjer ugotavlja toznikovo odgovornost za udelezbo pri dogovarjanju oziroma
usklajenem ravnanju pri oblikovanju oziroma dolo¢anju cen dnevnih smucarskih vozovnic za odrasle v
sezonah 2004/2005, 2005/2006, 2006/2007 in 2007/2008, in v delu, kjer ugotavlja toznikovo odgovornost za
krSitev 81. ¢lena Pogodbe o Evropski skupnosti oziroma 101. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske unije, ter
se v tem obsegu zadeva vrne tozenki v ponoven postopek.

V preostalem delu se tozba zavrne.

Tozenka je dolZna povrniti toZniku stroSke postopka v visini 350,00 EUR, v 15 dneh od vrocitve te sodbe, v
primeru zamude pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi od Sestnajstega dne po vroc€itvi sodbe do placila.

Obrazlozitev

1. Urad Republike Slovenije za varstvo konkurence (v nadaljevanju Urad) je z odlocbo 306-95/2009-62 z dne
11. 5. 2010 (v nadaljevanju odlo¢ba) ugotovil, da so podjetja A, d. d. (v nadaljevanju A.), B., d. d. (v
nadaljevanju B.), C., d. 0. 0. (v nadaljevanju C.), D. d. o. 0. (v nadaljevanju D.), E. d. 0. o. (v nadaljevanju E.),
F., d. d. (v nadaljevanju F.) in G. (v nadaljevanju Zdruzenje) kr$ila 6. ¢len Zakona o prepre¢evanju omejevanja
konkurence (v nadaljevanju ZPOmK-1) in od leta 2004 tudi 81. ¢len Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti (sedaj 101. ¢len Pogodbe o delovanju Evropske unije), s tem ko so se dogovarjala oziroma usklajeno
ravnala pri oblikovanju oziroma dolo¢anju cen dnevnih smucarskih vozovnic za odrasle za posamezno
smucarsko sezono tako, da so dolocila podobne oziroma enake cene dnevnih smucarskih vozovnic za odrasle
za posamezno smucarsko sezono, in sicer:

- podjetje A. vsaj od leta 2000 do 31. 5. 2004,
- podjetje B. vsaj od leta 2000 do izdaje odlocbe,

- podjetje C. vsaj od leta 2000 do izdaje odlocbe,



- podjetje D. vsaj od leta 2000 do izdaje odlocbe,

- podjetje E. vsaj od leta 2000 do izdaje odlocbe,

- podjetje F. vsaj od leta 2000 do izdaje odlocbe in
- Zdruzenje vsaj od leta 2000 do izdaje odlocbe,

kar predstavlja omejevalni sporazum oziroma usklajeno ravnanje med podjetji o pogojih poslovanja na trgu,
katerega cilj oziroma ucinek je prepre¢evanje, oviranje oziroma izkrivljanje konkurence v Republiki Sloveniji
(1. tocka izreka). Podjetjem, navedenim v 1. tocki izreka, je prepovedal vsakr$no nadaljnje dogovarjanje
oziroma usklajeno ravnanje pri oblikovanju oziroma dolo¢anju cen smucarskih vozovnic (2. tocka izreka).
Urad je ugotovil Se, da v postopku niso nastali posebni stroski (3. tocka izreka) in odlo¢il, da se izvlecek
odlo¢be objavi na spletni strani Urada (4. tocka izreka).

2. Toznik v postopku sodnega varstva po ZPOmK-1 izpodbija odlo¢bo Urada v celoti, in sicer zaradi zmotne
uporabe materialnega prava, bistvene krSitve dolocb postopka ter nepravilne in nepopolne ugotovitve
dejanskega stanja. Sodiscu predlaga, da njegovi tozbi ugodi in izpodbijano odlocbo odpravi, podrejeno temu
pa, da izpodbijano odlo¢bo odpravi in zadevo vrne Uradu v ponovno odlocanje, v obeh primerih pa, da Uradu
nalozi placilo stroSkov postopka, skupaj z morebitnimi zakonskimi zamudnimi obrestmi od dneva zamude do
placila.

3. Urad je na tozbo odgovoril in predlagal njeno zavrnitev.

4. Vrhovno sodisce je s sklepom G 18/2010-9 z dne 25. 1. 2012 prekinilo postopek sodnega varstva zaradi
vlozitve zahteve za presojo ustavnosti 28. in 29. ter 54. do 61. ¢lena ZPOmK-1 do odloc¢itve Ustavnega
sodis¢a Republike Slovenije (v nadaljevanju Ustavno sodisce). Ustavno sodis¢e je odlocilo z odlo¢bo
U-1-40/2012 z dne 11. 4. 2013, ki jo je Vrhovno sodisce prejelo 6. 5. 2013. Tega dne se je tako prekinjeni
postopek sodnega varstva nadaljeval.

5.5 1. 1. 2013 je z delovanjem zacela Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence (v
nadaljevanju Agencija). V skladu z drugim odstavkom 12. ¢lena novele ZPOmK-1B (Uradni list RS, st.
26/2011 z dne 8. 4. 2011) so se z dnem zacetka dela Agencije nanjo prenesle zakonsko dolo¢ene naloge in
pristojnosti Urada, ki je z dnem zacetka dela Agencije prenehal kot organ v sestavi ministrstva.

6. Ker je izpodbijano odlo¢bo izdal Urad, Vrhovno sodis¢e pa v postopku sodnega varstva presoja njegovo
odlo¢bo, tozenko v obrazlozitvi imenuje Urad.

7. Tozba je delno utemeljena.

Glede uporabe prava: ZPOmK/ZPOmK-1

8. Toznik ocita Uradu, da je zmotno uporabil materialno pravo v delu, kjer je ugotovil, da je toznik od leta
2000 pa do 25. 4. 2008 krsil 6. ¢len ZPOmK-1. Navaja, da je ZPOmK-1 zacel veljati Sele 26. 4. 2008, zato do
tega dne nobeno toznikovo ravnanje ne more krsiti 6. ¢lena tega zakona.

9. V odgovoru na tozbo se Urad sklicuje na dolocbo 79. ¢lena ZPOmK-1, ki doloc¢a, da z dnem uveljavitve
tega zakona preneha veljati ZPOmK (na podlagi ¢esar Urad sklepa, da se zato navedeni predpis ne more

uporabiti) in dolo¢bo 81. ¢lena ZPOmK-1, ki ureja dokonc¢anje postopkov, zacetih pred uveljavitvijo
ZPOmK-1. Poleg tega navaja, da sta 6. clen ZPOmK-1 in 5. ¢len ZPOmK vsebinsko enaka.

10. Urad se v odgovoru na toZzbo napacno opira na doloc¢bi 79. in 81. ¢lena ZPOmK-1. Doloc¢ba 79. ¢lena



ZPOmK-1 o prenehanju uporabe ZPOmK namre¢ ne pomeni ovire za ugotovitev, da je podjetje krSilo dolocbe
ZPOmK; dolocba 81. ¢lena ZPOmK-1 pa ureja vprasanje, kako se dokoncajo postopki, ki so se zaceli pred
uveljavitvijo ZPOmK-1, to je pred 26. 4. 2008, kar pa ni relevantno za obravnavani postopek, ki ga je Urad
uvedel 28. 10. 2009.

11. Pri presoji o krsitvi se je Urad oprl na dolo¢bo prvega odstavka 6. €lena  ZPOmK-1, v skladu s katero so
prepovedani in ni¢ni sporazumi med podjetji, sklepi podjetnisSkih zdruzen;j in usklajena ravnanja, katerih cilj
ali ucinek je preprecevati, omejevati ali izkrivljati konkurenco na ozemlju Republike Slovenije. V bistvenem
enako dolocbo je vseboval ZPOmK v prvem odstavku 5. ¢lena v zvezi s 3. ¢lenom, zato izpodbijana odloc¢ba
ni obremenjena z zmotno uporabo materialnega prava, kot to trdi toznik.

Glede opredelitve stvarnega in geografskega trga

12. Toznik v tozbi smiselno izpodbija tako opredelitev upostevnega stvarnega trga kot tudi opredelitev
upostevnega geografskega trga. V zvezi s stvarnim trgom navaja, da je zaradi svojih majhnih nastanitvenih
zmoznosti enodnevno smucarsko sredisce, katerega uporabniki so predvsem smucarji iz severne okolice
Ljubljane in deloma s Primorske, in da je njegov edini konkurent A., s katerim ima Stevilne skupne
znacilnosti, ki jih nasteva v tozbi. V zvezi z geografskim trgom pa Uradu ocita, da ni ugotovil nobenega
dejstva, ki bi kakorkoli kazalo na to, da stranke postopka delujejo na enotnem geografskem trgu. Hkrati
izpodbija ugotovitev, da so geografske razdalje med centri strank postopka relativno kratke in da so zato centri
dostopni iz vseh krajev Slovenije, zaradi ¢esar tvorijo enoten geografski trg. Uradu ocita, da pojem geografske
dostopnosti zgreseno enaci s pojmom dejanske dostopnosti. Navaja Se, da je sam v konkurencnem razmerju le
z A. in s smucarskimi centri zahodne Italije.

13. Urad je kot upostevni stvarni trg dolocil trg rekreativnega smucanja z zi¢niskim dostopom (46. to¢ka
izpodbijane odlocbe), kot upostevni geografski trg pa obmocje Republike Slovenije(47. tocka izpodbijane
odlocbe), oboje s pridrzkom, da trga ni dokon¢no opredelil, saj to za postopek ni bistvenega pomena. V 48.
tocki izpodbijane odlocbe je pojasnil, da opredelitev upostevnega stvarnega in geografskega trga ni bistvenega
pomena za ugotovitev krsitve 6. ¢lena ZPOmK-1 in 81. ¢lena Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti (v
nadaljevanju PES) oziroma 101. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nadaljevanju PDEU), saj gre v
zadevi za dogovor o cenah, kar je omejitev po cilju, poleg tega pa dogovor o cenah sam po sebi izkljucuje
uporabo pravil o omejitvah majhnega pomena, kjer so sicer relevantni trzni delezi podjetij na upoStevnem
trgu. Toznik tega staliSca ne izpodbija, zato niso relevantne njegove tozbene navedbe, s katerimi izpodbija
opredelitev upoStevnega storitvenega in geografskega trga. Posledi¢no se Vrhovno sodis¢e do njih ni
opredelilo.

Glede drugih proizvodov, ki jih ponuja toznik

14. ToZnik oc¢ita Uradu, da je napravil napacen sklep o dejanskem stanju, ko je svoje ugotovitve v zvezi z
nekaterimi proizvodi D. in drugih strank postopka avtomati¢no prenesel na proizvod dnevne smucarske
vozovnice za odrasle. Navaja, da pomenijo dnevne smucarske vozovnice za odrasle le 12 do 16 % vrednosti
celotne letne prodaje smucarskih kart D., zato ima izravnava cen dnevne smucarske vozovnice za odrasle
zanemarljiv ekonomski u¢inek na poslovanje druzb.

15. 1z izpodbijane odlocbe izhaja, da je Urad dogovarjanje o cenah smucarskih vozovnic, ki niso dnevne
smucarske vozovnice za odrasle, uporabil kot indic o sicerSnjem dogovarjanju strank postopka o cenah
smucarskih vozovnic, med katere sodi tudi dnevna smucarska vozovnica za odrasle. Pravilnosti takSnega
sklepanja zato toznik ne more izpodbiti z navedbami o vrednosti dnevne smucarske vozovnice za odrasle v
celotni prodaji smucarskih kart in s sklicevanjem na zanemarljiv ekonomski u¢inek na poslovanje druzb.

16. Uradu Se ocita, da ni ugotavljal, kako so strukturirani ceniki pri posamezni stranki postopka, kaksne vrste
smucarskih vozovnic ponuja posamezna stranka postopka, kolikSna je cena posamezne smucarske vozovnice,



kolikSen je deleZ posamezne smucarske vozovnice v vrednosti celotne prodaje smucarskih vozovnic
posamezne stranke, kolik$ne so cene drugih strank postopka pri primerljivi vrsti produkta. Ker toznik v tozbi
ni pojasnil, kako ta dejstva vplivajo na odloc€itev o tozbi, Vrhovno sodisce tega tozbenega ocitka ni moglo
presojati.

Omejevalno ravnanje
Glede dogovarjanja o cenah v sezoni 2000/2001

17. Toznik izpodbija ugotovitev Urada, da je bila za sezono 2000/2001 dogovorjena minimalna cena dnevnih
smucarskih vozovnic za odrasle. Navaja, da do dogovora o minimalni ceni dnevne smucarske vozovnice za
odrasle ni prislo, kar dokazuje zapisnik sestanka z dne 26. 7. 2000, iz katerega izhaja, da je bila minimalna
cena dogovorjena zgolj za organizirane Solske skupine, ne pa tudi za dnevno smucarsko vozovnico za odrasle.
Uradu ocita, da je v 52. tocki izpodbijane odlocbe na podlagi vsebine zapisnika z dne 19. 6. 2000 napravil
napacen sklep, da so se centri dogovorili 0 minimalni ceni smucarske vozovnice. Kot neutemeljen in dokazno
nepodprt oznacuje sklep Urada, da dogovor o minimalni ceni smucarske vozovnice kaze na usklajevanje in
sporazumevanje strank pri oblikovanju cenovne politike, katere del so tudi smucarske vozovnice za odrasle.
Smiselno navaja, da bi moral Urad vsebino izvlecka iz zapisnika 20. seje Zdruzenja z dne 19. 6. 2000 razlagati
v povezavi z zapisnikom sestanka Komisije za oblikovanje cen smucarskih vozovnic z dne 26. 7. 2000, iz
katerega naj bi izhajalo, da se je cenovna politika oblikovala le glede smucarskih vozovnic za organizirane
Solske skupine in popustov za netrzne segmente poslovanja, ne pa tudi glede dnevnih smucarskih vozovnic za
odrasle. Cene smucarskih vozovnic za organizirane Solske skupine naj bi bile usklajene na izrecno zahtevo
Ministrstva za Solstvo in $port ter Centra za $olske in ob3olske dejavnosti (v nadaljevanju CSOD), medtem ko
naj bi bile uskladitve popustov za netrzne segmente potrebne zaradi zahteve Mednarodne zveze uciteljev
smucanja in Olimpijskega komiteja po enotnih pogojih na smucarskih centrih celotne Slovenije.

18. Glede na vsebino in ¢asovno umescenost dogovorov o minimalnih cenah smucarskih vozovnic je
prepricljiva razlaga Urada v 52. tocki izpodbijane odlocbe, da so se stranke postopka na sestanku dne 16. 6.
2000 okvirno dogovorile o dolo¢anju minimalnih cen smucarskih vozovnic, ta splosni dogovor pa so
konkretizirale z dogovorom o minimalni ceni smucarske vozovnice za organizirane skupine na sestanku 26. 7.
2000. Zato je Urad na podlagi sploSnega dogovora o minimalnih cenah smucarskih vozovnic utemeljeno
sklepal na obstoj dogovora o minimalnih cenah tudi za dnevne smucarske vozovnice za odrasle.

19. V podporo svoji trditvi o tem, kaj je predmet oblikovanje cenovne politike, se toznik sklicuje tudi na
zapisnik z dne 11. 9. 2000, iz katerega naj bi izhajajo, da so se ¢lani Zdruzenja dogovarjali izkljucno glede
projekta Slovenske smucarske vozovnice (v nadaljevanju SSV), popustov za ¢lane Smucarske zveze Slovenije
(v nadaljevanju SZS) in popustov za Smucarsko zvezo Hrvaske. Na ta zapisnik Urad ni oprl izpodbijane
odlo¢be, nanj pa se ni skliceval niti toZnik v svoji izjavi o povzetku relevantnih dejstev. Sklicevanje na
zapisnik z dne 11. 9. 2000 zato pomeni sklicevanje na nov dokaz, kar v skladu z dolo¢bo 57. ¢lena ZPOmK-1
v postopku sodnega varstva ni dovoljeno.

20. Kot napacen toznik oznacuje tudi sklep Urada glede faks sporocila z dne 3. 10. 2000 iz 33. (pravilno 32.)
tocke izpodbijane odlocbe. Navaja, da se popust, ki se navaja v 2. tocki faks sporocila, nanasa samo na
imetnike ¢lanske izkaznice SZS in da gre v tem smislu za netrzno prodajo smucarskih vozovnic, katere obseg
je zanemarljiv v primerjavi z delezem trzne prodaje smucarskih vozovnic. Uradu ocita, da ni ugotavljal
trznega deleza smucarskih vozovnic s popustom za SZS v celotni prodaji posamezne stranke izpodbijane
odloc¢be, zaradi ¢esar je dejansko stanje nepopolno ugotovljeno. Poenoten odstotek popusta v nicemer ne
doloc¢a kon¢ne cene uporabnika, saj se popust obrac¢una na ceno, ki jo prosto oblikujejo posamezni smucarski
centri.

21. Toznik gradi svoj tozbeni ocitek na predpostavki, da se popusti, ki se omenjajo v faks sporoc€ilu, nanasajo
na t. i. netrzne proizvode, zaradi ¢esar naj tega dokumenta ne bi bilo mogoce uporabiti kot dokaz o



dogovarjanju strank postopka o cenah dnevnih smucarskih vozovnic za odrasle, kar je predmet ocitane krSitve.
Vendar pa dejstvo, da se popust nanasa na ¢lansko izkaznico SZS, ne pomeni, da gre za netrzni proizvod, kot
skusa to prikazati toznik. Popust, ki se priznava imetnikom ¢lanske kartice SZS, je Se vedno del cene
smucarske vozovnice, zato tudi dogovarjanje o enotnem popustu za smucarske vozovnice pomeni
dogovarjanje o cenah smucarskih vozovnic.

22. Na podlagi navedenega Vrhovno sodis¢e zakljucuje, da toznik ni uspel izpodbiti ugotovitve Urada, da so
se stranke postopka v sezoni 2000/2001 dogovorile o minimalni ceni dnevne smucarske vozovnice za odrasle.

Glede Komisije za oblikovanje cen smucarskih vozovnic

23. Toznik navaja, da je Urad v 66. tocki izpodbijane odlocbe zmotno presodil, da stranke postopka niso
uspele dokazati vloge Komisije za oblikovanje cen smucarskih vozovnic. Navaja, da je Zdruzenje zaradi
doloc¢anja prodajnih pogojev SSV ustanovilo Komisijo za oblikovanje cene Slovenske smucarske vozovnice.
Naloga te komisije naj bi bila pripraviti predloge cen za SSV za odrasle, mladince, otroke in cicibane ter
predloge popustov za strokovne kadre Zveze uciteljev in trenerjev smucanja pri SZS, za Olimpijski komite
Slovenije in pedagoge pri Zvezi Sportnih pedagogov. V potrditev teh navedb se toznik sklicuje na vsebino
zapisnika z dne 27. 6. 2000.

24. 1z 66. tocke izpodbijane odlocbe izhaja, da je med strankama postopka sodnega varstva sporno, ali je pri
Zdruzenju delovala le Komisija za oblikovanje cene SSV ali tudi Komisija za oblikovanje cen smucarskih
vozovnic. To dejstvo ni relevantno za odlo€itev o tozbi. Urad namre¢ strankam postopka ne ocita, da bi krSile
konkuren¢no zakonodajo s tem, ko so ustanovile Komisijo za oblikovanje cen smucarskih vozovnic ali
Komisijo za oblikovanje cene SSV, temvec¢ da so se dogovarjale o cenah dnevnih smucarskih vozovnic za
odrasle oziroma da so usklajeno ravnale, kar v ve¢jem delu utemeljuje z zapisniki organov ZdruZenja.
Komisija za oblikovanje cen smucarskih vozovnic se omenja v zapisniku 5. sestanka upravnega odbora
Zdruzenja z dne 28. 8. 2000 in Prilogi 1 (zapisnik s sestanka 26. 7. 2000 v Ljubljani, Komisija za oblikovanje
cen smucarskih vozovnic), na kar se je Urad oprl pri ugotavljanju krsitve v sezoni 2000/2001. Vlogo Komisije
je zato treba presojati glede na vsebino sklepov, ki jih je Komisija sprejela, kar je Urad tudi storil v izpodbijani
odlocbi. Teh ugotovitev toznik ne more izpodbiti z navedbami o pristojnosti Komisije za oblikovanje cene
SSV, zato Vrhovno sodisce tega toZbenega o€itka vsebinsko ni presojalo.

Glede dogovarjanja o cenah v sezoni 2001/2002

25. Glede sezone 2001/2002 toznik navaja, da je bilo na 13. sestanku upravnega odbora Zdruzenja z dne 10. 9.
2001 sprejeto le priporocilo o odstotku povecanja cen smucarskih vozovnic v skladu z letno inflacijo, ki pa mu
niso vsi sledili; koncne cene za uporabnike so se razlicno spremenile in tudi nadalje ostale razli¢ne. Dodaja, da
je bil Ze pred sprejemom priporocila odlocen, da bo v tej sezoni dvignil ceno v navedenem obsegu, zato
priporocilo nanj ni v niCemer vplivalo; poleg tega je povecevanje cen v skladu z letno inflacijo najbolj
obicajno prilagajanje poslovnega subjekta spremembam cen na trgu. Navaja Se, da predlog cene v visini 4.600
SIT, kakor izhaja iz zapisnika 14. sestanka upravnega odbora ZdruZenja, ne pomeni krSitve 6. ¢lena
ZPOmK-1.

26. 1z 53. tocke obrazlozitve izpodbijane odlocbe izhaja, da so se stranke postopka v sezoni 2001/2002
dogovorile o maksimalni ceni dnevne smucarske vozovnice, ki je znasala 4.700 SIT. Urad je torej krSitev v tej
sezoni utemeljil na dogovoru o zgornji ceni dnevne smucarske vozovnice, zato za odlocitev v zadevi niso
pravno pomembne ne tozbene navedbe, ki se nanaSajo na priporocilo o odstotku povecanja cene smucarske
vozovnice, ne tozbene navedbe, ki se nanasajo na predlog izhodis¢ne cene 4.600 SIT.

27. Toznik trdi tudi, da ni sledil priporo€ilu ZdruZenja o viSini cene dnevne smucarske vozovnice za otroke
(35 % znizanje glede na ceno dnevne smucarske vozovnice za odrasle oziroma 3.000 SIT), saj je bila njegova
cena dnevne smucarske vozovnice za otroke 25 % niZja od cene dnevne smucarske vozovnice za odrasle in je



zna$ala 2.800 SIT.

28. 1z izpodbijane odlocbe ne izhaja, da bi se Urad v sezoni 2001/2002 oprl na dogovor o priporoceni ceni
dnevne smucarske vozovnice za otroke. V 53. tocki izpodbijane odlocbe je namrec¢ ugotovil, da so se stranke
postopka dogovarjale o ceni smucarske vozovnice za otroke (Sportni dnevi) kot izhodis$¢ni ceni, kar pomeni o
ceni smucarske vozovnice za Sportne dneve. Zato toznik z navedbami o svoji ceni dnevne smucarske
vozovnice za otroke ne more izpodbiti teh ugotovitev Urada, da so se stranke dogovarjale o ceni smucarske
vozovnice za otroke (Sportni dnevi). Vrhovno sodisce je zato ta tozbeni ocitek kot neutemeljen zavrnilo.

29. Toznik v nadaljevanju navaja, da so se ceniki v skladu s sprejetim sklepom dostavili izklju¢no za potrebe
turisti¢nih agencij in na same cene drugih centrov niso vplivali. S temi tozbenimi navedbami izpodbija
ugotovitev Urada iz 57. tocke izpodbijane odlocbe, da so stranke postopka po sprejemu dogovora o cenah
smucarskih vozovnic sprejele in objavile cenike smucarskih vozovnic za vsako posamezno smucisce ter
cenike posredovale ZdruZenju v objavo. Glede sezone 2001/2002 je Urad izrecno ugotovil, da so upravljavci
smucarskih centrov posredovali ZdruZenju celo okvirne cene smucarskih vozovnic, kar je strankam postopka
Se dodatno omogocilo nadaljnje usklajevanje oziroma dogovarjanje pri oblikovanju cen smucarskih vozovnic.
Pri tem se je Urad oprl na zapis o 13. sestanku upravnega odbora ZdruZenja, ki je bil v torek, 26. 6. 2001 (to je
sestavni del dokumenta z naslovom Pregled dela UO Zdruzenja od maja do septembra 2001), iz katerega pa ne
izhaja, da bi bile okvirne cene posredovane izklju¢no za potrebe turisticnih agencij. Toznik za to svojo trditev

ni predlozil dokazov, zato je Vrhovno sodisce ta njegov tozbeni ocitek zavrnilo kot neutemeljen.
Glede dogovarjanja o cenah v sezoni 2002/2003

30. Urad je svoj zakljucek o usklajevanju oziroma dogovarjanju med strankami postopka v sezoni 2002/2003
oprl na zapis v zapisniku 6. redne letne skupscine ZdruZenja z dne 19. 4. 2002 (34. tocka izpodbijane odlocbe),
iz katerega izhaja, da je bilo predmet obravnave na skups¢ini tudi usklajevanje cenovne politike glede
popustov in cen, s katerimi udelezenci skupaj nastopajo. Toznik navaja, da so s tem misljeni le popusti za
SZS, za Olimpijsko kartico in strokovne kadre ZUTS-a pri SZS ter cena SSV, vendar pa za to ne predlozi
nobenih dokazov. Sicer pa pomenijo popusti, ki se priznavajo imetnikom ¢lanske kartice SZS, Olimpijske
kartice in strokovnim kadrom ZUTS-a pri SZS, del cene smucarske vozovnice, zato pomeni tudi dogovarjanje
o teh popustih dogovarjanje o cenah smucarskih vozovnic. Brez teZe je tudi tozbena navedba, da o
usklajevanju ne more biti govora, saj sta bili v tej sezoni izenaceni le ceni dnevnih smucarskih vozovnic za
odrasle smucarskih centrov A. in E. S temi trditvami se toznik smiselno sklicuje na odsotnost (specifi¢nega)
protikonkuren¢nega ucinka na trgu. Vendar pa slednji za presojo o krSitvi 6. ¢lena ZPOmK-1 ni pomemben,
saj je ze cilj ravnanja strank postopka omejevanje konkurence (68. in 69. tocka izpodbijane odlocbe).

Glede dogovarjanja o cenah v sezoni 2003/2004

31. Na podlagi zapisa v 3. tocki predloga dnevnega reda v vabilu na 4. sestanek upravnega odbora Zdruzenja z
dne 28. 4. 2003, ki se glasi Pregled in priprava SSV ter cenika dnevnih vozovnic za sezono 2003/2004 (35.
tocka izpodbijane odlocbe), je Urad v 54. tocki izpodbijane odlocbe ugotovil, da sta bila predmet obravnave na
sestanku tudi pregled in priprava cenika dnevnih vozovnic za sezono 2003/2004. To ugotovitev izpodbija
toznik, ki v tozbi navaja, da so bili predmet te tocke dnevnega reda pregled in priprava SSV ter samo pregled -
ne pa tudi na priprava - cenika dnevnih vozovnic za sezono 2003/2004, kar naj bi izrecno potrjevale razli¢ne
cene dnevnih smucarskih vozovnic za odrasle za sezono 2003/2004.

32. Urad je pravilno ugotovil, da sta bila predmet obravnavanja pod to tocko dnevnega reda tako pregled kot
tudi priprava cenika dnevnih smucarskih vozovnic za sezono 2003/2004. Besedna razlaga spornega zapisa v
vabilu na 4. sestanek Zdruzenja namre¢ ne omogoca zakljucka, ki ga ponuja toznik, da bi se pregled in
priprava nanasala samo na SSV, medtem ko naj bi bil cenik dnevnih smucarskih vozovnic zgolj predmet
pregleda. Vrhovnega sodiS¢a ne preprica niti toZnikovo sklicevanje na to, kaj pomeni priprava cenika
smucarskih vozovnic, ki jo je toznik dokazoval z zapisnikom 9. seje Zdruzenja z dne 2. 9. 2005. Pod sporno



tocko dnevnega reda sta se namre¢ obravnavala pregled in priprava cenika dnevnih vozovnic za sezono
2003/2004, zato je Urad ta zapis upraviceno $tel kot dokaz o usklajevanju cen smucarskih vozovnic. Zakljucka
Urada, da so se stranke postopka v sezoni 2003/2004 usklajevale oziroma dogovarjale o cenah dnevnih
smucarskih vozovnic za odrasle, toZnik ne more izpodbiti s sklicevanjem na razli¢ne cene teh vozovnic.
Slednje namre¢ ne dokazujejo, da se stranke postopka niso usklajevale glede cen teh smucarskih vozovnic.

Glede dogovarjanja o cenah v sezonah od 2004/2005 do 2007/2008

33. Toznik zatrjuje, da po letu 2004 ni ve¢ sodeloval na sestankih Zdruzenja oziroma se je udelezeval le Se
razprav na to¢no doloc¢eno temo in da je iz aktivnosti Zdruzenja izstopil iz protesta proti ravnanju Ministrstva
za gospodarstvo v zvezi z razpisom za sofinanciranje turisticne infrastrukture. V podkrepitev svojih trditev
navaja, da je direktor D., O. O., nazadnje omenjen v vabilu z dne 28. 4. 2003, kasneje pa za D. ni ve¢ omenjen
nih¢e. Uradu ocita, da ni izvedel nobenega predlaganega dokaza o tem, da se D. po letu 2004 ni ve¢ udelezeval
sreCanj ZdruZenja. V zvezi z zapisnikom 8. seje upravnega odbora Zdruzenja z dne 1. 7. 2005, na podlagi
katerega je Urad ugotovil, da so se stranke postopka za sezono 2005/2006 dogovorile o priporo¢enih cenah
smucarskih vozovnic na vecjih centrih, ki naj se gibljejo med 5.000 SIT in 5.800 SIT, toznik zanika, da bi
sodeloval pri tem dogovoru. Navaja, da njegov predstavnik na tej seji ni bil prisoten in da ni omenjen ne med
prisotnimi ne med odsotnimi Clani.

34. Tozbeni ocitek je utemeljen. 1z izpodbijane odlocbe izhaja, da je Urad udelezbo strank postopka pri
kartelnem dogovarjanju o cenah dnevnih smucarskih vozovnic za odrasle oziroma njihovem usklajenem
ravnanju glede teh cen dokazoval s sestanki, na katerih so se stranke postopka dogovarjale o cenah smucarskih
vozovnic. V skladu s sodno prakso Sodis¢a Evropske unije za dokaz udelezbe podjetja v kartelu zadosca, da
organ, v tej zadevi Urad, dokaZe prisotnost podjetja na sestanku, na katerem so bili sklenjeni protikonkuren¢ni
sporazumi, ne da bi jim podjetje izrecno nasprotovalo.(1) Dokaz o prisotnosti podjetja na takSnem sestanku
omogoca vzpostavitev domneve, da so informacije, s katerimi se je podjetje seznanilo na tem sestanku,
vplivale na njegovo trzno ravnanje.(2) Toznik je v svoji izjavi o povzetku relevantnih dejstev (9. stran) izrecno
navedel, da njegov predstavnik ni bil udelezen na 8. seji upravnega odbora Zdruzenja. 1z izpodbijane odlocbe
ne izhaja, da bi Urad ugotavljal, ali je bil toznikov predstavnik prisoten na tem sestanku. Do tega ocitka se je
na splosno opredelil v 65. tocki izpodbijane odlocbe, kjer navaja, da cetudi posamezna stranka ni bila prisotna
na vseh predmetnih sejah oziroma sestankih, to ne pomeni, da zoper takSno stranko krsitev ni izkazana, saj je
utemeljena na drugih dejstvih in dokazih v postopku in razvidna iz cen dnevnih smucarskih vozovnic za
odrasle, navedenih v Tabeli 1. Katera so ta druga dejstva in dokazi, iz izpodbijane odlocbe ne izhaja. Golo
sklicevanje na tabelo cen dnevnih smucarskih vozovnic, iz katere za sezono 2005/2006 izhajajo razlicne cene
dnevnih smucarskih vozovnic za odrasle, brez kakrSnekoli analize gibanja cen v tej sezoni glede na predhodno
sezono, pa za zakljucek o krsitvi 6. ¢lena ZPOmK-1 ne zadosca. Vrhovno sodisce zato zakljucuje, da se
izpodbijane odlocbe v tem delu, to je glede sezone 2005/2006, ne da preizkusiti.

35. Vrhovno sodis¢e zakljuc€uje, da Urad za obdobje po sezoni 2003/2004 ni predlozil nikakr$nih dokazov o
protikonkuren¢nih stikih toznika s podjetji, ki naj bi bila udeleZena pri dogovarjanju oziroma usklajenem
ravnanju. V odsotnosti le-teh ni mogoce sklepati, da bi bil toznik obves¢en o dogovorih, sklenjenih med
strankami postopka, po sezoni 2003/2004. Po tej sezoni tako toznikovega dogovarjanja oziroma usklajenega
ravnanja ni mogoce utemeljiti z njegovimi stiki z ostalimi strankami postopka.

36. V 43. tocki izpodbijane odlo¢be Urad navaja, da stika med udelezenci, kjer naj bi prislo do izmenjave
informacij, ni treba posebej dokazovati, ko je lahko usklajeno ravnanje ugotovljeno Ze na podlagi ravnanja
podjetij na trgu. Pri tem se Urad v 57. tocki izpodbijane odlocbe opira na usklajene cene dnevnih smucarskih
vozovnic za odrasle, ki so navedene in razvidne iz tabele 1, pri cemer iz 58. tocke izpodbijane odlocbe izhaja,
da pod pojmom usklajene cene razume enake oziroma podobne cene smucarskih vozovnic. Slednje smiselno
izpodbija toznik, ki v XII. tocki tozbe zatrjuje, da zgolj podatki o cenah niso dokaz o dogovarjanju oziroma
usklajenem ravnanju. Vrhovno sodis¢e temu tozbenemu oc€itku delno pritrjuje. Na podlagi podobnih cen
dnevnih smucarskih vozovnic za odrasle v sezonah 2004/2005, 2005/2006, 2006/2007 in 2007/2008, pri cemer



Urad niti ne pojasni, kdaj so si cene podobne, ni mogoce sklepati o dogovarjanju oziroma usklajenem ravnanju
podjetij na trgu. Vrhovno sodisce zato zakljucuje, da se izpodbijane odlocbe tudi v delu, ki se nanasa na
sezone 2004/2005, 2005/2006, 2006/2007 in 2007/2008, ne da preizkusiti.

Glede dogovarjanja o cenah v sezonah 2008/2009 in 2009/2010

37. V 49. tocki izpodbijane odlocbe (v povezavi s tabelo v 28. tocki) je Urad ugotovil, da so bile v sezoni

vvvvv

vvvvv

smucarskih vozovnic za odrasle ni mogoce pripisati neodvisnemu prilagajanju podjetij razmeram na trgu, saj
se smucisca razlikujejo po obsegu in $tevilu prog, opremljenosti posameznega smucisca in starosti zicniskih
naprav.

38. To toznik izpodbija s tem, ko navaja, da je izenacenje cen dnevnih smucarskih vozovnic za odrasle v teh
sezonah nekaj obicajnega, saj gre za smucarske centre iste kategorije velikosti. Pri tem se sklicuje na

vvvvv
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Avstriji in Franciji, ki jih je v ta namen predlagal v postopku pred Uradom. Po toZnikovem staliS¢u izenacene
cene niso posledica horizontalnih dogovorov, temvec trznega ravnanja subjektov na trgu.

39. Vrhovnega sodis¢a ne preprica argument o izenacitvi cen smucarskih vozovnic znotraj iste kategorije
velikosti smucis¢, saj ne iz toZzbenih navedb ne iz ugotovitev izpodbijane odlocbe ne izhaja, da bi se velikost
smuciS¢ poenotila Sele v zadnjih dveh obravnavanih sezonah. Razli¢en obseg in razli¢no Stevilo prog,
opremljenost posameznega smucisca in starost zi¢niskih naprav gotovo vplivajo na stroske upravljavca
smucarskega centra, kar se v normalnih trznih razmerah odraza v ceni dnevne smucarske vozovnice. Pri tem ni
pomembno, da so cene dnevnih smucarskih vozovnic poenotene v sosednjih drzavah. Te niso bile predmet

Franciji.

40. Toznik ocita Uradu, da ni uposteval, da so se cene dnevnih smucarskih vozovnic za odrasle izenacile pri

vvvvv

vvvvv

Urad pri presoji o odgovornosti za ocitano krSitev upoSteval te kapitalske povezave. Sicer pa toznik v tozbi ne
pojasni, kako naj bi lastniSko povezovanje smucarskih centrov vplivalo na poenotenje cen dnevnih smucarskih
vozovnic.

41. Vrhovno sodis¢e tako pritrjuje zakljucku Urada o tem, da izenacene cene dnevnih smucarskih vozovnic v
sezonah 2008/2009 in 2009/2010 niso posledica avtonomnega trznega prilagajanja strank postopka razmeram
na trgu.

Posebej glede dogovarjanja o cenah v sezoni 2009/2010

42. Toznik navaja, da v elektronskem sporocilu z dne 8. 5. 2009 ni naveden in se z osebami, ki so navedene v
tem elektronskem sporocilu, ni nikoli dogovarjal glede kakr$nihkoli cen. Iz elektronskega sporocila z dne 8. 5.
2009 po njegovem staliS¢u izhaja le, da toznik ni bil del morebitnega dogovarjanja, zato to sporocilo ne more
biti dokaz, da se je za sezono 2009/2010 dogovarjal o cenovni politiki.

43. Toznik 1zhaja iz predpostavke, da je Urad elektronsko sporocilo z dne 8. 5. 2009 uporabil kot dokaz o
njegovem dogovarjanju z ostalimi strankami postopka. To pa ne drzi. V 56. tocki izpodbijane odlocbe je
namre¢ Urad ugotovil, da sporno elektronsko sporocilo dokazuje neposreden stik med nekaterimi strankami



postopka, kar je razvidno iz samega elektronskega sporo¢ila. Iz slednjega pa izhaja, da bo smugarski center S.
Se naprej vodil poenoteno cenovno politiko s smucis¢ema E. in A., kar pomeni, da je Urad na podlagi tega
ugotovil neposredni stik med podjetji B., E. in A. Zato je Vrhovno sodis¢e toznikov o€itek kot neutemeljen
zavrnilo.

Samostojno oblikovanje cen smucarskih vozovnic

44.V 128. toc¢ki izpodbijane odlocbe je Urad na podlagi kumulativnih predracunov ocenjene lastne cene
smucarske vozovnice za sezone v o¢itanem obdobju, ki jih je toznik predlozil v postopku, ugotovil, da se cene
iz predracuna ne ujemajo z dejanskimi cenami in da odstotek profitne marze ni vsako sezono enak. Lastne
cene je oznacil kot notranjo informacijo, na podlagi katere lahko podjetje izracuna svojo dobi¢konosnost.
Zakljucil je, da predlozeni predracuni ocenjene lastne cene smucarske vozovnice ne zadostujejo za dokaz
trditvi, da je toZznik samostojno oblikoval cene smucarskih vozovnic.

45. Ta zakljucek izpodbija toznik z navedbo, da je Zze v odgovoru na zahtevo za posredovanje podatkov z dne
12. 11. 2009 pojasnil in predlozil ustrezne dokaze o tem, na kakSen nacin je oblikoval ceno dnevne smucarske
vozovnice v sezonah 2000/2001 do 2009/2010. Izpodbija ugotovitev, da je lastna cena zgolj notranja
informacija za izracun dobic¢konosnosti podjetja, in vztraja, da je izracun lastne cene eden od dejavnikov za
oblikovanje cene dnevne smucarske vozovnice za posamezno sezono. Pojasnjuje, da je prodajno ceno dnevne
smucarske vozovnice oblikoval glede na dejavnike, navedene v petem odstavku na 6. strani odgovora z dne
12. 11. 2009, da je eden od teh lastna cena, dejavnika pa sta tudi analiza stanja na trzi§¢u in analiza
konkurence. Vztraja, da pomeni oblikovanje cene dnevne smucarske vozovnice za odrasle, ki upoSteva
pribitek (ta je odvisen od trznih dejavnikov) glede na lastno ceno, samostojno dolo€anje cene.

46. Ugotovitev Urada o tem, kaj je lastna cena, ne nasprotuje tozbeni navedbi, da je lastna cena eden od
dejavnikov za oblikovanje cene dnevne smucarske vozovnice za posamezno sezono. Za presojo o ustreznosti
dokaza je odlocilna ugotovitev Urada, da odstotek profitne marze ni vsako leto enak. Toznikove profitne
marze so se po njegovih navedbah gibale od 11,42 % v sezoni 2009/2010 do 56,99 % v sezoni 2002/2003.
Tako veliko nihanje v odstotku profitne marze ne govori v prid dejstvu, da bi toznik samostojno oblikoval
cene dnevnih smucarskih vozovnic. Ravno nasprotno: izrazito nihanje odstotka profitne marze iz sezone v
sezono, ne da bi toZnik pojasnil razloge za takSno nihanje, kaZe na to, da je toznik svoje cene prilagajal
dogovorjenim cenam. Z navedbami o tem, da je odstotek predvidene profitne marze v sezoni 2009/2010
2008/2009 (15,03 %) skoraj enak; in da je skoraj enak tudi v sezonah 2000/2001 (21,95 %), 2003/2004 (32,55
%) in 2005/2006 (32,87 %) ter v sezonah 2004/2005 (21,80 %) in 2006/2007 (23,65 %), toznik ni pojasnil
razlogov za spremembe profitnih marz. Zato Vrhovno sodisce pritrjuje zakljucku Urada, da predlozeni
izracuni ne dokazujejo, da bi toznik samostojno oblikoval cene smucarskih vozovnic.

47. TozZnik Se o€ita Uradu, da ni izvedel predlaganih dokazov z zasliSanjem oseb, ki so sodelovale pri
oblikovanju cen smucarskih vozovnic za posamezno leto, ki naj bi izpovedale o vseh okoliS¢inah v zvezi z
dolo€anjem cen vozovnic pri tozniku. Te okolis¢ine so po toznikovem mnenju bistvene za pravilno in zakonito
odlocitev, vendar pa toznik ne navede, katere so te okoliS¢ine v zvezi z dolocanjem cen smucarskih vozovnic,
o katerih naj bi price izpovedale, zato je Urad ravnal pravilno, ko je zavrnil izvedbo teh dokazov.

48. Glede na ugotovljeno toznikovo dogovarjanje od leta 2000 do sezone 2003/2004 in njegovo usklajeno
ravnanje v sezonah 2008/2009 in 2009/2010, se zastavlja vprasanje, ali je mogoce pritrditi stalis¢u Urada iz
65. tocke izpodbijane odlocbe Urada, da krsitve ne predstavlja dogovor na posamezni seji, pa¢ pa predstavlja
krsitev celotno opisano ravnanje. Sodna praksa sodiS¢ Evropske unije zahteva, da se organ v primeru, ko ni
dokazov, s katerimi bi lahko neposredno dokazali trajanje krSitve, opre vsaj na dokaze glede dejstev, ki so si
casovno dovolj blizu, tako da se lahko razumno S$teje, da je krSitev trajala brez prekinitve med natan¢nima
datumoma.(3) Po presoji Vrhovnega sodis¢a ta pogoj ni izpolnjen. Urad je namre¢ uspel tozniku dokazati
krSitev za §tiri zaporedne sezone med leti 2000 in 2004 in krSitev za dve zaporedni sezoni med leti 2008 in



2010. Obdobje petih sezon med leti 2004 in 2008 pa je predolgo, da bi lahko razumno govorili o trajanju
krsitve brez prekinitve.

Uporaba 81. ¢lena PES oziroma 101. ¢lena PDEU - u€inek na trgovanje med drzavami ¢lanicami

49. Toznik v tozbi zatrjuje, da njegovo domnevno dogovarjanje s strankami postopka o cenah dnevnih
smucarskih vozovnic nima nobenega u¢inka na meddrzavno trgovanje, saj na smucis¢u D. smucajo le tujci, ki
tam tudi prenocujejo, ti pa so v izraziti manjsini glede na slovenske dnevne smucarje. Trgovina med drzavami
Clanicami zaradi poenotene cene dnevne smucarske vozovnice ni v nicemer prizadeta. Sicer pa so cene dnevne
smucarske vozovnice za odrasle popolnoma poenotene tudi v Italiji, Avstriji in Franciji, zato je tamkajsnji
trzni polozaj povsem enak polozaju v Sloveniji. Uradu ocita, da ni z nicemer izkazal znatnosti omejenosti
konkurence pri prodaji smucarskih vozovnic. Sklicuje se na sodbo v zadevi U 5/2008 z dne 30. 6. 2009, iz
katere izhaja, da je pri presoji u€inka na trgovanje med drZzavami ¢lanicami potrebna analiza narave sporazuma
in ravnanj, vrste blaga in storitev, ki so predmet sporazuma, ter polozaja in pomembnosti relevantnih podjetij.
Navaja, da dnevna smucarska vozovnica za odrasle predstavlja od 6 do 16 % delez vrednosti vseh prodanih
vozovnic strank izpodbijane odlo¢be oziroma 14 do 16 % deleZ vrednosti toznikovih prodanih vozovnic.
Storitev takSnega obsega ob upostevanju dejstva, da so tudi cene primerljivih smucis¢ v Italiji, Avstriji in
Franciji izenacCene in skoraj v celoti enake cenam v Sloveniji, ne more zadostiti kriteriju znatnosti iz 81. Clena
PES oziroma 101. ¢lena PDEU.

50. 1z 79. tocke izpodbijane odlo¢be izhaja, da je Urad znatni u¢inek na trgovanje med drZzavami ¢lanicami
utemeljil na trgovanju s poslovnimi delezi podjetij, ki upravljajo smucis¢a v Republiki Sloveniji. Ugotovil je,
da omejevalna ravnanja strank postopka otezujejo podjetjem iz drugih drzav ¢lanic vstop in poslovanje na
slovenskem trgu. V okviru preizkusa po uradni dolznosti Vrhovno sodis¢e ugotavlja, da se izpodbijane
odlo¢be v tem delu ne da preizkusiti, saj Urad ni pojasnil, kako omejevalna ravnanja strank postopka, torej
dogovarjanje oziroma usklajeno ravnanje glede cen smucarskih vozovnic, otezujejo tujim podjetjem vstop in
poslovanje na slovenskem trgu. Izpodbijana odloc¢ba je zato v tem delu obremenjena z bistveno krSitvijo pravil
postopka po 7. tocki drugega odstavka 237. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku (ZUP) v zvezi s
tretjim odstavkom 27. ¢lena Zakona o upravnem sporu (ZUS-1) in 58. ¢lenom ZPOmK-1. Vrhovno sodis¢e ni
upostevalo dodatne obrazlozitve o uporabi 81. ¢lena PES oziroma 101. ¢lena PDEU, ki jo je podal Urad v
odgovoru na tozbo. Z dopolnjevanjem razlogov v upravnem sporu je namre¢ toZzniku odvzeta moznost, da
vlozi u¢inkovito pravno sredstvo za zavarovanje svojih pravic.(4)

51. Vrhovno sodisce se je s tem opredelilo (le) do tistih tozbenih navedb, ki so bile pomembne za odlocitev v
zadevi.

Odlocitev Vrhovnega sodisca

52. Izpodbijana odlocba je obremenjena z bistveno krsitvijo dolocb postopka po 2. tocki prvega odstavka v
zvezi s tretjim odstavkom 27. ¢lena ZUS-1, pri Cemer pa ni bilo pogojev za zavrnitev toZbe po drugem
odstavku 63. ¢lena ZUS-1. Zato je Vrhovno sodi$¢e na podlagi 3. tocke prvega odstavka 64. ¢lena ZUS-1
tozbi delno ugodilo in izpodbijano odlo¢bo odpravilo v delu, kjer ugotavlja toznikovo odgovornost za
udelezbo pri dogovarjanju oziroma usklajenem ravnanju pri oblikovanju oziroma dolo¢anju cen dnevnih
smucarskih vozovnic za odrasle v sezonah 2004/2005, 2005/2006, 2006/2007 in 2007/2008, in v delu, kjer
ugotavlja toznikovo odgovornost za krSitev 81. ¢lena PES oziroma 101. ¢lena PDEU, ter zadevo v tem obsegu
vrnilo Agenciji v ponoven postopek (tretji odstavka 64. ¢lena ZUS-1). V preostalem delu je tozbo zavrnilo
(prvi odstavek 63. ¢lena ZUS-1).

53. V ponovljenem postopku naj Agencija upoSteva, da v primeru, ko toznikovo udelezbo pri kartelnem
dogovarjanju oziroma usklajenem ravnanju utemeljuje s toznikovimi stiki z ostalimi strankami postopka, mora
dokazati toznikovo udelezbo na sestanku, na katerem so se stranke postopka usklajevale. Dokaz o udelezbi
podjetja na sestanku in dejstvo, da je podjetje Se naprej dejavno na trgu, namrec tvorita podlago domnevi, da



je podjetje pri odlo¢anju, kako bo ravnalo na trgu, upoStevalo podatke, ki si jih je izmenjalo s konkurenti. V
primeru pa, ko Agencija o usklajenem ravnanju sklepa na podlagi ravnanja strank postopka na trgu, mora to
ravnanje dolo¢no opredeliti. V primeru razli¢nih cen dnevnih smucarskih vozovnic za odrasle se kot podlaga
za ta zakljucek ponuja skrbna analiza trga in gibanja cen proizvodov strank postopka.

54.V zvezi s krsitvijo 81. ¢lena PES oziroma 101. ¢lena PDEU naj Agencija v ponovljenem postopku pojasni,
kako omejevalna ravnanja strank postopka, torej dogovarjanje oziroma usklajeno ravnanje glede cen
smucarskih vozovnic, otezujejo tujim podjetjem vstop in poslovanje na slovenskem trgu oziroma naj se pri
presoji u¢inka na trgovanje med drzavami ¢lanicami opre na analizo narave sporazuma in ravnanj, vrste blaga
in storitev, ki so predmet sporazuma, ter polozaj in pomembnost relevantnih podjetij. Pri tem Vrhovno sodis¢e
opozarja na nedoslednost sklicevanja Urada v odgovoru na tozbo na domnevo ucinka na trgovanje med
drzavami ¢lanicami v primeru, ko je kot geografski trg doloCen celoten trg drzave Clanice. V 48. tocki
izpodbijane odlocbe je namre¢ Urad obrazlozil, da upoStevnega (geografskega) trga ni dokoncno opredelil, saj
ta ni bistvenega pomena za ugotovitev krsitve. Ce bo Agencija ugotovila, da imajo omejevalna ravnanja strank
postopka ucinek na trgovanje med drzavami ¢lanicami, naj upoSteva, da je dolocba 81. Clena PES oziroma
101. ¢lena PDEU del slovenskega pravnega reda Sele od 1. 5. 2004, ko je Slovenija postala ¢lanica Evropske
unije.

Glede stroskov postopka

55. Vrhovno sodisce je na podlagi tretjega odstavka 25. ¢lena ZUS-1 in drugega odstavka 3. ¢lena Pravilnika o
povrnitvi stroskov tozniku v upravnem sporu  (Ur. 1. RS, §t. 24/2007) tozniku priznalo povracilo stroSkov v
visini 350,00 EUR. Te stroske je nalozilo v placilo toZenki, skupaj z morebitnimi zakonskimi zamudnimi
obrestmi.

Op. st. (1): Zadeva C-199/92 P Hiils AG proti Komisiji Evropskih skupnosti (v nadaljevanju Hiils), 155.

Op. st. (2): Zadeva Hiils, 174. tocka.

Op. st. (3): Zadeva T-450/05 Peugeot in Peugeot Nizozemska proti Komisiji Evropskih skupnosti, 220.

Op. st. (4): Sodba in sklep Vrhovnega sodisca RS v zadevi 30/2010 z dne 27. 9. 2011, 13. tocka.



