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REPUBLIKE SLOVENTE

Jedro

Glede na nacelo sorazmernosti se nenapovedana preiskava praviloma lahko izvede zgolj za odkrivanje
dokazov, vezanih na najhujSe krsitve konkurencnega prava. Povedano drugace, kadar v primerih najhujsih
krsitev konkurenc¢nega prava obstaja utemeljena nevarnost, da bi podjetje unicilo ali skrilo relevantne dokaze,
je izvedba nenapovedane preiskave smiselna ter ob izpolnjevanju zakonskih pogojev tudi zakonita. Ob tem
Vrhovno sodiSce opozarja na napacno staliS¢e Agencija, da je ta ,,prosta pri izbiri* ustreznega preiskovalnega
instrumenta, saj to ne izhaja iz dolocb ZPOmK-1.

Agencija z opravo sporne nenapovedane preiskave ni krSila nacela sorazmernosti, saj jo je opravila na podlagi
suma obstoja krSitve zlorabe prevladujocega poloZaja preko prakse sklepanja eksluzivnih pogodb, kar ustreza
pojmu ,,najhujsih krsitev konkurencnega prava“.

Kot pravilno izhaja iz izpodbijane odlocbe je podjetje s prevladujocim polozajem podvrzeno strozjim
kriterijem dopustnosti ravnanja na trgu kot preostali konkurenti, ki takSnega polozaja nimajo. Ravno zaradi te
posebne odgovornosti na trgu, na katerem prevladuje, je nedopustna tudi zloraba polozaja z ravnanjem, ki je
drugace sprejemljivo za ostale konkurente, ter tudi, ¢e ni imelo namena po storitvi ravnanja zlorabe. Bistven je
namre¢ u¢inek njegovega ravnanja na trg.

Pri zlorabi prevladujocega polozaja, prepovedanega z 9. ¢lenom ZPOmK-1 in 102. ¢lenom PDEU, gre za
objektiven koncept, kar pomeni, da se pri presoji o obstoju zlorabe kot ,,pogoj* za vzpostavitev krsitve ne
zahteva namen krSitelja, temvec se v vsakokratnih okoli§¢inah konkretne zadeve presoja ucinek spornega
ravnanja na trg, z vidika ohranjanja Se obstojec¢e konkurence na trgu oziroma razvoja te konkurence. Razlaga
objektivnega koncepta je tako vezana na ravnanje podjetja s prevladujo¢im polozajem, ki lahko vpliva na
sestavo trga, na katerem pa je prav zaradi njegove prisotnosti raven konkurence oslabljena. Zato so
neutemeljene toZbene navedbe o pravno zmotni opustitvi dokazovanja obstoja izrecnega ,,namena‘ toZnice
omejiti konkurenco s spornimi ravnanji, saj namen zlorabe ni nujni pogoj koncepta zlorabe, ki je prepovedana



z 9. &lenom ZPOmK-1 in 102. ¢lenom PDEU. Ceprav drzi, da so pri ugotavljanju ,,zlorabe zelo koristni
neposredni dokazi o obstoju izklju€evalne strategije, vezane na namerno izkljuevanje konkurentov s trga s
strani podjetja s prevladujo¢im poloZajem, pa ti vendarle za kon¢no odlocitev niso potrebni, Ce iz ostalih
relevantnih okoli$¢in izhaja jasen obstoj krsitve 9. ¢lena ZPOmK-1 in 102. ¢lena PDEU. Razmejitev med
dopustnim in nedopustnim delovanjem je namre¢ v vsakokratnih okolis§¢inah zadeve odvisna od razli¢nih
dejavnikov in od stopnje njihove upostevnosti, pri ¢emer pa je ravno za izkljuéne sporazume Se posebej
znacilno, da omogocajo izvajanje mocnega konkuren¢nega pritiska, saj preko izkljuéne vezave strank ze sami
po sebi povzrocajo ucinek preprecevanja vstopa ali Siritve konkuren¢nih podjetij.

Pravilen je pristop Agencije, ki je v kontekstu presoje ,,0bstoja zlorabe* upostevala mocan trzni polozaj
toznice, njeno vlogo neizogibnega poslovnega partnerja, dejanske pogoje na upostevnem trgu, individualiziran
pristop pri sklepanju ekskluzivnih pogodb, razli¢na merila in pogoje pri odobritvi popustov, dejstvo sklepanja
pogodb za eno leto, dolgotrajno obdobje izvajanja sporne poslovne prakse ter odsotnost logi¢ne razlage, zakaj
naj bi bili le v primeru strankinega pristanka na ekskluzivnost ve¢ji popusti pri odkupu oglasnega prostora
ekonomsko (stroSkovno) utemeljeni.

Ob tem Vrhovno sodisce opozarja, da iz sodne prakse SEU izhaja, da pri teh oblikah zlorabe prevladujocega
polozaja (izklju¢nih sporazumih in pogojnih popustih za zvestobo) zadostuje Ze sklep, da se z ravnanjem
podjetja s prevladujo¢im polozajem, ki kaze na zlorabo, skusa omejiti konkurenco oziroma da ima sporno
ravnanje lahko tovrstni u¢inek; da zadostuje, da je na podlagi presoje vseh okolis¢in konkretne zadeve mogoce
sklepati, da je ucinek teh praks omejitev ali izkljucitev konkurence na zadevnem trgu oziroma da je to z njimi
mogoce storiti. Zato je neutemeljen tozbeni o€itek o zmotni uporabi materialnega prava pri presoji
proti-konkuren¢nih u¢inkov spornih izklju¢nih sporazumov.

Izrek

Tozba se zavrne.

TozZnica sama krije svoje stroske postopka.
Obrazlozitev

1. ToZnica je vlozila tozbo zoper odlocbo Javne agencije Republike Slovenije za varstvo konkurence (v
nadaljevanju Agencije) 306-90/2009-169 z dne 24.4.2013, s katero je Agencija ugotovila, da je
toZnica krSila 9. ¢len Zakona o preprecevanju omejevanja konkurence (v nadaljevanju ZPOmK-1) in 82. ¢len
Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti (PES), sedaj 102. ¢len Pogodbe o delovanju Evropske unije (v
nadaljevanju PDEU), s tem, da je od 1. 1. 2003 dalje zlorabljala prevladujo¢ polozaj na trgu televizijskega
oglasevanja na ozemlju Republike Slovenije (in na notranjem trgu) tako, da je od oglasevalcev, ki oglaSujejo v
televizijskih programih, zahtevala ekskluzivnost (100-odstotni delez oglaSevanja) oziroma jih je vezala nase s
ponujanjem pogojnih popustov za zvestobo, s ¢imer jih je odvracala od oglasevanja pri konkurentih in tako
izrinjala konkurente s trga oziroma omejevala njihov dostop do trga in rast na trgu.

2. V postopku sodnega varstva je toznica izpodbijala navedeno odlo¢bo iz tozbenih razlogov iz prvih treh toc¢k
prvega odstavka 27. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) ter zahtevala njeno odpravo in
povrnitev stroSkov postopka.

3. ToZena stranka je na tozbo odgovorila in predlagala njeno zavrnitev.
4. Postopek sodnega varstva po ZPOmK-1 je spor o zakonitosti odlo¢be Agencije, za katerega je znacilno, da

je bilo dejansko stanje ugotovljeno ze v postopku pred Agencijo, ki je na ugotovljeno dejansko stanje
uporabila materialno pravo in v predpisanem postopku izdala odloc¢bo, ki je predmet izpodbijanja v sodnem



postopku. Vrhovno sodisce preizkusi odlocbo Agencije v mejah tozbenega zahtevka in mejah razlogov, ki so
navedeni v tozbi, pri tem pa po uradni dolZnosti pazi na bistvene krSitve dolocb postopka v skladu s tretjim
odstavkom 27. ¢lena ZUS-1 (58. ¢len ZPOmK-1). Ker je rok za vloZitev toZbe prekluzivni, pa po njegovem
izteku ni mogoce uveljavljati novih tozbenih razlogov.

5. Ceprav je dejansko stanje med toznico in Agencijo sicer sporno, predlagani dokaz z zasliSanjem pri¢, glede
na sicer dovolj popolno ugotovljeno dejansko stanje, ni dokaz, ki bi bil potreben za odlocitev (glej 13. tocko te
obrazlozitve). Posledi¢no je Vrhovno sodis¢e presodilo, da izvedba obravnave v okolis¢inah konkretne zadeve
ni bila potrebna.

Glede procesnih krSitev
Presoja zakonitosti sklepa o uvedbi postopka ter sklepa o preiskavi

6. Neutemeljene so tozbene navedbe o nezakonitosti sklepa o uvedbi postopka zaradi ,,krSitve nacela
materialne resnice* ter zaradi ,,prepozne‘‘ uvedbe postopka. Za uvedbo postopka nadzora namre¢ zadostuje ze
obstoj dolo¢enih okolis¢in, ki kazejo na verjetnost relevantne krsitve po ZPOmK-1. Te okolis¢ine pa so v
obravnavanem primeru (kot to izhaja iz ugotovitev Agencije) bile podane. V samem postopku nadzora nato
Agencija preveri, ali je do krSitve ZPOmK-1 dejansko prislo. Sicer pa toznica pri izpodbijanju zakonitosti
sklepa o uvedbi postopka niti ni konkretizirano navedla, zakaj naj bi posredovana elektronska sporocila ter
podatki o gledanosti TV programov toZnice ne zadoscali za uvedbo postopka glede sporne krSitve.

7. Glede ocitka o nezakonitosti sklepa o preiskavi drzi, da je Ustavno sodi§¢e ugotovilo, da je ureditev, ki
Agenciji dovoljuje izvedbo preiskave brez predhodne sodne odlocbe (prvi stavek prvega odstavka 28. ¢lena
ZPOmK-1) v neskladju s 36. in 37. ¢lenom Ustave, ter posledi¢no zakonodajalcu dolocilo rok za odpravo
ugotovljene protiustavnosti. Vendar pa je Ustavno sodis¢e hkrati odlo¢ilo, da se do odprave ugotovljene
protiustavnosti Se naprej uporablja prvi stavek prvega odstavka 28. ¢lena ZPOmK-1.(1) To pomeni, da je v
prvem stavku prvega odstavka 28. ¢lena ZPOmK-1 Agencija imela in e vedno ima (vse do odprave
ugotovljene protiustavnosti) zakonito podlago za opravljanje ustreznih preiskav.(2) Za postopek ugotavljanja
krsitve 9. ¢lena ZPOmK-1 in 102. ¢lena PDEU, ki se je vodil proti toznici, to pomeni, da dokazi, pridobljeni
na podlagi sklepa o preiskavi v skladu s prvim stavkom prvega odstavka 28. ¢lena ZPOmK-1, per se niso
nedovoljeni.

8. V zvezi z oCitkom o krSitvi ustavnega nacela sorazmernosti pri izvedbi nenapovedane preiskave se Vrhovno
sodis¢e naceloma strinja s staliS¢em toznice, da ta predstavlja veliko hujsi poseg v sfero preiskovanega
podjetja kot pa zahteva za posredovanje podatkov (27. ¢len ZPOmK-1). Poleg tega drzi, da je nenapovedana
preiskava glede na stopnjo posega brez dvoma strozja od napovedane preiskave, saj se slednja izvaja
predvsem v primerih, ko ni nevarnosti uni¢enja poslovne dokumentacije, oziroma v primerih pregleda
obseznega gradiva.(3) Izvedba nenapovedane preiskave v prostorih podjetja je torej predvidena zgolj za tiste
primere, ko obstaja nevarnost, da bi podjetje unicilo ali predrugacilo dokaze. Pri tem je namre¢ razumno
pri¢akovati, da so dokazi o obstoju zlorab prevladujocega poloZzaja skriti v prostorih, ki niso dostopni javnosti,
ter v pisni in elektronski komunikaciji podjetij.(4) Glede na nacelo sorazmernosti pa se nenapovedana
preiskava praviloma lahko izvede zgolj za odkrivanje dokazov, vezanih na najhujse krsitve konkurenénega
prava.(5) Povedano drugace, kadar v primerih najhujsih krSitev konkuren¢nega prava obstaja utemeljena
nevarnost, da bi podjetje unicilo ali skrilo relevantne dokaze, je izvedba nenapovedane preiskave smiselna ter
ob izpolnjevanju zakonskih pogojev tudi zakonita. Ob tem Vrhovno sodi§¢e opozarja na napacno stalisce
Agencija, da je ta ,,prosta pri izbiri“ ustreznega preiskovalnega instrumenta, saj to ne izhaja iz dolocb
ZPOmK-1. Razlaga ZPOmK-1 v smislu doseganja zgolj najvecje ,,ucinkovitosti* preiskovalnih instrumentov,
je zato napacna, saj je Agencija pri vodenju preiskovalnega postopka vezana na spostovanje nacela
sorazmernosti (proporcionalnosti).

9. Sicer pa Agencija z opravo sporne nenapovedane preiskave ni krsila nacela sorazmernosti, saj jo je opravila



na podlagi suma obstoja krSitve zlorabe prevladujocega poloZaja preko prakse sklepanja eksluzivnih pogodb,
kar ustreza pojmu ,,najhujsih krsitev konkurenénega prava“. Poleg tega iz sploSnih izkuSenj in same narave
stvari izhaja, da preiskovana podjetja niso pripravljena izrociti obremenilnih dokazov (na podlagi zahteve za
posredovanje podatkov). Zato se Vrhovno sodisce v okolis¢inah konkretne zadeve strinja s presojo Agencije,
da je bila zaradi utemeljene nevarnosti uni¢enja relevantnih dokazov izvedba nenapovedane preiskave nujna in
primerna.

10. Sicer pa je v okolis¢inah konkretne zadeve neutemeljen tudi ocitek o nezakoniti pridobitvi dokazov preko
zasega elektronske komunikacije s ,,prisilnim vpogledom v elektronske postne predale ve¢ fizi¢nih oseb* v
poslovnih prostorih toznice, pri ¢emer pa toznica ni konkretizirala spornih dokazov, temvec je pavsalno
zatrjevala, da naj bi bila ,,vsa elektronska sporocila pridobljena s protipravnim posegom v pravico do
komunikacijske zasebnosti. Napacno je nacelno tozbeno stalis¢e o zakonski obravnavi elektronske
komunikacije, vezane na poslovno korespondenco, zunaj dolocbe 29. ¢lena ZPOmK-1 oziroma o njeni
specialni ureditvi v 33. ¢lenu ZPOmK-1. Ceprav elektronska posta ni izrecno navedena v drugi alineji drugega
odstavka 29. ¢lena ZPOmK-1, to ne pomeni, da ne more biti zajeta s ,,poslovno korespondenco®, ki se logi¢no
nanasa tudi na racunalniske oblike sodobne komunikacije in v tem primeru zajema sporno elektronsko posto.
Zato je Agencija pravilno uporabila 29. ¢len ZPOmK-1, saj uporaba 33. ¢lena ZPOmK-1 v okolis¢inah
konkretne zadeve ne pride v posStev. Poleg tega iz tozbenih trditev ne izhaja, da bi Agencija v postopku
nadzora pridobila ali uporabila sporno elektronsko posto zaposlenih, ki se ne bi striktno nanasala na relevantno
poslovno dokumentacijo, vezano na predmet preiskave. Kot je razvidno iz upravnega spisa ter iz izpodbijane
odlocbe, so pooblascene osebe Agencije postopkovno ustrezno pri pregledu dokumentov v elektronski obliki
(ob sodelovanju zaposlenih pri toznici) izlocale posto in dokumente zasebne narave, ¢esar toznica v tozbi niti
ni izpodbijala. Iz upravnega spisa je nadalje razvidno, da je bila vsa sporna dokumentacija pridobljena v
poslovnih prostorih toZnice, kar potrjujejo podpisani zapisniki s strani vseh zaposlenih, pri katerih so bila
preiskovalna dejanja opravljena. Neutemeljene so tudi tozbene navedbe o ,,nezakoniti pridobitvi spornih
dokazov* zaradi njihove pridobitve s prisilo (,,pod groznjo kazni zaradi oviranja preiskave®), saj 31. ¢len
ZPOmK-1 jasno dolo¢a moznost Agencije, da zaradi oviranja preiskave nalozi placilo denarne kazni. Zato je
bilo pravilno, da so pooblas¢ene osebe opozorile zaposlene v podjetju, da se oviranje preiskave lahko denarno
sankcionira. Ker iz tozbe tudi ne izhaja opis ravnanja pooblascenih oseb, ki bi odkazoval na morebitno zlorabo
zakonskih pooblastil, je treba tudi ta tozbeni o€itek zavrniti kot neutemeljen. Vrhovno sodisce opozarja Se na
sklep z zadevi G 10/2012, s katerim je kot neutemeljeno zavrnilo toZbo toznice, ki jo je le-ta vloZila zoper
sklep Agencije o placilu denarne kazni zaradi oviranja pri izvajanju preiskave.(6)

Krsitev nacela kontradiktornosti in pravice do obrambe

11. Toznica v tozbi uveljavlja krsitev 19. ¢lena v zvezi s 36. ¢clenom ZPOmK-1, in sicer iz razloga, ker se
Agencija do naknadno posredovane pripravljalne vloge toznice (to je po poteku roka za odgovor na povzetek
relevantnih dejstev) ni opredelila oziroma ker med postopkom nadzora ni ustrezno dopolnila povzetka
relevantnih dejstev. ToZnica ob tem navaja, da je sporno pripravljalno vlogo Agenciji posredovala Sele po
izteku roka za odgovor na povzetek relevantnih dejstev, ker je Sele po tem datumu od Agencije prejela vse
relevantne nezaupne razli¢ice odgovorov oglaSevalcev na vprasSalnik Agencije. Vendar pa (kar je za odlocitev
o ocitani krSitvi bistveno) toZnica ni navedla, da bi ji bil med postopkom nadzora kadarkoli onemogocen
vpogled v spis po 18. ¢lenu ZPOmK-1.

12. Toznica je navedla le, da jo je Agencija obvestila o novih nezaupnih razli¢icah odgovorov oglasevalcev na
vprasalnik Sele na sestanku s predstavniki Agencije dne 25. 10. 2012. Vendar pa je iz upravnega spisa
razvidno, da je Agencija vse sporne odgovore na vprasalnike pridobila Ze pred izdajo Povzetka relevantnih
dejstev z dne 7. 8. 2012 ter da je bil njihov pregled toznici omogocen takoj po ustrezni pripravi njihove
nezaupne razli¢ice. Hkrati je iz upravnega spisa razvidno, da toZnica svoje pravice do pregleda spornih
dokumentov po izdaji Povzetka relevantnih dejstev v 45-dnevnem roku za odgovor ni (vec€) uveljavljala. Zato
je ocitek o krsitvi nacela kontradiktornosti neutemeljen, saj toznica zaradi opustitve uresnicitve svoje pravice
do pregleda dokumentov zadeve ne more uspesSno uveljavljati krsitve 19. lena ZPOmK-1. Agencija svoje



odloc¢be torej ni oprla na nove, naknadno pridobljene vprasalnike, temvec le na dokumente, o obstoju katerih
in njihovi relevantnosti je bila toznica obvescena ter glede katerih v toZzbi ni izkazala, da ji ni bila dana
moznost, da se o njih izjavi. Iz upravnega spisa namrec¢ glede spornih dokumentov ne izhaja (ne)zakonita
zavrnitev pravice do vpogleda v spis po izdaji Povzetka relevantnih dejstev z dne 7. 8. 2012. Sicer pa toZnica
niti ni pojasnila, zakaj(kako) naj bi neupostevanje naknadno posredovane pripravljalne vloge vplivalo na
(ne)zakonitost kon¢ne odlocbe.

13. Neutemeljen je tudi ocitek o posegu v tozni¢ino pravico do obrambe zaradi opustitve obravnave dokaznih
predlogov, vezanih na zasliSanje pri€ in izvedbo ustne obravnave. Vrhovno sodis¢e uvodoma opozarja, da
pravilno povzeto teoreti¢no izhodis¢e glede restriktivne zakonske ureditve ustne obravnave v 21. ¢lenu
ZPOmK-1 v izpodbijani odlocbi(7) Se ne pomeni ustrezne vsebinske preucitve dokaznih predlogov toznice, saj
je iz upravnega spisa razvidno, da Agencija ni ugodila tozni¢inemu konkretiziranemu dokaznemu predlogu za
zasliSanje poimensko predlaganih pri€. V pravocasno posredovanem Odgovoru na povzetek relevantnih
dejstev z dne 24. 9. 2012 je namrec toznica predlagala dokaz o resnicnem dejanskem stanju z zasliSanjem pric¢
... Vendar pa v okolis¢inah konkretne zadeve vseeno ni mogoce pritrditi tozbenemu ocitku o kr$itvi nacela
kontradiktornosti, saj iz izpodbijane odlo¢be jasno izhaja, da je Agencija med postopkom ustrezno upostevala
vse relevantne ugovore toznice, na katere je (na razli¢nih mestih v izpodbijani odlocbi) ustrezno dogovorila.
Agencija se je bila namre¢ dolzna z navedbami stranke seznaniti ter jih ob kumulativno izpolnjenih pogojih
dopustnosti in bistvenosti obravnavati, se do njih opredeliti ter jih ob odlocitvi obrazloziti, in to ne samo
navidezno ali pavsalno.(8) Iz obrazlozitve izpodbijane odlocbe pa je razvidno, da se je Agencija ustrezno
opredelila do vseh relevantnih navedb toZnice ter da je svojo odlocitev utemeljila na Stevilnih listinskih
dokazih, v zvezi s katerimi je pojasnila, zakaj jim pripisuje odloc¢ilen dokazni pomen. Ker je imela torej
Agencija na voljo te (relevantne in zadostne) dokaze, jih tudi izpovedi pri¢, ki naj bi izpovedale o istem
dejstvu (poslovni praksi toznice), ne bi mogle omajati. Zato opustitev izrecne obrazlozitve zavrnitve dokaznih
predlogov v okolis¢inah konkretne zadeve ne predstavlja relevantne krsitve postopka. Toliko manj, ker toZnica
v tozbi niti ni navedla, zakaj naj bi bilo zasliSanje pri¢ pomembno za kon¢ni izid postopka oziroma za presojo
zakonitosti odlocbe.

14 Utemeljen tudi ni tozbeni ocitek, da se Agencija v izpodbijani odlo¢bi ni opredelila do drugih relevantnih
dokazov toznice, saj je iz obrazlozitve izpodbijane odloc¢be razvidna ustrezna obravnava ,,Analize medijskega
in oglasnega trga v Sloveniji“ (Analiza FDV)(9) ter predlozenih tabel podjetja AGB Nielsen.(10) Ker se
Agencija v Povzetku relevantnih dejstev z dne 7. 8. 2012 v zvezi z ocitano zlorabo prevladujocega polozaja
jasno sklicuje tako na trzne deleze toznice kot tudi na uporabo zakonske domneve iz petega odstavka 9. Clena
ZPOmK-1,(11) je kon¢no neutemeljen tudi oCitek o posegu v pravico do obrambe zaradi opustitve navedbe
pravnega naziranja oziroma relevantnih rezultatov dokazovanja.

Glede ugotovljenega dejanskega stanja in uporabe materialnega prava
Upostevni storitveni in geografski trg

15. 1z izpodbijane odlocbe izhaja, da je Agencija kot upoStevni storitveni trg dolocila trg televizijskega
oglaSevanja, pri ¢emer je svojo odlo€itev logi¢no utemeljila na izvedeni analizi med oglaSevalci (v
nadaljevanju Analizi), s katero je preverila zamenljivost na strani ponudbe. Svojo odlocitev o dolo¢itvi trga
televizijskega oglasevanja kot upostevnega storitvenega trga je tako ustrezno oprla na podatek Analize, da je
vec kot 80-odstotkov anketirancev (oglasevalcev) navedlo nezamenljivost oglaSevanja v televizijskih
programih z oglaSevanjem v drugih medijih. Poleg tega je Agencija pri udelezencih na trgu izvedla SSNIP
test, na podlagi katerega je zakljucila, da je oglaSevanje v televizijskih programih nenadomestljivo, saj ga
vecina oglasevalcev tudi pri dvigu cen ne bi nadomestilo z oglasevanjem v drugih medijih. Na podlagi Analize
je Se ugotovila, da oglasevanje v televizijskih programih z nacionalno pokritostjo ni zamenljivo z
oglasevanjem v regionalnih/lokalnih televizijskih programih. Glede na visoke zaetne fiksne stroske vstopa na
trg, majhnost relevantnega trga ter visok trzni delez toznice je tako logicen zakljuc¢ek Agencije, da je
verjetnost substitucije na strani ponudbe majhna.



16. Ceprav toznica v tozbi navaja, da je Analiza Agencije ,,pavialna,usmerjena proti toznici, nestrokovna in za
predmetni primer neuporabna®, teh oCitkov podrobneje ne pojasni; zato jih glede na podatke upravnega spisa
(vprasalnike) ni mogoce upostevati kot pravno relevantne, niti ni mogoce pritrditi o¢itku, da so bili sporni
vprasalniki sestavljeni ob predpostavki vnaprej dolocenega uposStevnega storitvenega trga.

17. Prav tako ni utemeljen tozni¢in ocitek o preozki dolocitvi relevantnega trga, ki bi moral biti, glede na
tozbene trditve, opredeljen kot dvostranski trg prodaje avdiovizualnih komercialnih sporo¢il (povezanih s
trgom obcinstva - gledalcev), v okvir katerega naj bi spadale vse oblike oglasevanja po Direktivi o
avdiovizualnih medijskih storitvah (v nadaljevanju Direktivi AVMS)(12) in Zakonu o avdiovizualnih
medijskih storitvah (v nadaljevanju ZAvMS), s tem, da naj bi trg obCinstva - gledalcev predstavljali vsi
drzavljani Republike Slovenije, kakor tudi drzavljani, ki spremljajo programe slovenskih ponudnikov
televizijskih programov, tujih kabelskih operaterjev, placljive televizije, spletnih strani, ki predvajajo taka
oglasna sporocila, ter drugih ponudnikov, in sicer na katerikoli platformi, ki omogoca predvajanje
avdiovizualnih vsebin. Vrhovno sodiS¢e namre€ soglasa s staliS¢em Agencije, da ureditev v Direktivi AVMS
in ZAvMS ni bistvena za odlocitev v konkretni zadevi, saj ne gre za situacijo, ko naj bi bil storitveni trg z
zakonom Sele ustvarjen ter po ustanovitvi strogo in podrobno reguliran. Treba je namre¢ upostevati, da cilj
Direktive AVMS ni v celoviti ureditvi zagotavljanja in izvajanja avdiovizualnih medijskih storitev, temvec¢ v
implementaciji dolocenih ukrepov, ki bi avdiovizualnim medijskim storitvam omogocali prehod od
nacionalnih trzi$¢ na skupna trzis¢a programske produkcije in distribucije. Zato je Agencija pri opredelitvi
upostevnega storitvenega trga pravilno (tako empiri¢no kot teoreti¢no) izhajala iz medsebojne zamenljivosti
televizijskega oglasevanja, s tem, da je izkljucila oglaSevanja na drugih platformah ter ustrezno upostevala
dejanske konkurencne razmere na tem trgu. Neutemeljeno je tudi toZbeno izvajanje o neupostevanju realnega
stanja stvari ob izdaji odlocbe, konkretno ,,izjemnega tehnoloSkega razvoja* na podro¢ju avdiovizualnih
storitev, saj je Agencija svoj zakljucek oprla na Analizo, ki je bila opravljena med postopkom nadzora. Poleg
tega iz izpodbijane odlocbe ne izhaja, da naj bi Agencija ne upoStevala gledanosti programov niti da naj bi pri
tem ne ocenila njenega vpliva na oglasevanje pri dolocitvi upostevnega storitvenega trga.(13) Sicer pa toZznica
niti ni konkretizirano pojasnila, zakaj naj bi bil zaradi zatrjevane dvostranske narave relevantnega storitvenega
trga trg televizijskega oglasevanja v okolis¢inah konkretne zadeve napacno dolocen, saj je zgolj pavsalno
zatrjevala, da naj bi bila zaradi opustitve ugotavljanja lastnosti dvostranskosti trga nepravilno ocenjena
elasti¢nost in navzkrizne cene, ne da bi pojasnila, kako slednje utemeljuje drugacno, SirSo dolocitev
relevantnega storitvenega trga.

18. V zvezi z o¢itkom o napacni (preozki) dolocitvi relevantnega geografskega trga toznica graja dejanske
ugotovitve Agencije, da naj bi tuji kabelski operaterji ne predstavljali njenih konkurentov Sele od leta 2010
dalje, temvec da naj bi bili televizijski programi tujih kabelskih operaterjev ,,ze vrsto let na voljo gledalcem v
Republiki Sloveniji.“ Vendar v prid svoji graji ni navedla nicesar, kar bi lahko izpodbilo verodostojnost
dokazov, na podlagi katerih je Agencija ugotovila to dejstvo.(14) Po drugi strani iz izpodbijane odlocbe
logi¢no izhaja opredelitev upoStevnega geografskega trga kot ozemlja Republike Slovenije, glede na
televizijske programe z nacionalno pokritostjo, upostevajo¢ pri tem kulturne, jezikovne in pravne specifi¢nosti
tega trga z vidika upoStevanja zadostno homogenih pogojev konkurence. Zato tudi oc¢itek o napacni dolocitvi
relevantnega geografskega trga ni utemeljen.

Prevladujoc€ polozaj

19. Agencija je v izpodbijani odlo¢bi svojo presojo o obstoju prevladujocega polozaja toznice na trgu
televizijskega oglasevanja utemeljila s Stevilnimi ugotovitvami, vezanimi tako na dejstvo njenega trznega
deleza kot tudi na druge relevantne okolis¢ine. Svojo odlocitev je tako logi¢no utemeljila z izracuni trznih
delezev relevantnih udelezencev na uposStevnem storitvenem trgu ter z drugimi dokazi, vezanimi predvsem na
polozaj konkurentov, razli¢ne vstopne ovire ter moznosti dostopa do trga. Iz izpodbijane odloc¢be je razvidno,
da je Agencija kot relevantne udelezenke na trgu upoStevala toznico, javni zavod RTV Slovenija (v
nadaljevanju RTV SLO), A. d. o. 0. (v nadaljevanju A..) ter Agencijo B. d. o. 0., pri ¢emer je logi¢no
pojasnjeno, zakaj pri primerjavi trznih delezev ni upoStevala tudi tujih kabelskih televizijskih operaterjev.



Agencija je napravila dva izrauna trznih deleZev, enega na podlagi bruto prihodkov od oglasevanja v
televizijskih programih ter drugega na podlagi podatkov o neto prihodkih od oglasevanja, pri Cemer iz obeh
izracunov izhaja stabilen, 64-odstotni trzni delez toZnice. Ne glede na razlicne ugovore toznice v zvezi z
razlago uporabljenih izhodis¢nih podatkov je Agencija v izpodbijani odlo¢bi naredila logi¢en zakljucek o
obstoju stabilnega in visokega, to je preko 50-odstotnega trznega deleza toznice, ki glede na trzno moc¢ ostalih
udeleZencev ter druge relevantne okolis¢ine utemeljuje zakljucek o obstoju prevladujocega polozaja. Poleg
trznih delezev udelezencev na trgu je Agencija namre¢ ustrezno ugotovila in upostevala tudi pomen posebnega
polozaja tozni¢inega glavnega konkurenta, to je RTV SLO

20. Zato v kontekstu tozbenega ocitka napacne ugotovitve dejanskega stanja ne drzi, da naj bi Agencija ne
upostevala dejanskega polozaja RTV SLO, ki naj bi, po tozbenih navedbah, na trgu televizijskega oglaSevanja
ravnala povsem neodvisno od konkurentov. Ob tem se toznica sklicuje predvsem na revizijska porocila
Racunskega sodisca ter na razli¢na letna porocila Agencije Republike Slovenije za posto in elektronske
komunikacije (v nadaljevanju APEK), iz katerih naj bi bila razvidna dejanska trzna mo¢ RTV SLO oziroma
njena sposobnost povsem neodvisnega ravnanja na trgu. Vendar pa je iz izpodbijane odlo¢be razvidno, da je
Agencija ustrezno upostevala predvsem dejstvo dvojnega sistema financiranja RTV SLO ter, upostevajoc
dodatne zakonske omejitve oglasevanja, pravilno zakljucila o konkuren¢no slabsSem izhodiS¢nem polozaju
RTV SLO Zato ne drzi ocitek o zmotni ugotovitvi dejanskega stanja. Agencija je namre¢ logi¢no utemeljila,
zakaj RTV SLO ne more ravnati neodvisno na trgu oziroma zakaj se mora prilagajati poslovni praksi toznice.
Ker je iz obrazlozitve izpodbijane odlocbe razvidna tudi ustrezna obravnava spornih revizijskih poro¢il
Racunskega sodiSca ter analize ERNST & YOUNG d. o. o., ne drZi o€itek, da Agencija ni ustrezno izvedla
dokaznega postopka ter da je svoje ugotovitve vezala zgolj na ,,zakonsko ureditev RTV SLO*.

21. Ne drzijo tozbene navedbe, da naj bi iz izpodbijane odlocbe izhajal zakljucek o izstopu A. iz trga izklju¢no
zaradi ravnanj toZnice. Iz izpodbijane odloc¢be namre¢ v klju¢nem delu izhaja, da je Agencija med dokaznim
postopkom sledila navedbam A. ter tudi na njihovi podlagi prisla do zakljucka o obstoju relevantne trzni moci
toznice, ki je bistveno vplivala na poslovanje drugih konkurentk. Poleg tega se je tudi sama toznica v
Odgovoru na povzetek relevantnih dejstev sklicevala na ¢lanek, v katerem je avtor pojasnil umik A. iz razloga
nekonkurenénosti slovenskega trga.(15) Pri tem je avtor ¢lanka izrecno navedel, da naj bi trg obvladovala
toznica ter pri tem dolocala cene televizijskega oglasevanja, kar naj bi ,,iz-stiskalo* podjetja z manjSim
poslovnim deleZzem s trga.(16) Zato ne drzi o€itek o zmotni ugotovitvi dejanskega stanja (o ugotovitvi vzro¢ne
zveze med izstopom A. iz trga zaradi trzne moci in sporne prakse toZnice). Agencija je poleg tega ustrezno
obravnavala pomen tujih operaterjev na trgu, kar negira ocitek o neizvedeni analizi poloZaja tujih kabelskih
operaterjev na trgu. Agencija je namre¢ svoj zaklju¢ek o polozaju tujih kabelskih operaterjev logi¢no
obrazlozila na podlagi razli¢nih listinskih dokazov, iz katerih izhaja, da ti v celotnem ¢asu obstoja ocitane
krsitve niso predstavljali relevantnega konkurenc¢nega pritiska ter zato niso imeli pomembnejSega trznega
deleza upoStevnega storitvenega trga. Kon¢no so neutemeljene tozbene navedbe o zmotnih ugotovitvah
Agencije o obravnavi toZnice kot ,,skorajSnjega* neizogibnega poslovnega partnerja z vidika oglaSevalcev.(17)
Agencija je namre¢ sporno ugotovitev utemeljila z obstojem pogajalske moci toznice pri sklenitvi pogodbenih
razmerij, vezanih na zakup oglasevalskega prostora, pri Cemer je v zvezi z zakupom oglasevalskega prostora
upostevala tako vlogo oglaSevalskih agencij kot tudi drugih posrednikov, ki so v imenu naro¢nikov zakupili
oglaSevalski prostor. Ob tem se je ustrezno sklicevala na dejstvo trzne moci toZnice ter na podatke delezev
gledanosti programov toznice.

22. Glede ocitka o zmotni uporabi materialnega prava pa ze iz 19. do 21. tocke te obrazlozitve izhaja, da je
Agencija pri svoji presoji obstoja prevladujocega polozaja poleg dejstva trznega deleza toznice pravilno
upostevala tudi druge okolis¢ine, ki so pomembne pri tovrstni presoji. Posledi¢no je ocitek o izklju¢nem
upostevanju visokega trznega deleza kot edinega merila obstoja prevladujoc¢ega polozaja toznice neutemeljen.
Agencija je namreC presojo o obstoju prevladujocega polozaja pravilno utemeljila tako na podlagi visokega in
stabilnega trznega deleza toznice kot tudi ob upostevanju polozaja in trzne moci preostalih konkurentov na
trgu, sposobnosti neodvisnega trznega ravnanja toznice, pogajalske moci oglasevalcev ter obstoja razli¢nih
vstopnih ovir na trgu oziroma realne moznosti dostopa na trg.



23. Pavsalno je tozbeno zatrjevanje, da iz izpodbijane odlo¢be ni ,,natan¢no* razvidno, katere vstopne ovire so
bile upostevane pri presoji obstoja prevladujocega polozaja. Kot izhaja iz 28. in 29. strani izpodbijane odloc¢be
je namreC Agencija pravilno upostevala vstopne ovire kot so visoki kapitalski vlozki, pridobitev Stevilnih
dovoljenj, omejenost kapacitet na oddajniSki mrezi, majhnost trga ter vlogo toZnice kot neizogibnega
poslovnega partnerja. Glede na stabilen, preko 50-odstotni trzni delez toznice, Agencija tudi ni zmotno
uporabila domneve o obstoju prevladujocega poloZaja po nacionalnem pravu (peti odstavek 9. ¢lena
ZPOmK-1) in po sodni praksi Sodis¢a Evropske Unije (v nadaljevanju SEU).(18)

24. Kon¢no ni mogoce slediti utemeljitvi toznice o pomenu izvedbe ekonometri¢ne analize v zvezi s
sposobnostjo neodvisnega ravnanja toznice na trgu pri ugotavljanju obstoja prevladujocega polozaja, ko
zatrjuje, da naj bi se Agencija zmotno oprla zgolj na izracune relevantnih trznih delezev. 1z izpodbijane
odloc¢be je namre¢ razvidno, da tako (sporna) dolocitev upostevnega trga kot tudi polozaj toznice na njem
temeljita na ustreznih in Stevilnih dokazih. Zato ne drZi, da Agencija ne bi celovito ugotavljala, ali je imela
toznica na trgu ,,tudi dejansko* prevladujo€ polozaj. Ker torej iz dokazne ocene izvedenih dokazov logi¢no
izhaja ugotovitev Agencije o sposobnosti neodvisnega ravnanja toznice na pravilno dolo¢enem trgu
televizijskega oglaSevanja, tozbena graja o opustitvi izvedbe ekonometri¢ne analize kot bistvenega dokaza v
okolis¢inah konkretne zadeve ni utemeljena.

Zloraba prevladujocega polozaja

25. Toznica ne izpodbija dejanskih ugotovitev Agencije o obstoju ,,posami¢nih primerov poslovnih odnosov z
oglaSevalci®, v okviru katerih so toZnicini ,,komercialisti v Zelji in interesu sklenitve posla z oglasevalcem v
komunikacijo zapisali doloc¢ene termine (npr. delez oglasevanja, ekskluzivnost, ipd.)“.(19) Prav tako ni
sporno, da je bila komunikacija (kot izhaja iz $tevilnih listinskih dokazov) vezana na dogovore o koli¢inskih
popustih (tudi pri visokih ter ekskluzivnih delezih oglasevanja pri toznici) in da je ,,predstavljala del pogajanj
med toznico in oglasevalci/agencijami, kjer je ena in druga stranka z razli¢nimi pogajalskimi prijemi skusala
doseci za sebe ¢im bolj ugoden dogovor®,(20) pri ¢emer si je toZnica prizadevala pridobiti ¢im vecji obseg
oglasevanja od vseh ostalih oglaSevalcev, saj je to prakticno njen edini vir prihodkov.(21) Vendarle pa toznica
razli¢ne ocitke napacne ugotovitve dejanskega stanja veze na vse tiste ugotovitve Agencije, iz katerih izhaja,
da so bili ti ekskluzivni dogovori oziroma posli o pogojnih popustih za zvestobo vezani na razli¢ne oblike
obveznosti izklju¢nosti oglaSevanja pri toZnici in da so bili del komercialne politike, s katero si je toZnica
prizadevala ¢im vecji del oglasevalskega trga vezati nase.

26. Kljub iz¢rpnim tozbenim navedbam Vrhovno sodis¢e sprejema logicne ugotovitve pravno relevantnih
dejstev iz izpodbijane odlocbe, ki omogocajo zakljuc¢ek o obstoju poslovne praske toznice, s katero je od
oglasevalcev, ki so oglasevali v televizijskih programih, zahtevala ekskluzivnost (100-odstotni delez
oglasevanja) oziroma jih je vezala nase s ponujanjem pogojnih popustov za zvestobo. In concreto, za odlocCitev
v tej zadevi je bistveno, da je tako iz izpodbijane odlocbe kot tudi iz upravnega spisa razvidno, da je Agencija
ugotovitve, vezane na obstoj sporne poslovne prakse, logi¢no oprla na Stevilne listinske dokaze, ki dokazujejo
obstoj razli¢nih dogovorov in sklenjenih pravnih poslov o ekskluzivnem oglasevanju z razli¢nimi oglaSevalci.
Ceprav drzi, da o¢itani obstoj sporne splosne poslovne prakse v izpodbijani odlo¢bi ni utemeljen z
neposrednim dokazom o oblikovanju tovrstne politike poslovanja toZnice (npr. internimi navodili), pa je to
ugotovitev Agencija konkretizirano utemeljila z dokazanostjo razli¢nih okolis¢in Stevilnih posamic¢nih
primerov, ki ob celoviti obravnavi utemeljujejo logicnost izpodbijane ugotovitve. Ob tem je pomembno, da se
ti razli¢ni listinski dokazi o pogajanjih in sklepanju spornih pravnih poslov, na katere se opira Agencija,
nana$ajo na daljSe ¢asovno obdobje, kar dodatno utemeljuje ugotovitev obstoja krsitve. S tem v zvezi je
neutemeljen tozbeni ocitek o zanemarljivi vrednosti obravnavanih spornih poslov, saj ta ne izpodbija
verodostojnosti dokazov, na katerih temelji klju¢na ugotovitev dejanska stanja, o obstoju poslovne prakse, ki
se je izvajala preko zahtev po ekskluzivnosti oziroma s ponujanjem pogojnih popustov za zvestobo. Tako je
neutemeljen tudi toZbeni oCitek o napacni interpretaciji vecjega Stevila tabel podjetja AGB Nielsen, ki jih je
kot relevanten dokaz med postopkom nadzora priloZila toZnica. Kot je namrec¢ razvidno iz obrazloZitve
izpodbijane odlocbe je Agencija sporne tabele med dokaznim postopkom ustrezno upostevala, saj je na njihovi



podlagi ugotovila, da so ravno podatki o spremljanju posameznih oglasevanj razli¢nih oglasevalcev omogocili
toznici lazje poslovno prilagajanje na trgu oziroma so ji olajsali oblikovanje razli¢nih nac¢inov pridobivanja
oglaSevalcev. Samo dejstvo prehajanja oglasevalcev od razlicnih ponudnikov, ki ga toZnica utemeljuje na
podlagi teh tabel, v okviru ugotavljanja obstoja sporne poslovne prakse ni bistvena in je obravnavana v okviru
presoje relevantnega ucinka na trg (glej 35. tocko te obrazlozitve).

27. Na podlagi obrazlozenega se izkaze kot neutemeljeno tozbeno navajanje, da naj bi vsi listinski dokazi,
vezani na ekskluzivno oglaSevanje, dokazovali zgolj toZni¢ino poizvedovanje po visini denarnih zneskov, ki
naj bi jih bili oglaSevalci pripravljeni nameniti za televizijsko oglasevanje (,,oglasevalski prora¢un®), in da naj
bi bili pogojni popusti za zvestobo izklju¢no vezani na obseg posameznega posla. Iz izpodbijane odlocbe
namreC jasno izhaja, da je Agencija poleg dokazov iz zaCetne faze izdajanja tozni€inih poslovnih ponudb
oglasevalcem pridobila tudi druge dokaze, ko so sporni delezi oglaSevanja razvidni iz razli¢nih pogodb o
zakupu medijskega prostora.(22) Tako je Agencija obstoj spornih zavez o ekskluzivnosti in vezavo visine
popustov na delez oglasevanja logi¢no utemeljila tudi na podlagi Stevilnih dolocb o pogodbenih penalih v
primeru neizpolnjevanja deleZza oglaSevanja, ki izhajajo iz razli¢nih pogodb o poslovnem sodelovanju z
razli¢nimi oglasevalci.(23)

28. Neutemeljen je tozbeni ocitek, da Agencija ugotovitve o pomembnem vplivu o€itane krsitve na znatni del
povpraSevanja na trgu ni konkretizirano utemeljila oziroma podprla s ,,konkretnim dokazom*. Da to ne drzi,
izhaja ze iz samih tozbenih navedb, ko toznica izpodbija pomen t. i. Tabele 4 ter uporabo tabel AGB Nielsen,
saj gre za bistvena dokaza, s katerima Agencija utemeljuje ravno vpliv o€itanih ravnanj na trg.(24) Ob tem ne
drzi ocitek o opustitvi navedbe vira pridobitve podatkov o 30-tih najvecjih oglasevalcih pri toznici, saj je iz
izpodbijane odlocbe razvidno, da je slednja upostevala podatke, pridobljene iz tabel AGB Nielsen. Prav tako
ne drzi o€itek o neupostevanju vpliva gledanosti, saj iz izpodbijane odlocbe jasno izhaja tudi obravnava te
predpostavke pri ugotavljanju spornega dejanskega stanja.(25) Glede zatrjevane temeljne napake izracuna o
,pavsalni predpostavki o pridobitvi vseh prihodkov od financiranja s strani 30-tih najvecjih oglasevalcev s
sporno prakso®, pa Vrhovno sodi$¢e opozarja, da s tem toznica uveljavlja oCitek zmotne uporabe materialnega
prava, saj je dilema ,,dejanskega‘“ ucinka izvajanja sporne prakse stvar materialnopravne in ne dejanske
presoje. Povedano drugace, dilema dejanskega ucinka spornih praks na trg in s tem tudi na izbor ,,pravilnih
predpostavk izracuna iz sporne Tabele 4 sodi v domeno pravilne uporabe 9. ¢lena ZPOmK-1 oziroma 102.
¢lena PDEU, kar pa Vrhovno sodiS¢e podrobneje obravnava v 32. in 33. tocki te obrazlozitve.

29.V zvezi s Stevilnimi tozbenimi oc€itki o zmotni uporabi materialnega prava glede opredelitve spornega
ravnanja toznice kot dejanja zlorabe prevladujocega polozaja je pravno neutemeljen argument toznice o zgolj
prilagojenem ravnanju razmeram na trgu oziroma da je ,,poslovala na enak nacin kot drugi* udelezenci
upostevnega storitvenega trga.(26) Kot pravilno izhaja iz izpodbijane odlocbe je namre¢ podjetje s
prevladujoCim poloZajem podvrzeno strozjim Kriterijem dopustnosti ravnanja na trgu kot preostali konkurenti,
ki tak$nega polozaja nimajo.(27) Ravno zaradi te posebne odgovornosti na trgu, na katerem prevladuje, je
nedopustna tudi zloraba polozaja z ravnanjem, ki je drugace sprejemljivo za ostale konkurente, ter tudi, ¢e ni
imelo namena po storitvi ravnanja zlorabe. Bistven je namre¢ u¢inek njegovega ravnanja na trg.(28) Zatorej
(zgolj) z argumentom o prilagajanju svojega ravnanja preostalim konkurentom toZnica ne more uspeti.

30. Poleg tega gre pri zlorabi prevladujocega polozaja, prepovedanega z 9. ¢lenom ZPOmK-1 in 102. ¢lenom
PDEU, za objektiven koncept, kar pomeni, da se pri presoji o obstoju zlorabe kot ,,pogoj za vzpostavitev
krsitve ne zahteva namen krSitelja, temvec se v vsakokratnih okoli§¢inah konkretne zadeve presoja ucinek
spornega ravnanja na trg, z vidika ohranjanja Se obstojece konkurence na trgu oziroma razvoja te
konkurence.(29) Razlaga objektivnega koncepta je tako vezana na ravnanje podjetja s prevladujo¢im
polozajem, ki lahko vpliva na sestavo trga, na katerem pa je prav zaradi njegove prisotnosti raven konkurence
oslabljena. Zato so neutemeljene tozbene navedbe o pravno zmotni opustitvi dokazovanja obstoja izrecnega
,hamena* toznice omejiti konkurenco s spornimi ravnanji, saj namen zlorabe ni nujni pogoj koncepta zlorabe,
ki je prepovedana z 9. ¢lenom ZPOmK-1 in 102. ¢lenom PDEU. Ceprav drzi, da so pri ugotavljanju ,,zlorabe“
zelo koristni neposredni dokazi o obstoju izkljuCevalne strategije, vezane na namerno izkljucevanje



konkurentov s trga s strani podjetja s prevladujocim polozajem, pa ti vendarle za kon¢no odlocitev niso
potrebni, ¢e iz ostalih relevantnih okoli§¢in izhaja jasen obstoj krSitve 9. €lena ZPOmK-1 in 102. ¢lena PDEU.
Razmejitev med dopustnim in nedopustnim delovanjem je namre¢ v vsakokratnih okoli$¢inah zadeve odvisna
od razli¢nih dejavnikov in od stopnje njihove upostevnosti,(30) pri cemer pa je ravno za izklju¢ne sporazume
Se posebej znacilno, da omogocajo izvajanje mo¢nega konkurenc¢nega pritiska, saj preko izkljune vezave
strank Ze sami po sebi povzro€ajo ucinek preprecevanja vstopa ali Siritve konkuren¢nih podjetij.(31)

31. Zato je pravilen pristop Agencije, ki je v kontekstu presoje ,,obstoja zlorabe* upostevala mocan trzni
polozaj toznice, njeno vlogo neizogibnega poslovnega partnerja, dejanske pogoje na upostevnem trgu,
individualiziran pristop pri sklepanju ekskluzivnih pogodb, razli¢na merila in pogoje pri odobritvi popustov,
dejstvo sklepanja pogodb za eno leto, dolgotrajno obdobje izvajanja sporne poslovne prakse ter odsotnost
logi¢ne razlage, zakaj naj bi bili le v primeru strankinega pristanka na ekskluzivnost vec¢ji popusti pri odkupu
oglasnega prostora ekonomsko (stroSkovno) utemeljeni. Iz navedenega izhaja, da je bila sporna poslovna
praksa toznice v okolis¢inah konkretne zadeve nezdruzljiva z bistvenim ciljem zagotovitve nemotene
konkurence, saj je iz njenega delovanja jasno izhajal nedopusten cilj omejitve konkurence. Preko glavnega
cilja ,,vezave strank* je namrec tezila le k omejevanju njihove proste izbire pri razli¢nih virih ponudbe in s tem
onemogocala dostop na trg drugim ponudnikom. Glede na njen polozaj na uposStevanem trgu ter posledicno
njeno ,,posebno odgovornost* pa iz izpodbijane odlocbe pravilno izhaja zakljucek, da je sporno ravnanje imelo
relevanten uc¢inek na konkurenc¢ne razmere na trgu. Ker je toznica oglaSevalcem odvzela oziroma bistveno
omejila moznost izbire med razli¢nimi ponudniki televizijskega oglasevanja, hkrati pa konkurentom preprecila
dostop do trga, je s tem preko izkrivljanja konkurence okrepila svoj prevladujoci polozaj. To pa je
prepovedano z 9. ¢lenom ZPOmK-1 in 102. ¢lenom PDEU.(32)

32. Ob tem Vrhovno sodi$¢e opozarja, da iz sodne prakse SEU izhaja, da pri teh oblikah zlorabe
prevladujocega polozaja (izkljuénih sporazumih in pogojnih popustih za zvestobo) zadostuje ze sklep, da se z
ravnanjem podjetja s prevladujo¢im polozajem, ki kaze na zlorabo, skusa omejiti konkurenco oziroma da ima
sporno ravnanje lahko tovrstni u¢inek(33); da zadostuje, da je na podlagi presoje vseh okolis¢in konkretne
zadeve mogoce sklepati, da je u¢inek teh praks omejitev ali izkljuéitev konkurence na zadevnem trgu oziroma
da je to z njimi mogoce storiti.(34) Zato je neutemeljen tozbeni oc¢itek o zmotni uporabi materialnega prava pri
presoji proti-konkuren¢nih uc¢inkov spornih izklju¢nih sporazumov.

33. Kot namre¢ izhaja iz izpodbijane odlocbe je Agencija svojo presojo o posledicah spornih sporazumov
toznice na konkurenco pravilno utemeljila na podlagi ugotovitev, vezanih na vpliv ravnanja toZnice na znaten
del povprasevanja na trgu, pri cemer je ob upostevanju vseh okolis¢in konkretne zadeve pravilno zakljucila, da
ima lahko sporno ravnanje relevantni ucinek omejitve konkurence.(35) Ker toznica izhaja iz napacnega
izhodisc¢a, da bi Agencija v tej zadevi morala ugotavljati tudi dejanski u¢inek ocitane zlorabe na
konkurencnost relevantnega trga, se izkaze kot pravno neutemeljen njen ocitek o ,,neuporabnosti dokaza
Tabele 4“. Z njo je namre¢ Agencija ustrezno utemeljila (zgolj) ,,sposobnost izklju¢evanja* toznice. Glede
opustitve izracuna stroskov (kot ustreznega testa za presojo ucinka spornega ravnanja na konkurenco), ki sicer
izhaja iz Sporoc¢ila Komisije: Navodila glede prednostnih nalog izvrSevanja Komisije pri uporabi ¢lena 82
Pogodbe ES za izkljuc¢evalna ravnanja, s katerimi prevladujoca podjetja zlorabljajo svoj polozaj (v
nadaljevanju Navodilo Komisije)(36), pa Vrhovno sodi§¢e opozarja, da Navodilo ni pravno zavezujoce.(37)
Zato ni utemeljen o€itek o zmotni uporabi materialnega prava zgolj zaradi opustitve delne uporabe tega
pravnega vira. Ceprav Vrhovno sodi$¢e ne odreka pravne pomembnosti Sporo¢ilu Komisije, pa vendarle
poudarja, da je pri preizkusu materialnega prava vezano na pravno zavezujoce akte EU ter na relevantno sodno
prasko SEU.

34. Pri presoji zlorabe prevladujocega polozaja preko zahtev o ekskluzivnosti oziroma s ponujanjem pogojnih
popustov za zvestobo tudi ni bistveno, katera od pogodbenih strank je zainteresirana za odobritev spornih
popustov.(38) Povedano drugace, pravno neupostevna je obramba toznice, da je na prakso nedopustnih
popustov ,,pristala‘ zaradi izrecne Zelje oglaSevalcev kot klju¢nih strank pri sklepanju pogodb o zakupu
medijskega oglasnega prostora. Pravno neutemeljeno pa je sklicevanje toznice, da naj bi Agencija v



izpodbijani odlo¢bi ne upoStevala ugovora ,,stroskovne utemeljenosti* spornih popustov oziroma drugih
ugodnosti,(39) saj, kot je razvidno iz izpodbijane odlocbe, je Agencija pravilno upostevala okolis¢ino, da so
bile cene oziroma popusti, ki so jih prejeli oglasevalci za ekskluzivni delez oglaSevanja pri toznici, zanje
obcutno ugodnejsi v primerjavi z oglasevalci, ki 100-odstotnega deleza niso namenili toznici.(40) Pravilno pa
je Agencija svojo odlocitev oprla tudi na strategijo neizogibnega poslovnega ,,spremljanja oglasevalcev®, ki
dodatno utemeljuje proti-konkurencno naravo spornega sistema popustov.(41)

35. Ceprav toznica na ve¢ih mestih v tozbi navaja, da sklenitev spornih pogodb o zakupu oglasevalskega
prostora za obdobje enega leta niti ne more predstavljati relevantne krSitve 9. ¢lena ZPOmK-1 in 102. ¢lena
PDEU, temu stalis¢u ni mogoce pritrditi. Kot namrec izhaja iz sodne prakse SEU, sklepanje enoletnih pogodb
ze lahko predstavlja dovolj dolgo referen¢no obdobje, ki preko povecanega pritiska na nasprotno stranko lahko
pomembno uc¢inkuje na razmere konkurencnosti trga.(42) Vrhovno sodisce se zato, glede na vse okolis¢ine
konkretne zadeve, strinja tudi s presojo Agencije, da je enoletno obdobje ,,vezave*, glede na ,,enoletno
odmero sredstev oglaSevalcem*, dovolj dolgo za zakljuc¢ek o obstoju relevantnega pritiska na oglasevalce
oziroma na njihovo sposobnost ,,neodvisnega‘“ odlo¢anja. Agencija je pri tem pravilno upostevala, da so bili
sporni popusti praviloma individualizirano dogovorjeni, ne-transparentno dodeljeni(43) ter nenazadnje
sklenjeni s toznico, ki je imela vlogo neizogibnega poslovnega partnerja. S tem v zvezi je iz izpodbijane
odlocbe sicer razvidno, da je Agencija v okviru materialnopravne presoje pravilno upostevala tozni¢in
argument neomejenega ,,prehajanja oglasevalcev®, vendar pa je v izpodbijani odlocbi hkrati ustrezno
obrazlozila, zakaj pri vzpostavitvi obstoja te krSitve zadoSc¢a Ze, da glavnina oglaSevalcev oglaSuje pri toZnici,
oziroma zakaj posamicni primeri ,,prehajanja“ h konkurentom $e ne dokazujejo ne-obstoja relevantnega
pritiska na oglaSevalce za sklepanje pogodb s toZnico. Prav tako ne drzi tozni¢in ocitek, da pogodbena dolocila
o penalih ne predstavljajo ,,nobenega pritiska na oglaSevalce®, saj bi bila drugace njihova vkljucitev v pogodbe
z oglasevalci pravno nepotrebna.

Trajanje krsitve

36. Konc¢no je neutemeljen tozbeni ocitek o nepopolni ugotovitvi dejanskega stanja, vezanega na ugotovitev
trajanja krsitve. Kot namre¢ izhaja iz izpodbijane odloc¢be, je Agencija svojo odlocitev o trajanju krsitve ,,od 1.
1. 2003 dalje* oprla na listinski dokaz, ki ga toznica izpodbija zaradi njegove ,,ne-relevantnosti, ker naj bi se
nanasSal na dogovore o ekskluzivnem oglasevanju ,,televizijske prodaje®, kar naj ne bi bilo zajeto v
upostevnem storitvenem trgu. Vendar, kot to izhaja Ze iz 16. tocke te obrazlozitve, tozni¢ino staliS¢e ne drzi.
Poleg tega iz tozbe ne izhaja obramba toznice v smeri relevantne opustitve sporne prakse med postopkom
nadzora, saj toznica zgolj pavSalno prereka celoten obstoj oCitane prakse. Ker iz izpodbijane odlocbe izhaja
celovita in sistemati¢na presoja razlicnih dokazov, logi¢no vezanih na celotno obdobje postopka nadzora,
Vrhovno sodisce tudi ta tozni¢in ocitek zavraca kot neutemeljen.

Odlocitev o tozbi

37. S tem je Vrhovno sodiS¢e odgovorilo na tiste toZbene navedbe, ki so bile bistvenega pomena za odlocitev.
1z njegovih odgovorov izhaja, da je izpodbijana odlo¢ba Agencije pravilna in na zakonu utemeljena. Zato je
Vrhovno sodis¢e tozbo kot neutemeljeno zavrnilo (prvi odstavek 63. ¢lena ZUS-1) (1. tocka izreka).

Odlocitev o stroskih postopka

38. Ker je Vrhovno sodisce v tem postopku odlocilo le o zakonitosti izpodbijane odlocbe (ne pa o pravici,
obveznosti ali pravni koristi, to je v sporu polne jurisdikcije), je o stroskih postopka odloc¢ilo v skladu s Cetrtim
odstavkom 25. ¢lena ZUS-1, in sicer tako, da tozeca stranka sama trpi svoje stroske postopka (II. tocka

izreka).
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