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ABIZOTTSAG HATAROZATA
(2022.2.21.)

a 139/2004/EK tanacsi rendelet 21. cikkének (4) bekezdésével dsszefliggésben

(M. 10494 — VIG/AEGON CEE Ugy)

(Csak a magyar nyelvii szoveg hiteles)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG
tekintettel az Europai Unié mitkodésérdl szo16 szerz6désrel,

tekintettel a vallalkozasok kozotti Osszefonddasok ellendrzésérdl szolo, 2004. januar 20-i
139/2004/EK tanécsi rendeletre? és kiléndsen annak 21. cikkére,

Miutan lehetdséget biztositott Magyarorszagnak arra, hogy ismertesse a Bizottsag el0zetes
allaspontjaval kapcsolatos észrevételeit,

mivel:
1. BEVEZETES
1) A magyar belligyminiszter 2021. aprilis 6-an megtiltotta a Vienna Insurance Group

AG Wiener Versicherung Gruppe (a tovabbiakban: VIG) tulajdonszerzesét az Aegon
Magyarorszag Altalanos Biztosito Zrt.-ben (a tovabbiakban: AEGON Magyarorszag)
(a tovabbiakban: tilté dontés).

(2) Ez a hatarozat a tiltd dontésnek az 139/2004/EK tanacsi rendelet (a tovabbiakban:
Osszefonddas-ellendrzési  rendelet) 21. cikkével valo Gsszeegyeztethetéségére

vonatkozik.
2. AMUVELETESAZERINTETT VALLALKOZASOK
(3) A VIG egy bécsi székhelyii nemzetkozi biztositdcsoport, a Vienna Insurance Group

holdingtarsasaga. Tevékenyseget 30 orszagban, elsésorban a kozép- és kelet-europai
régidban végzi lednyvallalatain és fioktelepein keresztul (ideértve magyarorszagi
leanyvallalatait: UNION Vienna Insurance Group Biztositd Zrt., UNION-Erted
Ellatasszervezd Korlatolt Feleldsségli Tarsasdg, ERSTE Biztositasi Alkusz Kft.,
valamint Money & More Pénziigyi Tandcsaddo Zartkoérien Mikodo
Részvénytarsasag). Eletbiztositasi és nem-¢letbiztositasi szolgaltatasokat nyuijt.

4) Az AEGON CEE az AEGON N.V. (a tovabbiakban: AEGON) része, és magaban
foglalja az AEGON holland székhelyli biztositocsoport magyar, lengyel, roman és
torok vallalkozasait. Eletbiztositasi, nem-életbiztositasi, nyugdijalap-kezelési és
vagyonkezelési szolgaltatasokkal, tovabba kapcsolodd kiegészité szolgaltatasokkal

foglalkozik.
1 HL C 115., 2008.8.9., 47. o.
2 HL L 24., 2004.1.29., 1. o. (az 6sszefonddas-ellenérzési rendelet). 2009. december 1-jétél kezdve az

Eur6pai Unido miikddésérol szold szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) valtozasokat vezetett be, pl. a
,K0z0sség” sz0 helyett az ,,Uni¢”, a ,,k6z0s piac” kifejezés helyett a ,,bels6é piac” haszndlando. E
hatdrozat az EUMSZ terminologiajat kdveti.



()

(6)

3.1

(7)

(8)

2020. november 29-én a VIG és az AEGON adasvételi szerzddést irtak ala,
amelynek értelmében a VIG megszerzi az AEGON magyarorszagi, lengyelorszagi,
romaniai és torokorszagi vallalkozésait alkotd szervezetek — koztik az AEGON
Magyarorszdg - teljes kibocsatott részvénytokéjét (és igy a szoban forgd
vallalkozasok feletti kizardlagos ellendrzést) (a tovabbiakban: iigylet, az AEGON
Magyarorszag konkrét felvasarlasa a tovabbiakban: magyar tulajdonszerzés).

2021. jalius 15-én a VIG az 6sszefonddas-ellendrzési rendelet 4. cikke értelmében
bejelentette a Bizottsdgnak az Ugyletet. 2021. augusztus 12-én a Bizottsag az
osszefonddas-ellenérzési rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan
hatarozatot fogadott el, amelyben i. megallapitotta, hogy ez az ugylet az
osszefonddas-ellendrzési rendelet 3. cikke értelmében 6sszefonddasnak mindsiil, €s
hogy a rendelet 1.cikke értelmében unids 1éptékii; tovabba ii. a kozos piaccal
osszeegyeztethetének nyilvanitotta azts.

A MAGYARORSZAG ALTAL AZ UGYLETTEL KAPCSOLATBAN
ELFOGADOTT INTEZKEDESEK

Jogszabalyi hattér

A kozvetlen kiilfoldi befektetésekr6l szold magyar térvény* (a tovabbiakban: a
kozvetlen kiilfoldi befektetésekrdl szolo magyar torvény) eldirja, hogy a kiilfoldi
befektetdnek be kell jelentenie a beliigyminiszternek (a tovabbiakban: miniszter) a
meghatarozott &agazatokban tevékenységet folytatd, Magyarorszagon bejegyzett
gazdasagi tarsasagban meghatarozé befolyds vagy (maganvallalkozas esetében)
25 %-ot meghalad6 tulajdonrész tervezett megszerzéséts. A kiilfoldi befektet6t a
kozvetlen kiilfo1di befektetésekrdl sz616 magyar térvény eredetileg az EU-n, az EGT-
n vagy Svajcon Kivili orszagban letelepedett természetes személyként, jogi
szemelyként (vagy egy természetes személy végsé ellenérzése alatt allo jogi
személyként, flggetlenul attél, hogy a jogi személy székhelye hol talalhatd)
hatarozta meg.

2020. november 28-4n a magyar kormany rendeletet fogadott el (a tovabbiakban: a
kozvetlen kilfoldi befektetésekrdl sz6l6 magyar rendelet), amellyel a koronavirus-
vildgjarvany miatt kihirdetett veszélyhelyzet részekent kiterjesztette a kozvetlen
kiilfoldi befektetésekrél szol6 magyar torvény alkalmazasi koréts. A kdzvetlen
kiilfoldi befektetésekrol szolé magyar rendelet kilénosen:

1. modositotta a ,.kiilfoldi befektet6” fogalmanak a kozvetlen kiilfoldi
befektetésekrdl sz0l6 magyar torvény szerinti fogalommeghatarozasat oly
modon, hogy az barmely EGT-orszagban (vagy Svajcban) bejegyzett
vallalkozasokra is Kiterjedjen, aminek kdvetkeztében Magyarorszag jelenleg
minden befektetét — beleértve a Magyarorszagtol eltérd unids tagallambol
szarmazo befektetdket is — ,,kulfoldinek” tekint’;

2.  kibdvitette azon meghatdrozott tevékenységek listajat, amelyek esetében a
tulajdonszerzés a kozvetlen kiilfoldi befektetésekrdl szold6 magyar torvény

A Bizottsag 2021. augusztus 12-i hatarozata az M. 10102 VIG/AEGON CEE (igyben.

2018. évi LVII. térvény a Magyarorszag biztonsagi érdekét sért kiilfoldi befektetések ellenérzésérol.

A kozvetlen kiilfoldi befektetésekr6l sz016 magyar torvény 2. §-a, valamint a Magyarorszag biztonsagi
érdekét sértd kiilfoldi befektetések ellendrzésérdl szol6 2018. évi LVII. torvény végrehajtasarol szold
246/2018. (XII. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: végrehajto rendelet) 1. §-a.

532/2020 (XI. 28.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet idején alkalmazanddé gazdasadgvédelmi
intézkedésrol.

A kdzvetlen kiilfoldi befektetésekrél szol6 magyar rendelet 1. §-anak (1) bekezdése.



kovetelmenyeinek hatalya ald tartozik, és igy az a biztositasi eés a
viszontbiztositasi tevékenységre is Kiterjed?.

9) A kozvetlen kiilfoldi befektetésekrdl szolo magyar torvény felhatalmazza a
minisztert annak megvizsgalasara, hogy a tervezett felvasarlas ,,sérti-e Magyarorszag
biztonsagi érdekét”, és amennyiben a miniszter megallapitja e kortilmény fennallasat,
a tervezett felvasarlast tilté dontést hozhat. A miniszter ezt a dontését irasban kozli a
kiilfoldi befektetével®.

(10) A kozvetlen kiilfoldi befektetésekrol szo6l6 magyar rendelet elfogadasara
2020. november 28-an, a VIG és az AEGON kozotti adasvételi szerz6dés alairasat
megel6z6 napon keriilt sor, és a rendelet az adasvételi szerz6deés aldirdsdnak napjan
lépett hatalyba. A kozvetlen kiilfo1di befektetésekrol sz616 magyar rendelet kozvetlen
eredményeként a magyar tulajdonszerzés a kozvetlen kiilfoldi befektetésekrdl szolo
magyar torvény szerinti bejelentési kotelezettség hatélya ala kerdilt.

3.2. A kozvetlen kulfoldi befektetésekrdl szolé magyar térvény szerinti eljaras

(11) 2020. november 30-4n a miniszter irasban tajékoztatta az AEGON-t, hogy tudomast
szerzett az AEGON Magyarorszag VIG altali, tervezett felvasarlasarol, és felhivta a
figyelmet arra, hogy a kozvetlen kiilfoldi befektetésekr6l szolo magyar rendelet
kiterjesztette a kozvetlen kiilfoldi befektetésekrdl szold6 magyar torvényben eldirt
bejelentési kotelezettségek hatalyat!®. A miniszter ezért felkérte az AEGON-t, hogy
tegyen eleget a kozvetlen kiilfoldi befektetésekrdl szold magyar rendelettel
modositott, a kozvetlen kiilfoldi befektetésekrdl szol6 magyar torvény
kovetelményeinek.

(12) A VIG ennek megfeleléen 2020. december 9-én hivatalosan értesitette a minisztert a
magyar tulajdonszerzésré1tl.

(13) A miniszter 2020. december 21-én informaciokérést intézett a VIG-hez, amelyre a
VIG 2020. december 23-4n vélaszolt'>. A miniszter 2020. december 17-én és
2021. januéar 18-an azt kérte, hogy a VIG nyujtsa be az adasvételi szerz6dés hivatalos
magyar forditasat (ahogy azt a kozvetlen kiilfoldi befektetésekrdl szolo magyar
torvény el6irja), amelyet a VIG 2021. januér 26-an nydjtott beld. Tekintettel az
adasvételi szerz6dés forditasanak késedelmes benyujtdsdra, a miniszter
2021. januar 29-én Ggy hatarozott, hogy tovabbi 60 naptari nappal meghosszabbitja a
magyar tulajdonszerzés feliilvizsgalatara rendelkezésre allo hatarid6tl4,

3.3. A tilt6 donteés
(14) 2021. aprilis 6-an a miniszter elfogadta a tilté dontést, és kozolte azt a VIG-vel®.
(15) A tilté dontés ,,Indokolas” cimii szakaszaban:

1. emlékeztet arra, hogy a VIG a tulajdonszerzésre iranyuld jogligyletet
bejelentette a miniszternek, és felvdzolja a fenti (5), (12)-
(13) preambulumbekezdésben ismertetett eljarasi lépéseket;

8 A kozvetlen kiilfoldi befektetésekrél szold6 magyar rendelet 1.8-dnak (1) bekezdése, valamint
(2) bekezdésének d) pontja.

9 A kozvetlen kiilfoldi befektetésekrél sz616 magyar torvény 6. §-anak (4) bekezdése.

10 A miniszter 2021. november 30-i levele az AEGON Magyarorszag részére, amelyet a VIG és az
AEGON a VIG RFI 1 RFI1.Q7 mellékleteként nyujtott be a Bizottsdghoz.

1 A tiltd dontés 6. bekezdése és a VIG RFI 1-re adott valasz RFI1.Q6-1. melléklete.

12 A VIG RFI 1-re adott valasz RFI1.Q7-2. és RFI1.Q7-3. melléklete.

13 Atilté dontés 8. és 9. bekezdése.

14 Atilté dontés 11. bekezdése és a VIG RFI 1-re adott valasz RFI11.Q7-5. melléklete.

15 A miniszter EC RFI 1-re adott valaszanak 6. melléklete.



(16)

3.4.
(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

2. kifejti, hogy a kozvetlen kiilfoldi befektetésekrdl szoldo magyar torvénynek a
kozvetlen kiilfoldi befektetésekrdl sz6l6 magyar rendelet altali modositasai
értelmében a VIG kiilfoldi befektetdnek mindsiil, tovabba hogy a magyar
tulajdonszerzés a biztositasi dgazatra vonatkozik, és mint ilyen, a kdzvetlen
kilfoldi befektetésekrdl szold6 magyar térvény kovetelményeinek hatalya ala
tartozik; valamint

3. Kkijelenti, hogy: ,,[a] bejelentés alapjan lefolytatott vizsgélat eredményeként
megallapitom, hogy a Bejelentd tulajdonszerzése sérti Magyarorszag
nemzetbiztonsagi érdekét”.

A tilté dontés tehat megtiltotta az AEGON Magyarorszagnak a VIG altali tervezett
felvésarlasat.

A magyar birésagok elétt folyamatban 1évo fellebbezési eljaras

2021. majus 5-én a VIG fellebbezést nydjtott be a tiltd6 dontés ellen a Fovarosi
Toérvényszékhez (a tovabbiakban: Févarosi Torvényszék)1®. A Févarosi Torvényszék
2021. junius 22-én jovahagyta az AEGON-nak az eljarasban érdekelt félként torténd
részvételét!’. A Foévarosi Torvényszék 2021. augusztus 31-én hozta meg itéletét,
amelyben elutasitotta a VIG fellebbezését.

2021. oktéber 19-én a VIG és az AEGON fellebbezést nyujtott be a Kuridhoz a
Févarosi Torvényszék itéletével szemben®®. A VIG, az AEGON és a magyar
hatésagok 2022. januar 26-an szdbeli meghallgatason vettek részt a magyar
legfels6bb birésagon (Kuria). A jelen hatarozat elfogadasanak idopontjaban a Kuria
még nem hozta meg itéletét.

ABIZOTTSAG VIZSGALATA

A Bizottsdg 2021. jalius 20-4n az 6sszefonddés-ellenérzési rendelet 11. cikkének
(6) bekezdése alapjan informaciokérést kuldott Magyarorszagnak (a tovabbiakban:
EC RFI 1). Az informacidkérésben a Bizottsag jelezte, hogy az ligylet unios Iéptékii,
és hivatkozott az 6sszefonddas-ellenérzési rendelet 21. cikkére. A Bizottsag jelezte,
hogy elsé latdsra nem egyértelmli, hogy a magyar tulajdonszerzés hogyan jelent
kockazatot a kozbiztonsagra nézve, es ezért felkérte a magyar hatdsadgokat, hogy
szolgaltassanak tovabbi informaciokat a tilt6 dontéssel kapcsolatban annak
érdekében, hogy értékelni tudja a tiltd dontésnek az 0Osszefonddas-ellendrzési
rendelet 21. cikkével vald Gsszeegyeztethetdségét.

Magyarorszag 2021. szeptember 28-an valaszolt az EC RFI 1-re. A vélaszokat az
alabbi (37) és (38) preambulumbekezdés ismerteti.

2021. oktober 29-én a Bizottsag levelet kuldétt Magyarorszagnak, amelyben arrdl
tajékoztatta, hogy a Bizottsag vizsgalatot indit a tilt6 dontésnek az 6sszefonddas-
ellendrzési rendelet 21. cikkével valo dsszeegyeztethetdségére vonatkozdan. Ebben a
levelben a Bizottsag felkérte a magyar hatdésagokat, hogy nyujtsak be a kovetkezd
dokumentumok maésolatéat i. a tiltd dontés szempontjabol relevans jogszabalyok; ii. a
miniszter &ltal a magyar tulajdonszerzés vizsgalata sordn a VIG-nek vagy az
AEGON-nak kuldott valamennyi dokumentum; iii. a Févarosi Torvényszék itélete és

16
17

18

A VIG RFI 1-re adott valasz RFI1.Q1-1a. és 1b. melléklete.

A Févarosi Torvényszek 2021. junius 22-i 105.K.703.840/2021/7. sz. végzése, amely helyt ad a VIG
arra iranyuld kérelmének, hogy az AEGON Europe Holding B.V.-t mint érdekelt felet vonja be az
eljarasba, és értesitse az AEGON Europe Holding B.V.-t arrol, hogy részt vehet a Févarosi Birosag
elotti eljarasban.

A VIG RFI 1-re adott valasz RFI1.Q4-1a. és 1b. melléklete.



(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

6.1.
6.1.1.

(27)

(28)

(29)

az illetékes magyar hatdsagok altal a vonatkozd eljarasban benydujtott beadvanyok;
valamint iv. barmely egyéb dokumentum, elemzés vagy magyarazat (sziikség esetén
bizalmas informaciot nem tartalmazé formaban), amely lehetové teszi a Bizottsag
szamara annak értékelését, hogy a tiltdo dontés Osszeegyeztetheté-e az 0sszefonddas-
ellenérzési rendelet 21. cikkével (a tovabbiakban: EC RFI 2).

Magyarorszag 2021. november 22-én vélaszolt az EC RFI 2-re. A magyar hatésagok
benyujtottak  az  el6z6  preambulumbekezdés  i-iii. pontjaban  felsorolt
dokumentumokat, de a iv.ponttal kapcsolatban nem szolgéltattak tovabbi
dokumentumokat vagy magyarazatot. Ehelyett a magyar hatésagok jelezték, hogy
fenntartjak az EC RFI 1-re adott valaszukban kifejtett allaspontjukat (az allaspont
részletesebb kifejtése nélkul).

A Bizottsag a VIG-nek és az AEGON-nak is kuldétt informéaciokéréseket
2021. november 25-én (a tovabbiakban: VIG RFI 1), 2021.december 6-an (a
tovabbiakban: VIG RFI 2) és 2021. december 14-én (a tovabbiakban: VIG RFI 3). A
VIG ¢és az AEGON 2021.december 6-an, 2021.december 12-én, illetve
2021. december 15-én nyujtotta be az e kérésekre adott (k6z06s) valaszait.

A BIZOTTSAG OSSZEFONODAS-ELLENORZESI RENDELET 21. CIKKE
SZERINTI ELOZETES ALLASPONTJA ES MAGYARORSZAG VALASZA

2022. januar 20-an a  Bizottsag tajékoztatta Magyarorszagot  elOzetes
kovetkeztetésérdl, amely szerint a tilto dontés Osszeegyeztethetetlen az 6sszefonodas-
ellendrzési rendelet 21. cikkével (a tovabbiakban: eldzetes értékelés). A Bizottsag
felkérte Magyarorszagot, hogy 10 munkanapon beliil valaszoljon az eldzetes
ertékelésre.

A magyar hatésdgok 2022.januar 31-én kérték az elozetes értékelésre vald
valaszadas hataridejének 2022. februar 10-ig torténé meghosszabbitasat. A Bizottsag
2022. februar 7-én meghosszabbitotta a hataridét.

Magyarorszag 2022. februér 10-én valaszolt az el6zetes értékelésre (a tovabbiakban:
Magyarorszag valasza az elozetes értékelésre). Magyarorszag érveit a 6.2. szakasz
ismerteti, és azokra e hatarozat vonatkozo szakaszai hivatkoznak.

AZ OSSZEFONODAS-ELLENORZESI RENDELET 21. CIKKE SZERINTI
INTEZKEDESEK ERTEKELESE

A tagallamok jogai és kotelezettségei
Az dsszefonodas-ellendrzési rendelet 21. cikke
Altalanos keret

Az 0sszefonodas-ellendrzési rendelet 21. cikkének (2) bekezdése ertelmében a
Bizottsag kizarolagos hataskorrel rendelkezik az dsszefonodéas-ellendrzési rendelet 1.
és 3. cikkében meghatarozott, unios léptékli Osszefonodasok versenyre gyakorolt
hatasanak értékelésére.

Az 6sszefonddas-cllenérzési rendelet 21. cikkének (3) bekezdése gy rendelkezik,
hogy a tagallamok nem alkalmazhatjak versenyjogi nemzeti jogszabalyaikat unios
leptekli 6sszefonddasra.

Az 6sszefonodas-cllenérzési rendelet 21. cikkének (4) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy ,,a tagallamok az e rendeletben figyelembe vetteken kivill mas jogos érdekek
védelmére megfeleld intézkedéseket hozhatnak, ha ezek az érdekek az unids jog
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altalanos elveivel és egyéb rendelkezéseivel 0Osszhangban &llnak”. Ennek
eredményekent a tagallamok csak akkor hozhatnak olyan intézkedéseket, amelyek
megtilthatjak, feltételekhez kothetik vagy mas modon akadalyozhatjak az
dsszefonddasokat, ha: i. a szoban forgd intézkedések az dsszefonddas-ellenérzési
rendeletben emlitett érdekektol eltérd érdekeket védenek; és ii. ezek az intézkedések
az unids jog altalanos elveivel és egyéb rendelkezéseivel 6sszeegyeztethetd érdekek
veédelméhez sziiksegesek és aranyosak.

Intézkedések, amelyek esetében nincs sziikség eldzetes tdjékoztatasra vagy
jovahagyasra

A kozbiztonsag — a média pluralitdsa és a prudenciélis szabalyok mellett — az
dsszefonddas-ellenérzési rendelet 21. cikkének (4) bekezdése értelmében jogos
érdekként elismert érdek (a tovabbiakban: elismert érdekek). Az unioés dimenzidval
rendelkezd Osszefonddas megtiltasara, feltételhez kotésére vagy megakadalyozasara
alkalmas intézkedések a Bizottsdg eldzetes értesitése és jovahagyadsa nélkiil is
elfogadhatok és hatalyba 1éptethetok, feltéve, hogy valoban valamely elismert érdek
védelmére irdnyulnak, és egyértelmlien megfelelnek az aranyossdg és a
megkilénboztetésmentesség elvének?.

Elozetes tajékoztatast és jovahagyast igenylo intézkedések

Az 0Osszefonddas-ellendrzési rendelet 21. cikke (4) bekezdésének masodik francia
bekezdése értelmében az unids 1éptékii Osszefonoddst barmely maés érdek
védelmében megtilto, feltételhez koté vagy egyéb moddon akaddlyozd nemzeti
intézkedéseket elfogadasuk és hatalybalépésiik elott kozolni kell a Bizottsaggal. A
Bizottsdgnak ezt kdvetden el kell dontenie, hogy az ilyen intézkedések sziikségesek-e
az unios joggal osszeegyeztethetd érdek védelméhez, és azzal ardnyosak-e, €s nem
képezik-e dnkényes megkiilonboztetés eszkbzét vagy az olyan alapvetd szabadsagok
rejtett korlatozasat, mint a letelepedés szabadsaga vagy a tdke szabad mozgésa, vagy
hogy barmely mas tekintetben nem sértik-e az unids jog altalanos elveit vagy egyéb
rendelkezéseit. Erre a szOveg a tovabbiakban ,tajékoztatasi és felfliggesztési
kotelezettsegként” hivatkozik.

Az Eurdpai Uniordl szold szerz6dés (EUSZ) 4. cikkének az EU és a tagallamok
szamara lojalis  egyiittmikodési  kotelezettséget  eléird  (3) bekezdésével
osszefuiggésben értelmezve az 0Osszefonddas-ellenérzési  rendelet  21. cikke
(4) bekezdése masodik franciabekezdésének hatékony érvényesiilése érdekében a
tajékoztatasi és a felfliggesztési kotelezettség akkor is alkalmazandd, ,,ha alapos
kétség merdl fel azzal kapcsolatban, hogy a nemzeti intézkedések [...] valoban az
»elismert érdek« védelmére iranyulnak-e, és/vagy megfelelnek-e az aranyossag és a
megkulonboztetésmentesség elvének™.20

20

A Bizottshg 2006. szeptember 26-i hatdrozata az M.4197 E.ON/Endesa lgyben,
23. preambulumbekezdés.

Lasd a Bizottsdg korabbi gyakorlatat: a Bizottsdg 2006. december 20-i hatarozata az M.4197
E.ON/Endesa ugyben, (27) preambulumbekezdés; a Bizottsdg 2006. szeptember 26-i hatarozata az
M.4197 E.ON/Endesa ugyben, (24) preambulumbekezdés; valamint a Bizottsag 1999. julius 20-i
hatirozata az M.1616 BSCH/Champalimaud {gyben (ideiglenes intézkedések), (65)-
(67) preambulumbekezdés. A Birdsag ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg e megkdzelitést kovetd
hatdrozata nem tartalmaz nyilvanval6 értékelési hibat — A Bir6sag 2008. marcius 6-i itélete, Bizottsag
kontra Spanyolorszag, C-196/07, ECLI:EU:C:2008:146, 35-36. pont.



6.1.2
(33)

(34)

(35)

6.1.3.
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6.2.
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A letelepedés szabadsaga

Az Eurépai Unié miikodésérol szolo szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ)
megakadalyozza a tagallamokat abban, hogy korlatozzak a letelepedés szabadsagat (a
tarsasagok letelepedését is beleértve).

Az EUMSZ 49.cikkének értelmében: ,[...] tilos a valamely tagallam
allampolgarainak egy masik tagallam teriiletén torténd szabad letelepedésére
vonatkoz6 minden Kkorlatozds. Ezt a rendelkezést azokra a korlatozasokra is
alkalmazni kell, amelyek képviseletnek, fioktelepnek vagy leanyvéllalatnak egy
tagadllam valamely tagallamban letelepedett allampolgara altal torténd alapitasara
vonatkoznak. A szabad letelepedés magaban foglalja a jogot gazdasagi tevékenység
onallo vallalkozoként torténd megkezdésére ¢és folytatasara, vallalkozasok [...]
alapitasara és iranyitasara [...]”.

Az EUMSZ kdzbiztonsagi okokbdl lehetdvé teszi a szabad letelepedésre vonatkozo
rendelkezésektdl valo eltérést. A kozbiztonsag fogalmat az unios birdsagok itélkezési
gyakorlataval 6sszhangban kell értelmezni (lasd az 6.1.3. szakaszt). Az
EUMSZ 52. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,E fejezet rendelkezései
és az azok alapjan hozott intézkedések nem érintik azoknak a térvényi, rendeleti és
kozigazgatasi  rendelkezéseknek az alkalmazhatdsagat, amelyek kozrendi,
kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdl kiilonleges elbanast irnak elo a kiilfoldi
allampolgérokra nézve”.

A kozbiztonsag fogalma

A jelen gy értékelése sordn emlékeztetni kell arra, hogy az allando6 itélkezési
gyakorlat szerint a kdzbiztonsag kovetelményeit mint a letelepedés szabadsaganak és
a tOke szabad mozgasanak alapelvétdl valo eltérést szigortan kell értelmezni, oly
modon, hogy azok hatdlydt az egyes tagallamok ne egyoldalian, az unids
intézmények ellendrzése nélkiil hatarozzdk meg. Ezért a kozbiztonsdgra kizardlag
alapvetd tarsadalmi érdeket érintd, tényleges €s kellden stlyos fenyegetés esetében
lehet hivatkozni?!.

Magyarorszag beadvanyai

Az EC RFI 1-ben és az EC RFI 2-ben a Bizottsag felkérte Magyarorszagot azon
indokok kifejtésére, hogy a tiltd dontés miért alapul kdzbiztonsagi vagy egyéb
clismert érdeken, és miért tekintheté sziikségesnek, aranyosnak €s az unios jog
altalanos elveivel és egyéb rendelkezéseivel osszeegyeztethetonek.

A magyar hatosdgok az EC RFI 1-re adott valaszukban (amelynek tartalmat az EC
RFI 2-re adott valaszukban fenntartottak) azt allitottak, hogy:

1. Az oOsszefonodés-ellendrzési rendelet 21. cikkenek (4) bekezdése szerint a
kozbiztonsag elismert érdek, és mivel a tiltd dontést kdzbiztonsagi okokbdl
hoztak meg, nem sziikséges eldzetes bejelentés, mivel a tajékoztatasi €s a
felfliggesztési kotelezettség csak az ,,egyéb kdzérdekre” vonatkozik.

21

A Bizottsdg 2006. december 20-i hatidrozata az M.4197 E.ON/Endesa (gyben, (61)
preambulumbekezdés, amely a kovetkezOkre hivatkozik: a Birdsag 2002. junius 4-i itélete, Bizottsag
kontra Belgium, C-503/99, ECLI:EU:C:2002:328, 47. pont, a Birdsag 2002. junius 4-i itélete, Bizottsag
kontra Franciaorszag, C-483/99, ECLI:EU:C:2002:327, 48. pont és a Birdsag 2003. majus 13-i itélete,
Bizottsag kontra Spanyolorszag, C-463/00, ECLI:EU:C:2003:272, 72.pont. Lasd még ezzel
kapcsolatban: a Birdsdg 2000. marcius 14-i  itélete, Eglise de scientologie, C-54/99,
ECLI:EU:C:2000:124, 17. pont és a Birosag 2000. janius 18-i itélete, Bizottsag kontra Magyarorszag,
C-78/18, ECLI:EU:C:2020:476, 91. pont.
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2. Azunios jog szerint egyértelmiien elismert elv, hogy kozbiztonsagi okokbol el
lehet térni az alapvetd szabadsagoktol, amennyiben az intézkedés sziikséges €s
aranyos?2,

3. Elterjedt gyakorlat, hogy a tagallamok atvilagitjak a kulfoldi befektetéseket
bizonyos stratégiailag fontos agazatokban, mig méas tagallamokban hasonlé
szabalyok vonatkoznak az unios vallalatok ,,kilfoldi” befektetéseire. Az alapul
szolgéldé magyar jogszabdlyt a koronavirus-vilagjarvannyal oOsszefliggésben
vezették be.

4. A tilté dontés olyan mindsitett adatokon alapult, amelyek nyilvanossagra
hozatalat a nemzeti jog, nevezetesen a mindsitett adat védelmérdél szolo
2009. évi CLV. toérvény (a tovabbiakban: a min6sitett adatokrol szo16 térvény)
nem teszi lehetdvé.

5. Ezeket a kérdéseket (és a tilto dontés alapjaul szolgalé mindsitett adatokat) a
Fovarosi Torvényszék megvizsgalta, és a magyar kormany javara itélkezett,
mivel Ugy itélte meg, hogy a tajékoztatasi és a felfliggesztési kotelezettségek
nem alkalmazanddk, tovabba az intézkedés sziikségesnek és aranyosnak
tekintheto.

Magyarorszag elozetes értékelésre adott valaszaban a magyar hatdsagok azzal
érveltek, hogy:

1. Az 0sszefonddés-cllenérzési  rendelet célja csak az unios  Iéptéki
Osszefonodasok belsé piaccal vald OsszeegyeztethetOségének éErtékelésére
iranyul és hatalya erre terjed ki®. Az dsszefon6das-ellenérzési rendelet csak
annyiban alkalmazandd, amennyiben versenyjogi kérdésekre vagy az unios és a
nemzeti versenyjog kozotti kapcsolatra vonatkozik?*. Ezzel szemben a tilto
dontést a kozvetlen kulfoldi befektetésekre vonatkozo magyar térveny alapjan
hoztdk meg, és ennek megfelelden az kizarolag arra a kérdésre dsszpontositott,
hogy a magyar tulajdonszerzés  veszélyeztetné-e = Magyarorszag
nemzetbiztonsagi/kdzbiztonsagi erdekeit. Tekintettel arra, hogy a tilté dontés
jogalapja és targya nem kapcsolodott versenyjogi kérdésekhez, és azt nem is
uniés Iéptékli dsszefonoddssal kapcsolatban hoztdk meg (ldsd a kovetkezd
pontot), a tilté dontés nem tartozik az 6sszefonddas-ellendrzési rendelet hatdlya
ala, és az Osszefonddas-ellenérzési rendelet 21. cikkének (4) bekezdése nem
alkalmazando a tilté dontésre?>.

2. A tilté dontés kizarolag az AEGON Magyarorszag VIG altali felvasarlasara
vonatkozik; nem vonatkozik az tgylet fennmaradd részére, azaz az AEGON
lengyelorszagi, romaniai €és torokorszagi Uzletdgainak a VIG Aaltali
felvasarlasara. Az Osszefonodas-ellendrzési rendelet (20)
preambulumbekezdése értelmében helyénvalé egyetlen 6sszefonddasként
kezelni azokat az Ugyleteket, amelyek szorosan kapcsoldédnak egymashoz,
mivel egy feltételen keresztiil kotédnek egymdshoz. Az egységes

22

23

24

25

Magyarorszag itt a kovetkez6kre hivatkozik: a Birdsag 2009. marcius 26-i itélete, Bizottsag kontra
Olaszorszag, C-326/07, ECLI:EU:C:2009:193, 45.pont, az Eurdpai Uniorol szoldé szerzodés
4. cikkének (2) bekezdése, valamint az Europai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés 52. és 65. cikke.

E tekintetben Magyarorszag elézetes értékelésre adott valasza kiilondsen az osszefonddas-ellenérzési
rendelet (15), (23), (28), (33) és (38) preambulumbekezdésére hivatkozik.

E tekintetben Magyarorszag elézetes értékelésre adott valasza kiilondsen az dsszefonddas-ellendrzési
rendelet (18) preambulumbekezdésére, 4. cikkének (4) bekezdésére, 4. cikkének (5) bekezdésére,
9. cikkének (6) bekezdésere, 9. cikkének (9) bekezdésére, 21. cikkének (3) bekezdésére és 22. cikkének
(3) bekezdésére hivatkozik.

Magyarorszag el zetes értékelésre adott valasza, 1-2. oldal, 1. pont.
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6.3.1.
(40)

6.3.1.1.

(41)

jogalkalmazasrél sz6l6 bizottsagi kdzlemény? egyértelmiivé teszi, hogy ez
akkor alkalmazando, ha az egyik tgyletet a masik nélkiil nem hajtottak volna
végre. A tiltd dontés azonban nem akadalyozza meg, hogy a VIG megvalositsa
az tugylet fennmaradd részét, amely ezért nem tekinthetd egyetlen
osszefonddasnak a magyar tulajdonszerzéssel. A magyar tulajdonszerzes
onmagiban nem mindsiill az 0Osszefonddas-ellenérzési rendelet 1. cikke
értelmében vett unids 1éptékii Osszefonddasnak, mivel az abban foglalt
forgalmi kiisz6bdket nem éri el?’.

3. Az eldzetes értékelés tévesen allapitja meg, hogy a tilté dontés megsértette az
Osszefonddas-ellenérzési rendelet 21. cikkének (2) és (3) bekezdését, mivel a
tilté dontés nem a magyar versenyjogon alapul. Ugyanezen okbdl a tilté dontés
nem jelent a Bizottsag kizardlagos hataskorébe valé beavatkozast, amely
hataskor csak az 6sszefon6dasok versenyjogi vonatkozéasainak értékelésére
vonatkozik?8.

4. A tiltd dontés Bizottsag altali értekelése, és kulondsen annak a VIG
letelepedési szabadsaga ,,kiilondsen stlyos korlatozasaként” térténd mindsitése
nem veszi megfelelden figyelembe a miniszter altal kifejezett azon tényt, hogy
a tiltd dontés nem altalaban tiltja a Magyarorszagon bejegyzett tarsasagokban
vald részesedésszerzést a VIG szamara, hanem csak az AEGON Magyarorszag
felvasarlasat tiltja e tulajdonszerzés sajatossagainak értékelését kovetden?.

5. Az clozetes értékelés megallapitasa szerint Magyarorszag nem ismerte el a
Bizottsag titoktartasi kotelezettségeit, és nem fejtette ki, hogy azokat miért nem
tartja megfelelének. A mindsitett adatokrol szolo térvény értelmében azonban
egy harmadik fél szervezet titoktartdsi rendelkezései nem tekinthetok
elégségesnek magyar minésitett adatok nyilvanossagra hozatalahoz. A
mindsitett adatokrol szo16 torvény eljarasai szerint hozzaférés csak azoknak a
személyeknek adhatd, akik titoktartasi nyilatkozatot irtak ala, amelyben
meger6sitik, hogy betartjak a mindsitett adatokrol szold torvényt, és elismerik
titoktartasi kotelezettségeiket. A magyar hatésagok nem hagyhatjak figyelmen
kivil ezeket a jogi kdvetelményeket0,

A Bizottsag értékelése
Az Osszefonodas-ellendrzési rendelet 21. cikkének hatalya

A magyar hatésagok altal a Magyarorszag elézetes értékelésre adott valaszaban
kifejtett egyes érvekkel kapcsolatban a Bizottsag a kovetkezd észrevételeket teszi az
Osszefonddas-ellenérzési rendelet 21. cikkének hatalyaval és annak a jelen iigyben
val6 alkalmazasaval kapcsolatban.

A kozbiztonsaggal kapcsolatos érdekeknek az Osszefonddas-ellenérzési rendelet
21. cikkének (4) bekezdése szerinti értekelése

A magyar hatosagok azt allitjak, hogy a tilté dontés nem tartozik az dsszefonddas-
ellendrzési rendelet hatalya ald, mivel a tiltdé dontés — csakdgy, mint az
elfogadasanak alapjaul szolgald jogszabaly — kizardlag nemzetbiztonsagi aggalyokra
vonatkozik, mig az dsszefonodas-ellenérzési rendelet kizardlag annak értékelésére

26

27
28
29
30

A Bizottsag kozleménye a vallalkozasok kozotti &sszefonodasok ellendrzésérdl szolo 139/2004/EK
tanacsi rendelet szerinti egységes jogalkalmazasrdl (HL C 95., 2008.4.16., 1. 0.).

Magyarorszag el zetes értékelésre adott valasza, 3. oldal, 2. pont.

Magyarorszag elGzetes értékelésre adott valasza, 3. oldal, 3. pont.

Magyarorszag el zetes értékelésre adott valasza, 3. oldal, 4. pont.

Magyarorszag el zetes értékelésre adott valasza, 4. oldal, 5. pont.
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vonatkozik, hogy egy adott Osszefonddas 6sszeegyeztethet6-e a kozOs piaccal,
marmint versenyjogi szempontbdl3. Ezt az érvet el kell utasitani.

El6szor is téves az arra alapozott érv, hogy mivel a tilt6 dontés targya a
kdzbiztonsag, és nem a versenyjog, igy a Bizottsag nem rendelkezik hataskorrel arra,
hogy a tilté dontést értékelje.

Az (§sszefonddés-ellendrzési rendelet kizarolagos hataskorrel ruhdzza fel a
Bizottsagot az unios 1éptékili 6sszefonddasok versenyszempontu vizsgalatara®?. Erre
azért van sziikség, hogy teljestiljon az annak biztositasara iranyul6 a célkitiizés, hogy
a belsé piaci verseny ne torzuljon, és hogy a belsé piac tovabbfejl6djon33. Az
Osszefonddas-ellenérzési rendelet 21. cikkének (4) bekezdése egyértelmiivé teszi,
hogy az unids 1éptékii 6sszefonodas versenyjogi szempontu bizottsagi értékelése nem
sértheti a tagallamok azon képességét, hogy megfelelé intézkedéseket hozzanak a
nem versenyjogi kérdésekkel kapcsolatos jogos érdekeik védelme érdekébens34,

Az 0sszefonddés-ellendrzési rendelet 21. cikke (4) bekezdésének kifejezett célja
azonban azon feltételek meghatarozasa, amelyek mellett egy tagallam a
versenyjogtol eltéré érdekek védelme érdekében intézkedéseket hozhat, kiilonds
tekintettel arra a feltételre, mely szerint ,,az érdekek a kodzOsségi jog éaltalanos
elveivel és egyeb rendelkezéseivel dsszhangban allnak”. Az dsszefonddas-ellenérzési
rendelet 21. cikke (4) bekezdésének harmadik albekezdése kifejezetten eldirja a
Bizottsag szamara ,,/az intézkedés] dsszeegyeztethetéségének [értékelését]” olyan
nemzeti intézkedések esetében, amelyek nem kapcsolédnak a versenyjoghoz. A
korabbi ligyekben a Birdsag megerdsitette a Bizottsdg azon megallapitasat, hogy a
versenytdl eltérd érdekek védelme érdekében hozott nemzeti intézkedések sértik az
dsszefonddas-ellendrzési rendelet 21. cikkének (4) bekezdését®.

Masodszor el kell utasitani azt az érvet, amely szerint a Bizottsdg nem rendelkezik
hataskorrel arra, hogy a tiltd dontést értékelje mivel annak jogalapja egy olyan
torvény, amely a kdzbiztonsaggal, és nem a versenyjoggal kapcsolatos.

A Magyarorszag é&ltal képviselt ezen értelmezés elfogadasa az 6sszefonddas-
ellenérzési  rendelet 21. cikkének (4) bekezdését megfosztand a hatékony
érvényesiilésétdl, mivel lehetdséget adna a tagallamoknak arra, hogy konnyen
Kijatsszak ezt a rendelkezést. Ez az értelmezés azt jelentené, hogy az 6sszefonddas-
ellenérzési rendelet 21. cikkének (4) bekezdése csak abban az esetben tenné lehetévé
a Bizottsag szdmara a cselekvést, ha egy tagallam a kozbiztonsag, a médiapluralitas,
a prudencialis szabalyozas vagy mas jogos érdekek védelme érdekében a nemzeti
versenyjogi jogszabalyokra tdmaszkodott az 6sszefonodasba valé beavatkozashoz.
Ugyanakkor minden olyan beavatkozas, amely kizarolag a kifejezetten ezen érdekek
védelmét célzd jogszabalyokon alapul, mentesilne az 6sszefonddas-ellendrzési

31
32

33
34

35

Magyarorszag el zetes értékelésre adott valasza, 1-2. oldal, 1. pont.

Lasd a fenti (27) és (28) preambulumbekezdést, tovabba lasd még az 6sszefonddas-ellenérzési rendelet
(17) és (18) preambulumbekezdését.

Az 6sszefonddas-ellendrzési rendelet (2) preambulumbekezdése.

Az dsszefonddas-ellendrzési rendelet 21. cikkének (4) bekezdése, mely Ugy rendelkezik, hogy ,.[a] (2)
és (3) bekezdéstdl fiiggetlenil a tagallamok az e rendeletben figyelembe vetteken kivil mas jogos
érdekek vedelmeére megfelels intézkedéseket hozhatnak, ha ezek az érdekek a kozdssegi jog dltalanos
elveivel és egyéb rendelkezéseivel dsszhangban allnak”.

Lasd példaul a C-42/01. sz., Portugdlia kontra Bizottsdg lgyben 2004. junius 22-én hozott itéletet
(EU:C:2004:379), amelyben a Birosag helybenhagyta a Bizottsag azon megallapitasat, hogy Portugalia
megsértette az dsszefonddas-ellendrzési rendelet 21. cikkének (4) bekezdését a pénziigyminiszter altal
az allami tulajdond vallalatok privatizaciojara vonatkozd jogszabaly alapjan elfogadott bizonyos
intézkedések révén. A jogszabaly és a portugal pénziigyminiszter hatdrozata altal védett érdekek
Portugalia gazdasagi és ipari célkitiizéseihez, nem pedig a versenyjoghoz kapcsolddtak.
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6.3.1.2.
(47)

(48)

(49)

rendelet 21. cikkének (4) bekezdésében foglalt kovetelmények aldl. Az
osszefonddas-ellenérzési rendelet vagy az Osszefonodas-ellendrzési rendelet
21. cikke (4) bekezdésének szdvege vagy szelleme alapjan nem megalapozott ez a
kilonbségtéetel, amely aldasna e rendelkezés hatékony érvényesilését. A Birdsag a
korédbbi igyekben helybenhagyta a Bizottsag azon megallapitasat, hogy az egyedi,
versenytilalmi jogszabalyok alapjan hozott nemzeti intézkedések sérthetik az
dsszefonddas-ellenérzési rendelet 21. cikkének (4) bekezdését®s.

Az egyetlen gsszefonodas fogalma

Magyarorszag azt allitja, hogy az Ugylet az 6sszefonddas-ellendrzési rendelet (20)
preambulumbekezdése értelmében nem mindsiil egyetlen dsszefonddasnak, mivel a
tiltdé dontés ugyan megakaddlyozza a magyar tulajdonszerzést, de az ugylet
fennmarado részét nem. Ezt az érvet a kovetkezd okok miatt el kell utasitani.

Eloszor is, az Gsszefonodas-ellendrzési rendelet 3. cikkében foglalt meghatarozas
szerint 0sszefonddas jon létre, ha ,,az irAnyitas tartosan megvaltozik a kovetkez6kbol
eredden: [...] egy vagy tobb vallalkozas akar értékpapirok vagy eszkdzok
vasarlasaval, akéar szerzddéssel vagy mas uton, kozvetlen vagy kozvetett irdnyitast
szerez egy vagy tobb mas véallalkozas egésze vagy része felett”. A jelen ligyben a
VIG kizarolagos iranyitast kivant szerezni az AEGON CEE felett, amely az AEGON
magyar, lengyel, roman és torok vallalkozasai. Az tlgyletrdl a felek egyetlen
adasvételi megallapodasban allapodtak meg, az AEGON CEE egésze tekintetében a
felek altal elfogadott ellenérték fejében. Az addsvételi szerzodés egyértelmiivé teszi,
hogy az ligylet teljesitése bizonyos feltételek teljesiilésétdl fiigg, ideértve azt is, hogy
a VIG-nek a Magyar Nemzeti Banktol (amely a magyar biztositasi felugyelet)
hat6sagi jovahagyast kell szereznie a magyar tulajdonszerzéshez, és hogy hasonld
jovahagyasokat kell beszerezni Lengyelorszag, Romania és Torokorszag illetékes
hatosagaitol®’. Amig e feltételek mindegyike nem teljesiil, az ligylet egésze nem
teljesithetd, és az Osszes feltétel végsd hatarid6 elbtti teljesitésének elmulasztasa
lehet6vé teszi a VIG vagy az AEGON szamara, hogy elalljon az egész tigylettoIe.
Az adésvételi szerz6dés nem biztosit kifejezetten lehetdséget arra, hogy az ligyletnek
csak egy részét teljesitsék. Ezért nem kétséges, hogy az Ugylet egyetlen
Osszefonodast képez.

Magyarorszagnak az egyetlen 6sszefonodas fogalmaval kapcsolatos érvei tehat nem
helytdlloak. Ezt a fogalmat az 0sszefonddas-ellenérzési rendelet (20)
preambulumbekezdése  emliti, amely kimondja: ,[h]elyénvald  egyetlen
Osszefonodaskent kezelni azokat az ugyleteket, amelyek szorosan kapcsolédnak
egymashoz, mivel egy feltételen keresztiil kotodnek egymdashoz, valamint
ertekpapiriigyletek kelléen rovid idon belul lebonyolitott sorozatanak formajéat oltik.”
Amint az e rendelkezésbdl, valamint az egységes jogalkalmazésrdl szold bizottsagi
kozleménybd13® kitiinik, az ,egyetlen Osszefonddas” fogalma arra a kérdésre
vonatkozik, hogy tébb kilonallé gyletet valdban egyetlen dsszefonddasnak kell-e
tekinteni. Abban az esetben, ha az Ugylet a két fel kdzott egyetlen Ugyletként,
egyetlen adasvételi megallapodas keretében jon létre, és annak értelmében a
célvallalkozas egésze (AEGON CEE) tekintetében egyetlen megallapodas szerinti

36
37

38
39

Lasd az el6z6 labjegyzetben emlitett eseteket.

A VIG altal a Bizottsag 2022. februar 14-i informacidkérésére valaszul benyujtott, 2020. november 29-i
adasvételi megallapodas 2.1. és 5.1. b) pontja.

Az adésvételi szerzdés 6.13-6.16. pontja.

A Bizottsag kozleménye a vallalkozasok kozotti dsszefonddasok ellendrzésérdl szold 139/2004/EK
tanacsi rendelet szerinti egységes jogalkal mazasrol (HL C 95., 2008.4.16., 1. 0.); 38. és 43. pont.

12



6.3.1.3.

(50)

(51)

6.3.2.

(52)

(53)

(54)

ellenérték fizetendd, nem helyénvald a (20) preambulumbekezdés alapjan értékelni,
hogy az tigylet tobb kilonallo 6sszefonddast képezhet-e.

Az 0Osszefonodas-ellenérzési rendelet 21.cikke (2) bekezdése és (4) bekezdése
kdzotti kapcsolattt

A magyar hatosagok azt allitjak, hogy a tilté dontés nem sérti az 6sszefonodas-
ellenérzési rendelet 21. cikkének (2) bekezdését, mivel a tiltd dontés nem érinti a
versenyjogot.

E tekintetben a Bizottsag megjegyzi, hogy az 6sszefonddas-ellendrzési rendelet
21. cikkének (2) és (4) bekezdése dsszefligg egymassal. Az dsszefonddas-ellendrzési
rendelet 21. cikkének (2) bekezdése alapjan: ,,A Birdsag felllvizsgélatéra is
figyelemmel, kizardlag a Bizottsdg rendelkezik hataskorrel az e rendeletben eldirt
hatarozatok meghozatalara.” Ezért a Bizottsag kizarolagos hataskorérdl rendelkezik
az unids léptékii 6sszefonodasok tekintetében. Az dsszefonddas-ellendrzési rendelet
21. cikkének (4) bekezdese ,[a 21.cikk] (2) és (3) bekezdés[é]tdl fiiggetlenul”
alkalmazando, és lehetové teszi a tagallamok szamara, hogy bizonyos feltételek
mellett megfeleld intézkedéseket hozzanak a jogos érdekek védelme érdekében. A
Bizottsdg ugy Véli, hogy az 0Osszefonddas-ellenérzési rendelet 21. cikke
(4) bekezdésének meg nem feleld intézkedés meghozatalaval a tagallam megsérti a
Bizottsdgnak az unids 1éptékii Osszefonddasok feletti kizarolagos hatdskorét, és
ezaltal az 0Osszefonddas-ellendrzési rendeletben elbirt bizottsagi hatarozatok
hatékonysagat.

Az dsszefonddas-ellendrzesi rendelet 21. cikkének (4) bekezdése szerinti tajékoztatasi
kotelezettség megsértése

Magyarorszag azt allitja, hogy a tiltdé dontést kdzbiztonsagi okokbol fogadtak el,
amely egyike az 0OsszefonOdas-cllendrzési rendelet 21. cikkének (4) bekezdése
értelmében elismert érdekeknek. A Bizottsdg szerint azonban alapos kétségek
merlinek fel azzal kapcsolatban, hogy a tiltdé dontés valéban az ilyen elismert
érdekek védelmére iranyul-e.

A jelen Ggyben nincs olyan nyilvanvalo ok, amely miatt az AEGON Magyarorszag
VIG altali felvasarlasa valds és kelléen sulyos veszélyt jelentene a tarsadalom
valamely alapvetd érdekére. Kiilonésen az nem vilagos, hogy a magyar
tulajdonszerzés hogyan gyakorolhatna kozvetlen vagy kozvetett hatast a
kdzbiztonsagra Magyarorszagon.

Eloszor s ugy tiinik, hogy az AEGON ¢s a VIG hasonl6 profillal rendelkezik. A két
tarsasag kiilonb6zd eurdpai tédzsdéken jegyzett, jol miikodd unids biztositdi csoportot
alkot, ¢s mindkettd mar a magyar tulajdonszerzés eldtt is folytatott tevékenységet
Magyarorszagon. Nincs tehat egyértelmii oka annak, hogy a magyar tulajdonszerzés
miért jelentene veszélyt a kdzbiztonsagra.

41

Mindenesetre és a kétségek elkeriilése érdekében a Bizottsdg megjegyzi, hogy a magyar tulajdonszerzés
és az ugylet fennmarado része kdlcsonds feltételessegen alapul, és nem valésulna meg egymas nélkil
(lasd a fenti (48) preambulumbekezdést), igy egyértelmiien fliggne egymastél. Az a tény, hogy
Magyarorszag Ugy dontott, hogy a tilté dontést csak az ligylet egy része ellen hozza, nem valtoztat ezen
kovetkeztetésen — valdjaban a tiltd dontés miatt (ami azt jelenti, hogy az adasvételi szerz6désnek az
igylet lezarasa el6tt teljesitendd feltételei nem teljesiiltek) e hatarozat idopontjaban a VIG nem tudta
lezarni az Gigylet nem magyar részeit sem.

A kétségek elkeriilése érdekében, a Bizottsag ebben a hatarozatban nem véli Ugy, hogy Magyarorszag
megsértette az dsszefonddas-ellendrzési rendelet 21. cikkének (3) bekezdését, mert Magyarorszag nem
probaljaa tiltd dontésen keresztiil nemzeti versenyjogi jogszabalyait alkal mazni.
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(55)

(56)

(57)

Az AEGON holland biztositoéi csoport. Az AEGON részvényeit mind az
amszterdami (Euronext), mind a New York-i (NYSE) t6zsdén jegyzik*2. Az AEGON
tobb mint 20 orszagban folytat tevékenységet Amerikaban, Europaban és Azsiaban.
Az AEGON 1992-ben vasarolta fel az AEGON Magyarorszagot, ami azt jelenti,
hogy az AEGON Magyarorszag kozel 30 éve nem magyar (de unios) tulajdonban
van3,

A VIG ausztriai székhelyli, nyilvanosan mikddd részvénytarsasag, amelynek
részvényeit a bécsi (Wiener Borse) €s a pragai tézsdén jegyzik. Erds, A+-0S
hitelmin&sitése van, a Standard & Poor’s szerint kilatdsa ,,stabil”. 44 1996 6ta van
jelen Magyarorszagon, ahol az ,,Union” markanév alatt kinal biztositasi termékeket
és egyéb szolgaltatdsokat. Az Union tagja a MABISZ-nak, a Magyar Biztositok
Szovetségének*. A VIG iranyitasa ala két, Magyarorszigon miikodo
biztositaskozvetitd tarsasag tartozik?e.

Az elmalt 25 évben a VIG altal a magyar biztositdsi agazatban végzett
tevékenységek soran Magyarorszag nem vetett fel a VIG-vel szemben a
tevékenységeivel osszefiiggd kozbiztonsagi aggalyokat4’. Eppen ellenkezdleg, a VIG
magyarorszagi jo helyzetét erés bizonyitékok jelzik, példaul:

a) A VIG az elmilt években magyar biztositokat vasarolt fel, és az illetékes
nemzeti biztositasi szabalyozo hatdsag (a Magyar Nemzeti Bank) jovahagyta
ezeket a tulajdonszerzéseket. A VIG 2014-ben felvasarolta az AXA Biztositd
Zrt., egy magyar életbiztositd tarsasag Osszes részvényeét, 2018-ban pedig
csoporton  bellli  szerkezetatalakitdsi folyamatot hajtott végre két
lednyvallalatanak egyesitése érdekében (az ERSTE Vienna Insurance Group
Biztositd Zrt. és a Vienna Life Vienna Insurance Group Biztositd Zrt. egyestlt
az UNION Vienna Insurance Group Biztosito Zrt.-vel). Ezeket az ligyleteket a
Magyar Nemzeti Bank megvizsgalta és jovahagyta“e.

b) Az elmalt 10évben a VIG és magyar lednyvéllalatai tobb mint
30 kozbeszerzést nyertek, hogy biztositasi szolgaltatdsokat nyujtsanak
Magyarorszagon tobb kozigazgatasi szervnek és allami vallalatnak. [bizalmas
informaciok a VIG altal 2018 és 2021 kozott Magyarorszagon elnyert
palyazatokrél]*°. Ezen kozbeszerzési szerzOdések koziil kettdt a hatosdgok a
tilté dontés elfogadasat kovetben itéltek oda a VIG-nek®,

c) A VIG és leanyvallalatai szamos dijat nyertek Magyarorszagon, tobbek kdzott
2021-ben, amikor az UNION megnyerte i. a Magyar Nemzeti Banktol (a
magyar biztositasi szabalyozé hatosagtol) a Zold Biztositas és Nyugdijalap

42

45

46

47

49
50

AEGON 2020. évi éves jelentés, elérhetd itt:
https://www.aegon.com/contentassets/5a2428e87caf4185abb1ff55f476f147/aegon-integrated-annual-
report-2020.pdf (legutébbi megtekintés: 2021. december 3.).
https://www.aegon.com/about/what-we-do/our-businesses/aegon-international/

VIG 2020. évi éves jelentés, elérhetd itt: https://www.annual-
report.vig/2020/servicepages/downloads/files/entire-vig-ar20.pdf  (legutdbbi  megtekintés:  2021.
december 3.).

https://mabisz.hu/kapcsolatok-es-tagok/ és https://mabisz.hu/en/homepage/ (legutdbbi megtekintés:
2021. december 3.).

Az Erste Biztositasi Alkusz Kft. (a tovabbiakban: Erste Alkusz) és a Money & More Pénziigyi
Tanacsado Zartkoriien Mikodo Részvénytarsasag (a tovabbiakban: Money & More).

A VIG RFI 2 9. kérdésére adott valasz.

A VIG RFI 2 1. kérdésére adott valasz.

A VIG RFI 2 6. kérdésére adott valasz, valamint az RFI 2.Q6-1 és az RFI 2.Q6-2 melléklet.

[bizalmas informécidk a VIG altal a tiltd dontés elfogadasat kovetden Magyarorszagon elnyert
palyazatokrol] — valasz a VIG RFI 3 2. kérdésére.
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(58)

(59)

dijat; ii. a Fuggetlen Biztositasi Alkuszok Magyarorszagi Szovetségének
(FBAMSZ) elnoki dijat, amelyet annak a biztositotarsasagnak itéltek oda,
amely a legrugalmasabban reagalt a Covid-id6szak legnehezebb szakaszaiban
felmeriildé nehézségekre, és amely a legnagyobb segitséget nydjtotta az
alkuszoknak; és iii. a Magyar Biztositasi Alkuszok Szovetsége (MABIASZ)
A VIG és lednyvallalatai az elmult évtizedben Magyarorszagon szdmos mas
dijat>2, egyéb tagallamokban pedig tébb mint 40 dijat nyertek az elmilt 5
évben®s,

d) Az UNION (a VIG elsédleges magyarorszagi biztositasi markaneve) jelenlegi
vezérigazgatdja a Magyar Biztositok Szovetségének (MABISZ) elnokségi
tagja>“.

e) 2012-ben Giinter Geyer, a VIG akkori vezérigazgatdja (aki ma is a VIG
feliigyelbizottsaganak elndke) megkapta a Magyar Erdemrend tisztikeresztjét,
amely Magyarorszag egyik legmagasabb kitlintetése. A dijatadd Unnepségen
méltattak Geyer Urnak a magyar biztositasi agazat részére tett szolgalatait®®.

A tilto dontés és a Magyarorszag altal szolgaltatott korlatozott magyarazatok alapjan
nem allapithatd6 meg, hogy az AEGON Magyarorszdg 1j befektetdjének -
nevezetesen a VIG-nek — a profilja miért jelentene fokozott kzbiztonsagi kockazatot
az AEGON Magyarorszag jelenlegi tulajdonosahoz — nevezetesen az AEGON-hoz -
képest.

Masodszor, a Bizottsag rendszeresen értékeli az unios 1éptékii dsszefonddasokat a
biztositasi agazatban, anélkil, hogy a tagallamok kdzbiztonsagi aggalyokat vetnének
fel. Csak az elmalt harom évben (2018 6ta) a Bizottsig (a nem egyszeriisitett
felulvizsgalati eljarasa kereteben) értékelte az élet- és/vagy nem-életbiztositasi
termékek piacdval kapcsolatos Ugyeket Horvatorszagban®, Csehorszagbhan®’,
Franciaorszagban®, Németorszagban®, Gorogorszaghan®®, Olaszorszagban®?,
Norvégiaban®?, Portugaliaban®®, Lengyelorszagban®4, Szlovéniabans®, Szlovakiaban®®

51
52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

A VIG RFI 2 RFI 2.Q7-2. melléklete.

A VIG RFI 2 RFI 2.Q7-2. melléklete, beleértve a kovetkezd dijakat: Magyar Public Relations
Szévetség (MPRSZ) — 2020, CSR Magyarorszag —2017, Fuggetlen Biztositasi Alkuszok Magyarorszagi
Szbvetsege, FBAMSZ — 2013, 2014 és 2017, Netrisk.hu — 2015, 2016, 2017 és 2018, MoneyMoon —
2012, 2013, 2014, 2015 és 2016, valamint Superbrands — 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017,
2018, 2019 és 2020.

Tobbek kozott Ausztridban, Bulgaridban, Horvatorszagban, Csehorszaghan, Németorszagban,
Litvanidban, Lengyelorszagban és Romaniaban—a VIG RFI 2. RFI 2.Q7-1 melléklete.

A VIG RFI 2 8. kérdésére adott valasz.

A VIG RFI 2 8. kérdésére adott valasz.

A Bizottsag 2018. december 10-i hatarozata az M.9056 Generali CEE/AS {igyben.

A Bizottsag 2020. julius 29-i hatarozata az M.9796 Uniga/AXA (igyben (biztositas, vagyonkezelés és
nyugdijak — Csehorszag, Lengyelorszag és Szlovakia).

A Bizottsag 2020. december 8-i hatarozata az M.9974 Groupe Credit Agricole/Groupe Generali/Europ
Assistance France/Viavita tgyben.

A Bizottsdg 2018. jalius 26-i hatarozata az M.8905 AXA Group/Roland tigyben.

A Bizottsdg 2021. december 7-i hatdrozata az M.10447 NN/Metlife Greece/Metlife Poland tigyben.

A Bizottsdg 2021. oktober 21-i hatarozata az M.10360 Assicurazioni Generali/Societa Cattolica di
Assicurazione tgyben. A Bizottsdg 2021. junius 29-i hatarozata az M.10229 - Allianz/Aviva ltalia
ligyben. A Bizottsag 2018. julius 26-i hatarozata az M.8905 AXA Group/Roland tigyben.

A Bizottsag 2019. augusztus 13-i hatdrozata az M.9398 Centerbridge Partners/Amtrust Corporate
Member Ggyben.

A Bizottsag 2019. november 20-i hatarozata az M.9531 Assicurazioni Generali/Seguradoras
Unidas/Advancecare tigyben.
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(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

és az Egyesilt Kiralysagban®’. Ezen esetek egyikében sem merilt fel kdzbiztonsagi
aggaly a tagallamok részér6l. A Bizottsag tapasztalata szerint ezért a biztositasi
agazat 6sszefonddasi tigyeiben ritkan meril fel a kozbiztonsag kérdése.

Ezenkivil maga az tgylet Magyarorszagon kivili biztositasi piacokra is Kiterjed,
ideértve kilondsen az EU-n belil Lengyelorszagot és Romaniat, mivel a VIG
ezekben a tagallamokban is felvasarolja az AEGON vallalkozasait. Sem a lengyel,
sem a roman kormany nem vetett fel kozbiztonsagi aggalyokat az (igylettel
kapcsolatban annak ellenére, hogy az érintett termékpiacok nagyrészt azonosak
(els6sorban az életbiztositasi és/vagy nem-€életbiztositasi termékek tekintetében), és a
felvasarlo — nevezetesen a VIG — mindharom tagallamban ugyanaz.

A biztositasi piacokon jellemzden kiilonbozd, a szolgaltatok kozott nagyrészt
felcserélhetd biztositasi termékeket kindlod vallalatok talalhatok. Magyarorszagon az
életbiztositasi agazatban az AEGON és a VIG mellett szamos szolgaltato vesz részt,
koztik a Talanx/Magyar Posta, az NN, a Groupama, a Generali, az Allianz, az
Uniga, a MetLife és a Signal lduna®®. Ugyanez a helyzet a nem-életbiztositasi
agazatban, ahol az AEGON és a VIG mellett az Allianz, a Generali, a Groupama, a
KBC, az Uniqa és a Waberer tartoznak a piac aktiv szerepl6i koze®.

Harmadszor, azon az egyszerii allitason tdl, hogy a magyar tulajdonszerzés
veszélyeztetné a kozbiztonsagot Magyarorszagon, a magyar hatdésagok nem
nyujtottak be érdemi indokolast a Bizottsagnak (sem pedig a VIG-nek vagy az
AEGON-nak).

A magyar hatosagok szerint a tiltd déntés az lgylet egyedi elbiralasan alapult™. A
magyar hatdésagok azonban nem mutattak be (sem a feleknek, sem a Bizottsagnak)
arra vonatkozd bizonyitékokat, hogy (konkrétan) az AEGON Magyarorszag
(konkrétan) a VIG Altali felvasarlasa hogyan befolyasolna a magyarorszagi
kdzbiztonsagot.

A Bizottsdg ugy veéli, hogy a VIG-nek és az AEGON-nak a tiltd dontés
elfogadéasakor (€s az ahhoz vezetd folyamatban) nyijtandé érdemi indokolas hianya
onmagaban is alapos kétségeket tdmaszt azzal kapcsolatban, hogy az intézkedés
valdban a kozbiztonsag védelmére irdnyul-e. A tilté dontésben csak az a kijelentés
szerepel, hogy az AEGON Magyarorszag feletti irdnyitas VIG &ltali megszerzése
»Sérti  Magyarorszag nemzetbiztonsagi  érdekeit”. Tekintettel arra, hogy
Magyarorszag nemzetbiztonsagi érdekeinek megsértése az egyetlen anyagi jogalap,
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A Bizottsdg 2021. december 7-i hatrozata az M.10447 NN/Metlife Greece/Metlife Poland lgyben. A
Bizottsdg  2021. augusztus 6-i  hatdrozata az M.10326  Allianz  Holding/Santander/Aviva
Companies/Santander Aviva Companies ligyben. A Bizottsdg 2020. julius 29-i hatarozata az M.9796
Uniga/AXA ugyben (biztositas, vagyonkezelés és nyugdijak — Csehorszag, Lengyelorszag és Szlovakia).
A Bizottsag 2018. december 10-i hatarozata az M.9056 Generali CEE/AS {igyben.

A Bizottsag 2020. julius 29-i hatarozata az M.9796 Uniga/AXA (igyben (biztositas, vagyonkezelés és
nyugdijak — Csehorszag, Lengyelorszag és Szlovakia).

A Bizottsag 2019. szeptember 26-i hatdrozata az M.9432 Allianz Holdings/Legal and General
Insurance lgyben.

A Bizottsdg 2021. augusztus 12-i hatarozata az M.10102 VIG/AEGON CEE (gyben, (60)
preambulumbekezdés.

A Bizottsag 2021. augusztus 12-i hatarozata az M.10102 VIG/AEGON CEE (gyben, (73)
preambulumbekezdés.

Lasd a miniszternek a F&varosi Torvényszékhez benyljtott, 2021. majus 31-i ellenkérelmének
114. pontjat: ,,Hangsulyozom, hogy Alperes nem altalanos jelleggel tiltotta meg Felperesnek a magyar
jog szerint bejegyzett gazdasagi tarsasagokban val6 részesedés szerzését, hanem a bejelentett konkrét
jogiigylet vizsgadlata eredményekeént jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a bejelentés targyat képezd
akvizicio sérti a nemzetbiztonsagot”.
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(65)

(66)

(67)

amelynek alapjan a magyar hatésagok a kozvetlen kiilfoldi befektetésekrdl szold
magyar térvény alapjan kifogast emelhetnek az tgylettel szemben, ez a Kijelentés
csupan azt jelenti, hogy a magyar hatdésagok kdzbiztonsagi okokbdl kdzbiztonsagi
tiltast alkalmaznak™. A tiltd dontés idopontjaban sem a VIG-vel, sem az AEGON-
nal nem kozoltek a tilté dontés indokolasanak egyéb magyarazatat, és hasonloképpen
a miniszter a kozvetlen kiilfoldi befektetésekrél szold magyar torvény szerinti
vizsgalati eljards sordn sem fogalmazott meg érdemi aggélyokat. A tilté dontés
idépontjaban adand6 tényleges indokolds annak ellenére torténd elmaradéasa, hogy
prima facie nem all fenn egyértelmii 6sszefiiggés a nemzetbiztonsag és a felek (a fent
leirtak szerinti) tulajdonsagai kdzott, alapos kétségekre ad okot’2,

Ezenkiviil a magyar hatdésagok még a tiltd dontés elfogadasat kovetéen sem
szolgaltattak elegend6 informaciot a Bizottsagnak (vagy a VIG-nek vagy az
AEGON-nak) ahhoz, hogy eloszlassak ezeket az alapos kétségeket.

A fenti (19) preambulumbekezdésben leirtak szerint a Bizottsag a 2021. jalius 20-an
megkildott EC RFI 1-ben jelezte, hogy elsé ranézésre nem egyértelmii, hogy a
magyar tulajdonszerzés hogyan jelent kockazatot a kozbiztonsagra nézve’®. A
Bizottsag ezert felkérte a magyar hatsagokat annak kifejtésére, hogy a tilté dontés
miért indokolt az 6sszefonddas-ellenérzési rendelet 21. cikkének (4) bekezdése
értelmében, és miért tekinthetd sziikségesnek, ardnyosnak és az unids jog altalanos
elveivel és egyéb rendelkezéseivel Osszeegyeztethetének’. Magyarorszag az EC
RFI 1-re adott vélaszdban nem vélaszolt ezekre a kérdésekre. Ehelyett a magyar
hatésagok egyszeriien annyit emlitettek, hogy a tiltoé dontés ,,megalapozasa
mindsitett adatok alapjan tortént, amelyek feltarasat jelen keretek kdzott nem teszik
lehetové a nemzeti jogszabalyok™.

2021. oktober 29-én a Bizottsag tovabba informacidk iranti megkeresést kildott (a
tovabbiakban: EC RFI 2), amelyben tovabbi dokumentumokat és informaciokat kért
a magyar hatosagoktdl, kulonds tekintettel azokra a dokumentumokra (szikség
esetén bizalmas informéaciot nem tartalmazo formaban), amelyek ,,lehetévé teszik[k]
a Bizottsag szamdra, hogy megértse és ellendrizze az elutasito hatarozat [tilto
dontés] indokoltsagat, szilkségességét és aranyossagat a kozbiztonsag védelme
céljabol, valamint azt, hogy a hatarozat [tilté dontés] Osszeegyeztethetd-e az unios
jog Altalanos elveivel és egyéb rendelkezéseivel”. A magyar hatdsadgok
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Lasd a kozvetlen kiilfoldi befektetésekrdl szolé magyar torvény 6. §-anak (3) bekezdését. A Bizottsag
megjegyzi tovabba, hogy a kdzvetlen kiilfoldi befektetésekrdl szold magyar térvény eldirja, hogy tiltd
hatarozat esetén a miniszter ,.egyszertsitett indokolast” kozoljon a kiilfoldi befektetovel. Bar a
Bizottsag nincs abban a helyzetben, hogy értékelje a tilt6 dontésnek a kdzvetlen kiilfoldi befektetésekrdl
sz0l6 magyar torvénynek valo megfelelését, a Bizottsdg megallapitja a tiltd dontésre vonatkozé (a
szavak szokasos értelmében vett) egyszerisitett indokolds nyilvanvalé hidnyat (ahogyan az fentebb
kifejtésre keriilt, az indokolas valdjaban egy egyszerl kijelentés, amely szerint kdzbiztonsagi okokbol
kozbiztonsagi tiltas alkalmazasara kerdil sor).

A miniszter azon allitasaval kapcsolatban, hogy a dontés alapjaul szolgald informacidk mindsitett
informacidk, lasd a Bizottsag elemzését az alabbi (83)—(89) preambulumbekezdésekben. A Bizottsag
megjegyzi, hogy a magyar hatésagok még a felvetett aggaly Iényegének bizalmas informaciét nem
tartalmazo dsszefoglal6jat sem bocsatottdk a VIG vagy az AEGON rendelkezésére.

Lasd konkrétan az EC RFI 1-ben: ,elsé ranézésre nem vilagos, hogy a Birésdg itélkezési gyakorlata
fényében az Aegon CEE magyar leanyvallalatanak VIG altali felvasarlasa hogyan idézne el6
érzékelhetd mértékii kozbiztonsagi kockazatot. llyen koriilmények kozott a kozbiztonsdgi okoknak a
szoban forgo dsszefonodas megtiltasa vagy feltételekhez kitése érdekében torténd alkalmazdsa a
Bizottsdg alapos vizsgélatat igényli az unids Osszefonddas-ellendrzési rendelet 21. cikkének
(4) bekezdésében foglalt kritériumok tekintetében”.

Az EC RFI 1-et Magyarorszag Allandd Képviselete azzal a kéréssel kiegészitve kapta meg, hogy azt
tovabbitsa a magyar kormany illetékes hatdésadgainak, ahogyan az allami tamogatasi Ugyekben bevett
gyakorlat diktalja.
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6.3.3.
(72)

2021. november 22-én valaszoltak az EC RFI 2-re, amely szintén nem tartalmazott
semmilyen kiegészitd elemet a tiltdo dontés indokolasaval kapcsolatban.

A VIG-nek a tilté dontéssel szemben a Fdévarosi Torvényszékhez benyujtott
fellebbezésével 0Osszefliggésben a magyar hatésagok az Aaltaluk a Bizottsag
rendelkezésére bocsatott beadvanyok valtozatdban szintén nem szolgaltak a dontés
indokolasara vonatkozo tovabbi elemekkel”.

Magyarorszag maga is ugy Véli, hogy a kdzbiztonsagra csak akkor lehet hivatkozni,
ha a széban forgd korlatozas sziikséges és aranyos’, de nem szolgaltat sesmmilyen
informaciot a tilté dontés sziikségességének és aranyossaganak alatdmasztasara.

A kozbiztonsagon alapulé korlatozasok eltérést jelentenek az 0Osszefonddas-
ellendrzési rendelettdl, valamint a tOke szabad mozgasanak és a letelepedés
szabadsaganak alapelvétl’’. Kovetkezésképpen az ilyen indokolasra hivatkozo
barmely félnek — jelen esetben Magyarorszagnak — képesnek kell lennie
bizonyitékokat szolgaltatni arra, hogy a meghozott intézkedések valéban az elismert
kozérdekek védelmere irdnyulnak, és nem aranytalanok (még akkor is, ha bizonyos
mindsitett adatok nem kozolhetk)78.

A fentiek fényében a Bizottsdg megallapitja, hogy alapos kétségek meriinek fel
azzal kapcsolatban, hogy a tilt6 dontés val6ban valamely elismert érdek
(k6zbiztonsdg) védelmére iranyul-e, és Osszeegyeztetheté-e az unids jog altalanos
elveivel és rendelkezéseivel. Kovetkezésképpen az dsszefonddas-cllendrzési rendelet
21. cikkének (4) bekezdése értelmében a tiltd dontésr6l annak végrehajtasa elott
tajékoztatni kellett volna a Bizottsagot (és a Bizottsagnak azt jova kellett volna
hagynia), igy a tajékoztatasi és a felfliggesztési kotelezettség megsértésére kerilt sor.
A Bizottsag kordbbi gyakorlataival 6sszhangban™ ez a mulasztas elegendé annak
megallapitasahoz, hogy Magyarorszag eljarasi szempontbol megséertette az
dsszefonddas-ellendrzési rendelet 21. cikkét.

A tilto dontés az unios joggal nem Osszeegyeztetheto

Az 0sszefonddas-ellenérzési  rendelet 21. cikkének (4) bekezdésében elbirt
tajékoztatasi és felfliggesztési kotelezettségek megsértése — a fenti 6.3.1. szakaszban
leirtak szerint — nem fosztja meg a Bizottsagot azon hataskorét6l, hogy a szoban
forgd rendelkezés alapjan értékelje, hogy a tiltd dontés Osszeegyeztetheté-e az unids
jog altalanos elveivel és egyéb rendelkezéseivel®. Amennyiben egy tagallam
elézetesen nem tdjékoztatta a Bizottsagot az intézkedésrdl, és nem nyujtott részére
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A miniszter altal a Févarosi Torvényszék elé terjesztett beadvanyok, amelyeket az EC RFI 2-re adott
valaszként nyujtottak be a Bizottsagnak.

Magyarorszag az EC RFI 1-re adott valaszidban a kovetkezdket irta: ,,Az EUMSZ 52. cikkében, tovabba
065. cikkében foglaltak szerint a letelepedés szabadsdaga és a toke szabad mozgdsa nem korlatozhatatlan
alapjog, ugyanis a tagallamokat megilleti annak lehetésége, hogy az orszdg szempontjabol kiemelt
jelentoséggel bird kozérdekbol (igy a nemzetbiztonsag, kozbiztonsdg) korldtozzak az alapvetd
szabadsagokat, figyelemmel a szilkségesség és az aranyossdg kovetelményére” (a Bizottsag altali
kiemelés), tovabba ,,az Uni6 &ltal elismert jogos cél, jelen esetben Magyarorszag nemzethiztonsaga
fennall, tovdbba a miniszteri hatarozat [tilt6 dontés] megfelel a szikségesség és az aranyossag
kovetelményrendszerének is” (a Bizottsag altali kiemelés).

Lasd a fenti (36) preambulumbekezdést.

Lasd példaul a lenti (76) (és az azt kovetd) és (83) (és az azt kdvetd) preambulumbekezdéseket.

A Bizottsag  2006. december 20-i hatarozata  az M4197  E.ON/Endesa  igyben,
(55) preambulumbekezdés.

A Bir6sag 2004. junius 22-i itélete, Portugalia kontra Bizottsag, C-42/01, ECLI:EU:C:2004:379,
57. pont.
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(73)

(74)

(75)

teljes kori tajékoztatast, a Bizottsag a rendelkezésére allo6 informacidok alapjan
hozhatja meg hatarozatat®!.

A Bizottsag ugy Véli, hogy a tilté dontés dsszeegyeztethetetlen az uniés jog altalanos
elveivel és egyéb rendelkezéseivel. A Bizottsag kiilonosen a kovetkezd okok miatt a
véli ugy, hogy a tiltdé dontés®? sérti az EUMSZ 49. cikke szerinti szabad
letelepedést®s.

Elészor is, az AEGON Magyarorszag felvasarlasaval a VIG élni kivan a letelepedés
szabadsagaval. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a letelepedés szabadsaga
magaban foglalja a hatarokon atnydlé Ugylet keretében valamely tarsasagban
iranyitast biztositd részesedés megszerzésére iranyuld jogot®4. A Birdsag kifejtette,
hogy ,,a letelepedés szabadsdaga magaban foglal minden intézkedést, amely lehetdvé
teszi vagy akar csak megkonnyiti a székhelytol eltero masik tagallamba valo bejutdst
és ebben az allamban gazdasagi tevékenység folytatasat [...] A hatarokon atnyuld
egyesiilések, mas tarsasagi dtalakuldasok mintdjara, a kiilonbozo tagallamokban
székhellyel rendelkezd tarsasagok kozotti  egyiittmiikodés és  dtcsOpoOrtositas
szilkségleteinek felelnek meg. Ezek az egyesiilések a letelepedés szabadsaga
gvakorlasanak kiilonleges, a belsé piac megfelelé miikédése szempontjabol fontos
szabalyait képezik, és ezaltal azon gazdasagi tevékenysegek kozé tartoznak, amelyek
tekintetében a tagallamok kotelesek figyelembe venni az EK 43. cikk [az EUMSZ
49. cikke] szerinti letelepedés szabadsagat”®. A jelen (igyben az Ausztridban
letelepedett VIG ezt a jogot az AEGON Magyarorszag hatarokon &tnyuald
felvasarlasaval kivanta gyakorolni egy szélesebb korii ligylet keretében, amely az
AEGON magyar, lengyel és roman (és torok) vallalkozasainak felvasarlasara is
Kiterjedt.

Maésodszor, a tilté dontés korlatozza a VIG letelepedési szabadsagat. A Birdsag
megallapitotta, hogy ,,az EK 43.cikk [EUMSZ 49. cikk] eléirja a letelepedés
szabadsaga korlatozasainak eltorlését. [...] ilyen korlatozasnak tekintendé minden
olyan intézkedés, amely e szabadsag gyakorlasat tiltja, zavarja vagy kevésbhé
vonzova teszi”®. A jelen iigyben a tiltdé dontés egyértelmiien megtiltja a VIG
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A Bir6sag 2004. junius 22-i itélete, Portugalia kontra Bizottsag, C-42/01, ECLI:EU:C:2004:379,
58. pont.

A kétségek elkerulése érdekeben a Bizottsdg ebben a hatarozatban az 6sszefonddas-ellenérzési rendelet
21. cikkének (4) bekezdése alapjan (csak) a tilto dontésnek az unios jog A&ltalanos elveivel és
rendelkezéseivel valo Gsszeegyeztethetoségét értékeli. Ez a hatarozat nem érinti a kozvetlen kiilfoldi
befektetésekrol szold magyar torvény vagy a kozvetlen kiilfoldi befektetésekrdl szold6 magyar rendelet
unids joggal valo dsszeegyeztethetdsé gének értékelését.

Ebben a hatdrozatban a Bizottsdg a letelepedés szabadsagara &sszpontosit, és kiilon a téke szabad
mozgasat nem értékeli. A tiltd dontés olyan intézkedés, amely elsésorban a letelepedés szabadsagara
iranyul (azaz maganszemélyek azon képességére vonatkozik, hogy irdnyitast biztositd befolyast
gyakoroljanak egy masik tagallamban talalhato tarsasag dontéseire); a toke szabad mozgasara gyakorolt
hatdsa a letelepedés szabadsaga megsértésének masodlagos és elkerilhetetlen kdvetkezménye, és mint
ilyen, nem igényel kilén vizsgalatot — A Birdsag 2006. szeptember 12-i itélete, Cadbury Schweppes, C-
196/04, ECLI:EU:C:2006:544, 31-33. pont.

L&sd: a Birdsadg 2010. oktober 21-i itélete, Idrima Tipou, C-81/09, ECLI:EU:C:2010:622, 47. pont,
amely megerésiti, hogy ,,a letelepedési szabadsagra vonatkoz6 EUMSZ 49. cikk targyi hatalya alé
tartoznak azok a nemzeti rendelkezések, amelyek [...] valamely [...] tarsasdg tékéjében fenndllo olyan
részesedésére vonatkoznak, amely lehetévé teszi szamdra, hogy iranyitast biztosito befolyast
gyakoroljon e tarsasag dontéseire, és meghatarozza annak tevékenységét”.

A Birdsag 2005. december 13-i itélete, SEVIC Systems AG, C-411/03, ECLI:EU:C:2005:762, 18-
19. pont.

A Birésag 2008. februar 28-i itélete, Deutsche Schell kontra Finanzamt Hamburg, C-293/06,
ECLI:EU:C:2008:129, 28.pont; a Birdsdg 1995. november 30-i itélete, Gebhard, C-55/94,
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szamara, hogy megkisérelje egy magyarorszagi tarsasdg felvéasarlasat, és igy
akadalyozza a VIG letelepedési szabadsdganak gyakorlasat. Mivel a tiltd dontés
abbol ered, hogy a VIG a kozvetlen kiilfoldi befektetésekrdl sz616 magyar térvény és
a koOzvetlen kiilfoldi befektetésekrdl szold magyar rendelet értelmében , kiilfoldi
befektetének” mindsiil, a VIG-vel szembeni tilalom az allampolgarsagon alapulo
kdzvetlen hatranyos megkilonbdztetés egy formajat jelenti.

Harmadszor, Magyarorszag nem bizonyitotta kell6 mértékben, hogy a tiltd6 dontés
esetében el lehet-e térni a letelepedés szabadsagatol. Az EUMSZ 52. cikkének
(1) bekezdése elismeri, hogy a ,,kozbiztonsag” elvben indokolhatja a letelepedés
szabadsagatol valo eltérést. A Birdsag azonban megallapitotta, hogy a kozbiztonsag
fogalmat az alapvetd szabadsagoktol vald eltérésként megszoritdoan kell értelmezni,
oly modon, hogy alkalmazdsahoz a kdzrendet fenyegetd ,,tényleges és kelléen sulyos
veszélynek” kell fennallnia. A Birosag kifejtette, hogy ez azt jelenti, hogy a
kozbiztonsag alapjan torténd eltérés hatalyat az egyes tagallamok az intézmények
ellendrzése nélkiil nem hatarozhatjak meg egyoldalian®’.

A Birdsdg azt is egyértelmilivé tette, hogy a nemzeti hatdsdgra héarul annak
bizonyitdsa, hogy a tervezett intézkedés megfeleld és aranyos valaszt jelent a
kozbiztonsagot fenyegetd tényleges és kelléen stlyos veszélyre. A tagallam
dontésehez ,,az érvelését alatamaszto konkrét bizonyitékokat is csatolni kell”, és nem
elegend6, ha a tagallam ,,arra szoritkozik, hogy altalanossagban hivatkozzon” a
sz@ban forgd veszélyre, ,,anélkiil hogy eldadott volna valamely pontos tényt annak
megalapozasara, hogy e szabdlyok ilyen megsértésének eshetosége valosagos és
kellden komoly veszélyt jelent a tarsadalom valamely alapvetd érdekére” 88

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a tiltd dontés annak megallapitasara
szoritkozik, hogy az lgyletet tiltja, mivel ,,sérti Magyarorszag nemzetbiztonsagi
érdekét”. Magyarorszag azonban semmilyen bizonyitékkal vagy magyarazattal nem
tdmasztotta ala azt az allitast, hogy a tilto dontés célja a kozrendet fenyegetd
tényleges ¢s kellden sulyos veszély elleni védelem. Nevezetesen, a tiltd dontés nem
pontositja a magyar tulajdonszerzés ¢és a kozbiztonsdgot fenyegetd allitolagos
kockazat kozotti oOsszefliggést. Ezenkivil a magyar hatésagok a Bizottsaghoz
benyujtott beadvanyaikban (beleértve a Fdévarosi Torvényszék elé terjesztett
beadvanyoknak a Bizottsag rendelkezésére bocsatott valtozatat is) nem adtak
magyarazatot erre az allitdlagos dsszefiiggésre®®. Amint azt a fenti 6.3.1. szakaszban
kifejtettlik, vannak olyan megalapozott tények, amelyek alapjan kétséges, hogy a tilto
dontés valoban a kozbiztonsdg védelmét szolgélja-e. Egyértelmii tehat, hogy
Magyarorszag nem tett eleget az arra vonatkozo bizonyitasi kotelezettségének, hogy
a tilté dontés célja a kdzrendet fenyegetd tényleges €s kellden sulyos veszély elleni
vedelem.

87

88

89

ECLI:EU:C:1995:411, 37. pont és a Bir6sag 2004. oktober 5-i itélete, CaixaBank France, C-442/02,
ECLI:EU:C:2004:586, 11. pont.

Lasd példaul: a Birdsadg 2000. marcius 14-i itélete, Association Eglise de scientology, C-54/99,
ECLI:EU:C:2000:124, 17. pont; a Birésag 1975. oktdber 28-i itélete, Rutili, C-36/75,
ECLLILEU:C:1975:137.

Lasd példaul: a Birdsdg 2008. december 22-i itélete, Bizottsdg kontra Ausztria, C-161/07,
ECLI:EU:C:2008:759, 36-37. pont, valamint az abban hivatkozott itélkezési gyakorlat; a Birdsag
2005. julius 7-i itélete, Bizottsag kontra Ausztria, C-147/03, ECLL.EU:C:2005:427, 63. pont és a
Birosag 2020. oktéber 6-i itélete, Bizottsag kontra Magyarorszag, C-66/18, ECLI:EU:C:2020:792,
204. pont.

Azzal az érvvel kapcsolatban, hogy a tiltd dontés alapjaul szolgalé egyes elemek allamtitoknak
minésiilnek, a Bizottsdg megjegyzi, hogy a miniszter meg sem kisérelt bizalmas informéciét nem
tartalmaz6 osszefoglal6t késziteni arrdl, hogy a magyar tulajdonszerzés miért jelentene veszélyt a
kozbiztonsagra. Lasd még az alabbi (83)—(89) preambulumbekezdéseket.
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Negyedszer, még ha el is fogadjuk, hogy a tiltd dontés a kozbiztonsadg védelmét
szolgald cél elerésére iranyul, Magyarorszag nem bizonyitotta, hogy a dontés e cél
elérésére alkalmas és azzal ardnyos. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a
tagallamok a kozrend védelme érdekében csak annyiban térhetnek el az alapvetd
szabadsagoktol, amennyiben az intézkedések ,,az altaluk biztositani kivant érdekek
védelméhez sziikségesek, és csak annyiban, amennyiben e célkitiizések kevésbé
korldatozo intézkedésekkel nem érhetdk el™P. A tagallam altal az eltérés igazolasara
felhozott indokokhoz szintén csatolni kell az intézkedés megfeleldségének ¢és
aranyossaganak elemz¢sét, valamint a tagallam érveinek alatamasztasat lehetové tevo
pontos bizonyitékokat®!,

A Bizottsag megjegyzi, hogy a magyar tulajdonszerzés teljes tilalma a VIG
letelepedési szabadsaganak kulondsen sulyos korlatozasa, ezért kiemelten fontos a
korlatozas megfeleldsé gének és aranyossaganak alapos elemzése. Ez anndl is inkabb
igy van, mivel a VIG mar 25éve mikodik Magyarorszagon, és az AEGON
Magyarorszag az tigyletet megelézéen mar kozel 30 éve kiilfoldi befektetd (a
hollandiai AEGON csoport) tulajdonaban volt (lasd fenti (55) és
(56) preambulumbekezdés). Mindazonaltal Magyarorszdg nem nydjtott be a
Bizottsdgnak semmilyen bizonyitékot vagy magyarazatot arra vonatkozéan, hogy a
tilté dontés a kozbiztonsag védelmének szempontjabol megfeleld vagy azzal ardnyos
lenne. E korlatozas sulyossaga ellenére a magyar hatésagok nem nyujtottak be
semmilyen elemzeést arra vonatkozoan, hogy egyéb, kevéshé korlatozo intézkedéssel
ugyanezt a célt lehetne-e elérni, példaul a magyar tulajdonszerzésre vagy az AEGON
Magyarorszag VIG 4altali lizemeltetésére vonatkozo indokolt feltételek eldirasaval
(mindenesetre az ilyen feltételek az dsszefonddés-ellendérzési rendelet 21. cikkének
(4) bekezdése szerinti bizottsagi vizsgalat targyat képezhetik). Magyarorszag tehat
nem tett eleget az intézkedés megfeleléségének és ardnyossaganak bizonyitasara
vonatkozé bizonyitasi kotelezettsegének.

E tekintetben a magyar hatdésagok a Magyarorszag eldzetes értékelésre adott
valaszaban azt allitjak, hogy a tiltd dontés nem tekinthetd a VIG letelepedési
szabadsaga kulonosen stlyos korlatozasanak, mivel nem azt tiltja, hogy a VIG
barmely, Magyarorszagon bejegyzett tarsasagban részesedést szerezzen, hanem csak
az AEGON Magyarorszag felvasarlasat tiltja e tulajdonszerzés sajatossagainak
értékelését kovetden?. Pusztan az a tény, hogy a magyar hatésdgok mas lehetséges
ugyletekre vonatkozdan is bevezethettek volna tovabbi intézkedéseket, amelyek nem
fliggnek 0Ossze a letelepedés szabadsaganak a VIG altal az lgylettel megvaldsitani
kivant konkrét gyakorlasaval, azonban nem jelenti azt, hogy a szoban forgd
korlatozas ©Onmagadban nem mindsill kiilondsen sulyosnak. A tiltdé dontés
egyértelmiien megtiltja az AEGON Magyarorszag VIG altali felvasarlasat, és mint
ilyen, teljes mértékben akadalyozza a VIG-t abban, hogy e hatarokon atnyulo tgylet
révén gyakorolja a letelepedési szabadsagat. Ha a magyar hatdsagok a kdzbiztonséag
védelme érdekében (indokolt és ardnyos) feltételeket irtak volna el a magyar
tulajdonszerzésre vonatkozdan, vagy a tilto dontésben kifejtették volna a konkrét
aggalyaikat, hogy a VIG megkisérelhesse atalakitani a magyar tulajdonszerzést a
jovahagyas megszerzése érdekében, ez lehetdvé tette volna a VIG szaméara, hogy
legalabb részben éljen a letelepedés szabadsagaval. Ehelyett a magyar
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Lasd példaul: a Birdsag 2000. marcius 14-i itélete, Association Eglise de scientology, C-54/99,
ECLI:EU:C:2000:124, 18. pont; a Birdsag 2008. december 22-i itélete, Bizottsdg kontra Osztrak
Koztarsasag, C-161/07, ECLI:EU:C:2008:759, 36-37. pont.
Lasd a 88. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

Magyarorszag el zetes értékelésre adott valasza, 3. oldal, 4. pont.
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(83)

(84)

(85)

tulajdonszerzés egyszeriien tilos. Ez azzal a kovetkezménnyel is jar — amint azt a
(48) preambulumbekezdés kifejti —, hogy a VIG nem tudja megvalositani az lgylet
fennmaradd részét, azaz az AEGON lengyelorszagi, romaniai és torokorszagi
vallalkozésainak felvasarlasat. Ezért a tiltd dontés nemcsak az AEGON
Magyarorszag VIG altali felvasarlasat akadalyozza meg, hanem emellett kdzvetetten
Lengyelorszagban és Romanidban is korlatozza a VIG letelepedési szabadsagat.
Ezért a tiltd dontés a VIG letelepedési szabadsagaba vald kiléndsen salyos
beavatkozasnak tekinthetd.

Mindenesetre a Bizottsag megjegyzi, hogy még ha az intézkedés nem is mindsiil
kilondsen sulyos beavatkozasnak, a magyar hatdsagok tovabbra is kotelesek
megindokolni a letelepedés szabadsagat korlatozd intézkedést (lasd a
(80) preambulumbekezdést), és a tiltd dontést alatdmasztd okokra, valamint az annak
aranyossagara vonatkozd bizonyitékok vagy magyarazatok hianyaban Magyarorszag
nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségenek.

Otodsz6r, Magyarorszag azon allitdsa, miszerint a tilto dontés a mindsitett adatokrol
sz616 torvény alapjan védett mindsitett adatokon alapult, nem kelléen indokolt, és az
dsszefonddas-ellendérzési rendelet 21. cikke hatékony érvényesilésének meghitsitasa
nélkil nem fogadhato el.

Emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok kotelesek lojalisan egyiittmiikddni annak
érdekében, hogy segitsék az EU-t a Szerz6désekbdl eredd feladatainak ellatasaban®.
Ez a kotelezettség kiterjed az EU feladatainak ellataséhoz sziikséges informaciok
szolgaltatasara is®*, ami konkrétabban a Bizottsag azon képességében jelenik meg,
hogy az dsszefonddas-ellendrzési rendelet szerinti feladatainak ellatasahoz sziikséges
informacidkat bekérje a tagallamoktd1%.

Az EUMSZ 346. cikke (1) bekezdésének a) pontja eltérést tartalmaz a Szerz6dések
rendelkezéseitdl, amelynek értelmében ,egyik tagallam sem koteles olyan
informacidt szolgaltatni, amelynek kozlését ellentétesnek tartja alapvetd biztonsagi
érdekeivel”. A Bir6sag azonban megvizsgalta ezen eltérés hatalyat, és megallapitotta,
hogy:

a)  Ezen eltérés hatalya korlatozott, és a bizonyitési teher a tagallamra harul. Ezzel
dsszefliggésben a Birosag kifejtette, hogy: ,,a hatdaskorrel rendelkezé nemzeti
hatdsagnak kell a nemzeti eljarasjogi szabalyoknak megfelelden bizonyitania,
hogy a nemzetbiztonsagot ténylegesen sértené [az allitdlagos kdzbiztonsagi
okok] alapjan hozott hatarozat alapjaul szolgal6 okoknak, valamint az ezekkel
kapcsolatos bizonyitékoknak az érintettel valo pontos és teljes korii kozlése.
Ebbol kovetkezik, hogy nem létezik a nemzeti hatosag altal felhozott indokok
fennallasa és megalapozottsaga mellett sz616 vélelem” %6 Megallapitast nyert,
hogy az EUMSZ 346. cikkének (1) bekezdése szerinti eltéréseket szigortan
kell értelmezni, és hogy nem ruhaznak olyan hataskort a tagallamokra, amely
alapjan azok pusztdn ezen érdekekre hivatkozva eltérhetnek az alapvetd
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Az EUSZ 4. cikkének (3) bekezdése.

A Birésdg  2009. december 15-i  itélete, Bizottshg kontra  Németorszag, C-372/05,
ECLI:EU:C:2009:780., 76. pont.

Az 6sszefonddas-ellendrzési rendelet 11. cikkének (6) bekezdése.

A Birdsag 2013. junius 4-i itélete, ZZ kontra Secretary of State for the Home Department, C-300/11,
ECLI:EU:C:2013:363, 61. pont. Az igy a személyek szabad mozgasara vonatkozott, killéndsen abban
az esetben, ha egy unids polgartél kdzbiztonsagi okokbol megtagadtdk a valamely tagallamba vald
beutazds jogat. A Birdsag altal meghatarozott altalanos elvek azonban ugyanigy vonatkoznak a
letelepedés szabadsagara is.
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szabadsagoktdl®”. Az EUMSZ 346. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt
eltéressel élni kivano tagallam ,feladata annak bizonyitasa, hogy alapvetd
biztonsagi érdekeinek védelme miatt az eltérés alkalmazasa sziikséges”.8 igy a
bizonyitasi teher egyértelmiien a tagallamot terheli.

b) A tagallamnak minden esetben a legkevéshé korlatozd megkdzelitést kell
alkalmaznia. A Bir6sag bevett gyakorlata szerint az EUMSZ 346. cikkének
(1) bekezdése szerinti eltérések nem alkalmazhatdk, ha kevésbé korlatozd
megoldas all rendelkezésre®. Konkrétabban a Bir6sag azt a kérdést vizsgalta,
hogy milyen informéaciokat kell kozdIni valamely hatoésag elutasitd
hatarozataval szembesiildé maganszeméllyel, ha a hatdsag azt allitja, hogy
ezeket az informaciokat kozbiztonsagi okokbdl nem kdzdlheti. Figyelembe
vette az Alapjogi Charta 47. cikkében foglalt kdvetelményeket (a hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jog), és arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy ,,ha viszont kiderdl, hogy a nemzetbiztonsaggal valdban ellentétes
az emlitett okok erintettel valo kozlése [...], az érintettel mindenképpen kézolni
kell azon okok lényegét, amelyeken [a ra vonatkozo elutasitd hatarozat] alapul,
mivel a nemzetbiztonsdg védelme szikségességének nem lehet az a
kovetkezmenye, hogy megfosztja az érintettet a meghallgatashoz vald
jogatol™100,

A jelen gyben a Bizottsag felkérte a magyar hatésagokat, hogy nyujtsanak be
minden olyan dokumentumot, elemzést vagy magyarazatot (sziikség esetén bizalmas
informaciot nem tartalmazo formaban), amely lehetdvé teszi szamara, hogy megértse
¢és ellendrizze a tiltdo dontés indokoltsagat, sziikségességét és aranyossagat a
kdzbiztonsag védelme céljabol, valamint azt, hogy a hatarozat 6sszeegyeztetheto-e az
uniés jog altalanos elveivel és egyéb rendelkezéseivell®l, Valaszukban a magyar
hatosagok csak annyit kozoltek, hogy ,,[a] [tiltd] dontés megalapozdsa mindsitett
adatok alapjan tortént, amelyek feltdrdsat jelen keretek kozott nem teszik lehetévé a
nemzeti jogszabalyok ([a mindsitett adatokrol szold térvény])”192, Hasonloképpen
Magyarorszag nem nyujtott tovabbi informaciot a VIG-nek a tilté dontés indokaira
vonatkozdan.

A Bizottsag Ugy véli, hogy Magyarorszag a kovetkez6 okok miatt nem felel meg
azoknak a kovetelményeknek, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy az EUMSZ
346. cikke (1) bekezdésének a) pontjara hivatkozzon, amikor a tilté dontés mogott
meghlz6dd indokok kozlését a VIG-t6l és a Bizottsagtdl megtagadia.
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Lasd: a Birdsag 2013. junius 4-i itélete, Bizottsag kontra Finnorszag, C-284/05, ECLI:EU:C:2009:778,
47. és 49. pont; a Birosag 2014. szeptember 4-i itélete, Schiebel kontra Bundesminister fiir Wirtschaft,
Familie und Jugend, C-474/12, ECLI:EU:C:2014:2139, 34. pont.

A Birésdg 2018. marcius 28-i itélete, Bizottsag kontra Osztrak Koztarsasag, C-187/16,
ECLI:EU:C:2018:194, 78. pont.

Lasd (értelemszertien): A Birdsag 2012. janius 7-i itélete, Insinddritoimisto InsTiimi, C-615/10,
ECLI:EU:C:2012:324, 45. pont, amely az EUMSZ 346. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti,
kozbiztonsag alapjan torténd eltérés alkalmazasara iranyuld tagallami kisérletre vonatkozott. A Birdsag
itelkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 346. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval és 346. cikke
(1) bekezdesének b) pontjaval kapcsolatos megfontolasok és elvek hasonldak — lasd példaul a Birdsag
altal a 2013. janius 4-i ZZ kontra Secretary of State for the Home Department itélet, C-300/11,
61. pontjdban az EUMSZ 346. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti intézkedés értékelése soran az
EUMSZ 346. cikkének b) pontjara vonatkozo itélkezési gyakorlatra valé hivatkozast.

A Birdsag 2013. junius 4-i itélete, ZZ kontra Secretary of State for the Home Department, C-300/11,
ECLI:EU:C:2013:363, 65. pont.

EC RFI1 2, 5. kérdés. Lasd még: EC RFI 1.

Magyarorszag valasza az EC RFI 1-re. Az EC RFI 2-re adott valaszaban Magyarorszag nem nyujtott be
tovabbi informéaciodkat, csupan az EC RFI 1-re adott valaszara hivatkozott.
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Elészor is, Magyarorszdg nem tett eleget az arra vonatkozd bizonyitasi
kotelezettsegenek, hogy a szoban forgd eltérés alkalmazésa szlikséges:

a)

b)

d)

Magyarorszag nem probalta vitatni, hogy azért hivatkozik erre a rendelkezésre,
hogy az informécidkat visszatartsa a VIG-t6l vagy a Bizottsagto1193.

Magyarorszag nem jelezte a Bizottsagnak, hogy az informécié miért mindsiil
mindsitettnek. A mindsitett adatokrdl sz616 torvény tobb védhetd kozérdekrdl
is rendelkezik1%4, igy az informéacio visszatartasanak indoka nem egyértelmii.

Magyarorszag nem nydjtott be semmilyen indokolast vagy bizonyitékot arra
vonatkozoan, hogy ezen informaciok kdzzététele hogyan sértené a vonatkozo
kozérdeket. Nem feltételezhetd, hogy pusztan azért, mert a magyar hatosagok
ugy vélik, hogy a magyar tulajdonszerzés veszélyezteti a kdzbiztonsagot, a tiltd
dontés indokolasanak kozzététele veszélyeztetneé a kdzbiztonsagot.

A Bizottsag részére torténd kozlést illetden az EUMSZ 339. cikke és az
Osszefonodas-ellendrzési rendelet 17. cikkének (1)-(2) bekezdése értelmeben a
Bizottsagot ¢és tisztviseldit szakmai titoktartasi kotelezettség koti, és az
Osszefonddas-ellenérzési  rendelet  alkalmazasa  értelmében  kapott
informacidkat kizar6lag a vonatkozd kérelem vagy vizsgalat céljara
hasznalhatjak fel. A magyar hatésagok nem ismerték el a Bizottsag titoktartasi
kotelezettségeit, nem jelezték, hogy azokat nem tartjak elégségesnek érdekeik
vedelméhez, illetve nem fejtették ki, hogy ez mieért lenne igaz.
Magyarorszagnak az el6zetes értékelésre adott valasza jelzi, hogy a magyar
hatosdgok nem térhetnek el a mindsitett adatokrol szoldo torvény
kovetelményeitdl, amelyek eloirjak, hogy a harmadik fél szervezet titoktartdsi
rendelkezései nem tekinthetdk elégségesnek ahhoz, hogy lehetové tegyék
magyar mindsitett adatok nyilvanossagra hozataldt. A magyar hatdsagok
azonban azt is jelezték, hogy bizonyos feltételek mellett maganszemélyek
szdmara hozzaférést lehet biztositani a magyar mindsitett adatokhoz!%. El6szor
is meg kell jegyezni, hogy a magyar hat6sdgok nem tettek kisérletet arra, hogy
a Bizottsaggal egylittmiikddve feltarjadk, hogy a hozzaférés biztositasa
érdekében kovetheté-e valamilyen konkrét eljards, vagy hogy részletesen
megmagyardzzak, hogy ez miért nem lehetséges. Masodszor, az az érv, hogy a
nemzeti jog megakadalyozza ezen informaciok Bizottsag részére torténd
kozlését, meghiusitand az 0Osszefonodas-ellendrzési rendelet 21. cikke (4)
bekezdésének hatékony érvényesiilését. Egy ilyen érv lehetdvé tenné a nemzeti
hatésagok szamara, hogy allitélagosan nemzetbiztonsagi indokokon alapuld
korlatozo intézkedéseket fogadjanak el, és ezt kovetden megtagadjak ezen
intézkedések Bizottsag felé torténd bejelentését vagy magyarazatat,
akadalyozva ezéltal a Bizottsagnak az 6sszefonddas-ellenérzési rendelet 21.
cikke szerinti értekelését. Ezért ez az érv nem fogadhato el.

Masodszor, Magyarorszag nem bizonyitotta, hogy nem &ll rendelkezésre kevésbé
korlatozo megoldas. Nevezetesen, a magyar hatdésagok nem fejtették ki, hogy miért
ne lenne megvalosithatd bizalmas informaciot nem tartalmazé 6sszefoglalét késziteni
azon vélekedésének indokolasardl, hogy a magyar tulajdonszerzés miért jelentene
veszélyt a kdzbiztonsagra. Szemléltetésképpen a magyar hatdsagok még azt sem

jelezték, hogy a kockazat a VIG valamely jellemz6jének (azaz hogy egy magyar
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Sem a Bizottsagnak, sem pedig a Fovarosi Torvényszékhez benyujtott beadvanyaiban, a Magyarorszag
altal a Bizottsdgnak az EC RFI 2-re adott valaszul benyujtott dokumentumok szerint.

A mindsitett adatokrél szo16 torvény 5. 8-anak (1)—(2) bekezdése.

Magyarorszag el zetes értékelésre adott valasza, 4. oldal, 5. pont.
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biztositotarsasag vevdjeként altalaban vagy a koronavirus-vilagjarvany rendkivili
korilmenyei kozott biztonsagi kockazatot jelent) vagy az AEGON Magyarorszag
jellemzdjének (azaz hogy altalaban véve [az AEGON-tol eltérd] kiilfoldi befektetd
altal vagy konkrétan a VIG altal torténd felvasarlasa biztonsagi kockazatot jelent)
tudhaté-¢ be. A magyar hatosagok egyszeriien kijelentették, hogy ,,a Bejelentd
tulajdonszerzése sérti Magyarorszag nemzetbiztonsagi érdekét”. Nehéz elképzelni
egy olyan forgatokdnyvet, amelyben nem lehet anélkil kdzzétenni semmilyen magas
szintli informéciot/osszefoglalot kdzzétenni annak alatdmasztasara, hogy a magyar
tulajdonszerzés hogyan veszélyezteti a kozbiztonsagot, hogy ez a (részleges)
kozzététel kart okozna.

(90) A fentiek fényében a Bizottsdg megallapitja, hogy a tiltd dontés sérti a letelepedés
szabadsagat. Ezért a tiltd dontés nem egyeztethetd Ossze az unids jog altalanos
elveivel és egyéb rendelkezéseivel, és mint ilyen, nem lehet az 6sszefonddas-
ellenérzési rendelet 21. cikke értelmében vett megfeleld intézkedés.

7. CiMzETT
(91) Ennek a hatarozatnak Magyarorszag a cimzettje.

8. KOVETKEZTETES

(92) A fentiek alapjan a Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Magyarorszag
megsértette az 0sszefonodas-ellenérzési rendelet 21. cikkét (és kiléndsen annak (2)
és (4) bekezdését), mivel:

a) a tilto dontésnek a Bizottsag elozetes tajékoztatasa (és jovahagyasa) nélkiili
elfogadasa ¢és hatalybalépése sérti az e rendelkezésben eldirt konkrét
tajékoztatasi kotelezettséget, valamint

b) a tiltd dontés ellentétes a letelepedés szabadsadgara vonatkozOd unios
szabalyokkal, és ezert indokolatlanul beavatkozik a Bizottsdg azon kizarolagos
hataskorébe, hogy unios 1éptékil 0sszefonddasokrol hatarozatot hozzon.

(93) Az a tény, hogy a tiltd dontést megtamadtak a Kuria el6tt, nem befolyasolja ezt a
kovetkeztetést, mivel a Kuria eldtti fellebbezés nem akadalyozta meg, hogy a tiltd
dontés kifejtse a joghatasait. Ezen tilmenden az ilyen eljaras kimenetelét nem lehet
elére megjosolni. Ilyen helyzetben az a tény, hogy a tiltd dontés mddosithatd, nem
akadalyozza meg a Bizottsagot abban, hogy kovetkeztetést vonjon le a tiltd dontés
jelenlegi jogellenességére vonatkozdan.

(94) Ezért helyénvald el6irni a magyar hatosagok szamara, hogy haladéktalanul, de
legkésébb 2022. marcius 18-ig vonjak vissza a tilté dontést.

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

Magyarorszag megsértette az 139/2004/EK rendelet 21. cikkét azéltal, hogy a magyar
belligyminiszter — a Bizottsag elézetes tajékoztatasa és jovahagyasa nélkil — elfogadta az
AEGON Magyarorszag VIG altali felvasarlasat megtiltd, 2021. aprilis 6-i hatarozatot, amely
Osszeegyeztethetetlen az Europai Unid miikddésérdl szold szerzddés 49. cikkével, és ezért
indokolatlanul sérti a Bizottsdg azon kizarolagos hataskorét, hogy unios léptéki
Osszefonodasokrdl dontson.
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2. cikk

Magyarorszagnak 2022. marcius 18-ig vissza kell vonnia a magyar belugyminiszter altal az
AEGON Magyarorszdg VIG altali felvasarlasara vonatkozéan eldirt tilalmat, amelyet e
hatarozat 1. cikke az unios joggal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitott.

3. cikk
Ennek a hatdrozatnak Magyarorszag a cimzettje.
Kelt Brisszelben, -an/-én. 2022.2.21.

a Bizottsag részérol

(Al&iras)
Margrethe VESTAGER
tigyvezeto alelnok
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