Kommissionens beslut

av den 18 februari 1998

om aliggande av boter for underlitenhet att anmila och for genomforande av en
koncentration i strid mot artikel 4.1 och artikel 7.1 i rddets forordning (EEG) nr
4064/89

(Arende nr TV/M.920 - SAMSUNG/AST)

(Endast den engelska texten ér giltig)

(Text av betydelse for EES)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR FATTAT DETTA
BESLUT

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen,

med beaktande av radets forordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om
kontroll av fdretagskoncentrationer!, indrad genom anslutningsakten for Osterrike,
Finland och Sverige, sérskilt artikel 14.1 a och 14.2 b i denna,

med beaktande av att de berdrda foretagen har beretts tillfille att framfora sina
synpunkter pd kommissionens invindningar,

med beaktande av yttrandet fran Radgivande kommittén for koncentrationer, och

med beaktande av foljande:

1 EGT L 395, 30.12.1989, s. 1. Réttad version EGT L 257, 21.9.1990, s. 13.



Den 22 april 1997 mottog kommissionen en anmilan om en foreslagen
koncentration enligt artikel 4 1 f{6rordning (EEG) nr 4064/89
(“koncentrationsforordningen’) genom vilken foretaget Samsung Electronics Co.,
Ltd. (“Samsung”) enligt artikel 3.1 b 1 koncentrationsférordningen skulle forvérva
kontroll dver hela AST Research, Inc. (“AST”) genom offentliggérande av ett
bud om O6vertagande den 14 april 1997. Anmaélan forklarades ofullstédndig den 24
april 1997 och Samsung anmodades att tillhandahalla ytterligare uppgifter. Den
28 april 1997 var kommissionen sdker pa att alla nddviandiga uppgifter hade
Overldimnats och forklarade att anmilan var fullstindig. Den 21 april 1997
inldimnade de anmaélande parterna en begidran om dispens fran skyldigheten att
inte genomfora koncentrationen enligt artikel 7.4 i koncentrationsforordningen.
De drog tillbaka denna begiran i1 en skrivelse av den 7 maj 1997.

Efter en granskning av anmélan forklarade kommissionen i ett beslut av den 26
maj 19972 att den  anmélda  transaktionen = omfattades av
koncentrationsférordningen och att den inte gav anledning till allvarliga tvivel
vad géller forenligheten med den gemensamma marknaden och med EES-avtalets
funktion. I samma beslut (punkt 5) hinvisade kommissionen till mojligheten att
enligt artikel 14 i1 koncentrationsférordningen dlédgga boter for parternas forsenade
anmaélan.

De uppgifter som kommissionen forfogade dver bekriaftade bortom allt tvivel att
Samsung redan hade forvdrvat kontroll 6ver AST enligt artikel 3.3 i
koncentrationsforordningen (se punkterna 5 till 8 i ingressen till detta beslut) i
januari 1996. Samsung underlit att f6lja artikel 4.1 1 koncentrationsférordningen,
1 vilken det foreskrivs att en koncentration med en gemenskapsdimension maste
anmdlas till kommissionen senast en vecka efter forvérvet av ett kontrollerande
inflytande, och artikel 7.1, enligt vilken en koncentration som omfattas av
koncentrationsférordningen varken skall genomforas fore anmailan eller inom de
forsta tre veckorna efter anmaélan.

Den 19 juni 1997 skickades ett meddelande om invéndningar till Samsung enligt
artikel 18 i koncentrationsforordningen i syfte att ge foretaget mdjlighet att
besvara kommissionens inviandningar innan ett beslut grundat péd artikel 14 i
samma forordning eventuellt antogs.

Den 14 juli 1997 besvarade Samsung meddelandet om invéndningar och begérde
ett muntligt forhor enligt artikel 14.1 och 14.3 1 kommissionens forordning (EG)
nr 3384/943 (“tillampningsforordningen”) om anméilningar, tidsfrister och forhor
enligt koncentrationsforordningen. Ett forhor dgde rum den 23 september 1997.

Den 20 januari 1998 skedde samrdd med Radgivande kommittén {or
koncentrationer enligt artikel 19.3 1 koncentrationsforordningen.
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FORVARV AV KONTROLL

Den 16 april 1997 informerade Samsung frivilligt kommissionen om en mojlig
Overtradelse av artikel 4 i koncentrationsférordningen i samband med dess
forvérv av kontrollen 6ver AST.

Den 22 april 1997 anmilde Samsung den aktuella transaktionen till
kommissionen, men den 24 april 1997 forklarades anmilan vara ofullstindig pa
grundval av att den inte tydligt angav exakt ndr Samsung hade fOrvarvat
kontrollen 6ver AST. Vid tidpunkten for anmélan hade Samsung redan forvérvat
en andel om 45,4% av AST:s spridda kapital och hade en majoritet av
ledamdterna 1 AST:s styrelse. Kommissionen begérde darfor ett antal dokument
som undertecknats av Samsung och AST sedan februari 1995 inom ramen for
deras strategiska alliansavtal. Parterna 6verlimnade dessa dokument den 28 april
1997 och anmilan blev giltig detta datum.

Foljande slutsatser kan dras betrdffande den tidpunkt da Samsung kunde utdva ett
avgorande inflytande 6ver AST:

a) Det dr mojligt att Samsung redan utdvade en faktisk kontroll 6ver AST i juli
1995, eftersom Samsung verkade ha ett avgorande inflytande pa AST:s
samtliga strategiska verksamhetsomraden till foljd av de avtal som
undertecknats mellan Samsung och AST#. Samtidigt som avtalen utarbetades
gav Samsung dessutom AST ekonomiskt stdd for att hjdlpa till att ticka dess
forlusterd. Det antal styrelseledamoter som Samsung kunde utse begrinsades
av aktiedgaravtalet (Stockholder Agreement) till majoriteten minus en av det
tillitna antalet styrelseledamoter 1 AST. Kommissionen har inte fatt in
tillrackligt underlag for att bevisa att Samsung forvirvade kontroll 6ver AST i
juli 1995 enligt artikel 3.3 1 koncentrationsférordningen.

b) Till foljd av AST:s fortsatta rorelseforluster och den dédrav orsakade
minskningen av kassatillgodohavandena slot Samsung och AST den 21
december 1995 ett avtal om ytterligare stod (Additional Support Agreement),
enligt vilket Samsung gick med pa att garantera en bankkredit for AST pa
hogst USD 200 miljoner och att utvidga atagandet om avsattning fran AST till
Samsung till hogst USD 100 miljoner. Som erséttning for detta ytterligare
stod fran Samsung beviljade AST Samsung en option att kopa ytterligare 400
000 stamaktier. Samtidigt med verkstdllandet av avtalet om ytterligare stod
godkidnde Samsung och AST tilldgg nr 1 till aktiedgaravtalet. Detta tilligg

Strategic Alliance Agreement (27 februari 1995), Stock Purchase Agreement (27 februari 1995),
tillagg 1 till Stock Purchase Agreement (1 juni 1995), Patent Cross License Agreement (31 juli 1995),
Component Sales Agreement (31 juli 1995), Joint Development and Technical Cooperation
Agreement (31 juli 1995), tillagg 2 till Stock Purchase Agreement (29 juli 1995), Stockholder
Agreement (31 juli 1995).

AST borjade fa svarigheter i borjan av 1990-talet och har &dragit sig ackumulerade nettoforluster pa
ca. 800 miljoner USD under kalenderaren 1994, 1995 och 1996.
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mojliggjorde for Samsung att utnyttja sin andel av AST:s stamaktier for att
utse sd& manga ledamoter 1 styrelsen som det hade avgoérande Over, med
forbehdll for kravet att atminstone tre ledamoter forblev oberoende. Detta
tilligg sdkerstdllde emellertid ocksd att Samsung inte skulle tilltas att
forvarva mer dn 49,9 % av de utestdende aktierna 1 AST till den 15 december
1998, om det inte hade ett forhandsgodkdnnande frdn en majoritet av
oberoende styrelseledamdter. Kommissionen har inte fitt in tillrdckliga
uppgifter for att bevisa att Samsung i december 1995 forvarvade kontroll 6ver
AST enligt artikel 3.3 1 koncentrationsforordningen, sirskilt mot bakgrund av
de begransningar betriffande kapitaligande som alagts Samsung.

¢) Ijanuari 1996 nominerade Samsung pé grundval av sin rostritt sex av de elva
medlemmarna till AST styrelse. Som en f6ljd av denna majoritet, och enligt
intyget om aktiebolagsbildning (Certificate of Incorporation)® och AST:s
bolagsordning (Bylaws of AST)’, kunde Samsung besluta om AST:s
strategiska affdrsverksamheter och forvdrvade foljaktligen kontroll enligt
artikel 3.3 1 koncentrationsforordningen. De anmélande parterna har i
skrivelsen av den 7 maj 1997, dédr de drar tillbaka sin begidran om dispens
enligt artikel 7.4 1 koncentrationsférordningen, medgivit att Samsung redan
hade forvirvat kontroll i januari 19963. I andra dokument som kommissionen
gatt igenom verkar man medge att en kontroll i den mening som avses i
koncentrationsforordningen forelag redan fore anmilan, men utan att det
datum da kontrollen forst forvarvades faststdlls®. Till foljd av sin majoritet 1
AST:s styrelse stirktes Samsungs kontroll i augusti 1996 niar Samsung besatte
posterna som ordforande och verkstillande direktdr i AST:s styrelse .

d) Den 13 december 1996 slot Samsung och AST ett andra avtal om ytterligare
stdd, enligt vilket Samsung gick med pd att garantera en bankkredit pa hogst
USD 100 miljoner. Som erséttning for detta ytterligare stod emitterade AST
till Samsung 500 000 icke rostberittigade preferensaktier.

Artikel 5 a) i det reviderade intyget om AST:s aktiebolagsbildning, bilaga A till Stock Purchase
Agreement daterat den 27 februari 1995 mellan AST och Samsung: “Foretagets verksamhet och
affdrsangeldgenheter skall ledas av eller skotas under ledning av styrelsen” (ej officiell oversittning).

Artikel 111, avsnitt 8 i AST:s bolagsordning, dndrad version av den 31 juli 1995: “... en majoritet av
styrelseledamoterna  skall utgéra ett beslutsméssigt antal ledamdter for genomférande av
affarsverksamhet vid styrelsens samtliga mdten och samtycke fran minst en majoritet av de ledaméter
som dr nidrvarande vid nigot mote med ett beslutsméssigt antal ledamdter skall utgora styrelsens
beslut” (ej officiell dverséttning).

"Som diskuterades under vart mdte den 30 april 1997 aterkallar de anmélande parterna hirmed sin
begédran om ett undantag fran aldggandet att inte genomfora den transaktion som fullbordades i januari
1996" (ej officiell overséttning).

Se till exempel ett meddelande av den 16 april 1997 om foranmélan, parternas anméilan av
transaktionen den 22 april 1997 och svaret pa meddelandet om invéndningar av den 14 juli 1997.
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11.

12.

13.

e) I borjan av januari 1997 informerade Samsung de oberoende ledaméterna 1
AST:s styrelse om mojligheten att forviarva 100 % av AST:s egna kapital.
Efter forhandling offentliggjordes den 14 april 1997 ett bud av Samsung
betraffande AST:s samtliga oinldsta stamaktier.

P& grundval hirav kan slutsatsen dras att som kommissionen faststdllde 1 sitt
beslut av den 26 maj 1997 och som parterna har medgivit forvdrvade Samsung
kontroll 6ver AST enligt artikel 3.3 i koncentrationsforordningen senast i januari
1996.

OVERTRADELSENS KARAKTAR

Forvirvet utgjorde en koncentration med en gemenskapsdimension!® som enligt
artikel 4.1 i koncentrationsforordningen skulle anmaélas. Transaktionen anmaéldes
emellertid forst den 22 april 1997. Samsung brot darfor mot artiklarna 4.1 och 7.1
1 koncentrationsférordningen.

Samsung har vid upprepade tillfdllen beskrivit situationen som ett forbiseende
eller misstag som beror pa att dess lokala representanter i Kalifornien inte var
fortrogna med gemenskapsdefinition av en koncentration. Kommissionen godtar
att det inte foreldg ndgon avsikt att kringga koncentrationsférordningen. Det
framgar dock klart av bestimmelserna i koncentrationsférordningen att de inte
bara avser avsiktligt kringgdende utan dven kringgdende pa grund av oaktsamhet.

Samsung foreslog att en atskillnad skulle géras mellan underldtenhet pa grund av
oaktsamhet och uppsatlig underlatenhet nir beslut fattas om huruvida artikel 14.2
skall tillampas. Koncentrationsforordningen ger emellertid inte nagot underlag
for en sddan étskillnad och artikel 14 behandlar uttryckligen férhdllanden som
hénfor sig till oaktsamhet. Frigan om det foreldg uppsat eller inte kan beaktas nar
botesbeloppet faststills, eftersom det i artikel 14.3 foreskrivs att kommissionen
skall ta hénsyn till Overtrddelsens art och till hur allvarlig den é&r nér
botesbeloppet faststills.

Pa grundval av ovanstiende anser kommissionen att eftersom Samsung &r ett
multinationellt foretag med mycket omfattande verksamheter i Europa kan det
inte vara omedvetet om behovet att folja gemenskapens regler for
koncentrationskontroll. Detta géller sannolikt for alla foretag av en storlek som
motsvarar gemenskapens troskelvdrden enligt artikel 1 1
koncentrationsférordningen.

Samsung  har dven  framf6rt  synpunkten att  artikel 142 i
koncentrationsforordningen endast skall tillimpas nér parterna i koncentrationen
handlar  uppsatligen, eller ndr underlatenheten att handla beror pd grov
vardsloshet, eller ndr underlatenheten att inlimna en anmélan har specifika och
inte ovésentliga konkurrensbegrinsande foljder. Samsung anser att artikel 14.1
och 14.2 i koncentrationsforordningen inte bada kan vara relevanta i ett fall som
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14.

15.

16.

I1I

17.

18.

detta eftersom foretag som uppsatligen eller av oaktsamhet underlater att anméla
en koncentration normalt kommer att fullborda en sadan transaktion.

Kommissionen héller inte med om att det kan finnas ett sadant skél att inte
tillimpa artiklarna 14.1 a och 14.2 b. Overtridelsen av var och en av dessa
stycken kan ha mycket olika inverkan pa marknaden. Det &r orsaken till att
lagstiftaren foreskrev en mdjlighet med olika botesbelopp for olika situationer.

Det ar riktigt att ett foretag som underlater att géra anmilan och darfor bryter mot
artikel 14.1 a sedan vanligtvis genomfor transaktionen och dédrmed &ven bryter
mot artikel 14.2 b. En situation kan emellertid uppsta dir endast artikel 14.1 a
skall tilldimpas, till exempel nir ett foretag som underlét att goéra anmilan inte
kunde genomfora transaktionen. Artikel 14.2 b kan vara tillimplig nér ett foretag
fullgjorde skyldigheten att gora anmilan men underldt att folja andra
bestimmelser, till exempel kravet att inte genomfora transaktionen inom de forsta
tre veckorna efter anmélan. I det forra fallet skulle foretaget bryta mot
skyldigheten att gora en forhandsanmilan av en koncentration med en
gemenskapsdimension, och ddrmed undergrava mojligheten att utdva en effektiv
koncentrationskontroll, for vilket det i koncentrationsférordningen foreskrivs
boter pd mellan 1 000 och 50 000 ecu. I det andra fallet kan 6vertrddelsen vara
allvarligare och dérfor &r de boter som foreskrivs hogre - hogst tio procent av det
berdrda foretagets omsittning. Sddana Overtrddelser ar ett hot mot sjdlva kdrnan i
gemenskapens system for koncentrationskontroll, som syftar till att forhindra att
strukturella transaktioner som omfattas av kontrollsystemet skadar konkurrensen
pa ett bestdende sdtt. For att astadkomma detta dr kommissionen bemyndigad att
granska koncentrationer och forvirv innan de faktiskt genomfors.

I enlighet med detta har Samsung av oaktsamhet underlétit att anmila en
koncentration 1 strid mot artikel 4 i koncentrationsférordningen och har av
oaktsamhet genomfort koncentrationen i strid mot artikel 7.1 i denna forordning.

ALAGGANDE AV BOTER

Enligt artikel 14 1 koncentrationsférordningen kan kommissionen genom beslut
faststdlla boter for foretag som bl.a. bryter mot artikel 4 och artikel 7.1 i
koncentrationsférordningen.

Samsung hivdar att kommissionen bor bevilja straffeftergift 1 héndelse av
oavsiktlig underldtenhet att goéra en anmélan om det inte foreligger ndgra negativa
foljder for konkurrensen och om parterna frivilligt har underrattat kommissionen
och rittat till forhdllandet. Samsung anser att kommissionen skulle skicka ut fel
budskap genom att dldgga boter under sadana omstdndigheter och foretag inte
skulle vara bendgna att frivilligt rétta till underlatenheter 1 syfte att undgé boter.
Kommissionen anser att under de omstdandigheter som beskrivits av Samsung,
dvs. underldtenhet pa grund av oaktsamhet att géra anméilan utan ndgon negativ
inverkan pé konkurrensen och utan svarigheter vad géller faststdllandet av
kontroll, har ett foretag allt intresse av att informera kommissionen och anmila
transaktionen i fraga, vilket Samsung ocksa gjorde. Foretaget riskerar ddrmed att
alaggas relativt ldga boter av kommissionen (beroende pa omstindigheterna i
drendet), men samtidigt undgar det de allvarligare foljderna av ett beslut av
kommissionen enligt artikel 14 1 koncentrationsforordningen om foretaget
handlar uppsétligen och det faststills att foretaget gor det. Foretagen kommer
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19.

20.

ocksa att vara medvetna om att det kommer att vara relativt svért for stora foretag
som uppfyller troskelviardena vad giller gemenskapsdimensionen att undga att
ertappas 1 framtiden. S&dana fOretag kan sedan vara inblandade i1 andra
transaktioner eller koncentrationer med en gemenskapsdimension och sérskilt vid
koncentrativa samriskforetag med tredje part bli tvingade av sina partner att géra
anmdilan, varvid de kommer att bli tvungna att redogéra for forsummelser 1 det
forflutna. Dessutom kan konkurrenter och andra aktérer pd den berdrda
marknaden informera kommissionen om situationer dir en koncentration inte har
anmélts!!. Det skulle déarfor vara oklokt for ett foretag av denna storlek och av
detta slag att ha en strategi som innebdr att man forsoker dolja tidigare
forsummelser for kommissionen. Foljaktligen finns det inte ndgot objektivt behov
att bevilja straffeftergift i sddana drenden som detta.

I samband med dessa policydverviganden har Samsung gjort ett flertal
hénvisningar till andra koncentrationskontrollsystem och sérskilt till den policy
som Federal Trade Commission i Forenta Staterna foljer enligt Hart-Scott-
Rodinos Antitrust Improvements Act fran 1976. De slutsatser som Samsung
dragit av den amerikanska policyn, om den &r tolkad pé ett korrekt sitt, kan inte
tillimpas enligt gemenskapens system for koncentrationskontroll pa grund av
skilda lagstadgade system, sérskilt vad giller anmélningskravet och kravet
betraffande véntetid. Det dr dessutom inte sjilvklart att Samsungs underlatenhet
att gora anmélan skulle ha betraktats som resultatet av ren underldtenhet enligt
det amerikanska systemet. Termen “kontroll” enligt reglerna 1 Hart-Scott-Rodino-
lagen innefattar i sjélva verket en kontraktsenlig befogenhet att utse en majoritet
av styrelseledamoterna i ett foretag!2.

Samsung hédvdar ocksa att kommissionen inte bor aldgga bdter utan ett klart
prejudikat och att kommissionen aldrig har framlagt ndgon policy for
faststdllande av boter enligt gemenskapens system for koncentrationskontroll.
Samsung hévdar att i analogi med kommissionens meddelande om befrielse fran
eller nedséttning av boter i kartellirenden!3 bor drenden, dar man pé grund av
oaktsamhet underlatit att anmaéla en koncentration utan ndgon negativ inverkan pa
konkurrensen, behandlas med mildhet. Kommissionen anser att artikel 14 i
koncentrationsforordningen  dr  sdrskilt  entydig vad  giller  dess
tillampningsomrade och kommissionens befogenheter. Det dr dessutom uppenbart
att kommissionens meddelande om befrielse frin eller nedsittning av boter i
kartelldirenden skyddar andra konkurrensintressen &n vad artikel 14 i1
koncentrationsforordningen gor. Under alla forhallanden tar kommissionen som
en formildrande omstédndighet hinsyn till det faktum att Samsung medgivit
Overtradelsen och samarbetat med kommissionen i samband med undersdkningen.
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I detta &drende klargjorde en konkurrent i ett svar pa en skrivelse enligt artikel 11 i
koncentrationsférordningen att Samsung blev dgare av AST fore forvédrvet av hela AST genom
offentliggérande av ett bud om dvertagande den 14 april 1997.

Avs. 801 b 1.
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21.

22.

vV

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Kommissionen anser att Samsung maste dldggas boter, sdrskilt med hansyn till
det faktum att avsaknaden av anmilan och genomforandet av transaktionen utan
kommissionens godkidnnande avsag en avsevérd tidsperiod (se avsnitt IV) och att
denna underlatenhet av ett multinationellt foretag som Samsung utgor ett klart fall
av oaktsamhet som inte kan ldmnas utan avseende. Kommissionen har skyldighet
att virna om den grundldggande principen att foretag bor avhallas fran att
genomfora koncentrationer som omfattas av koncentrationsférordningen utan att
gora vederborlig anmidlan och den bor dirfor utnyttja de befogenheter den
tilldelats av radet for detta &ndamal.

Av dessa skil anser kommissionen det nddvindigt att dligga Samsung boter
enligt artikel 14 i1 koncentrationsférordningen.

BOTESBELOPP

Enligt artikel 14.1 1 koncentrationsforordningen kan kommissionen aldgga foretag
boter om 1 000 till 50 000 ecu om de uppsatligen eller av oaktsamhet bland annat
underlater att anméla en koncentration.

Enligt artikel 14.2 kan kommissionen &aldgga dessa foretag boter som inte
Overstiger tio % av de berdrda fOretagens sammanlagda omséttning om de
uppsétligen eller av oaktsamhet bland annat genomfor en koncentration innan
den anmals.

Enligt artikel 14.3 bor kommissionen vid faststillandet av botesbeloppet ta
hansyn till 6vertrddelsens art och till hur allvarlig den ér.

Arten av de Overtrddelser som begatts 1 detta fall beskrivs 1 avsnitt II. Samsung
underldt att till kommissionen anméla en koncentration med en
gemenskapsdimension inom den tidsfrist som anges 1 artikel 4.1 i
koncentrationsforordningen. Dessutom genomférde Samsung koncentrationen
innan man gjort en obligatorisk anmailan 1 strid mot artikel 7.1. Kommissionen
har 1 avsnitt III angivit skélen till att den i detta drende anser en bestraffning av
Samsungs underldtenhet vara nddvandig.

Vid beddmningen av hur allvarlig Overtrddelsen &r och foljaktligen av
botesbeloppets storlek har kommissionen dven tagit hdnsyn till Gvertrddelsens
varaktighet och ett antal férmildrande och forsvarande faktorer:

Varaktighet

Avsaknaden av anmélan och motsvarande genomforande utan kommissionens
godkidnnande hédnfor sig till en avsevérd tidsperiod. Kommissionen anser att
perioden 1 det for Samsung gynnsammaste fallet bor anses ha varat frdn januari
1996 (som faststéllts av kommissionen i dess beslut av den 26 maj 1997) till april
1997 (ndr Samsung forst informerade kommissionen om sin underlatenhet). Pa
den grundvalen kommer en period om 14 manader att anvdndas av kommissionen
vid berdkningen av storleken pd de boter som skall aldggas.

Formildrande omstindigheter




Hénsyn kan tas till f6ljande férmildrande omstiandigheter.

1)

2)

3)

4)

5)

Asidosittandet av skyldigheten att inlimna en anmélan i ritt tid och
genomforandet av transaktionen har inte orsakat ndgon skada vad géller
konkurrensen. Detta faktum har bekréftats av de konkurrenter som
tillfragats enligt artikel 11 1 koncentrationsforordningen och en slutsats av
den innebdrden drogs av kommissionen i dess beslut av den 26 maj 1997.
AST:s marknadsandel inom gemenskapen marknaden for persondatorer dr
ungefir 2,5 %, medan Samsung endast har en obetydlig forsédljning inom
gemenskapen. Det forekommer dirfor knappast ndgon dverlappning till
foljd av den foreslagna transaktionen. Bortsett fran en liten minskning

av AST:s marknadsandel har parternas kombinerade

marknadsposition inte fordndrats patagligt under de tre senaste aren.

Samsung underrittade frivilligt kommissionen om sin underlatenhet
innan kommissionen upptickt ndgon dvertradelse och Samsung anmaélde
dérefter transaktionen.

Samsung har medgivit overtrddelsen och samarbetade med kommissionen
vid dess undersokningar.

Enligt den information som dverldmnats till kommissionen var det
forsenade inldmnandet av anmélan och genomforandet av
koncentrationen utan kommissionens godkdnnande inte avsett att kringga
kommissionens kontroll utan orsakat av oaktsamhet.

Detta beslut ér det forsta som fattas av kommissionen enligt artikel 14 1
koncentrationsférordningen och Samsungs forsta overtridelse av
koncentrationsférordningen.

29. Forsvirande omstindigheter

Hénsyn kan tas till f6ljande forsvarande omstandigheter.

1)

2)

Samsung ér ett stort foretag med betydande verksamheter 1 Europa!4
och maste anses vara medvetet om gemenskapens regler om kontroll av
foretagskoncentrationer.

Faststillandet av den tidpunkt d& kontrollen forvarvades enligt artikel 3 1
koncentrationsforordningen kravde i detta fall inte nagon komplicerad
rattslig eller saklig provning.

30. I syfte att bestraffa overtrddelserna och forhindra en upprepning av dem och med
hansyn till omstdndigheterna i1 drendet och sdrskilt det faktum att detta &r forsta
gingen som kommissionen har tilldmpat artikel 14 1 koncentrationsférordningen
anser kommissionen det dérfor vara lampligt att aldgga boter om:

5 000 ecu for dvertrddelsen av artikel 14.1 a och

14 Omsittning inom gemenskapen: ecu [...struken affirshemlighet ...] ar 1996.
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2 000 ecu for var och en av de 14 méanader som drdjsmalet varade vad géller
Overtradelsen av artikel 14.2 b,

vilket innebdr sammanlagda béter pa 33 000 ecu.

31.  Forhéllandet mellan storleken av de boter som &lagts av kommissionen enligt
artikel 14.1 a och de som 4lagts enligt artikel 14.2 b ar ldmpligt under de sérskilda
omstindigheterna i detta drende och pdverkar inte nagot framtida drende enligt
artikel 14.

32.  Berédkningen av bdterna i enlighet med artikel 14.2 b pa grundval av antalet
manader ar ldmpligt under de sidrskilda omstéindigheterna i detta drende och
paverkar inte nadgot framtida drende enligt artikel 14.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.
Artikel 1

1. Enligt artikel 14.1 a i forordning (EEG) nr 4064/89 aldggs Samsung Electronics
Co., Ltd. boter om 5 000 ecu for sin underlatenhet att anmila en koncentration enligt
artikel 4 1 denna forordning.

2. Enligt artikel 14.2 b i forordning (EEG) nr 4064/89 aliaggs Samsung Electronics
Co., Ltd. béter om 28 000 ecu for genomforande av en koncentration i strid med artikel
7.1 i denna forordning.

Artikel 2

De boéter som anges 1 artikel 1 skall betalas till Europeiska gemenskapernas kommission
inom tre manader frdn dagen for delgivningen av detta beslut till konto nummer 310-
0933000-43 i Banque Bruxelles-Lambert, Agence européenne, Rond-point Schuman 5,
B-1040 Bryssel.

Efter utgdngen av denna tidsfrist skall rdnta pd botesbeloppen utga enligt den procentsats
som tillimpas av Europeiska monetira institutet for transaktioner i ecu den foOrsta
vardagen i den manad dé detta beslut antas, plus 3,5 procentenheter, dvs. 7,75 %.

Artikel 3

Detta beslut riktar sig till:

SAMSUNG ELECTRONICS Co., Ltd.
Samsung Main Building

250, 2-Ka, Taepyung-Ro, Chung-Ku

Seoul, Korea 100-742
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Bryssel

P& kommissionens vignar

11



