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In der verdffentlichten Version dieser Entscheidung
wurden bestimmte Informationen gem. Art. 17 (2)
der Ratsverordnung (EG) Nr. 139/2004 uber die
Nichtverdffentlichung von Geschéaftsgeheimnissen
und anderen vertraulichen Informationen
ausgelassen. Die  Auslassungen sind  durch
Klammern [...] gekennzeichnet. Soweit moglich
wurden die ausgelassenen Informationen durch eine
Bandbreite/Bereichsangabe von Zahlen oder eine
allgemeine Beschreibung ersetzt.

NICHTVERTRAULICHE FASSUNG

An die Anmelderinnen

Betr.: Sache M.8952 - STEAG / SIEMENS / JV STEAG GUD
Kommissionsbeschluss nach Artikel 6(1)(b) der Verordnung (EG)
Nr. 139/2004 des Rates'und Artikel 57 des Abkommens tiber den

Europaischen Wirtschaftsraum?

Sehr geehrte Damen und Herren,

@ Am 30. August 2018 ist die Anmeldung eines Zusammenschlusses nach Artikel 4
der Fusionskontrollverordnung bei der Europdischen Kommission eingegangen.
Danach ist Folgendes beabsichtigt: die STEAG Beteiligungsgesellschaft mbH, ein
Unternehmen des STEAG-Konzerns (,,STEAG®, Deutschland) und Siemens
Project Ventures GmbH, ein Unternehmen des Siemens Konzerns (“Siemens®,
Deutschland) ibernehmen im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe b und
Absatz 4 der Fusionskontrollverordnung die gemeinsame Kontrolle Uber das
Gemeinschaftsunternehmen STEAG GuD Herne GmbH (,,GU*, Deutschland).3

2 STEAG, Siemens und das GU werden nachstehend als ,,die Parteien‘ bezeichnet.

ABL.L24 vom 29.1.2004, S.1 (,Fusionskontrollverordnung®). Mit Wirkung vom

1. Dezember 2009 wurden mit dem Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(,,AEUV®) einige Begriffe gedndert. So wurde zum Beispiel ,,Gemeinschaft* durch ,,Union* und
,Gemeinsamer Markt™ durch ,,Binnenmarkt* ersetzt. In diesem Beschluss wird durchgehend die

Terminologie des AEUV verwendet.

2 ABI. L 1vom 3.1.1994, S. 3 (,, EWR-Abkommen*).

3 Verdffentlichung im Amtsblatt der Européischen Union, C 315 vom 7.9.2018, S. 25
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DIE BETEILIGTEN

STEAG ist ein international tatiges Energieversorgungsunternehmen, das in der
Strom- und Warmeerzeugung sowie in der Projektentwicklung, der Planung, dem
Bau und Betrieb von Grof3kraftwerken und dezentralen Anlagen tétig ist und in
diesen Bereichen technische Dienstleistungen anbietet.

Siemens ist ein weltweit tatiger Technologiekonzern mit Fokus auf
Elektrifizierung, Automatisierung und Digitalisierung in den Bereichen
Energieerzeugung und —Ubertragung, Medizin, Infrastruktur und Industrie.

Das GU soll in Deutschland am Standort Herne ein Gas-und-Dampfturbinen-
Kraftwerk (,,GuD-Kraftwerk®) errichten und betreiben.

DAS VORHABEN

Auf Basis des am 22.03.2018 geschlossenen Share and Shareholder Loan Purchase
and Transfer Agreements wird Siemens 50% der Anteile und 50% der Stimmrechte
an dem Gemeinschaftsunternehmen erwerben, welches bislang allein von STEAG
gehalten wird.4

DER ZUSAMMENSCHLUSS

Nach dem Zusammenschluss werden STEAG und Siemens gemeinsame Kontrolle
uber das Gemeinschaftsunternehmen austiben.

Die Kommission ist der Auffassung, dass das GU auf Dauer alle Funktionen einer
selbstdndigen wirtschaftlichen Einheit erfullt. Das GU wird Uber eigene
Vermogenswerte, Ressourcen und Geschaftsfiihrer verfugen, um seine Tatigkeit
dauerhaft austiben zu kdnnen. Das GU wird einen eigenen Marktzugang, bzw.
eigene Marktprasenz haben und wird nicht von den Verkdufen an die, bzw. den
Kéufen bei den Muttergesellschaften abhdngen. Das GU ist somit ein
Vollfunktionsgemeinschaftsunternehmen im Sinne von Artikel 3 Absatz 4 der
Fusionskontrollverordnung.

Das Vorhaben stellt damit einen Zusammenschluss im Sinne von Art. 3 Abs. 1 (b)
und Abs. 4 der Fusionskontrollordnung (,,FKVO*) dar.

. EU-WEITE BEDEUTUNG DES ZUSAMMENSCHLUSSES

Die beteiligten Unternehmen erzielen zusammen einen weltweiten Gesamtumsatz
von mehr als 5 Mrd. EUR [STEAG: 3,6 Mrd. EUR, Siemens: 83 Mrd EUR].> Sie
haben einen EU-weiten Gesamtumsatz von jeweils mehr als 250 Mio. EUR
[STEAG: [...] Mrd. EUR, Siemens: [...] Mrd. EUR] erzielen jedoch nicht mehr als

Alleinige Gesellschafterin des GUs ist derzeit die STEAG BG, ein Unternehmen des STEAG-
Konzerns.

Umsatzberechnung nach Artikel 5 der Fusionskontrollverordnung.
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zwei Drittel ihres EU-weiten Gesamtumsatzes in ein und demselben Mitgliedstaat.
Der angemeldete Zusammenschluss hat daher EU-weite Bedeutung.

BETROFFENE MARKTE

Der Zusammenschluss betrifft (i) den Markt fir Fernwarmeerzeugung. Daruber
hinaus fuhrt die Transaktion zu vertikalen Effekten in Bezug auf (ii) die Tatigkeiten
des GUs in der Fernwéarmeerzeugung (vorgelagerter Markt) und die Aktivitaten von
STEAG bei der Lieferung von Fernwérme (nachgelagerter Markt) sowie (iii) der
Tatigkeit von Siemens bei der Lieferung von Komponenten fir Kraftwerke
(vorgelagerter Markt) und der Tatigkeit des GUs bei der Errichtung eines
Kraftwerkes fiir die Erzeugung von Strom und Wéarme (nachgelagerter Markt).

Die durch den geplanten Zusammenschluss betroffenen Markte werden nachstehend
analysiert.

Fernwarmemarkt

In friheren Beschlissen hat die Kommission die Fernwarmeversorgung als
eigenstandigen sachlich relevanten Markt erachtet.”

In Bezug auf den geografischen Umfang des Marktes fir Fernwérme hat die
Kommission stets die Auffassung vertreten, dass der rdumlich relevante Markt
lokal und auf das jeweilige Fernwéarmenetz begrenzt ist.8

Die Parteien erheben kein Einwande gegen diese sachliche und raumliche
Marktabgrenzung.

Bislang hat die Kommission keinen gesonderten sachlich relevanten Markt nur
fur die Erzeugung (einschlielich des Erstabsatzes) von Fernwérme definiert.
Denn Fernwarmenetze werden in der Regel so geplant und ausgestaltet, dass
Netzbetrieb, Wérmevertrieb an Endkunden und die Warmeerzeugung durch den
vertikal integrierten Netzbetreiber selbst gewahrleistet wird, gerade auch in
Deutschland.®

6 Vorab ist jedoch der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass die Tatigkeiten der Parteien sich auch in
Bezug auf die Stromerzeugung, den StromgroBhandel und den Vertrieb von Strom an Endkunden
Uberschneiden. Der Zusammenschluss fihrt allerdings nicht zu horizontal oder vertikal betroffenen
Markten hinsichtlich dieser Markte in Deutschland.

7 Vgl. COMP/M.8660 — Fortum/Uniper, Rz.147-148; COMP/M.5793 Dalkia CZ/NWR Energy, Rz. 17;
COMP/M.5365 — IPO/EnBW/Praha/PT, Rz. 16; COMP/M.4238 — E.ON/Prazska Plyrarenska, Rz. 21;
COMP/M.3268 — Sydkraft/Graninge, Rz. 90; COMP/M.2701 — Vattenfall/Bewag, Rz. 7

8 vgl. COMP/M.8660 — Fortum/Uniper, Rz.150-151; COMP/M.5793 Dalkia CZ/NWR Energy, Rz. 17;
COMP/M.5365 — IPO/EnBW/Praha/PT, Rz. 16; COMP/M.4238 — E.ON/Prazska Plyrarenska, Rz. 21.

9 Bundeskartellamt, Sektoruntersuchung Fernwérme, Rz 246. Working Paper, gefordert durch das
Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (BMWi) im Rahmen des Projekts ,,EnEff:Wérme —
LowExTra — Niedrig-Exergie-Trassen zum Speichern und Verteilen von Wéarme* (Férderkennzeichen:
03ET1237C): Topfer, Kora und Walter Kahlenborn 2016: Politikanalyse LowExTra., Berlin: adelphi
S. 29.
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Im vorliegenden Fall muss jedoch eine dem bislang anhand der Fernwarmenetze
definierten Fernwarmemarkt vorgelagerte Stufe berlicksichtigt werden, da das GU
Warme nicht direkt an Endkunden, sondern nur an den ortlichen Netzeigentiimer
vertreiben wird. Insofern wird fir die Zwecke dieses Verfahrens ein engerer
sachlich relevanter Markt betrachtet, der die Erzeugung (einschlielich des
Erstabsatzes) von Fernwarme von dem Vertrieb von Fernwdrme an Endkunden
(Uber das Fernwarmenetz) abgrenzt.

Hinsichtlich des raumlich relevanten Marktes ist der Markt fir die Erzeugung von
Fernwarme sicher nicht weiter zu fassen als das jeweilige Ortliche
Fernwarmenetz. Denn es kommen dieselben Beschrdnkungen zum Tragen, die
bereits die rdumliche Begrenzung des Fernwarmemarktes insgesamt auf die
lokalen Netze erforderlich machten. Warmeerzeugungsanlagen sind nur an ein
Fernwarmenetz angeschlossen und obwohl es rein technisch mdglich ist, eine
Erzeugungsanlage an ein anderes als dem ortlichen Netz anzuschlieRBen, so fihrt
dies zu erheblich hoheren Kosten und einer geringeren Energieeffizienz, da die
Waérme Uber groRere Entfernungen transportiert werden misste und grofie
Warmeverluste bei der Ubertragung entstehen.

Fur die Zwecke dieses Verfahrens wird daher ein Markt fur die Erzeugung
(einschlieRlich des Erstabsatzes) von Fernwérme betrachtet, der lokal auf das
ortliche Fernwarmenetz, hier die Fernwarmeschiene Ruhr, begrenzt ist. Letztlich
kdénnen aber sowohl die genaue sachliche als auch die genaue rdumliche
Marktabgrenzung im vorliegenden Verfahren offen bleiben, da auch bei
Betrachtung dieses engsten plausiblen Marktes durch das Vorhaben keine
hinreichenden wettbewerblichen Bedenken entstehen.

Komponenten fur die Errichtung eines Kraftwerkes

Die Parteien machen geltend, der sachlich relevante Markt sei der Markt fir die
Errichtung schlisselfertiger GuD-Kraftwerke und nicht weiter zu unterteilen nach
verschiedenen Komponenten eines solchen Kraftwerkes.

In friheren Verfahren hatte die Kommission die Errichtung schlusselfertiger
GuD-Kraftwerke als eigenstandigen sachlich relevanten Markt in Betracht
gezogen, die genaue Marktabgrenzung aber letztlich offen gelassen.10 In spateren
Verfahren wurden jedoch — trotz der Untersuchung der Rolle von verschiedenen
Angeboten mit Bindelungen mehrerer Komponenten bis hin zu schllsselfertigen
Anlagen — eigenstdndige Mérkte fur einzelne Komponenten eines GuD-
Kraftwerkes abgegrenzt.11

In rdumlicher Hinsicht hatte die Kommission hinsichtlich der einzelnen
Komponenten wie auch der schlisselfertigen Anlagen mindestens EWR-weite

10 vgl. COMP/M. 3653 — Siemens/VA Tech, Rz. 64-69; COMP/M. 5754 — Alstrom Holdings/Areva
T&D, Rz. 10-13.

11 VIg. insbesondere COMP/M.7278 — General Electric/Alstrom (Thermal Power —Renewable Power &
Grid Business), Rz. 147; COMP/M. 6350 Siemens/NEM Holding, Rz. 18.
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Markte abgegrenzt.12 Die Parteien erheben keine Einwande gegen diese raumliche
Marktdefinition.

Im vorliegenden Verfahren kann die genaue Marktabgrenzung dahinstehen, da
das Vorhaben auch bei Betrachtung der engeren sachlichen Marktabgrenzung
nach einzelnen Komponenten und der engeren raumlichen Begrenzung auf EWR-
weite Markte keine wettbewerbsrechtlichen Bedenken aufwirft.

WETTBEWERBLICHE WURDIGUNG

6.1. Horizontale Effekte

6.1.1. Fernwarmemarkt im Bereich der Fernwarmeschiene Ruhr

(24)

(25)

(26)

(27)

STEAG st bereits tatig im Bereich der Erzeugung von Fernwérme und des
Vertriebs von Fernwarme an Endkunden. STEAG ist ebenfalls alleiniger Inhaber
und Betreiber des ortlichen Fernwarmenetzes, die Fernwéarmeschiene Ruhr, tber
die Warme an Endkunden vertrieben wird.

Im Jahr 2017 erzeugte STEAG in seinen Produktionsanlagen Herne 3
(zwischenzeitlich stillgelegt) und Herne 4 Warme mit einer Leistung von [...]
TWh und erreichte damit einen Marktanteil von ca. [40-50]%. Die Ubrigen [50-
60]% der gesamten Warmeproduktion im Gebiet der Fernwarmeschiene Ruhr
stammten von RWE.

Das GU wird nicht im Bereich des Vertriebs von Wérme an Endkunden tétig,
aber nach Betriebsaufnahme im Jahr 2020 ebenfalls Wéarme erzeugen, sodass es
hier zu horizontalen Uberschneidungen mit der Tatigkeit von STEAG kommt.
Das GU wird aber, aufgrund seiner hoheren Wirtschaftlichkeit, die
Warmeerzeugung von STEAG Herne 4 weitgehend ersetzen und voraussichtlich
etwa [...] TWh Warme erzeugen. Zusammen erzeugen das GU und STEAG dann
etwa [...] TWh Warme und erreichen einen gemeinsamen Marktanteil von etwa
[30-40]1%. Laut den Parteien wird die von RWE produzierte Warme von [...]
TWh auf [...] TWh zwar reduziert werden, RWE hatte dann aber immer noch
einen Marktanteil von mehr als [40-50]% inne. Ein weiterer Stromerzeuger - die
Abfallentsorgungs-Gesellschaft Ruhrgebiet mbH - wird bis spétestens 2019
zusétzlich [...] TWh produzieren, basierend auf einem langfristigen Vertrag mit
STEAG.

Das Vorhaben fiihrt bei einer Gesamtbetrachtung aller relevanten Umstande
letztlich nicht zu einem Zuwachs des Marktanteils von STEAG auf dem
Fernwéarmemarkt, weder auf dem Markt fur die Erzeugung von Fernwérme noch
bei der Lieferung von Fernwarme tber das Fernwarmenetz an Endkunden. Daher
ist die Kommission der Auffassung, dass die Transaktion keine ernsthaften
Bedenken hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt bezlglich der
Erzeugung von Wéarme im Ruhrgebiet aufwirft.

12 vgl. COMP/M. 3653 — Siemens/VA Tech, Rz. 70; COMP/M. 5754 — Alstrom Holdings/Areva T&D,
Rz. 31; COMP/M.7278 — General Electric/Alstrom (Thermal Power —Renewable Power & Grid
Business), Rz. 218-219; COMP/M. 6350 Siemens/NEM Holding, Rz. 23.
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6.2. Vertikale Effekte

6.2.1. Fernwarmeerzeugung (vorgelagerter Markt) und Lieferung von Fernwarme
(nachgelagerter Markt)

(28) STEAG ist Inhaber und Betreiber der Fernwarmeschiene Ruhr und versorgt damit
Endkunden im Ruhrgebiet mit Fernwarme. Die Bereitstellung von Fernwérme
uber ein Fernwéarmenetz an Endkunden kann als natiirliches Monopol angesehen
werden, sodass STEAG einen Marktanteil von 100% innehétte.

(29)  Auf dem vorgelagerten Markt der Fernwarmeerzeugung werden sowohl STEAG
als auch das GU tatig sein und nach Inbetriebnahme des GUs im Jahre 2020 einen
gemeinsamen Marktanteil von etwa [30-40]% erreichen, der aber immer noch
geringer ware, als der Marktanteil von RWE (etwa [40-50]%, siehe Rz. 26).

(30) Die Kommission ist der Ansicht, dass das Vorhaben auch in Bezug auf die
Fernwarmeversorgung keinen erheblichen wettbewerbsrechtlichen Bedenken
begegnet, da keine Indizien fir mdgliche Marktabschottungseffekte erkennbar
sind.

(31) Zun&chst ist eine Abschottung von Einsatzmitteln (input foreclosure), hier das
Produkt Fernwédrme des vorgelagerten Marktes, fir Wettbewerber auf dem
nachgelagerten Markt, hier Lieferung von Fernwdrme an Endkunden, nicht
denkbar, da einzig STEAG auf dem nachgelagerten Markt der Fernwarmeschiene
Ruhr tatig und somit ohne Wettbewerber ist.

(32) Des Weiteren ist die Kommission der Ansicht, dass umgekehrt auch eine
Kundenabschottung (customer foreclosure) fir Fernwérmeerzeuger nicht zu
erwarten ist. Eventuelle Mdglichkeiten und auch die entsprechenden Anreize,
Wettbewerber auf dem Fernwédrmeerzeugungsmarkt vom Zugang zur
Fernwdarmeschiene  Ruhr  abzuschotten, bestanden  bereits vor dem
Zusammenschluss und der Zusammenschluss fuhrt nicht zu einer Erleichterung
der Durchfihrung einer Abschottung des Zugangs zur Fernwarmeschiene Ruhr
oder zu erhohten Anreizen hierzu, wie nachstehend ausgefuhrt wird.

(33) STEAG war bereits vor dem Zusammenschluss als einziger Nachfrager
produzierter Fernwdrme im Bereich der Fernwédrmeschiene Ruhr titig und
produzierte dabei selbst auch Fernwarme. Dennoch nahm STEAG aber mehr als
die selbst produzierte Menge an Fernwdrme von einem anderen Anbieter ab
(siehe Rz. 25).

(34) Obwohl STEAG in Zukunft auch tber das GU Fernwarme produzieren wird,
steigt die Gesamtmenge der von STEAG (einschlieBlich des GUs) produzierten
Fernwdrme nicht an. Das GU wird die bereits von STEAG im
Produktionsstandort Herne 4 produzierte Menge an Fernwarme zum grofiten Teil
ersetzen und der andere Produktionsstandort von STEAG, Herne 3, wurde
inzwischen stillgelegt. Daher wird auch die Nachfrage von STEAG als
Fernwarmeanbieter ~ nach  produzierter ~ Fernwdrme  aufgrund  des
Zusammenschlusses nicht sinken. Dies wird dartber hinaus dadurch bestatigt,
dass RWE weiterhin mehr Fernwarme liefern wird, als die Beteiligten selbst,
sowie dadurch, dass spatestens 2019 ein neuer Warmeerzeuger in den Markt
eintreten und Fernwérme an STEAG liefern wird (siehe Rz.26).
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Letztlich sind bei der Beurteilung der Auswirkungen eines Zusammenschlusses
alle zukiinftigen Marktentwicklungen zu berticksichtigen. Hier kdnnte eine Rolle
spielen, dass die Fernwarmeschiene Ruhr kinftig an die Fernwarmeschiene
Niederrhein angeschlossen werden soll, wodurch ein groBeres Fernwérmenetz
entsteht, das mehr Endkunden mit Fernwarme versorgt.13 Die Wéarmeerzeuger, die
bereits an die Fernwarmeschiene Niederrhein angeschlossen sind, treten dann als
weitere Fernwédrmeanbieter in dem entstehenden groélReren Netz auf. Das Projekt
wird von der Regierung in Deutschland unterstutzt und es wird erwartet, dass das
groRere Netz eine groRere Anzahl an und auch mehr diverse Warmeerzeuger
(einschlieBlich Industrieunternehmen, die Wérme als Nebenprodukt erzeugen) als
Warmeproduzenten zulassen wirde. Die Kommission kam bei ihrer Bewertung
der staatlichen Beihilfe entsprechend zu dem Schluss, dass dieses Projekt den
Wettbewerb auf dem Fernwéarmeversorgungsmarkt starken wird.14

Die Kommission kommt daher in der Gesamtbetrachtung aller relevanten
Umsténde zu dem Schluss, dass das VVorhaben auch keine ernsthaften Bedenken
hinsichtlich der Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt in Bezug auf diese vertikale
Verbindung zwischen den Tatigkeiten der Parteien auf dem Markt fir
Warmeerzeugung und den Aktivitaten als Fernwdrmeversorger im Ruhrgebiet
aufwirft.

6.2.2. Lieferung von Komponenten fur Kraftwerke (vorgelagerter Markt) und Errichtung

(37)

(38)

(39)

eines Kraftwerkes fur die Erzeugung von Strom und Warme (nachgelagerter

Markt)

Siemens ist im Bereich der Lieferung verschiedener Komponenten flr die
Errichtung von Kraftwerken aktiv, wahrend das GU bei der Erzeugung von Strom
und Warme aktiv wird und deshalb in der Bauphase des Kraftwerkes ein Kunde
verschiedener Anlagenkomponenten ist.

Die Kommission vertritt die Auffassung, dass das Vorhaben jedoch keinen
wettbewerbsrechtlichen Bedenken auf diesen Markten begegnet.

Unabhangig von der genauen Marktabgrenzung hat Siemens selbst bei
Betrachtung der engeren sachlich relevanten Marktabgrenzung nach
Komponenten fur die Errichtung eines GuD-Kraftwerkes Marktanteile von unter
30% im EWR auf jedem einzelnen Komponentenmarkt, auf welchem Siemens
tatig ist.15> Daher ist eine Abschottung von Einsatzmitteln (input foreclosure), hier
Komponenten fiir die Errichtung eines GuD-Kraftwerks, fir Wettbewerber auf
dem nachgelagerten Markt, hier zukinftige Errichter eines solchen Kraftwerkes,
nicht zu erwarten. Kunden von Komponenten eines solchen Kraftwerkes hatten
ausreichend Ausweichmoglichkeiten, sodass eine solche Abschottungsstrategie
nicht erfolgsversprechend waére. Dartber hinaus hatte Siemens keinen
erkennbaren Anreiz, eine Abschottungsstrategie zu verfolgen. Eine solche

13 vgl. SA.43913 (2015/N). Die urspriingliche Projektplanung sah einen Abschluss der entsprechenden
BaumafRnahmen bereist im Jahr 2019 vor. Nach Auskunft der Parteien kam es hier aber zu
Verzdgerungen.

14 \gl. SA.43913 (2015/N), Rz. 118.

15 Siemens wird auch bei der Errichtung des GU GuD-Kraftwerkes einige Komponenten von anderen
Anbietern zukaufen missen, die Siemens selbst nicht produziert.
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Abschottungsstrategie  wurde sich auf die begrenzte Strom- und
Warmeproduktion des lokal tatigen GU und damit auf ein sehr begrenztes
wirtschaftliches Potenzial des GU flir Siemens stutzen, ginge aber zulasten einer
fortgesetzten  Bereitstellung von  Kraftwerkskomponenten  fur  andere
Kraftwerksbauer weltweit.

Das GU wird dartiber hinaus nur einmalig in der Konstruktionsphase als Kunde
der einzelnen Komponenten fur die Errichtung eines GuD-Kraftwerkes auftreten.
Daher ist auch eine Kundenabschottung (customer foreclosure) nicht zu
befiirchten, da das GU damit keinen signifikanten Nachfrager fur
Kraftwerkskomponenten darstellt.

Daher ist die Kommission der Auffassung, dass das VVorhaben keine ernsthaften
Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt in Bezug auf diese
vertikale Verbindung zwischen den Tatigkeiten von Siemens auf dem Markt fir
die Lieferung von Komponenten von Kraftwerken und den Tatigkeiten der
Parteien bei der Erzeugung von Strom und Wérme aufwirft.

SCHLUSSFOLGERUNG

Aus diesen Griinden hat die Europdische Kommission beschlossen, keine
Einwénde gegen den angemeldeten Zusammenschluss zu erheben und ihn fir mit
dem Binnenmarkt und dem EWR-Abkommen vereinbar zu erkldren. Dieser
Beschluss ergeht nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b der
Fusionskontrollverordnung und Artikel 57 des EWR-Abkommens.

Fir die Kommission

(Unterzeichnet)
Margrethe VESTAGER
Mitglied der Kommission



