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Entscheidung der Kommission
vom 25.11.1996
zur Verweisung der Sache Nr. [IV/M.808 - Bayernwerk/Isarwerke
an die zustidndige Behorde der Bundesrepublik Deutschland
gemil Artikel 9 der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates

(Sache Nr. IV/M.808 - Bayernwerk/Isarwerke)

(Nur der deutsche Text ist verbindlich)

Die Kommission der Europédischen Gemeinschaften -
gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Européischen Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates vom 21. Dezember 1989 iiber die
Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen'”, insbesondere auf Artikel 9 Absatz 3 (b),

im Hinblick auf die Anmeldung vom 11. Oktober 1996 durch die Bayernwerk AG gemil Artikel
4 der oben genannten Verordnung des Rates,

im Hinblick auf das Schreiben des Bundeskartellamts vom 4. November 1996,

in Erwédgung nachstehender Griinde:

) AbL. Nr. L 395 vom 30.12.1989, S. 1 (Berichtigung: Abl. Nr. L 257 vom 21.9.1990, S. 13).
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Am 11. Oktober 1996 hat die Bayernwerk AG (Bayernwerk) den Erwerb einer
Mehrheitsbeteiligung und damit der alleinigen Kontrolle an der Isarwerke GmbH
(Isarwerke) angemeldet.

Um die volle Wirksamkeit jeder spidteren Entscheidung zu gewihrleisten, hat die
Kommission am 31. Oktober 1996 beschlossen, da3 der Vollzug des Zusammenschlusses
bis zum ErlaB einer endgiiltigen Entscheidung in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen
der Artikel 7 Absatz 2 und 18 Absatz 2 der Fusionskontrollverordnung ausgesetzt bleibt.

Am 4. November 1996 hat das Bundeskartellamt in Ubereinstimmung mit dem
Bundesministerium fiir Wirtschaft die Kommission gemil Artikel 9 Absatz 2 der
Fusionskontrollverordnung fristgemd3 von seiner Meinung unterrichtet, dal der
Zusammenschlul die beherrschende Stellung von Bayernwerk und Isarwerke auf
verschiedenen regionalen Markten in Deutschland im Bereich der Stromversorgung zu
verstirken droht.

DIE PARTEIEN

Bayernwerk ist vor allem in der Strom- und Gasversorgung tétig. Der Viag-Konzern (Viag)
hélt 97,1% der Kapitalanteile an Bayernwerk. Viag ist dariiberhinaus in den Bereichen
Aluminium, Chemie, Verpackung, Logistik und Telekommunikation tétig. Bayernwerk ist
eines von neun deutschen iiberregionalen Verbundunternehmen und direkt oder iiber
Tochtergesellschaften auf allen Stufen der Stromversorgung vor allem im Freistaat Bayern
mit Ausnahme des bayrischen Regierungsbezirks Schwaben tétig.

Isarwerke ist eine reine Holdinggesellschaft, die zu 80,83% an dem
Elektrizitdtsversorgungsunternechmen Isar-Amperwerke AG (IAW) beteiligt ist. Neben
Isarwerke ist die Lech-Elektrizititswerke AG (RWE) mit 10,1% an IAW beteiligt. Die
ibrigen Anteile an IAW befinden sich im Streubesitz. Bayernwerk hat 0,047% der Anteile.
Nach Angaben der Parteien halten derzeit RWE Energie AG 25,01%, Bayernwerk 17,96%,
Bayerische Landesbank 16,09%, Babefi Holding GmbH mittelbar 15,84%, Bayerische
Hypotheken- und Wechselbank AG 13,64%, Allianz AG Holding 10,2%, Mitglieder der
Griinderfamilien 1,23% und Viag 0,01% der Anteile an Isarwerke.

DAS VORHABEN

Die Parteien haben ein einheitliches Zusammenschlu3vorhaben angemeldet, von dem der
eine Teil durch Ubertragung von 19,33% der Anteile im Wege eines Tausches gegen die
50%ige Beteiligung von Bayernwerk an der Thyssengas GmbH" sofort vollzogen werden
und die Ubertragung des restlichen Anteils von 5,68% [...]"") auf 1997 verschoben werden
soll. Gleichzeitig beabsichtigt Bayernwerk, von der Babefi-Holding GmbH, Berlin, einer
Konzerngesellschaft der Bankgesellschaft Berlin AG, deren mittelbare Beteiligung an
Isarwerke in Hohe von 15,84% zu erwerben. Hierzu hat Bayernwerk mit der Babefi-
Holding GmbH einen Optionsvertrag geschlossen, [...]"".

1. ZUSAMMENSCHLUS
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Fall Nr. IV/M.717 RWE/Thyssengas.
Geschiftsgeheimnis
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Bayernwerk wird nach Vollzug des Vertrdge mit RWE und der Ausiibung der Option iiber
eine Mehrheitsbeteiligung an Isarwerke verfiigen und damit alleinige Kontrolle an
Isarwerke gemél Artikels 3 Absatz 1 b) der Fusionsverordnung erlangen.

GEMEINSCHAFTSWEITE BEDEUTUNG

Der weltweite Gesamtumsatz von Viag (etwa 22,4 Mrd. ECU) und Isarwerke (etwa 1,2
Mrd. ECU) betriagt mehr als 5 Milliarden ECU. Viag (etwa 17,2 Mrd. ECU) und Isarwerke
(etwa 1,2 Mrd. ECU) erzielen jeweils einen gemeinschaftsweiten Umsatz von mehr als 250
Millionen ECU. Isarwerke hat im letzten Geschéftsjahr mehr als zwei Drittel seines
gemeinschaftsweiten Umsatzes in Deutschland erzielt. Viag hat im letzten Geschiftsjahr
weniger als zwei Drittel seines gemeinschaftsweiten Umsatzes in Deutschland erzielt. Der
Zusammenschlul hat daher gemeinschaftsweite Bedeutung im Sinne des Artikels 1 Absatz
2 der Fusionsverordnung.

VEREINBARKEIT MIT DEM GEMEINSAMEN MARKT

Relevanter Produktmarkt

Der deutsche Stromsektor ist durch die vertikale Gliederung in iiberregionale
Verbundunternehmen, regionale Stromversorgungsunternehmen und Stadtwerke gepragt.
Nach zutreffender Auffassung des Bundeskartellamtes ist vor dem Hintergrund des
dreistufigen Aufbaus der Stromverteilung in Deutschland jede Verteilungsstufe als eigener
sachlich relevanter Markt anzusehen.

Bayernwerk und Isarwerke sind auf den sachlich relevanten Mérkten fiir die Erzeugung und
fiir die Verteilung von Strom tdtig. In Deutschland stehen sich bei der Erzeugung und
Verteilung von Strom gegenwirtig auf der Anbieterseite die Grofstromerzeuger und auf der
Nachfragerseite die weiterverteilenden Regional- und Lokalversorgungsunternehmen sowie
industrielle Gro3abnehmer gegentiber. Die Verteilermérkte konnen auf elektrischen Strom
begrenzt werden, weil auf der Handelsstufe Strom nicht durch andere Energien ersetzt
werden kann. Die weiterverteilenden Versorgungsunternehmen, die Strom flir ihr
Verteilernetz zur Versorgung ihrer Kunden beziehen wollen, konnen keine anderen

Energien auBer Strom verwenden'".

Geographisch relevanter Markt

Nach zutreffender Auffassung des Bundeskartellamtes sind die durch den Zusammenschluf}
unmittelbar betroffenen Mérkte die jeweiligen Versorgungsgebiete von Bayernwerk und
Isarwerke auf den verschiedenen Marktstufen.

Der Markt fiir die Erzeugung und Verteilung von Strom ist aufgrund bestehender
Leitungsmonopole, Exklusivliefer- und Demarkationsvertrage sowie den auf das jeweilige
Versorgungsgebiet bezogenen Investitionen traditionell rdumlich auf die jeweiligen
Titigkeitsgebiete der Lieferanten begrenzt”). Der geographisch relevante Markt, auf dem
Bayernwerk als Verbundunternehmen titig ist, ist auf das Gebiet des Freistaates Bayern mit
Ausnahme des bayerischen Regierungsbezirks Schwaben begrenzt. Der geographisch
relevante Markt, auf dem Bayernwerk durch sein Tochterunternehmen Energieversorgung
Ostbayern AG (OBAG) auf dem Weiterverteiler- und Letztverteilermérkten tétig ist, ist ein

(®)
6)

Vgl. Fall IV/M. 417 - Viag/Bayernwerk, Rn.8 .
Vgl. Fall IV/M.417 - Viag/Bayernwerk, Rn. 11.
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Teil Oberbayerns. Das Versorgungsgebiet der IAW umfaflit einen anderen Teil
Oberbayerns, der nach Auffassung der Parteien keinen wesentlichen Teil des gemeinsamen
Marktes darstellt. Auch das Bundeskartellamt duflert Zweifel daran, ob es sich bei diesen
Mairkten um wesentliche Teile des gemeinsamen Marktes handelt. Diese Frage kann fiir die
Zwecke der vorliegenden Entscheidung offengelassen werden.

Der geographisch relevante Markt ist fiir alle betroffenen Produktmairkte ein regional oder
lokal abgegrenzter Teil Deutschlands, der alle Merkmale eines gesonderten Marktes
aufweist. Alle betroffenen Mirkte erfiillen somit die in Artikel 9 Absatz 3 genannte
Anforderung an eine Verweisung.

Wettbewerbliche Beurteilung

Nach Auffassung des Bundeskartellamtes ist zu erwarten, da3 durch den Zusammenschluf3
die bestehenden marktbeherrschenden Stellungen der Parteien auf den betroffenen Mérkten
weiter verstéirkt werden.

Bayernwerke und IAW haben nach Auffassung des Bundeskartellamtes in ihren jeweiligen
Versorgungsgebieten eine Monopolstellung. Diese beruhe auf bis weit iiber das Jahr 2000
hinaus wirksamen Gebietsschutzvertrdgen und dem bestehenden Netzmonopol in den
jeweiligen Versorgungsgebieten. Bayernwerk sei zudem bereits jetzt ein iiber alle drei
Marktstufen vertikal integrierter Stromkonzern, der auf jeder Stufe bereits ohne IAW etwa
50% der gesamten bayerischen Stromverteilung kontrolliere.

Die Gesamtstromabgabe betrug 1995 von Bayernwerk nach Angaben der Parteien 40409
GHW und der Isarwerke 10429 GHW. Davon bezog Isarwerke nach Angaben der Parteien
3752 GHW von Bayernwerk. Mit einer Gesamtstromabgabe von 47.086 GHW erreichen
Bayernwerk und Isarwerke nach Angaben der Parteien etwa 70% der Gesamtstromabgabe
in Bayern. Sofern man die Lieferungen an Endabnehmer betrachtet, hatten Bayernwerk und
Isarwerke nach Angaben der Parteien 1995 einen Anteil von etwa 35% in Bayern.

Aktivitdten ausldndischer Energieversorgungsunternechmen konnen nach Auffassung des
Bundeskartellamtes nicht als wesentlicher, das Marktverhalten der
ZsuammenschluBbeteiligten hinreichend kontrollierender Wettbewerb angesehen werden.
Die Aktivititen auslédndischer Unternehmen erstreckten sich zum einen in keinem der von
den Parteien aufgefiihrten Fille auf die bayerischen Versorgungsgebiete der Parteien. Zum
anderen beschrinkten sich die Aktivititen ausldndischer Unternehmen entweder auf
unerhebliche Kapitalbeteiligungen oder auf einzelne Projekte im Bereich der industriellen
oder kommunalen Eigenstromerzeugung. Dabei strebten unabhéngige Stromerzeuger in der
Regel Kraftwerkskapazititen auf Gasbasis (sogenannte GuD-Anlagen) an. Die in den
jeweiligen Versorgungsgebieten titigen Gasversorgungsunternehmen seien aber hiufig mit
den dort ansdssigen Stromversorgungsunternehmen identisch. So sei Bayernwerk
beispielsweise an der Contigas AG und der Ferngas Nordbayern AG mehrheitlich beteiligt.
Isarwerke halten eine Beteiligung in Hohe von 25% an der Erdgas Siidbayern GmbH.

Weiterhin ~ bestethen  nach  Auffassung des  Bundeskartellamts  erhebliche
Marktzutrittsschranken, die sich aus der Notwendigkeit staatlicher Genehmigungen fiir die
Aufnahme der Stromversorgungstitigkeit und fehlender hinreichender rechtlicher
Moglichkeiten zur Durchleitung von Strom ergeben. Hinsichtlich der Mdglichkeit
zukiinftigen Wettbewerbs trégt das Bundeskartellamt vor, da3 die Liberalisierungspldne auf
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nationaler und européischer Ebene jedenfalls bisher zu keiner Verdnderung der Rechtslage
gefiilhrt haben. Es sei auch bei Umsetzung der geplanten MaBnahmen nicht mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten, dal die derzeitigen Gebietsmonopolisten
ihre marktbeherrschenden Stellungen verlieren werden.

Durch den Zusammenschluf3 wiirden die Parteien nach Auffassung des Bundeskartellamtes
thren Absatz in ihren jeweiligen Versorgungsgebieten auf den unterschiedlichen
Marktstufen absichern. Zwischen Bayernwerk und IAW bestehe derzeit ein Liefervertrag
iber 30% des Gesamtbedarfs der IAW. Durch die Mehrheitsbeteiligung von Bayernwerk an
Isarwerke sichere Bayernwerk diese Lieferbeziehung gesellschaftsrechtlich ab. Damit drohe
eine Verstirkung der marktbeherrschenden Stellung von Bayernwerk auf dem durch ihr
Versorgungsgebiet abgegrenzten Stromverteilermarkt (Verbundebene).

Auf Grund eines Stromlieferungsvertrages zwischen Bayernwerk und Isarwerke bezieht
Isarwerke von Bayernwerk nach Angaben der Parteien mindestens 30% ihres
Gebietsbedarfs in den einzelnen Tarifzeiten, der unter 10% des Gesamtabsatzes von
Bayernwerk ausmacht. Uber die in dem Stromlieferungsvertrag vorgesehene Lieferung von
Bayernwerk deckt Isarwerke den groften Teil ihres Strombedarfs aus eigenen Kraftwerken
sowie aus Gemeinschaftskraftwerken, an denen beide Parteien beteiligt sind. Nach Angaben
der Parteien sind so etwa weitere 50% des Strombedarfs der Isarwerke mit Bayernwerk
vergemeinschaftet. Daneben haben nach Angaben der Parteien Isarwerke und Bayernwerk
einen Kooperationsvertrag geschlossen, der zwecks Erzielung zusitzlicher Synergien unter
anderem die gemeinsame Optimierung des aktuellen Kraftwerkseinatzes, die gemeinsame
Vorhaltung von Kraftwerksreserveleistung und eine Kooperation beim Bau und Betrieb
neuer Kraftwerksprojekte vorsieht. Uber diesen Vertrag hinaus gibt es eine Reihe weiterer
Vereinbarungen, die unter anderem auch den Bau und den Betrieb gemeinsamer
Netzanlagen von Fall zu Fall regeln.

Nach dem gegenwirtigen Stand des Verfahrens ist die Kommission daher zu der
Auffassung gelangt, da3 trotz der erheblichen eigenen Stromerzeugung der Isarwerke und
der bereits bestehenden Verflechtung mit Bayernwerk, wie vom Bundeskartellamt
dargelegt, im Sinne des Artikels 9 Absatz 3 die Gefahr besteht, daB durch den
Zusammenschlufl die marktbeherrschende Stellung von Bayernwerk durch Absicherung
ithrer Lieferbeziechungen verstirkt wird.

Dariiber hinaus ist nach Auffassung des Bundeskartellamtes zu erwarten, daf} der
Zusammenschlul} eine Verstdrkung der marktbeherrschenden Stellungen von Bayernwerk
und Isarwerke auf den durch ihre jeweiligen Versorgungsgebiete abgegrenzten Méarkten auf
der Weiterverteiler- und Letztverteilerstufe fiir Strom bewirkt. Bayernwerk ist mittelbar
tiber ihr Tochterunternehmen OBAG auf der Stufe der Stromweiterverteilung und -
letztversorgung im Regierungsbezirk Ostbayern titig. Die Versorgungsgebiete der IAW auf
der Weiterverteiler- und Letztverteilerstufe grenzen unmittelbar an das entsprechende
Gebiet der OBAG. Nach Ubernahme der Kontrolle an Isarwerke durch Bayernwerk konne
Bayernwerk verhindern, da3 sich IAW nach Auslaufen der giiltigen Demarkations- und
Konzessionsvertrige im Wettbewerb um die Belieferung von derzeit von der OBAG
belieferten Weiterverteilern und Letztversorgungskunden betétigt. Aufgrund der eigenen
Mehrheitsbeteiligung an der OBAG konne Bayernwerk zudem verhindern, dal OBAG im
Falle des Auslaufens der Gebietsschutzvertrige im Gebiet der IAW auf der
Letztversorgungs- und Weiterverteilungsstufe wettbewerblich titig wird. Damit sichern
nach Auffassung des Bundeskartellamtes sowohl Isarwerke als auch Bayernwerk durch den
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Zusammenschlufl ihren derzeitigen Absatz iiber die Laufzeit der Gebietsschutzvertrige
hinaus ab und verstirken ihre marktbeherrschenden Stellungen.

Nach dem gegenwirtigen Stand des Verfahrens ist die Kommission zu der Auffassung
gelangt, dal3, wie vom Bundeskartellamt dargelegt, im Sinne des Artikels 9 Absatz 3 die
Gefahr besteht, daBB der Zusammenschluf3 zu einer Verstirkung der marktbeherrschenden
Stellungen von Bayernwerk und Isarwerke auf den regionalen und lokalen Markten fiir die
Weiterverteilung und Letztverteilung bei Strom fiihrt.

Nach Mitteilung des Bundeskartellamtes habe eine vorldufige Priifung allerdings ergeben,
dall der Zusammenschlu3 auch wettbewerblich positive Auswirkungen haben diirfte, da
sich bei einem vollstindigen Ausscheiden der RWE Energie AG aus dem
Gesellschafterkreis der Isarwerke infolge der VerduBerung der Anteile an Bayernwerk die
strukturellen Voraussetzungen fiir Wettbewerb zwischen IAW und dem RWE-
Konzernunternehmen LEW auf dem Weiterverteiler- und Letztverbrauchermarkt
verbesserten. Das Versorgungsgebiet von LEW grenzt auf der gegeniiberliegenden Seite an
das Versorgungsgebiet der IAW.

Die durch den beabsichtigten ZusammenschluB aufgrund der Darlegungen des
Bundeskartellamtes drohenden wettbewerblichen Nachteile und die durch ihn
moglicherweise entstehenden wettbewerblichen Vorteile bediirfen einer ndheren Priifung
und abschlieBenden Abwégung. Jedenfalls nach deutschem Fusionskontrollrecht ist geméil
§ 24 Absatz 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen eine Abwigung der durch
den Zusammenschluf} eintretenden Verbesserungen der Wettbewerbsbedingungen mit den
Nachteilen der Marktbeherrschung méglich.

VERWEISUNG

Aus dem obigen folgt, dal} die Bedingungen fiir die Verweisung gemaf3 Artikel 9 Absatz 3
(b) der Fusionskontrollverordnung fiir die betroffenen Maérkte fiir die Erzeugung und
Verteilung von Strom erfiillt sind.

Die Kommission hélt es fiir angebracht, diesen Fall an die zustindige Behorde der
Bundesrepublik Deutschlands zu verweisen, damit die Wettbewerbsregeln dieses
Mitgliedsstaates angewendet werden. Hierbei ist insbesondere zu beriicksichtigen, daf3 sich
die vom Bundeskartellamt vorgetragenen Wettbewerbsprobleme auf regionale und teilweise
lokale Mérkte beziehen.

hat folgende Entscheidung erlassen:

Artikel 1

Der angemeldete Erwerb der alleinigen Kontrolle der Bayernwerk AG an der Isarwerke GmbH
wird hiermit an die zustindige Behorde der Bundesrepublik Deutschland im Hinblick auf die
Mirkte fiir Strom geméal Artikel 9 der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates verwiesen.

Artikel 2
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Diese Entscheidung richtet sich an die Bundesrepublik Deutschland.

Fir die Kommission



