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(Text von Bedeutung fur den EWR)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN -

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Européischen Gemeinschaft,

gestlitzt auf das Abkommen Uber den Européi schen Wirtschaftsraum, insbesondere auf Artikel 57,
gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates vom 20. Januar 2004 Uber die Kontrolle
von Unternehmenszusammenschliissen!, (im  Folgenden , EG-Fusionskontrollverordnung'

genannt), insbesondere auf Artikel 8 Absatz 2,

gestiitzt auf die Entscheidung der Kommission vom 19. Mérz 2007, das Verfahren in dieser Sache
einzuleiten,

nach Anhdrung des Beratenden Ausschusses fir Unternehmenszusammenschllisse?,
gestiitzt auf den Abschlussbericht des Anhdrungsbeauftragten in dieser Sache®,

in Erwégung nachstehender Grinde:

L ABI. L 24 vom 29.1.2004, S. 1.
2 ABI. C vom xx.xx.2007, S. X.
3 ABI. C vom xx.xx.2007, S. x.



I. EINLEITUNG

1. Am28. November 2006 ist die Anmeldung eines Zusammenschlussvorhabens nach Artikel 4
der EG-Fusionskontrollverordnung bei der Kommission eingegangen. Danach ist Folgendes
beabsichtigt: Das Unternehmen SFR S.A. (im Folgenden ,SFR* bzw. ,Anmelderin”
genannt, Frankreich), das gemeinsam von Vivendi SA (im Folgenden ,Vivendi“ genannt,
Frankreich) und der Vodafone Group plc (im Folgenden ,Vodafone® genannt, Vereinigtes
Konigreich) kontrolliert wird, erwirbt durch Aktienkauf im Sinne von Artikel 3 Absatz 1
Buchstabeb der EG-Fusionskontrollverordnung die ausschliefliche Kontrolle Uber das
Internetzugangs- und Festnetztelefonie-Geschéft des Unternehmens Téé2 France (im
Folgenden , Télé2“ genannt, Frankreich, Tochtergesellschaft des Konzerns Tele2). Das
Mobiltelefonie-Geschaft von Télé2 ist nicht von dem Vorhaben betroffen.

2. Die Anmeadung wurde mit einem Beschluss der Kommission vom 11. Dezember 2006 fir
unvollstandig erklart. Die Anmelderin Ubermittelte daraufhin am 29. Januar 2007 ergénzende
Informationen. Mit Schreiben vom 5. Februar 2007 setzte die Kommission die Anmelderin
davon in Kenntnis, dass die Anmeldung ab diesem Tag a's vollstandig angesehen werden kann.
Gemal3 Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 802/2004 der Kommission vom 7. April
2004* zur Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates liber die Kontrolle
von Unternehmenszusammenschliissen wurde die Anmeldung des Vorhabens am 29. Januar
2007 wirksam.

3. Nach einer ersten Prifung der Anmeldung kam die Kommission zu dem Schluss, dass das
angemeldete Vorhaben in den Anwendungsbereich der EG-Fusionskontrollverordnung fallt
und Anlass zu ernsthaften Bedenken hinsichtlich seiner Vereinbarkeit mit dem
Gemeinsamen Markt und dem EWR-Abkommen gibt. Mit Entscheidung vom 19. Mérz 2007
leitete die Kommission daher das Verfahren gemald Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c der
Fusionskontrollverordnung und somit das Hauptprifverfahren dieses Vorhabens ein.

4, Wahrend dieser zweiten Phase des Prufverfahrens unterbreiteten Vivendi und die
Anmelderin am 26. April 2007 Verpflichtungsangebote, um das Zusammenschlussvorhaben
mit dem Gemeinsamen Markt und dem EWR-Abkommen in Einklang zu bringen. Diese
Verpflichtungsangebote wurden am 30. Mai 2007 geéndert. Die endgultige Fassung der
Verpflichtungen wurde am 13. Juni 2007 vorgel egt.

II. PARTEIEN

5. Bel SFR handelt es sich um eine Aktiengesellschaft, die in Frankreich im Mobiltelefonie-
Sektor tétig ist. SFR hélt ferner 40,66 % des Kapitals von Neuf Cegetel, einer franzsischen
Gesellschaft, die auf den Bereich der Festnetztelekommunikation (Sprachtelefonie,
Datentibertragung und Breitband-Internetzugang) konzentriert ist.

6. SFR wird von Vivendi und Vodafone kontrolliert. Vivendi ist die Muttergesellschaft eines
Medien- und Telekommunikationskonzerns, der vorrangig in folgenden Bereichen tétig ist:
Pay-TV (Uber die Groupe Canal+), Kino, Musik, interaktive Spiele und Telekommunikation.
Bei Vodafone handelt es sich um die Muttergesellschaft eines Konzerns, der sowohl als
Betreiber von Mobiltelefonie-Netzen as auch as Anbieter von anderen

“ ABI. L 133 vom 30.4.2004, S. 1. Verordnung gedndert durch Verordnung (EG) Nr. 1792/2006 (ABI. L 362 vom
20.12.2006, S.1).
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11.

Telekommunikationsdienstleistungen in mehreren Mitgliedstaaten der Européischen Union
und in Drittstaaten tétig ist.

Télé2, Tochtergesellschaft des Konzerns Tele2, ist in den Bereichen Festnetztelefonie,
Internetzugang und - seit der Lancierung eines DSL-Angebots® im Juni 2006 — auch im Pay-
TV-Sektor tétig. Ferner ist Téé2 als MVNO® im Rahmen des Netzes von Orange/France
Telecom auch im Bereich der Mobiltelefonie aktiv. Diese Sparte ist nicht von dem
angemeldeten V orhaben betroffen.

ZUSAMMENSCHLUSS

Bel dem Zusammenschlussvorhaben geht es um den Erwerb der aleinigen Kontrolle (durch
Aktienkauf) Uber Télé2 durch SFR. Das Mobiltelefonie-Geschéft von Télé2, das nicht vom
Vorhaben betroffen ist, wird vor Durchfihrung des geplanten Zusammenschlusses
ausgegliedert und in ein anderes Unternehmen des Tele2-Konzerns eingebracht. Nach dem
Zusammenschluss wird SFR das Kapital von Téé2 zu 100 % kontrollieren.

ZUSAMMENSCHLUSS

Unter Berlcksichtigung der vorstehenden Feststellungen handelt es sich bel dem
angemeldeten Vorhaben somit um einen Zusammenschluss im Sinne von Artikel 3 Absatz 1
Buchstabe b der EG-Fusionskontrollverordnung.

GEMEINSCHAFTSWEITE BEDEUTUNG

Das Kapital von SFR wird zu 56 % von Vivendi und zu 44 % von V odafone gehalten. Nach
Auffassung der Anmelderin hat Vivendi die alleinige Kontrolle Uber SFR. Aufgrund der
zwischen Vivendi und Vodafone geschlossenen Aktionérsvereinbarung besitze VVodafone im
Festnetztelefonie-Geschéft  keine der in  Artikel 5 Absatz4 Buchstabe b der
Fusionskontrollverordnung aufgefihrten Rechte oder Einflussmoglichkeiten. Nur im
Mobiltelefonie-Geschaft von SFR besitze Vodafone Rechte nach dem genannten
Buchstabe b. Bel der Prifung der Frage, ob der in Rede stehende Zusammenschluss eine
gemeinschaftsweite Bedeutung hat, ist daher nach Auffassung der Anmelderin der Umsatz
von Vodafone nicht zu beriicksichtigen.”

Die Anmelderin bestreitet nicht, dass Vodafone aufgrund einer zwischen Vivendi und
Vodafone geschlossenen Aktionérsvereinbarung das Recht hat, die Geschéfte von SFR im
Bereich der Mobiltelefonie zu fuhren. Die Kommission stellt jedoch fest, dass SFR zum
Zeitpunkt der Anmeldung des in Rede stehenden Zusammenschlussvorhabens nur im
Bereich der Mobiltelefonie tétig war. Abgesehen von dieser Tatigkeit hat SFR lediglich eine
Beteiligung von 40,66% an Neuf Cegetel, einer im Festnetztelefonie- und
Internetzugangsgeschéft tétigen Gesellschaft, wobel die Anmelderin erklért, dass sie keinen
bestimmenden Einfluss auf Neuf Cegetel ausiibe. Somit verfligt Vodafone im Hinblick auf

® Digital Subscriber Line (digitale Teilnehmeranschlussleitung). DSL ist eine Technik, mit der die Ubertragungsrate der
Ublichen Telefonleitungen deutlich gesteigert werden kann. Diese Technik wird in mehreren Varianten angeboten, die
héaufigste davon ist ADSL (Asymmetric Digital Subscriber Line). In dieser Entscheidung deckt der Begriff ,DSL" ale
die DSL—Technik nutzenden Dienstleistungsangebote ab: ADSL im engen Sinne, aber auch andere Arten von DSL-
Techniken wie inshesondere VDSL oder ADSL 2+.

® Mobile Virtual Network Operator (virtueller Netzwerk-Betreiber).

" Anmerkungen von SFR zur Entscheidung der Kommission vom 19. Marz 2007.

4



das Gesamtgeschéft von SFR Uber eines der in Artikel 5 Absatz 4 Buchstabeb der EG-
Fusionskontrollverordnung aufgefihrten Rechte.

12. Der weltweite Gesamtumsatz der betroffenen Unternehmen, SFR und Télé2, liegt Uber dem
Schwellenwert von 5 Mrd. EUR®. SFR verzeichnet weltweit einen Umsatz von 8,401 Mrd.
EUR, zu dem der weltweite Umsatz von Vivendi (19,484 Mrd. EUR) und von Vodafone
(41,106 Mrd. EUR) hinzuzurechnen ist. Der Umsatz von Tél€2 belauft sich weltweit auf
619 Mio. EUR. Der gemeinschaftsweite Umsatz von SFR und Télé2 liegt jeweils Uber dem
Schwellenwert von 250 Mio. EUR. Der Umsatz von SFR in der Gemeinschaft belduft sich
auf 8,4 Mrd. EUR; dazu hinzuzurechnen ist der in der Gemeinschaft erzielte Umsatz von
Vivendi (14,048 Mrd. EUR) bzw. Vodafone (37,358 Mrd. EUR). Télé2 hat in der
Gemeinschaft einen Umsatz von 618 Mio. EUR. Wahrend Télé2 mehr als zwei Drittel seines
in der Gemeinschaft erzielten Umsatzes in einem einzigen Mitgliedstaat (Frankreich)
erwirtschaftet hat, ist dies bei SFR aufgrund der Berlicksichtigung des Umsatzes von
Vivendi und Vodafone nicht der Fall.

13. Das angemeldete Vorhaben ist somit von gemeinschaftsweiter Bedeutung im Sinne von
Artikel 1 der EG-Fusionskontrollverordnung.

VI. MARKTDEFINITION
Sachlich relevante Markte

14. Das angemeldete Vorhaben fiihrt bei den Parteien nicht zu Uberschneidungen in den Sparten
Festnetztelefonie, Mobiltelefonie und Internetzugang®. In dieser Entscheidung wird somit
nicht auf diese Mérkte eingegangen. Das Vorhaben fihrt auch nicht zu Uberschneidungen
aulBerhalb des franzosischen Mutterlandes. Unter Berucksichtigung der jeweiligen
Geschéftsbereiche der Konzerne SFR/Vivendi einerseits und Téé2 andererseits im
franzdsischen Mutterland betrifft das fragliche Vorhaben somit nur den Pay-TV-Sektor in
Frankreich.

15. Der Pay-TV-Sektor in Frankreich ist wie folgt organisiert.

16. Auf der mittleren Stufe der Wertschopfungskette des Pay-TV-Sektors in Frankreich legen
die Progranmveranstalter die thematische Ausrichtung und die redaktionelle Linie ihrer
Programme fest und produzieren auf dieser Grundlage fur ihre Programme entweder intern
ihre eigenen Sendungen oder erwerben auf vorgelagerten Maérkten bei Dritten
Ubertragungsrechte fur Sendungen (Filme, Serien, Sportereignisse usw.).

17. Sodann bieten die Programmveranstalter den verschiedenen Vertriebsgesellschaften das
Recht auf Vermarktung ihrer Programme zum Kauf an. Letztere stellen dann ein Pay-TV-
Angebot in Form von Programmbouquets zusammen, die per Abonnement oder a la carte
zuganglich sind. Die Vertriebsgesellschaft muss anschliefend Werbung oder
Direktmarketing fir ihr Angebot betreilben und dessen Vermarktung sowie die
Abonnentenbetreuung gewahrleisten. Sie verkauft oder vermietet dem Abonnenten ein

8 Berechnung des Umsatzes gemaR Artikel 5 Absatz 1 der EG-Fusionskontrollverordnung und der Mitteilung der
Kommission Uber die Umsatzberechnung im Sinne der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates Uber die Kontrolle
von Unternehmenszusammenschliissen (ABI. C 66 vom 2.3.1998, S. 25).

Im April 2007 lancierte SFR ein Internetzugangsangebot. Da dieses Angebot erst vor kurzem auf den Markt gebracht
wurde, ist die Uberschneidung mit dem — sehr begrenzten - Internetzugangsangebot von Téé2 (Marktanteil von weniger
a's 3 %) aus wettbewerbsrechtlicher Sicht unbedeutend.
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18.

19.

20.

21.

Endgeré fur die Dekodierung und Entschlisselung der Programmangebote sowie gof.
Empfangsgerdte. Die Ubertragung im eigentlichen Sinne kann auf verschiedenen Wegen
erfolgen, wobei in Frankreich die folgenden Ubertragungsarten am haufigsten sind: Kabel,
Satellit, DSL und analog bzw. digital terrestrisch’®.

Fur das Pay-TV wurde in Frankreich Anfang der 1980er Jahre zundchst die
Kabellbertragung genutzt. Derzeit zéhlen die franzésischen Kabelgesellschaften rund
1,9 Mio. Pay-TV-Abonnenten sowie etwa 1,6 Mio. Personen, die Zugang zum so genannten
,Antennen-Dienst“** haben. 1984 lancierte die Groupe Canal+ den auf analog terrestrischer
Grundlage arbeitenden Pay-TV-Sender Canal+, der heute zusammen mit seinem auf
numerischer Grundlage arbeitenden Ableger Canal+ Le Bouquet rund 4,5 Mio. Abonnenten
fur alle Ubertragungswege zahlt (terrestrisch, Kabel, Satellit und DSL). Am Ende der 1980er
Jahre erschienen die ersten Satelliten-Pay-TV-Angebote auf dem franzésischen Markt. Die
franzosischen Satelliten-Plattformbetreiber haben inzwischen fast 3,7 Mio. Abonnenten
(Canal Satellite: 2,5Mio.; TPS: 1,2Mio.). Schliefflich stellen seit Ende 2003
Internetzugangsanbieter Pay-TV Uber DSL zur Verflgung. Diese Anbieter zdhlen
inzwischen rund 2,6 Mio. Abonnenten, die im Rahmen von Multi-Play-Diensten Zugang zu
einem Fernsehangebot haben. Davon haben 400 000 zugleich ein Pay-TV-Abonnement bel
Satellitenanbietern (bel den derzeitigen Angeboten handelt es sich um TPSL und
CanalSatDSL) sowie bei Canal+ und seinen Ablegern.

In den vergangenen beiden Jahren erlebte der Pay-TV-Sektor in Frankreich eine starke
Konsolidierung. Nach mehreren Zusammenschliissen sind die wichtigsten Kabelbetreiber
nun unter einem Dach zusammengefasst (Y pso)!2. AulRerdem Ubernahm die Groupe Canal +,
die von Vivendi kontrolliert wird und die selbst Canal Satellite kontrolliert, 2006 die
Kontrolle Uber den zweitgrofdten franzosischen Satellitenfernsehanbieter TPS!3, Auch im
Sektor des DSL-Internetzugangs gibt es einen Konsolidierungstrend: Insbesondere hat Neuf
Cegetel (hervorgegangen aus dem Zusammenschluss von Neuf Telecom und Cegetel) die
Kontrolle Gber AOL France Ubernommen. Zudem erwégen Club Internet und Neuf Cegetel
derzeit eine Anndherung.

Abgesehen von dieser Konsolidierung im Kabel- und Satellitengeschaft war der Sektor des
Pay-TV-Vertriebs in den vergangenen Jahren durch die auf3erst schnelle Entwicklung der
DSL-Anbieter gekennzeichnet.

Die beiden grofdten, nunmehr unter einem Dach zusammengeschlossenen Anbieter von Pay-
TV per Satellit, Canal Satellite und TPS sind auch in erheblichem Mal3e im Bereich der
Veranstaltung von Pay-TV-Programmen und der Pay-TV-Dienste tétig. Cana Satellite und
TPS behielten sich vor ihrer Fusion in den meisten Féllen jeweils die Exklusivrechte fir den
Vertrieb der von ihnen veranstalteten Programme Uber Satellit vor; diese ausschlief3dichen
Rechte galten meist auch fur den Vertrieb ihrer Programmbouquets tber DSL. In dem
Bemtuhen, ihre Angebote voneinander abzuheben, hatten die beiden Anbieter zudem nach

Digitales terrestrisches Fernsehen (auf Englisch ,, Video Broadcasting — Terrestria“, kurz ,,DVB-T*).

Unter , Antennen-Dienst* ist eine technische Dienstleistung der Kabelgesellschaften fir Personen zu verstehen, diein
einem an ein Kabelnetz angeschlossenen Gebdude wohnen; sie erméglicht es, terrestrisch ausgestrahlte Free-TV-
Sendungen gegen ein geringes Entgelt in Hohe von monatlich 2 bis 3 EUR ohne das Signal einer AulRenantenne zu
empfangen.

Siehe zuletzt Entscheidung der Kommission vom 13. Juli 2006 in der Sache COMP/M.4206 — Cinven/UPC France.
Schreiben des Ministers fir Wirtschaft, Finanzen und Industrie vom 30. August 2006 an die Leitungsgremien der
Gesellschaft Vivendi Universal Uber einen Zusammenschluss im Pay-TV-Sektor (Sache C2006-02), im Folgenden
» Entscheidung Uber Canal Satellite und TPS* genannt.



und nach Exklusivrechte fir den Satelliten- und DSL-Vertrieb von auf3erst erfolgreichen,
von Dritten veranstateten Programmen erworben. Die Gesellschaft, die aus dem
Zusammenschluss von Canal Satellite und TPS hervorgegangen ist, verfligt somit zum
jetzigen Zeitpunkt (d. h. vor dem in Rede stehenden Zusammenschluss) fur alle von der
neuen Groupe Canal+ veranstateten Programmel#4 sowie fur zahlreiche von Dritten
veranstaltete Programme nicht nur Uber Exklusivrechte fir den Satellitenvertrieb, sondern
auch fur den DSL-Vertrieb.

22. Unter Beriicksichtigung der vorstehenden Feststellungen und insbesondere der vertikalen
Integration auf Seiten des Erwerbers sind folgende Pay-TV-Méarkte von dem
Zusammenschluss betroffen:

- die vorgelagerten Mérkte und die Zwischenmérkte im Rahmen der
Wertschopfungskette im Pay-TV-Sektor, die den Erwerb und den Verkauf von
Ubertragungsrechten im audiovisuellen Bereich betreffen, d.h. einerseits der
Markt fir den Erwerb von Ubertragungsrechten fur audiovisuelle Sendungen und
andererseits der Markt fur die Vermarktung der Vertriebsrechte fir Programme
und Pay-TV-Dienste (A);

- der nachgelagerte Markt fir den Pay-TV-Vertrieb (B);

A. Die vorgelagerten Mirkte und die Zwischenmiirkte fiir Ubertragungsrechte im
audiovisuellen Bereich

23. Nach sténdiger Entscheidungspraxis der Kommission sind im  Hinblick auf die
Ubertragungsrechte im audiovisuellen Bereich zwei Kategorien von Mérkten zu
unterscheiden?s: die vorgelagerten Méarkte fir den Erwerb von Ubertragungsrechten fur
Sendungen (Filme, Serien usw.) oder Veranstaltungen (insbesondere Sportveranstaltungen)
(1) und die Zwischenmérkte fir die Vermarktung von Pay-TV-Programmen und -Diensten
(nachfrageseitig: den Erwerb von Ubertragungsrechten fiir Programme) (2).

A.l. Die vorgelagerten Mirkte fiir den Erwerb von Ubertragungsrechten im
audiovisuellen Bereich

24. Auf der vorgelagerten Stufe der Wertschopfungskette im Pay-TV-Sektor befinden sich die
Inhaber der Ubertragungsrechte fiir audiovisuelle Sendungen; dabei handelt es sich vor allem
um Fernsehprogrammveranstalter und in geringerem Mal3e um Vertreiber von
Fernsehdiensten. Die Ubertragungsrechte lassen sich vorrangig auf der Grundlage der
folgenden Kriterien abgrenzen und unterscheiden: i) Art der Sendung, ii)
Ubertragungsplattform und iii) Ubertragungstyp.

25. Im Hinblick auf die Art der Sendungen erinnert die Anmelderin daran, dass die
Wetthewerbsbehdrden Frankreichs und der Gemeinschaft in diesem Bereich traditionell drei
Kategorien von Mérkten unterscheiden: die Mérkte fur den Erwerb von Rechten an
Kinospielfilmen; die Mérkte fur den Erwerb von Sportrechten; die Méarkte fur den Erwerb

14 Mit Ausnahmen der sieben Programme, fir die die in der vorliegenden Entscheidung genannten Verpflichtungen
gegenuber den franzésischen Wettbewerbsbehérden gelten.

15 Siehe Entscheidung 2004/31VEG der Kommission vom 2. April 2003 in der Sache COMP/M. 2876 -
Newscorp/Telepiu (ABI. L 110 vom 16.4.2004, S. 73).



26.

27.

28.

29.

30.

von Rechten an sonstigen audiovisuellen Sendungen (Archivmateria und kurzlebiges
Material).

Was die Ubertragungsplattformen anbetrifft, so erstrecken sich die Ubertragungsrechte fiir
Sendungen in Frankreich meistens auf alle wichtigen Plattformen: Satellit, terrestrisch
(analog und digital), Kabel und nunmehr DSL; eine Ausnahme bilden die Rechte fir die
Ubertragung audiovisueller Inhalte Gber Mobiltelefone. So bildeten die Rechte fiir die
Ubertragung der Spiele der ersten FuRballiga auf Mobiltelefon bei den letzten
Ausschreibungen des franzdsischen Profi-Ful3ballverbands (FFP) ein eigenes Los.

Was eine etwaige Untergliederung anhand des Ubertragungstyps anbetrifft, so ist es
aufgrund der Entwicklung neuer Nutzungsformen beim Pay-TV im Zuge des
technologischen Wandels moglich bzw. grundsétzlich méglich, zwischen Rechten fur die
Verwertung im Rahmen klassischer (so genannter , linearer”) Fernsehprogramme einerseits
und Rechten fur die Verwertung im Rahmen , nicht linearer® Fernsehdienste, insbesondere
Video on Demand (,VoD"16) und Pay Per View (,PPV*)Y andererseits zu unterscheiden.
Zwischen den nicht linearen Diensten und den klassischen Fernsehprogrammen bestehen
namlich erhebliche Unterschiede im Hinblick auf Nachfrage, Rechtsrahmen und Preise.

Auf den vorgelagerten Markten konzentrieren sich die DSL-Fernsehanbieter in Frankreich
vor allem auf den Erwerb von Ubertragungsrechten fiir VoD.

Obwohl Télé2 vor der Durchfiihrung des angemeldeten Vorhabens keine VoD-Dienste
angeboten hat, handelt es sich bei diesem Unternehmen um einen potenziellen Einsteiger in
den Markt fur den Erwerb von VoD-Ubertragungsrechten. Fir die Zwecke des in Rede
stehenden Zusammenschlusses missen die vorgelagerten Maérkte somit anhand des
Marktes/der Markte fiir den Erwerb von VoD-Ubertragungsrechten abgegrenzt werden. Zum
Erwerb von VoD-Ubertragungsrechten im Vergleich zum Erwerb von anderen AV-
Ubertragungsrechten ist anzumerken, dass erhebliche Unterschiede in Bezug auf
Nachfragel8, Preisniveau und Vergutungsstrukturl® bestehen, so dass die entsprechenden
Ubertragungsrechte auf dem vorgelagerten Markt abgegrenzt werden konnen.

Die Marktuntersuchung im Zusammenhang mit dem in Rede stehenden
Zusammenschlussvorhaben hat zudem ergeben, dass ein separater Markt fir den Erwerb von
VoD-Ubertragungsrechten fiir Kinospielfilme abzugrenzen ist. Die im Vergleich zu anderen
VoD-Inhalten (Serien, Dokumentarfilmen usw., siehe unten) bestehenden Unterschiede im
Hinblick auf die Art der Inhalte und vor allem die Preise bestdtigen die Relevanz dieser
Untergliederung. GemaR einer vor kurzem durchgefiihrten unabhangigen Studie® machten

16 Bei VoD (Video on Demand) wird eine Sendung wahrend eines bestimmten Zeitraums fir den Fernsehzuschauer
bereitgestellt, der diese zum Zeitpunkt seiner Wahl ansehen kann; bezahlt wird pro abgerufener Sendung. Der Begriff
»VoD" wird in dieser Entscheidung als Oberbegriff verwendet. Er deckt alle VoD-Dienste einschliefdlich besonderer
Formen wie Near VoD (,nVoD*) oder Subscriber VoD (,sVoD*) ab.

17 Beim PPV (Pay-per-View) wird ein Programm zu einem bestimmten Zeitpunkt ausgestrahlt; bezahlt wird pro
abgerufener Sendung.

18 So sind in jungster Zeit mehrere Akteure aus den Bereichen audiovisuelle Produktionen, Internet und
Telekommunikation in die Méarkte fiir den Erwerb von Filmrechten fir die VoD-Ubertragung eingetreten. Anders als
auf den Mérkten fur den Erwerb von Rechten fiir eine Ubertragung im , klassischen* Pay-TV gibt es somit beim
Erwerb von VoD-Ubertragungsrechten auf der Nachfragseite eine Vielzahl von Akteuren.

19 Die Preise fiir den Erwerb von Rechten fiir die , klassische® Pay-TV-Ubertragung stehen in der Tat in keinem Verhaltnis
zu den Preisen fir eine VoD-Ubertragung. Dies ist insbesondere auf zwei Faktoren zuriickzufiihren: den Erwerb
ausschliefdlicher Rechte fir klassische TV-Inhalte sowie die Tatsache, dass sich die Vergitung bei der VoD-
Ubertragung in den meisten Fallen nach der Anzahl der Abrufe und nicht nach der Anzahl der Abonnenten richtet.

20 Pratiques de la VoD en France" , Studie des Centre National de la Cinématographie vom Dezember 2006.

8



21

22

23

24

(amerikanische und franzosische) Spielfilme fast 60 % aller als VoD heruntergeladenen
Sendungen in Frankreich aus. Diese Art von Inhalten ist somit offensichtlich unverzichtbar,
um ein attraktives VoD-Angebot zusammenzustellen.

31. Eine noch genauere Abgrenzung zwischen VoD-Ubertragungsrechten fir aktuelle
Kinospielfilme einerseits und fur Katalogfilme andererseits konnte ins Auge gefasst
werden2t. Im Bereich aktueller Kinospielfilme lassen sich in der Tat deutliche Unterschiede
bei den Ubertragungsrechten fiir die klassischen Pay-TV-Programme und PPV einerseits und
VoD andererseits erkennen. Diese Unterschiede lassen sich insbesondere an der
Medienabfolge ablesen?, in die die VoD-Ubertragungsrechte nach und nach eingegliedert
werden. Diese Medienabfolge sieht strikte Zeitfenster fir die Ubertragung aktueller
Kinospielfilme in jedem einzelnen Modus (Kino, PPV, Pay-TV, Free-TV) vor. Was speziell
VoD anbetrifft, so haben die beteiligten Akteure des franzosischen Fernseh- und Kinosektors
im Dezember 2005 eine Branchenvereinbarung unterzeichnet, der zufolge die VoD-
Ubertragung 33 Wochen nach dem Kinostart beginnen darf3. Jedoch ist es nicht
erforderlich, sich in dieser Entscheidung abschliefend zu dieser weitergehenden
Marktuntergliederung zu &ufiern, da sie keine Auswirkungen auf die wettbewerbsrechtliche
Analyse hat.

32. Ebenso kann uberlegt werden, ob eine Untergliederung zwischen Ubertragungsrechten fiir
amerikanische Kinospielfilme und Ubertragungsrechten fiir nationale (im vorliegenden Fall
franzosische) Kinospielfilme relevant ist, die sich insbesondere auf Unterschiede im
Hinblick auf Identitét, Angebot und vor alem Preis und Attraktivitét stiitzen kénnte. Bei den
relevanten Mérkten wirde es sich somit um den Markt fir den Erwerb von VoD-
Ubertragungsrechten fur aktuelle amerikanische Kinospielfilme und um den Markt fir den
Erwerb von VoD-Ubertragungsrechten fur aktuelle franzosische Kinospielfilme handeln24.
Fur die Zwecke dieser Entscheidung ist es jedoch nicht erforderlich, sich abschlief3end zu
dieser mdglichen Untergliederung zu auf3ern, da die Schlussfolgerungen der Analyse davon
nicht bertihrt werden.

33. Es lassen sich noch andere Arten von Sendungen unterscheiden. Zu nennen sind hier
beispielsweise Serien, Zeichentrickfilme, Dokumentarfilme und, wenn auch in geringerem
Malie, bestimmte Sportsendungen. Bel der Untersuchung konnte jedoch nicht zweifelsfrei
festgestellt werden, dass auch bei VoD-Ubertragungsrechten fiir andere Sendungen als
Kinospielfilme eine Abgrenzung auf der Grundlage des Ubertragungstyps relevant ist.

Siehe Antworten auf die Fragen 3, 4 und 11 des Fragebogens, der am 6. Februar 2007 an die Wettbewerber verschickt
wurde, Antworten auf die Fragen 6 bis 8 des Fragebogens, der am 6. Februar 2007 an die Rechteinhaber verschickt
wurde, und Antworten auf die Fragen 3, 4 und 9 des Fragebogens, der am 6. Februar 2007an die Programmveranstalter
verschickt wurde.

Die Richtlinie 97/36/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. Juni 1997 zur Anderung der Richtlinie
89/552/EWG des Rates zur Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten tber
die Auslibung der Fernsehtétigkeit (ABI. L 202 vom 30.7.1997, S. 60) sieht Folgendes vor: , Die Frage der Sperrfristen
fur die Fernsehausstrahlung von Kinospielfilmen ist in erster Linie im Rahmen von Vereinbarungen zwischen den
beteiligten Parteien oder Branchenvertretern zu regeln® (Erwéagungsgrund 32). Die Richtlinie 97/36/EG wurde durch
das Gesetz vom 1. August 2000 in franzdsi sches Recht umgesetzt.

Ansonsten gelten in Frankreich folgende Zeitfenster fir die Ubertragung von Kinospielfilmen: Verleih oder Verkauf
von Videos (DVD/VHS): ab dem 6. Monat nach dem Kinostart; PPV: ab dem 9. Monat nach dem Kinostart;
Ausstrahlung im Pay-TV: ab dem 12. Monat nach dem Kinostart fiir eine Frist von 6 Monaten, wobei ein zweites
Zeitfenster 18. Monate nach dem Kinostart beginnt und sich ebenfalls Uber 6 Monate erstreckt; unverschliisselte
Ausstrahlung im Fernsehen: 24 Monte nach dem Kinostart, wenn der Sender Koproduzent des Films ist, ansonsten 36
Monate nach dem Kinostart.

Dieser Standpunkt wurde insbesondere von den franzosischen Wettbewerbsbehtrden bei der Entscheidung tiber Canal
Satellite und TPS eingenommen.



34.

35.

36.

37.

38.

So ergab die Marktuntersuchung im Rahmen der zweiten Phase des Prufverfahrens unter
anderem, dass die Struktur der Mérkte bei Sportibertragungsrechten in starkem Mal3e vom
Angebot und insbesondere von der einschldgigen Zuteilungspolitik der wichtigsten
Rechteinhaber beeinflusst wird?. Bisher hat von den Sportrechte-Inhabern nur die LPF
(ProfifuRballliga) Ubertragungsrechte furr Einzelabrufdienste (PPV und VoD) verkauft. Esist
schwierig, mit angemessener Sicherheit die kiinftige Entwicklung bei der Zuteilungspolitik
der wichtigsten Sportrechte-1nhaber vorherzusehen, so dass nicht auf die Existenz eines oder
mehrerer separater Markte fir den Erwerb solcher VoD-Ubertragungsdienste geschlossen
werden kann.

In jedem Fall handelt es sich bei den meisten fir die VoD-Ubertragung verkauften
Sendungen um franzdsische und amerikanische Kinospielfilme. Andere Kategorien von
Sendungen werden bisher nur in begrenztem bzw. geringfiigigem Mal3e fur die Verbreitung
per VoD verkauft.

Unter Berlicksichtigung der in diesem Abschnitt getroffenen Feststellungen erstreckt sich die
Anayse fur die Zwecke der wettbewerbsrechtlichen Wirdigung des in Rede stehenden
Vorhabens auf den Markt fiir den Erwerb von VoD-Ubertragungsrechten fiir Kinospielfilme.

A.2. Die Zwischenmirkte der Programmvermarktung

Auf diesen Zwischenmérkten treten die Fernsehprogrammveranstalter und die Anbieter von
Pay-TV-Diensten miteinander in Kontakt. Nach sténdiger Entscheidungspraxis der
Kommission ist zwischen Free-TV-Programmen und Pay-TV-Programmen zu
unterscheiden?s. Diese Unterscheidung grindet sich insbesondere auf die unterschiedliche
Finanzierung dieser Programme. Wéhrend die Free-TV-Programme weitestgehend mit
Werbeeinnahmen (und im Falle von 6&ffentlich-rechtlichen Fernsehanstalten zusétzlich mit
Offentlichen Mitteln) finanziert werden, bildet im Falle der TV-Programme das von den
Vertriebsgesel | schaften gezahlte Entgelt die Hauptfinanzierungsquelle.

Der zwischen den Pay-TV-Programmen und den Free-TV-Programmen bestehende
Unterschied bei der Vergitung betrifft vor allem die TV-Vertriebsgesellschaften. Fir |etztere
ist lediglich die Ubertragung der Pay-TV-Programme mit Kosten verbunden (an den
Programmveranstalter zu zahlende Gebuhr bzw. - im Falle optional angebotener Programme
- Aufteilung des vom Kunden gezahlten Entgelts zwischen dem Programmveranstalter und
der Vertriebsgesellschaft), wahrend bei der Ubertragung von Free-TV-Programmen keine
Kosten anfalen. Auf Nachfrageseite (d.h. fur eine TV-Vertriebsgesellschaft) sind diese
beiden Kategorien von Programmen somit nicht austauschbar. Zur Austauschbarkeit auf
Angebotsseite ist anzumerken, dass auch nicht alle Programmveranstalter die Art der
Finanzierung ihrer Programme &ndern konnen bzw. dass dies eine geraume Zeit
beanspruchen und mit erheblichen Risiken verbunden wére. Die Umwandlung eines Pay-
TV-Programms in ein Free-TV-Programm ist in der Tat risikotréchtig. Das Programm muss
ausreichend bekannt sein, um fir Werbekunden attraktiv zu sein, und sich zugleich
vorzugsweise auf eine starke Position im Bereich der Werbung stiitzen kdnnen. Zudem ist
der Werbemarkt begrenzt und kann somit nicht zur Finanzierung beliebig vieler Programme

25 Siehe Antworten auf die Fragen 3, 4 und 11 des Fragebogens, der am 6. Februar 2007 an die Wettbewerber verschickt
wurde, Antworten auf die Fragen 6 bis 8 des Fragebogens, der am 6. Februar 2007 an die Rechteinhaber verschickt
wurde, und Antworten auf die Fragen 3, 4 und 9 des Fragebogens, der am 6. Februar 2007 an die
Programmveranstalter verschickt wurde.

26 Siehe vorgenannte Entscheidung in der Sache COMP/M.4204 - Cinven/UPC France.
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27

28

29

30

genutzt werden. Ein Pay-TV-Programm, das in ein Free-TV-Programm ungewandelt werden
soll, musste sich somit deutlich von seinen Mitbewerbern abheben, um Werbekunden
anzuziehen. Auch die Umwandlung eines Free-TV-Programms in ein Pay-TV-Programm
(oder algemeiner ausgedriickt die Lancierung eines Pay-TV-Senders) ist insofern schwierig,
als eine gute Nachfrage dieses Programms gewahrleistet sein muss, um ausreichend hohe
Einnahmen aus einer Gebihr bzw. mehreren Gebiihren zu erzielen.

39. Die so genannten Free-TV-Programme schliefdlich werden aufgrund ihrer auf
Werbeeinnahmen  gestiitzten  Finanzierungsstrategie  grundsédtzlich  von  alen
Vertriebsgesellschaften  Ubertragen?’”, wahrend eine Vielzahl von Pay-TV-Sendern
Exklusivvertrége mit den Vertriebsgesellschaften haben (derzeit nur mit der Groupe
Canal+). So ist festzustellen, dass die Free-TV-Programme den Pay-TV-Vertreibern zwar die
Vervollstdndigung ihres Angebots ermdglichen und insbesondere die DSL-Anbieter nach
und nach in die Lage versetzt haben, ein Uberzeugendes TV-Angebot bereitzustellen, dass sie
jedoch keine Sendungen anbieten, die es den Vertriebsgesellschaften ermoglichen wiirden,
insgesamt ein ausreichend attraktives TV-Angebot zu vermarkten und damit geniigend
Gewinne zu erwirtschaften.

40. Aufgrund aller in diesem Abschnitt geprifter Aspekte ist somit eine Unterscheidung
zwischen Free-TV-Programmen und Pay-TV-Programmen zu treffen. Dies wurde durch die
Antworten bei der Marktuntersuchung bestétigt2s.

41. Die Kommission hat mehrmas® eine Untergliederung der Maérkte anhand der
Programmsparten ins Auge gefasst (insbesondere Premium-Inhalte und Sport), hat jedoch
dartber bisher nicht abschlief3end entschieden. Im Rahmen der Entscheidung tber Canal
Satellite und TPS haben die franzésischen Wettbewerbsbehdrden zwischen folgenden
Maérkten unterschieden: Premium-Programme, Sport, Kino, Information, Jugend und Ubrige
Programmsparten. Die Anmelderin lehnt diese Untergliederung zwar nicht grundsétzlich ab,
bestreitet aber, dass das Programm Canal+ dem Markt fir die Veranstaltung von Premium-
Programmen zuzurechnen ist. Nach Angaben der Anmelderin beruht die finanzielle und
rechtliche Struktur von Canal+ auf dem Grundsatz des Eigenvertriebs, d. h., die Groupe
Canal+ behélt sich in jedem Fall die Kontrolle der Geschéftsbeziehung mit den Abonnenten
vorso,

Exklusivrechte fur die Verbreitung von Free-TV-Programmen in Frankreich bestanden insbesondere in der Zeit, in der
das Programmbouquet von TPS den Veranstatern der Free-TV-Programme TF1 und M6 gehdrte. Diese
ausschliefdlichen Regelungen wurden anlésslich des Zusammenschlusses von Cana Satellite und TPS aufgehoben, da
sich der Vivendi-Konzern im Rahmen des diesbeziiglichen Verfahrens gegeniber den franzdsischen
Wettbewerbsbehdrden verpflichtet hat, die Ubertragung der Free-TV-Programme TF1 und M6 durch andere
Vertriebsgesellschaften zu gestatten.

Siehe Antworten auf Frage 8 des Fragebogens, der am 6. Februar 2007 an die Wettbewerber verschickt wurde, und
Antworten auf Frage 8 des Fragebogens, der am 6. Februar 2007 an die Programmveranstalter verschickt wurde.

Siehe insbesondere die vorgenannte Entscheidung 2004/311/EG und die Entscheidung der Kommission vom
7. Februar 2003 in der Sache COMP/M.2845 - Sogecable/Canalsatélite Digital/Via Digital.

Wenn beispielsweise ein Abonnent von Canal+ dieses Programm (oder dessen digitale Ableger im Rahmen des
Angebots von Cana+ Le Bouquet) Uber Kabel oder DSL empféngt, so fungiert der Kabel- bzw. der DSL-Anbieter
lediglich als Ubermittler fir die Groupe Canal+ und unterhdlt keine direkten Geschiftsbeziehungen mit dem
Abonnenten.
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42. Wenngleich Uber diese Frage hier nicht entschieden werden muss und das Programm
Canal+, wie das Prifverfahren ergeben hat, offensichtlich auf dem Zwischenmarkt3! tétig ist,
hat die Marktuntersuchung die Analyse der Kommission bestétigt, der zufolge sich ein
attraktives Programmbouquets aus einem Basispaket mit mehreren Programmsparten
(Premium-Inhalte, Kino, Jugend, Sport, Information) und erganzenden mehr oder weniger
austauschbaren Programmgenres zusammensetzt. Die Kommission hat diesen Standpunkt
kurzlich im Rahmen einer Entscheidung mit folgenden Worten bekré&ftigt: , Die Vielfatigkeit
von Programmen und die Abdeckung aller wichtigen Sparten sind in der Tat weiterhin ein
wichtiges Kriterium fir die Abonnenten” [, La notion de diversité, et la disponibilité de
chaines sur I'ensemble des thématiques principales, demeure en effet une motivation
d’ abonnement majeure” ] 32

43. In friheren Entscheidungen der Kommission wurde auch erwogen, zwischen klassischen, so
genannten linearen Programmen einerseits und nicht linearen Diensten (VoD, PPV)
andererseits sowie zwischen einzelnen nicht linearen Diensten zu unterscheiden. Uber diese
Marktuntergliederung muss jedoch in dieser Entscheidung nicht abschlief3end entschieden
werden, da die wettbewerbsrechtliche Analyse davon nicht bertihrt wird.

44, Schliefdich nehmen die Wettbewerbsbehdrden in der Regel keine Untergliederung anhand
des Ubertragungsweges (d. h. anhand der verschiedenen Ubertragungsplattformen wie
Kabel, Satellit und seit kirzerem DSL) vor, da die Veranstalter ihre Programme im Interesse
einer Maximierung ihrer Einnahmen grundsétzlich so umfassend wie moglich vermarkten
und mit Hilfe von Multi-Plattform-Ausschliefdlichkeitsvereinbarungen zumindest ihre
Prasenz auf allen Ubertragungsplattformen sicherstellen wollen. In diesem Fall muss nicht
abschlief3end dartber entschieden werden, ob eine weitergehende Marktuntergliederung
anhand der Ubertragungsplattformen (und damit der Nachfrage) relevant ist, da die
Schlussfolgerungen im Rahmen der wettbewerbsrechtlichen Anayse dadurch nicht bertihrt
werden. Auf Nachfrageseite werden die Mérkte somit global anaysiert.

B. Der nachgelagerte Markt des Einzelhandelsvertriebs von Pay-TV-Rechten

45. Nach sténdiger Praxis der Kommission, die vor kurzem bekraftigt wurde3?, werden der Pay-
TV-Vertrieb und der Free-TV-Vertrieb als zwel unterschiedliche sachliche Mérkte
betrachtet. Fur eine solche Untergliederung spricht vor allem die unterschiedliche Art der
Finanzierung dieser beiden TV-Formen. Beim Pay-TV besteht eine Geschéftsbeziehung
zwischen dem TV-Vertreiber und dem Zuschauer, wahrend es eine solche Beziehung beim
Free-TV nur zwischen dem TV-Vertreiber und den Werbekunden gibt. Ohne die Interaktion
zwischen den beiden TV-Mérkten zu bestreiten, kann im gleichen Sinne aus Sicht des
Zuschauers danach unterschieden werden, ob ein TV-Angebot ohne spezifische
Gegenleistung verfigbar ist oder aber ob en aktives Vorgehen in Form eines
V ertragsabschlusses notwendig ist, um Zugang zu bestimmten Programmen zu erhalten, die

31 Siehe Antworten auf die Frage 8 des Fragebogens, der am 6. Februar 2007 an die Wettbewerber verschickt wurde, und
Antworten auf Frage 8 des Fragebogens, der am 6. Februar 2007 an die Programmveranstalter verschickt wurde. Dies
wurde im Ubrigen im Rahmen der vorgenannten Entscheidung iber Canal Satellite und TPS vom Minister fiir
Wirtschaft, Finanzen und Industrie und im Zusammenhang mit dem in Rede stehenden Vorhaben von den
konsultierten Behdrden ((insbesondere dem ,Conseil de la Concurrence” und dem ,Conseil Supérieur de
I’ Audivisuel) bestétigt.

32 Siehe vorgenannte Entscheidung in der Sache COMP/M.4204 — Cinven/UPC France.

33 Siehe vorgenannte Entscheidung in der Sache COMP/M.4204 — Cinven/UPC France.
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35

36

37

ansonsten nicht empfangen werden koénnen. Aus Nachfragesicht sind somit Free-TV- und
Pay-TV-Angebote kaum miteinander austauschbar. Bel der Prifung des in Rede stehenden
Zusammenschlussvorhabens wurden keine Elemente gefunden, die diese grundsétzliche
Untergliederung in Frage gestellt hétten.

46. Im Ubrigen hat die Kommission in mehreren Entscheidungen3* festgestellt, dass ale Pay-
TV-Ubertragungswege zu einem globalen Markt gehoren. Die Marktuntersuchung 35
bestétigt tendenziell, dass es trotz der technischen Unterschiede keinen Grund fir eine
weitergehende Marktuntergliederung gibt, da auf den verschiedenen Plattformen zunehmend
die gleichen Inhalte angeboten werdens36.

47. Woas die sich im Anfangsstadium befindliche Entwicklung von TV-Diensten anbetrifft, die
Uber Mobiltelefonie-Plattformen angeboten werden, so gibt es zwar deutliche Hinweise
dafir, dass diese Dienste von anderen TV-Diensten abgegrenzt werden sollten, doch muss
nicht geklart werden, ob sie dem vorgenannten globalen Markt zuzurechnen sind, da zum
einen SFR bereits vor dem Zusammenschluss als Mobiltelefonie-Anbieter tétig ist und zum
anderen das Mobiltelefonie-Geschéft von Téé2 nicht von dem Vorhaben betroffen ist.

Raumlich relevante Mérkte

48. Die Kommission geht im Einklang mit ihrer stdndigen Entscheidungspraxis®” davon aus,
dass es sich bei jedem der in diesem Abschnitt abgegrenzten Mérkte um den nationalen
Markt handelt. Aufgrund der Geschéftstatigkeit der beteiligten Unternehmen betrifft das in
Rede stehende Vorhaben nur das Staatsgebiet des franztsischen Mutterlands. Was den
Erwerb von Inhalten (Sendungen oder Programme) anbetrifft, so finden die Verhandlungen
zwischen Anbietern und Abnehmern auf nationaler Ebene statt, unabhangig davon, ob sich
die Rechte auf in- oder ausléndische Inhalte beziehen. Zum nachgelagerten Markt des Pay-
TV ist anzumerken, dass sich die verschiedenen Ubertragungswege auf das gesamte
Staatsgebiet erstrecken (Satellit) oder schrittwelise das gesamte Staatsgebiet bzw. grofie Teile
davon abdecken sollen (DVB-T, DSL und Kabel). Zudem wenden die Pay-TV-Anbieter im
gesamten Staatsgebiet eine einheitliche Tarifpolitik an. Schliefdich wird die Feststellung,
dass es sich jeweils um den nationalen Markt handelt, weder von der Anmelderin noch durch
die im Rahmen der Marktuntersuchung eingegangenen Antworten in Frage gestellt.

Siehe insbesondere die Entscheidung der Kommission vom 3. Ma 2002 in der Sache COMP.M.2766 -Vivendi
Universal/Hachette/M ultithémati ques.

Siehe Antworten auf Frage 5 des Fragebogens, der am 6. Februar 2007 an die Wettbewerber verschickt wurde, und
Antworten auf Frage 5 des Fragebogens, der am 6. Februar 2007 an die Programmveranstalter verschickt wurde.

Der nachgelagerte Markt fir den Vertrieb von Pay-TV-Diensten unterscheidet sich vom Markt fir Rundfunk-
Ubertragungsdienste zur Bereitstellung von Sendeinhalten fir Endnutzer (Markt Nr. 18 geméR der Empfehlung
K(2003)497 der Kommission vom 11. Februar 2003 Uber relevante Produkt- und Dienstmérkte des elektronischen
Kommunikationssektors, die aufgrund der Richtlinie 2002/21/EG des Européischen Parlaments und des Rates Uber
einen gemeinsamen Rechtsrahmen fur elektronische Kommunikationsnetze und -dienste fir eine Vorabregulierung in
Betracht kommen), der die Bereitstellung technischer Ubertragungsdienste auf GroRhandel sstufe betrifft.

Siehe beispielsweise die vorgenannten Entscheidungen in  den Sachen COMP.M.2766 -Vivendi
Universal/Hachette/M ultithémati ques und COMP/M.4204 — Cinven/UPC France.
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VII. WETTBEWERBSRECHTLICHE WURDIGUNG

A. Funktionieren des Marktes vor der Durchfiihrung des angemeldeten
Zusammenschlussvorhabens

Position der TV-Angebote von Vivendi/SFR und Télé2

49. Der Vivendi-Konzern ist bisher direkt as Anbieter von via Satellit3® und terrestrisch3®
Ubertragenen Pay-TV-Programmen in Frankreich tédtig. Die via Satellit vermarkteten
Programmbouquets (Cana Satellite und TPS) sowie einige Programme, die separat*, in
Form von Mini-Programmbouquets* oder zusammen mit bestimmten Programmbouquets*2
vermarktet werden, werden auch Uber DSL angeboten. Da Vivendi vor der Durchfihrung
des in Rede stehenden Zusammenschlussvorhabens Uber keine entsprechende DSL-
Infrastruktur verflgt, muss das Unternehmen zwangslaufig auf DSL-Anbieter zuriickgreifen,
um seine Programme zu vertreiben. Es ist zu betonen, dass Vivendi den DSL-Anbietern
lediglich die technische Ubermittiung seiner Programmbouquets gestattet und sich die
direkte Geschaftsbeziehung zu seinen Abonnenten selbst vorbehdlt43. Die DSL-Anbieter sind
somit ausschlieflich fir die Ubermittiung der Programmbouquets von Vivendi und in
keinem Fall fur deren Vertrieb zustéandig.

50. Folglich konnen DSL-Anbieter wie Télé2 auf dem Pay-TV-Markt nur ,eigene’
Programmbouquets mit Programmen und Fernsehdiensten vertreiben, fir die sie bei den
Programmveranstaltern die Ubertragungsrechte erworben haben und die sie den Endkunden
dann direkt anbieten. Diese eigenen Programmbouquets werden im Rahmen von ,,Multiple-
Play"-Angeboten zusammen mit Telekommunikationsdiensten (Telefonie und/oder
Breitband-Internetzugénge) vermarktet.

51. Die Programmbouquets und die Mini-Programmbouquets von Vivendi kdnnen tber DSL nur
indirekt angeboten werden: Bevor ein Kunde ein Abonnement bel Vivendi abschlief3en kann,
muss er zunéchst bei einem DSL-Anbieter ein Multi-Play-Abonnement abschliefen.

Programmbougquets Canal Sat, TPS und Canal+ Le Bouquet.

Programm Canal+ fiir die analoge Ubertragung sowie Canal+ Le Bouquet und Mini-Programmbouquets fiir die
digitale Ubertragung.

So kann das Programm Canal+ einzeln via Satellit, DSL, Kabel oder aber (analog bzw. digital) terrestrisch bezogen
werden.

Canal+ fir die digitale Ubertragung, das derzeit (iber alle Plattformen ibertragen wird, umfasst zum jetzigen Zeitpunkt
die Programme Canal+, Cana+ Cinéma, Canal+ Sport und Canal+ Décalé.

Die PPV-Programme des Konzerns werden zusammen mit den Programmbouquets bzw. Mini-Programmbouquets
vermarktet. Das Programm PPV Foot+ beispielsweise, auf dem derzeit pro Tag sieben Spiele der ersten Fufballliga zu
sehen sind, kann bei Satellitentbertragung zusétzlich zu einem Programmbougeut von Vivendi oder bei DSL-
Ubertragung zusétzlich zu einem Programmbougquet oder Mini-Programmbouguet von Vivendi bezogen werden, aber
nur tiber das Netz von Orange, das Exklusivrechte fir die leitungsgestiitzte Ubermittiung dieses Programms besitzt
(derzeit DSL und Kabel).

Insbesondere Abschluss des Vertriebsvertrags mit diesen Verbrauchern, Festsetzung des Abo-Preises, Einrichtung des
Abonnements usw.
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52.

53.

54.

55.

Schliefdlich ist festzustellen, dass der Vivendi-Konzern nicht als Kabelbetreiber tétig ist.
Zwar werden einige seiner Programmbouquets* von Kabelbetreibern Ubermittelt, doch
Vivendi behdlt sich die direkte Geschéftsbeziehung zu den Abonnenten vor.

Dynamik der einzelnen Pay-TV-Ubertragungsplattformen

Die DSL- und die DVB-T-Plattformen sind die dynamischsten Ubertragungswege und die
wachstumsstérksten Bereiche des Pay-TV-Marktes in Frankreich®, wahrend Satellit und
Kabel46 nur eine relativ geringe Zunahme der Abonnentenzahlen verzeichnen. Nach
Angaben der Anmelderin entfielen netto im Zeitraum Januar-Oktober 2006 mehr als [60 —
90]* % der Neuabonnenten bei Canal Satellite auf DSL (gegentber 10 % im Jahr 2004 und
60 % im Jahr 2005)%7.

Nach Angaben der franzosischen Telekommunikationsbehorde ARCEP (Autorité de
régulation des communications électroniques et des postes) gab es 2004 nur einige Tausend
Anschlisse, wahrend sich Ende 2006 die Zahl der DSL-TV-Abonnenten auf mehr als
2,6 Mio. belief. Davon hatten mehr als 400 000 Pay-TV-Bouquets von Vivendi abonniert
(Programmbouquets CanalSatDSL und Cana+ Le Bouquet zuziglich [50 000 — 150 000]*
Abonnenten des TPSL-Programmbouquets). Da in den néchsten Jahren mit einem Anstieg
der DSL-Anschlisse in Frankreich zu rechnen ist#8, dirfte zwangslaufig auch die Zahl der
Multiple-Play-Abonnenten der DSL-Anbieter weiterhin deutlich zunehmen.

Komparative Vorteile der DSL-Anbieter

Mal3geblich fur das dynamische Wachstum der DSL-Anbieter sind die komparativen
Vorteile, Uber die sie gegentiber anderen Plattformen verfiigen:

e wirtschaftliche Vorteile durch das ,Multiple-Play“-Angebot  (Breitband-
Internetzugang, IP-Telefonie, TV und in zunehmendem Mal3e auch Mobiltelefon), das
Uber Satellit und DVB-T nicht zur Verfigung gestellt werden kann;

e technische Vorteile durch die Ubertragung iber die klassische Telefonleitung (tber
Kupferkabel) und - je nach Bedarf — zusétzlich zu den klassischen PPV-Diensten auch
Bereitstellung innovativer Dienste wie VoD4°.

Canal+ Le Bouquet.

Ein Betreiber hat angegeben, dass sich in den ersten Monaten des Jahres 2006 die Anzahl der Haushalte, die ein
Angebot fir DSL-Fernsehen unterzeichnet haben, fast verdreifacht hat, wéhrend im Bereich von Satellit und Kabel nur
ein Zuwachs von 0,3 % bzw. 4,3 % zu verzeichnen war. Das 2006 eingefiihrte Pay-TV Uber DVB-T, ein anderer
potenzielle Wachstumsmarkt, wird bisher ausschliefdlich von Vivendi vermarktet.

Beim Kabel kann die Abdeckung nicht rasch und kostenglnstig ausgeweitet werden, so dass sich der von den
Kabelanbietern auf den Vivendi-Konzern ausgelibte Wettbewerbsdruck in absehbarer Zeit nicht nennenswert
veréndern durfte.

Anmeldung (CO-Formular), S. 240.

Teile dieses Textes wurden ausgelassen, um zu gewdhrleisten, dal3 keine vertraulichen Informationen
bekanntgegeben werden; diese Teile sind durch eckige Klammern und ein Sternchen gekennzeichnet.

Nach den Angaben der franzosischen Regulierungsbehérde ARCEP hat sich die Anzahl der Breitband-
Internetanschlisse in Frankreich (davon sind 94,5 % DSL-Anschliisse) im Jahr 2006 um 34,4 % erhoht. Antwort der
ARCEP vom 27. April 2007 auf ein Auskunftsverlangen vom 3. April 2007.

Auch diese Dienste kénnen derzeit wegen des fehlenden Riickkanals nicht per Satellit oder DVB-T angeboten werden.
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Bel der derzeitigen Marktstruktur werden diese Vorteile gegentiber Vivendi noch dadurch
verstéarkt, dass ein Verbraucher, der ein DSL-TV-Abonnement abschlief3en will, zunéchst bei
einem DSL-Anbieter ein Multi-Play-Angebot abonnieren muss und erst danach eines der
von diesem Anbieter Ubermittelten Programmbouguets von Vivendi abonnieren kann.

Die Marktuntersuchung im Rahmen der zweiten Phase des Prifverfahrens hat bestétigt, dass
die DSL-Anbieter komparative Vorteile gegentber den Satellitenanbietern besitzen. Die
befragten Dritten verwiesen insbesondere auf den einfachen Zugang zu den DSL-Multi-Play-
Angeboten Uber die klassische Telefonleitung (wahrend fur den Satellitenempfang extra eine
Parabolantenne installiert werden muss) und die Attraktivitdt eines Komplettangebots aus
einer Hand (Fernsehen + Telefon + Internet).

Die Dynamik der DSL-Plattform ist auch darauf zuriickzufihren, dass es fir einen Kunden,
der bereits einen Breitband-Internetanschluss hat, vergleichsweise leicht ist, ein DSL-TV-
Angebot zu abonnieren. Daher haben immer mehr Kunden von DSL-Anbietern, die tber
einen Breitband-Internetanschluss verfiigen, zugleich ein Multi-Play-Angebot abonniert, das
somit auch Fernsehen einschlief3t0.

Kompar ative Nachteile der DS_-Anbieter

Die Befragten hoben jedoch auch hervor, dass von den eigenen Programmbouquets der DSL -
Anbieter derzeit aufgrund der noch begrenzten geografischen Reichweite von DSL und des
Verhaltens von Vivendi nur ein geringer Wettbewerbsdruck auf die Angebote des Vivendi-
Konzerns ausgehts?.

Die Marktuntersuchung hat ergeben, dass die DSL-Anbieter aufgrund technischer Zwange
nicht in der Lage sind, im gesamten Staatsgebiet Wettbewerbsdruck auszuiben®2. Die
Untersuchung hat jedoch zugleich deutlich gemacht, dass sich der Wettbewerbsnachteil
aufgrund der begrenzten geografischen Abdeckung auf mehr oder weniger lange Sicht
schrittweise verringern dirfte®3: Gemald den Angaben der ARCEP konnten zwar Ende 2006
nur 50 % der franzosischen Bevolkerung Fernsehen per ADSL empfangen, doch dirfte sich
dieser Anteil bis Ende 2007 auf mehr als 65 % belaufen>.

Doch as Hauptgrund fir die mangelnde Wettbewerbsfahigkeit ihrer eigenen TV-Angebote
fuhren alle DSL-Anbieter die Tatsache an, dass sie keinen Zugang zu wirklich attraktiven
TV-Inhalten haben. Die Marktuntersuchung hat ergeben, dass dies direkt auf die
Exklusivvertrége zuriickzufiihren ist, die Vivendi mit fast allen der attraktivsten und
bekanntesten Programmveranstalter Frankreichs innerhalb und aufRerhalb des Konzerns
geschlossen hat.

Wenn ein DSL-Anbieter sein Angebot gegentiber seinen Mitbewerbern abheben und/oder
attraktiver gestalten mochte und dazu beispielsweise sein Programmbouquet auf eine
bestimmte Thematik ausrichtet, so ist ihm dies nur in sehr begrenztem Mal3e mdglich, da er

Siehe Antworten auf Frage 11 des Fragebogens, der am 3. April 2007 an die DSL- und Kabelanbieter verschickt
wurde.

Siehe Antworten auf die Fragen 4 bis 7, 44, 45, 54 und 55 des Fragebogens, der am 3. April 2007 an die DSL- und
Kabelanbieter verschickt wurde.

Siehe Antworten auf Frage 2 des Fragebogens, der am 3. April 2007 an die DSL- und Kabelanbieter verschickt wurde.
Siehe Antworten auf Frage 3 des Fragebogens, der am 3. April 2007 an die DSL- und Kabelanbieter verschickt wurde,
und Antworten auf die Frage 12 des Fragebogens, der am 6. Februar 2007 an die Wettbewerber verschickt wurde.
Antwort der franzésischen Regulierungsbehtrde ARCEP vom 27. April 2007 auf ein Auskunftsverlangen vom 3. April
2007.
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sich nur auf wenig bekannte und attraktive Programme stiitzen kann. Somit ist es &uf3erst
schwierig, die eigenen Angebote wirklich von den Ubrigen abzuheben und attraktiver zu
gestalten, solange die Programmveranstalter (innerhalb und auf3erhalb des Vivendi-
Konzerns) den DSL-Anbietern aufgrund der mit dem Vivendi-Konzern geschlossenen
Exklusivvertrége den Zugang zu ihren Programmen verweigern. Wie bereits dargelegt, hat
der Vivendi-Konzern, der Uber gewisse Exklusivrechte fur die Satellitenubertragung
verfugte, bei der Einfiihrung von DSL-TV-Angeboten beschlossen, diese Exklusivrechte auf
DSL (und in bestimmten Falen auf die Mobiltelefonie) auszuweiten. Zudem war zu
beobachten, dass einige Programme, die die DSL-Anbieter zunéchst in ihre eigenen TV-
Angebote aufnehmen konnten, spéter aufgrund der mit dem Vivendi-Konzern geschlossenen
Exklusivvertrage aus diesen Angeboten herausgenommen wurden.

63. Aufgrund der Ausweitung der fur die Satellitentbertragung bestehenden Exklusivrechte auf
DSL (bzw. aufgrund neuer Exklusivrechte fur die DSL-Ubertragung) kommen die eigenen
Programmbouquets der DSL-Anbieter nicht Gber die Einstiegsstufe hinaus und Uben derzeit
keinen oder nur einen geringen Wettbewerbsdruck auf die am oberen Ende des Marktes
angesiedelten Pay-TV-Angebote von Vivendi (Programmbouquets Canal Satellite, TPS,
Canal+ Le Bouquet, PPV-Programme usw.) aus. Dies erklart, warum die Angebote des
Vivendi-Konzerns sehr viel umfassender und vielfaltiger sind als die Angebote der DSL-
Anbieter, obwohl letztere ihr TV-Angebot ausbauen wollen.

Bedeutung der TV-Komponente des Multi-Play-Angebots der DSL-Anbieter

64. Nach den Angaben der im Rahmen der Marktuntersuchung befragten DSL-Anbieter spielt die
Pay-TV-Komponente eine entscheidende Rolle fur die Attraktivitdt ihrer Multi-Play-
Angeboted®. Diese TV-Komponente ist in der Tat im Zuge der Erweiterung der angebotenen
Inhalte zunehmend ein wichtiger Grund fir den Abschluss solcher Multi-Play-Angebote.
Beispielsweise hat ein DSL-Anbieter angegeben, dass er erhebliche Summen in den Erwerb
von Sendeplétzen fir Werbung investiert hat, um bei der Lancierung seines Multi-Play-
Angebots die TV-Komponente herauszustellen. Nach den Angaben eines anderen DSL-
Anbieters spielt bei 40 % der Kunden das TV-Angebot bei der Wahl des DSL-Anbieters eine
Rolle. Auch wenn es sehr schwierig ist, die Bedeutung der einzelnen Komponenten der
Multi-Play-Angebote zu ermitteln, so l&sst sich aufgrund der Marktuntersuchung zweifelsfrel
feststellen, dass ale Komponenten dieser Angebote (Telefonie, Internet und Fernsehen)
attraktiv sein mussen und dass bei den Verbrauchern bereits jetzt potenziell ein grof3es
Interesse an DSL-TV-Angeboten besteht.

65. Aus diesem Grund hat sich Vivendi im Rahmen des Zusammenschlusses von Canal Satellite
und TPS gegeniber den franzosischen Wettbewerbsbehtrden verpflichtet, sieben von seiner
Tochtergesellschaft Groupe Canal+ veranstaltete Programme DSL-Anbietern auf nicht
diskriminierender Grundlage und in entbindelter Form zugéanglich zu machen. Im
Wesentlichen waren die franzosischen Behdrden néamlich der Auffassung, dass die
komparativen Vorteile der DSL-Anbieter nicht ausreichend waren, um die negativen
Auswirkungen des Zusammenschlusses auf horizontaler und vertikaler Ebene auszugleichen,
die sich insbesondere daraus ergeben, dass die DSL-Anbieter keinen Zugang zu den vom
fusionierten Unternehmen exklusiv vertriebenen Inhalten haben.

55 Siehe Antworten auf die Fragen 24, 25 und 43 des Fragebogens, der am 3. April 2007 an die DSL- und Kabelanbieter
verschickt wurde, und Antworten auf Frage 61 des Fragebogens, der am 6. Februar 2007 an die Wettbewerber
verschickt wurde.
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66. So zielen mehrere der Verpflichtungen, die der Vivendi-Konzern im Rahmen des
Zusammenschlusses von Cana Satellite und TPS gegeniber den franzosischen
Wettbewerbsbehtrden eingegangen ist, genau darauf ab, den zunehmenden von den DSL-
Anbietern ausgehenden Wettbewerbsdruck sowohl auf dem nachgelagerten Markt als auch
auf dem vorgelagerten Markt und dem Zwischenmarkt aufrechtzuerhaltenss.

67. Ferner hat sich Vivendi verpflichtet, keine Exklusivvertrage fir die VoD-Ubertragung
aktueller franzésischer und amerikanischer Spielfilme zu schlief?en. Zudem hat Vivendi
zugesagt, seine VoD-Verwertungsrechte fur franzdsische und auslandische Katal ogfilme auf
nicht diskriminierender Grundlage abzutreten. Schliefdlich hat sich Vivendi verpflichtet,
allen DSL-Anbietern auf nicht diskriminierender Grundlage die Ubermittlung seiner Canal+-
Programmbouquets zu ermdglichen. Diese fur eine Dauer von sechs Jahren eingegangenen
Verpflichtungen betreffen nur Vivendi und die Tochtergesellschaften, tber die Vivendi die
ausschliefdliche Kontrolle hat (d. h. nicht SFR).

68. So it vor dem in Rede stehenden Zusammenschluss insbesondere aufgrund der
Verpflichtungen, die Vivendi gegenuber den franzosischen Wettbewerbsbehdrden
eingegangen ist, davon auszugehen, dass die eigenen Programmbouquets der DSL-Anbieter
(d. h. die von ihnen selbst vertriebenen Programme und Fernsehdienste) zunehmend
Wettbewerbsdruck auf die Angebote von Vivendi austiben dirften.

69. Diese Anayse wird durch dieinternen Dokumente der Groupe Canal+ [...]* bestatigt®’.
Schlussfolgerung

70. Die Marktuntersuchung im Rahmen der zweiten Phase des Prifverfahrens hat die
nachstehenden Elemente bestétigt. Erstens. DSL ist der wachstumsstérkste Bereich des von
Vivendi unabhéngigen Marktes fir Pay-TV-Vertrieb® in Frankreich®. Zweitens. Die DSL-
Anbieter sind die wichtigsten Akteure, die einen zunehmenden Wettbewerbsdruck auf die
Pay-TV-Mérkte in Frankreich ausiben konnenf. Bisher (d. h. vor Durchfihrung des
angemeldeten Zusammenschlussvorhabens) wird die Zunahme des von den DSL-Anbietern
ausgelibten Wettbewerbsdrucks insbesondere dadurch behindert, dass diese Anbieter nicht in
breitem Umfang Zugang zu den Sendungen und Fernsehprogrammen haben, die sich derzeit
dank ausschlieRlicher Ubertragungs-, Verwertungs- bzw. Vertriebsrechte mittelbar oder
unmittelbar im Besitz von Vivendi befinden.

Dieser wachsende Druck von Seiten der DSL-Anbieter wurde vom Vivendi-Konzern a's Argument zur Rechtfertigung
des Zusammenschlusses von Cana Satellite und TPS angefihrt. Der Vivendi-Konzern machte in diesem
Zusammenhang geltend, dass der Wettbewerb zwischen den Ubertragungsplattformen den bisherigen Wettbewerb auf
der Ebene der einzelnen Plattformen abldse.

Die Anmelderin hatte laut einem Zitat des zusténdigen franzosischen Ministers im Rahmen der Entscheidung Uber
Canal Satellite und TPS Folgendes ausgefuhrt: ,, Der Erwerber hebt das Wachstumspotenzial von ADSL hervor und
erklart insbesondere: ,, Frankreich steht derzeit in puncto Verbreitung von ADSL-TV-in Europa an erster Selle (...).
ADS_-TV, das noch vor zwei Jahren gar nicht existierte, durfte (...) dank des Martkeintritts neuer Unternehmen
(Club-Internet, AOL, Télé 2) und der Attraktivitat der Inhalte weiterhin stark wachsen*. Der franzosische Minister
merkt abschlieflend an: , Das Wachstumspotenzial von ADSL ist auf dem Pay-TV-Markt eine technische und
wirtschaftliche Realitét. Dies wird im Ubrigen weder vom Conseil Supérieur de I’ Audiovisuel noch vom Conseil de la
Concurrence noch von den im Rahmen der Marktuntersuchung befragten Parteien bestritten.” (S. 84).

Pay-TV Uber DVB-T, der andere wachstumsstarke Bereich des Marktes, wird derzeit nur von Vivendi vermarktet.
Siehe Antworten auf die Fragen 4 und 5 des Fragebogens, der am 3. April 2007 an die DSL- und Kabelanbieter
verschickt wurde.

Siehe Antworten auf die Frage 45 des Fragebogens, der am 3. April 2007 an die DSL- und Kabelanbieter verschickt
wurde, und Antworten auf die Frage 47 des Fragebogens, der am 6. Februar 2007 an die Wettbewerber verschickt
wurde.

18



61

71. Die Auswirkungen des in Rede stehenden Zusammenschlusses sind in diesem Rahmen zu

prifen.

B. Horizontale Auswirkungen

Marktanteile der wichtigsten Anbieter gemessen an der Zahl der Abonnenten im
Dezember 2006

72. Gemdll den Angaben der Anmelderin® verfiigen die einzelnen Akteure auf dem

73.

74,

75.

franzosischen Markt fur Pay-TV-Vertrieb Uber folgende Marktanteile, gemessen an der Zahl
der Abonnenten im Dezember 2006:

Anbieter Marktanteile
Vivendi-Konzern [60 —70]* %
Canal Satellite (via Satellit, DSL und digital [20—30]* %
terrestrisch )
TPS (via Satellit, DSL und digital [0-10]* %
terrestrisch )
Canal+ und Canal+ Le Bouquet (Uber [30-40]* %
Satellit, DSL, Kabel, analog terrestrisch und
digital terrestrisch)
Télé2 [<1]1*%
DSL-Anbieter [10 —20]* %
darunter
France Telecom [0-10]* %
Free [0-10]* %
Neuf Cegetel [0-10]* %
YPSO (Kabel) [10 — 20]* %
AB Sat [0—10]* %

Quelle: Anmelderin

Die Marktuntersuchung im Rahmen der zweiten Phase des Prufverfahrens hat jedoch
gezeigt, dass die Anmelderin den Marktanteil der Groupe Canal+ deutlich unterschétzt und
die Marktanteile der Kabelanbieter erheblich zu hoch veranschlagt hat. Anhand der in dieser
Marktuntersuchung eingeholten Informationen geht die Kommission davon aus, dass
Vivendis Marktanteil nach Abonnenten zwischen [60 — 70]* % liegt. Vivendis Marktantell
nach Umsatz liegt in jedem Fall noch erheblich tber seinem nach Abonnenten berechneten
Marktanteil, da Vivendi seine TV-Angebote teurer verkauft als seine Wettbewerber.

Télé2 ereicht nur einen sehr geringen Marktanteil von weniger als 0,2 %. Gemal? den
Angaben der Anmelderin entfilen auf Télé2 im Jahr 2006 netto lediglich 1,38 % aller
Neuabonnenten auf diesem Markt.

Die Wettbewer bsposition von Télé2

Auch wenn der geringe Marktanteil von Télé2 noch auf seinen relativ spéten Einstieg in den
Pay-TV-Markt zurlickgefiihrt werden kann (Juni 2006), so zeichnet sich doch bereits ab,
dass das Unternehmen ohnehin keine besondere Rolle auf diesem Markt spielt oder — ohne

Anmerkungen von SFR zur Entscheidung der Kommission vom 19. Mérz 2007.
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76.

77.

den in Rede stehenden Zusammenschluss — in absehbarer Zeit gespielt hétte. Sein derzeitiger
Marktanteil entspricht durchaus dem Wettbewerbsdruck, den das Unternehmen auf dem
Markt austibt oder ausiiben kénnte. In der Marktuntersuchung im Rahmen der zweiten Phase
des Prifverfahrens wurde deutlich, dass Télé2 Uber keine spezifischen Vorteile gegentiber
anderen DSL-Anbietern verfigt und daher ohne das in Rede stehende Vorhaben kein
Uberdurchschnittliches Wachstum zu erwarten hatte®.

Télé2 verfuigt Uber einen betrachtlichen Abonnentenstamm im Bereich der Festnetztelefonie.
Aufgrund der zunehmenden Konvergenz von Festnetz- und DSL-Telefonie prifte die
Kommission, ob Vivendi die Mdglichkeit hétte, seine Abonnenten zu einem Wechsel zur | P-
Telefonie zu bewegen, die im Rahmen der Multiple-Play-Dienste angeboten wird, und so
letztlich eine rasche und massive Zunahme seiner Abonnenten fur das DSL-Fernsehen zu
erreichen. Die Marktuntersuchung® ergab, dass die Festnetznutzer von Télé2 kaum in
grofRerer Zahl von einem Wechsel zu DSL Uberzeugt werden kénnten. Hier dirfte es nur zu
einer marginalen Abwanderung kommen, wobei die Kosten mit denen fir neue Abonnenten
vergleichbar wéren (Anschlussentbindelung, Modem, Miete fir Telefonleitung). Nach
Auffassung mancher Marktteilnehmer dirfte dieses Vorhaben daher mehr oder weniger nur
dem Erwerb einer Liste mit Kundenadressen dienen. Ein Beleg dafir, dass zwischen
Festnetz und DSL kein enger Zusammenhang besteht, ist das relativ schwache Wachstum
der DSL-Abonnentenzahl von Téé2 (15% im Jahr 2006) im Vergleich zum
Gesamtwachstum des franzdsischen Marktes (34 %). Aullerdem verzeichnete Tele2 in den
letzten zwdolf Monaten eine massive Abwanderung der Festnetzkunden (25 %).
Entsprechende V orausschétzungen von Télé€2 (und von SFR) fur die kommenden drel Jahre
bestétigen diese Tendenz.

Anders als die drei gréften DSL-Anbieter auf dem franzdsischen Markt (Free, Neuf Cegetel
und Orange) kann sich Télé2 nicht auf einen umfangreichen DSL-Kundenstamm stiitzen, der
ihm den raschen und kostengiinstigen Aufbau eines umfangreichen Kundenstamms fir das
DSL -Fernsehen ermdglichen wirde.

78. Aus den Angaben, die von den beteligten Unternehmen vorgelegt®® und durch die

Marktuntersuchung bestétigt®® wurden, geht hervor, dass Télé2 mit der Markteinfiihrung
seines Multiple-Play-Angebots im Juni 2006 nur rund 28 000 Abonnenten bis Dezember
2006 gewinnen konnte und deutlich weniger erfolgreich war als Club Internet (60 000
Abonnenten nach Angaben der Anmelderin), der sein Angebot im Herbst 2006 lancierte, und
Alice (65000 Abonnenten nach Angaben der Anmelderin), der im November 2005 sein
Angebot auf den Markt brachte.

79. Folglich deutet nichts darauf hin, dass der Wettbewerbsdruck, den Télé€2 auslibt oder in naher

Zukunft austiben kénnte, aufgrund des geringen Marktanteils von Télé2 im nachgel agerten
Markt fur den Vertrieb von Pay-TV-Diensten unterschétzt wird.

Siehe Antworten auf die Fragen 18 und 19 des Fragebogens, der am 3. April 2007 an die DSL-Anbieter und
Kabel gesel I schaften verschickt wurde.

Siehe Antworten auf die Frage 50 des Fragebogens, der am 6. Februar 2007 an die Wettbewerber verschickt
wurde.

Anmerkungen von SFR zur Entscheidung der Kommission vom 19. Mérz 2007.

Siehe Antworten auf die Frage 3 des Fragebogens, der am 12. April an die DSL-Anbieter verschickt wurde,
sowie Antworten auf die Frage 57 des Fragebogens, der am 6. Februar 2007 an die Wettbewerber verschickt
wurde.

20



80. Allerdings hat die Marktuntersuchung ebenfalls ergeben, dass Télé2, sofern es durch
Vivendi einen privilegierten Zugang zu audiovisuellen Inhalten erhalten sollte, seine
Position auf dem nachgelagerten Markt fir den Pay-TV-Vertrieb rasch erheblich ausbauen
kénnte®. Solch ein privilegierter Zugang zu audiovisuellen Inhalten, deren Rechteinhaber
Vivendi ist, wirde Télé2 einen deutlichen Wettbewerbsvorteil gegeniiber den anderen DSL -
Anbietern verschaffen, einerseits aufgrund der Bedeutung, die die TV-Komponente im
Rahmen der Multiple-Play-Angebote der DSL-Anbieter hat (siehe Abschnitt A), und
andererseits da bei Télé2 aufgrund der Bestimmungen fur die Leitungsentbindelung und
seines Zugangsrechts zum Netz von Neuf Cegetel eine Ausweitung des DSL-Kundenstamms
nicht durch technische Probleme behindert wiirde. Ein solcher Vorteil wirde die in diesem
Abschnitt beschriebenen relativen Nachteile, die Télé2 gegenlber den drel grof3en DSL-
Anbietern in Frankreich (Free, Neuf Cegetel und Orange) aufweist, mehr als ausgleichen.
Die deutliche Starkung der Stellung von Télé2 auf dem nachgelagerten Markt fir den Pay-
TV-Vertrieb in Frankreich wirde indirekt auch zu einer deutlichen Starkung der Position
von Vivendi auf dem vorgelagerten Markt und dem Zwischenmarkt fur den Erwerb
audiovisueller Inhalte und Fernsehprogramme fihren. In Abschnitt C wird diese Gefahr
einer Beeintréchtigung des Wettbewerbs durch die vertikal e Integration von Vivendi gepruft.

C. Vertikale Auswirkungen

81. Neben den in Abschnitt B analysierten horizontalen Auswirkungen wird das angemeldete
Vorhaben aufgrund der fihrenden Stellung von Vivendi auf dem vorgelagerten Markt und
dem Zwischenmarkt auch Auswirkungen auf vertikaler Ebene haben, da bisher fur Vivendi
keine Veranlassung bestand, dem einen oder anderen DSL-Anbieter bevorzugten Zugang zu
den von ihm kontrollierten Inhalten (Programme und audiovisuelle Sendungen) zu
gewdhren. Nach der Durchfihrung des angemeldeten Zusammenschlussvorhabens besteht
fur Vivendi jedoch sehr wohl der Anreiz, SFR/Té é2 zu bevorzugen.

Argumentation der Anmelderin

82. Nach Ansicht der Anmelderin ist mit dem Erwerb von Télé2 durch SFR keine Geféhrdung
des Wettbewerbs aufgrund etwaiger vertikaler Auswirkungen gegeben. Sie betont, dass
Vivendi kein Interesse daran habe, seine , herausragende Stellung® auf dem vorgelagerten
Markt und dem Zwischenmarkt auszunutzen, um Télé2 gegentiber anderen mit SFR/Téé2
konkurrierenden DSL-Anbietern auf dem nachgelagerten Markt fir den Pay-TV-Vertrieb zu
bevorzugen.

83. Als Hauptargumente werden von der Anmelderin einerseits die Abhangigkeit des Vivendi-
Konzerns von den DSL-Anbietern und andererseits die Verpflichtungen vorgebracht, die
Vivendi gegentber den franzosischen Wettbewerbsbehdrden im Zusammenhang mit dem
Zusammenschluss von Canal Satellite und TPS eingegangen ist. Was die Beziehungen zu
den DSL-Anbietern anbetrifft, so weist die Anmelderin darauf hin, dass netto mehr als [60 —
90]* % der Neukunden fur Canal Satellite im Zeitraum Januar bis Oktober 2006 Uber DSL -
Anbieter gewonnen wurden. Daher kommt Vivendi zu dem Schluss, dass eine Strategie, die
die Vermarktung seines Bouquets Uber DSL-Plattformen der Konkurrenten von SFR/Téé2
ausschliefdt, wirtschaftlich nicht zu vertreten wéare. Was die gegeniiber den franzdsischen
Wettbewerbsbehtrden eingegangenen Verpflichtungen und insbesondere die Zusage

% Siehe insbesondere Antworten auf die Frage 65 des Fragebogens, der am 6. Februar 2007 an die Wettbewerber
verschickt wurde, und Antworten auf die Fragen 5 und 59 des Fragebogens, der am 3. April 2007 an die DSL-
Anbieter und K abelgesell schaften verschickt wurde.
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85.

86.

87.

88.

anbetrifft, sieben von Vivendi veranstaltete Programme auf entblindelter und nicht
diskriminierender Basis zur Verfligung zu stellen, so werden nach Ansicht der Anmelderin
die Wettbewerber von Télé2 dadurch ihre eigenen TV-Angebote deutlich ausbauen kdnnen,
so dass Vivendi nicht in der Lage sein dirfte, die Attraktivitat des Bouquets von Téé2 im
Vergleich zu den von seinen Wettbewerbern angebotenen Bouquets deutlich zu steigern.

Standpunkt der Kommission

Nach der Durchfihrung des angemeldeten Zusammenschlussvorhabens besteht fir Vivendi
kein oder nur noch ein geringer Anreiz, keinem der DSL-Anbieter einen privilegierten
Zugang zu TV-Inhalten (Programme und audiovisuelle Sendungen) zu gewéahren. Dies ergibt
sich zwangdéaufig aus der Tatsache, dass Vivendi nach dem Zusammenschluss durch
SFR/ITéE 2 selbst als DSL-Anbieter auf dem nachgelagerten Markt fir den Pay-TV-Vertrieb
in direktem Wettbewerb zu anderen DSL-Anbietern steht.

Zu der von Vivendi geltend gemachten Abhangigkeit von anderen DSL-Anbietern ist
anzumerken, dass letztere — wie bereits zuvor festgestellt — lediglich die von Vivendi zur
Verfigung gestellten Bouquets technisch Ubermitteln kénnen. Vor der Durchfiihrung des
angemeldeten Zusammenschlussvorhabens hat  Vivendi angesichts des hohen
Wachstumspotenzials der DSL-Anbieter der Ubermittlung seiner Programmbouquets durch
diese Anbieter zugestimmt, behielt sich jedoch den direkten Kontakt zu den Abonnenten vor
und gewdhrte keinen entbiindelten Zugang zu seinen eigenen Programmen oder den von
Dritten veranstalteten Programmen, fir die er die exklusiven DSL-Rechte besal3. Mit dieser
Strategie konnte Vivendi sich einen betréchtlichen Teil der Einnahmen aus der verstarkten
Inanspruchnahme von TV-Diensten tber DSL sichern, da sie die Attraktivitdt der eigenen
Programmbouquets der DSL-Anbieter gegeniber seinen indirekt (d.h. mittels
Zusatzabonnement) angebotenen Programmen deutlich einschrankt.

Da Vivendi jedoch selbst kein DSL-Anbieter ist, musste er flr seine Programmbouquets mit
allen oder einem Groldteil der DSL-Anbieter Vertrage Uber die Einspeisung seiner
Programmbouquets abschlief?en, um eine moglichst breite Ausstrahlung zu gewahrleisten
und alle potenziellen Abonnenten zu erreichen. Vivendi hat jedoch den DSL-Anbietern
(anders als den Kabelanbietern) nicht die Moglichkeit eines entbindelten Zugangs zu den
von ihm veranstalteten Programmen und damit einer Vermarktung im Rahmen ihrer eigenen
Programmbouquets eingeraumt.

Im Rahmen des Wettbewerbs zwischen den Satellitenanbietern Canal Satellite und TPS hatte
Vivendi seine Exklusivrechte fur die Satellitenlbertragung, die er fur die von Dritten
veranstalteten Programme besal3, auch auf deren Ubertragung via DSL ausgedehnt. Sogar
nach dem Zusammenschluss von Canal Satellite und TPS wurden solche Exklusivvertrage
noch von Vivendi verlangert oder abgeschlossen, auch ohne Veranlassung des
Programmveranstalters.

Diese Vorgehensweise in Bezug auf seine eigenen und die von ihm exklusiv vermarkteten
Programme Dritter bestétigt, dass Vivendi mit seiner Strategie die Attraktivitét der
Programmangebote der DSL-Anbieter beschrénken®” und verhindern will, dass sie sich zu

Damit die DSL-Anbieter auf den Mérkten fir Pay-TV-Vertrieb als ernstzunehmende Wettbewerber auftreten
und gegen die starke Position von Vivendi ankampfen kdnnen, haben die franzdsischen Wettbewerbsbehtrden
den Zusammenschluss von Canal Satellite und TPS unter der Bedingung genehmigt, dass Vivendi den DSL-
Anbietern die Moglichkeit eines entbiindelten Zugangs zu sieben von ihm veranstalteten Programmen einréumt.
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89.

90.

91.

ernstzunehmenden Konkurrenten auf dem vorgelagerten Markt und dem Zwischenmarkt
entwickeln®,

Der Anreiz, alle DSL-Anbieter mehr oder weniger gleich zu behandeln (d.h. ihnen allen nur
Zugang zu seinen Programmbouquets zu gewahren), besteht also fur Vivendi nur so lange,
wie er keinen von ihnen kontrollierte und nicht selbst Uber entsprechende technische
Maoglichkeit zur Einspeisung seiner Programmbougquets in die DSL-Netze verfugte.

Sobald Vivendi selbst als vollwertiger DSL Anbieter agieren kann, entfallt der Anreiz zur
Nicht-Diskriminierung anderer DSL Anbieter. Vielmehr liegt es in seinem Interesse,
SFR/TEé2 zu beginstigen, um den groftmoglichen Gewinn aus dem wachsenden
DSL-Segment des nachgel agerten Marktes des Pay-TV-V ertriebs abzuschopfen.

Aufgrund der herausragenden Stellung, die Vivendi auf dem vorgelagerten Markt und dem
Zwischenmarkt innehat, konnte Vivendi das eigene Programmbouquet von SFR/Téé2 durch
die Bereitstellung attraktiver und/oder profilstarker Inhalte (Programme oder audiovisuelle
Sendungen) malgeblich erweitern, die fir andere DSL-Anbieter nicht oder nur zu deutlich
ungunstigeren Konditionen zuganglich wéaren. Da die Telekommunikationskomponente
(Telefonie und Internet) im Rahmen der Multiple—Play-Dienste von DSL-Anbietern relativ
standardisiert ist, konnte Téé2 sich durch eine solche Stéarkung der TV-Komponente seines
Multiple-Play-Angebots deutlich von der Konkurrenz abheben und die Attraktivitét seines
Angebots erheblich steigern.

92. Die Kommission hat im Rahmen der Marktuntersuchung® insbesondere folgende

diskriminierende Praktiken festgestellt, durch die Vivendi SFR/Télé2 gegenuber anderen
DSL-Anbietern begiinstigen kénnte:

- technische und tarifliche Sonderbedingungen fur die Ubernahme von
Programmbouquets, Minibouquets oder selbst vertriebenen Programmen von
Vivendi”. Der indirekte Zugang zu Programmen, Bouduets oder Mini-Bouquets der
mittleren bis gehobenen Klasse (mit [400 000]* Abonnenten Ende 2006) ist fur die
Kunden ein wichtiges Kriterium bei der Wahl des DSL-Anbieters, insbesondere da die
eigenen Programmbouquets der DSL-Anbieter derzeit noch von geringer Qualitét
sind;

- Erweiterung des eigenen Bouquets von Téé2 durch den Exklusivvertrieb bestimmter
von Vivendi veranstalteter Programme oder von durch Dritten veranstalteten
Programmen, fur die Vivendi die Exklusivrechte fir den DSL-Vertrieb besitzt oder
besitzen sollte. Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass Vivendi zwar derzeit fir von
Dritten veranstaltete Programme, die von ihm exklusiv Uber DSL vertrieben werden,
keine weiteren Nutzungsrechte auf3erhalb seiner Programmbouquets besitzt (derzeit
Cana Satellite und TPS), aber nach dem Zusammenschluss den Erwerb solcher
Rechte in Betracht ziehen konnte, um die Attraktivitét des Angebots von SFR/Té é2

68 Die Programmveranstalter und die Rechteinhaber wollen ihre Rechte nach Mdglichkeit an TV-Anbieter mit der

69

70

groten Reichweite (und damit der héchsten Abonnentenzahl) verduf3ern. Durch einen umfangreichen
Kundenstamm lassen sich wiederum hohe Akquisitionskosten rascher amortisieren.

Siehe insbesondere Antworten auf die Fragen 64, 65 und 69 des Fragebogens, der am 6. Februar 2007 an die
Wettbewerber verschickt wurde, und Antworten auf die Frage 59 des Fragebogens, der am 3. April 2007 an die
DSL-Anbieter und Kabelgesellschaften verschickt wurde.

D.h. wenn der Vivendi-Konzern direkt mit dem Abonnenten in Kontakt steht, wie bel der Verbreitung von
Canal+ Uber DSL oder beim Programm Foot+ (Spiele der 1. Liga als PPV), das von France Telecom angeboten
wird.
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zu erhohen. Aufgrund seiner Nachfragemacht dirfte Vivendi diese Rechte auch
erwerben konnen;

- Bereitstellung wichtiger technologischer Innovationen von Vivendi (insbesondere
HDTV-Programme) zur exklusiven Nutzung oder zu V orzugsbedingungen fir Tél€2;

- Abschluss von Exklusivvertragen durch den Vivendi-Konzern fir die VoD-
Ubertragung von Kinospielfilmen durch Téé2. Auch wenn mit den auf dem
franzbsischen Markt existierenden VoD-Dienste bisher nur ein relativ geringer
Umsatz (von einigen Millionen EUR) erzielt wird, rechnen die Marktteilnehmer fir
die kommenden Jahre mit einer deutlichen Umsatzsteigerung, insbesondere aufgrund
der gréReren Flexibilitét, die VoD gegeniiber linearen Fernsehprogrammen bietet’.
Auch wenn nur relativ selten ausschliefliche VoD-Ubertragungsrechte an Spielfilmen
erworben werden, konnte sich Vivendi aufgrund seiner Nachfragemacht problemlos
solche Exklusivrechte sichern, um die Attraktivitét des VoD-Angebots von SFR/Té &2
zu erhohen. Diesbezlglich ist anzumerken, dass gemal? einer neueren unabhangigen
Studie” aktuelle amerikanische und franzésische Spielfilme fast 40% aler in
Frankreich as VoD heruntergeladenen Sendungen ausmachen und damit die
amerikanischen und franzosischen Katal ogfilme (ca. 14 %) weit hinter sich lassen.

93. Anzumerken ist auch, dass Vivendi die genannten diskriminierenden Praktiken anwenden
konnte, ohne dadurch gegen die Verpflichtungen zu verstol3en, die der Konzern gegentber
den franzdsi schen Wettbewerbsbehdrden im Zusammenhang mit dem Zusammenschluss von
Canal Satellite und TPS eingegangen ist. Was den Zugang zu TV-Programmen anbetrifft, so
verpflichten diese Zusagen Vivendi lediglich zur Nichtdiskriminierung der DSL-Anbieter
bei dem Zugang zu sieben von Vivendi veranstalteten Programmen. Sie sehen jedoch keine
allgemeine Nichtdiskriminierungsklausel fur andere Programme vor, die von Vivendi
veranstaltet werden oder die Vivendi exklusv Uber DSL vertreiben kann. Die
Verpflichtungen in Bezug auf VoD-Ubertragungsrechte binden ausschlielich Vivendi und
die unter seiner aleinigen Kontrolle stehenden Tochtergesellschaften, nicht aber
Tochtergesellschaften wie SFR, die einer gemeinsamen Kontrolle unterliegen.

94. Die genannten diskriminierenden Praktiken wirden jedoch nicht die Attraktivité von
Vivendis Premium-Bouquets Canal Satellite, TPS und Canal+ LeBouquet beeintréchtigen,
da derzeit noch ein erheblicher Qualitétsunterschied zwischen diesen Premium-Bouquets
und den eigenen Bouquets der DSL-Anbieter (einschliefflich Tél€2) besteht. Vivendi verflgt
daher Uber erheblichen Handlungsspielraum, um das direkte TV-Angebot von SFR/Téé2 zu
erweitern und es damit deutlich von den eigenen TV-Angeboten anderer DSL-Anbieter
abzuheben, ohne dass das Angebot von SFR/TélE2 mehr oder weniger als Ersatz fir die
Programmbouquets von Vivendi in Frage kdme.

95. Durch die Anwendung der genannten diskriminierenden Praktiken kénnte Vivendi selbst
durchaus von dem Wachstumspotenzial des Marktes fur den Pay-TV-Vertrieb Gber DSL
profitieren und dies gleichzeitig den anderen DSL-Anbietern erheblich erschweren, indem er
die Attraktivitét ihrer Angebote gegeniber dem Télé2-Angebot einschrankt. Vivendis
Einnahmen aus der indirekten Vermarktung seiner Angebote durch diese Anbieter wirden
davon jedoch nicht berdhrt. Vielmehr konnte Vivendi insgesamt hthere Einnahmen erzielen,

™ Siehe Antworten auf die Frage 45 des Fragebogens, der am 6. Februar 2007 an die Wettbewerber verschickt
wurde.
72 , Pratiques dela VoD en France*, Studie des Centre National de la Cinématographie vom Dezember 2006.
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da das Unternehmen den DSL-Anbietern fur die Ubermittlung seiner Programmbougquets
keine Ubermittlungsgebuhr und keine Abonnentenpramien mehr zahlen misste.

96. Die nachteiligen Auswirkungen der genannten diskriminierenden Praktiken auf den
Wettbewerb wéren umso gravierender, as es sowohl auf den vorgelagerten Mérkten
(Ubertragungsrechte) als auch auf dem Zwischenmarkt (Programme) hohe Zutrittsschranken
gibt.

97. So setzt der Eintritt in die Markte fir den Erwerb von Ubertragungsrechten fir Sendungen
(als Kéufer) voraus, dass zuvor oder gleichzeitig der Eintritt in den Zwischenmarkt fur die
Veranstaltung von Programmen erfolgt. Auch hier bestehen jedoch erhebliche
Zugangsbeschrankungen (siehe unten). AulRerdem ist eine ausreichende Abonnentenzahl
erforderlich, damit sich die hohen Investitionen in den Erwerb attraktiver und profilstarker
Inhalte amortisieren. Schliefdlich wird der Zutritt zu den vorgelagerten Méarkten fur den
Erwerb von Ubertragungsrechten fiir audiovisuelle Sendungen auch durch Vivendis starke
Position auf den meisten dieser Markte und seine herausragende Stellung auf dem
nachgelagerten Markt fir den Pay-TV-Vertrieb erschwert. So hat Vivendi zahlreiche
Exklusivvertrage mit den wichtigsten Rechteanbietern geschlossen. Der Konzern hat
insbesondere im Rahmen der as ,Output Deas' bezeichneten Vereinbarungen die
Ubertragungsrechte furr fast alle aktuellen amerikanischen Spielfilme fir das erste und zweite
Pay-TV-Zeitfenster erworben. AuRerdem hélt Vivendi die Ubertragungsrechte fiir fast 70 %
aller 2005 produzierten franzosischen Spielfilme fur das erste Pay-TV-Zeitfenster und fir
fast 50 % dieser Spiefilme fir das zweite Zeitfenster sowie die Exklusivrechte fir die
Ubertragung der FuRballerstligaspiele in Frankreich. Vivendis Wettbewerbern stehen also
aufgrund der Geltungsdauer der Exklusivvertrdge mit Klauseln Uber eine automatische
Vertragsverlangerung diese Rechte gar nicht zur Verfigung.

98. Eine wichtige Ausnahme bilden die VoD-Ubertragungrechte fiir aktuelle (amerikanische und
franzosische) Kinospielfilme. Aufgrund der Verpflichtungen, die Vivendi gegeniiber den
franzosischen Wettbewerbsbehdrden im Zusammenhang mit dem Zusammenschluss von
Canal Satellite und TPS eingegangen ist, darf der Konzern fiir die VoD-Ubertragung keine
Exklusivrechte erwerben. Diese Verpflichtung soll jedoch nach 18 Monaten Uberprift
werden und gilt nur fUr Tochterunternehmen unter der ausschliefdlichen Kontrolle von
Vivendi. SFR ist daher nicht daran gebunden.

99. Auch auf dem Markt fur die Programmveranstaltung und —vermarktung bestehen erhebliche
Zugangsbeschrankungen. Wie der Conseil de la Concurrence in Zusammenhang mit dem
Zusammenschluss von Cana Satellite und TPS feststellte, wird der Marktzugang (fur die
Programmanbieter) hauptsachlich durch technisches (Know-how) und wirtschaftliche
Hemmnisse (erhebliche Fixkosten und Ungewissheit bezlglich der kinftigen Rentabilitét)
sowie vor alem den Faktor Zeit (Zeitaufwand bis ein Programm einen gewissen
Bekanntheitsgrad erreicht und sich die Zuschauerquoten stabilisieren) erschwert. Die
wichtigsten Marktzugangsbeschrdnkungen auf Nachfrageseite (fur die Erwerber von
Ubertragungsrechten) bilden die sehr starke Marktposition von Vivendi (von dem mehr als
70 % aler Rechte fur den Vertrieb und die Vermarktung hochwertiger Programme erworben
werden) und die zahlreichen Exklusivvertrage, die von demselben Unternehmen fir seine
eigenen Programme und die von ihm vermarkteten Programme Dritter geschlossen wurden.
Alle Premiumprogramme, 75% der Programme mit Kinospielfilmen, 25% der
Sportprogramme und 25 % der Kinderprogramme werden von Vivendi selbst veranstaltet
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und die wichtigsten von Dritten veranstalteten Programme in diesen Sparten werden
exklusiv von Vivendi vertrieben”.

100.Angesichts dieser massiven Marktzugangs- und Expansionsbeschrankungen im Hinblick auf
den Zugang zu von Vivendi kontrollierten audiovisuellen Inhalte (Programme und
Sendungen) hétten die in diesem Abschnitt beschriebenen diskriminierenden Mal3nahmen
erhebliche Auswirkungen auf den Wettbewerb. Durch solche diskriminierende Praktiken
wirde die Attraktivitét der Angebote von Téé2 (und damit auch dessen Abonnentenstamm)
direkt™ oder indirekt” deutlich gestérkt, ohne dass konkurrierende DSL-Anbieter Zugang zu
anderen gleichwertigen Inhalten hétten. Diese erhebliche Schwachung der Position der DSL -
Anbieter auf dem nachgelagerten Markt des Pay-TV-Vertriebs wirde sich auch auf ihre
Position als potenzielle Ké&ufer von Vertriebsrechten fir Programme oder von
Ubertragungsrechten fiir audiovisuelle Sendungen auswirken. Folglich wirde auch die
Verhandlungsposition von Vivendi auf den vorgelagerten Mérkten und dem Zwischenmarkt
durch die weitere Ausweitung seines bereits 85 Mio. Abonnenten umfassenden
Kundenstamms deutlich gestarkt.

101.Die Kommission gelangt daher zu dem Schluss, dass das angemeldete Vorhaben auf dem
nachgelagerten Markt des Pay-TV-Vertriebs zur Schwéchung des sich gerade erst
entwickelnden durch DSL-Anbieter ausgelibten Wettbewerbs fihren konnte, der ohnehin
durch die sehr starke Stellung von Vivendi auf alen Pay-TV-Mérkten in Frankreich
gefahrdet ist. Gemald den vorstehenden Feststellungen wirde wiederum eine solche
Schwéchung des potenziellen durch die DSL-Anbieter ausgelibten Wettbewerbs auf dem
nachgelagerten Markt die bereits herausragende Position von Vivendi auf den vorgelagerten
Mérkten und dem Zwischenmarkt noch weiter stérken und umgekehrt: Denn die Stérkung
der Position Vivendis auf einem Markt wirkt sich aufgrund der starken vertikalen Integration
dieses Konzerns auch unmittelbar auf die anderen Pay-TV-Mérkte aus.

D. Schlussfolgerung aus der Wettbewerbsanalyse

102.Aus der Analyse geht hervor, dass das angemeldete Zusammenschlussvorhaben auf allen
Pay-TV-Mérkten in Frankreich zu einer deutlichen Schwéchung des von den DSL-Anbietern
derzeit oder potenziell ausgelibten Wettbewerbsdrucks und langerfristig zu einem Anstieg
der Preise und einer Verringerung der Qualitét des Angebots fihren konnte. Der geplante
Zusammenschluss hétte also eine Beschrankung des wirksamen Wettbewerbs auf dem
Gemeinsamen Markt oder einem wesentlichen Teil desselben zur Folge.

VIII. ABHILFEMASSNAHMEN

A. Verfahren

103.SFR und Vivendi unterbreiteten am 26. Februar 2007 in der ersten Phase des Priifverfahrens
ein Paket mit Verpflichtungsangeboten, um die bereits dargelegten wettbewerbsrechtlichen
Bedenken auszurédumen. Aufgrund der im Rahmen der Marktuntersuchung eingeholten

" Siehe die an die Kommission gerichtete elektronische Mitteilung der Anmelderin vom 6. Mé&rz 2007, die
Exklusivrechte von Vivendi an von Dritten veranstalteten Programmen betrifft.

74 Durch die Steigerung der Attraktivitédt des eigenen Programmbouquet von Télé2.

75 Durch die Steigerung der Attraktivitét des Uber Téé2 indirekt verfligbaren Programmangebots.
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Auskiinfte Dritter’® gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass dieses erste Pakt mit
Verpflichtungsangeboten nicht ausreichend war, um die wettbewerbsrechtlichen Bedenken
der Kommission vollstandig auszurdumen.

104.SFR und Vivendi legten daraufhin am 14. Maz 2007 ergénzende V erpflichtungsangebote
vor. Infolge der spdten Einreichung dieser neuen Verpflichtungsangebote konnte keine
weitere Marktuntersuchung wahrend der ersten Prifungsphase durchgefiihrt werden. Die
Verpflichtungsangebote erwiesen sich jedoch als zu ungenau oder sogar widersprichlich.
Die in der ersten Prifungsphase von den betelligten Unternehmen angebotenen
Verpflichtungen waren aso nicht geeignet, die ernsthaften wettbewerbsrechtlichen
Bedenken im Hinblick auf den angemel deten Zusammenschluss auszurdumen.

105.Am 26. April 2007 legten die beteiligten Unternehmen in der zweiten Prifungsphase
ahnliche Verpflichtungsangebote wie in der ersten Phase vor, die nun jedoch Uberprift
werden konnten.

106.Die Bewertung dieser Verpflichtungsangebote vom 26. April 2007, die sich u. a. auf die
Ergebnisse des Markttests” stiitzt, ergab, dass der diesen Verpflichtungen zugrundeliegende
Nichtdiskriminierungsansatz ausreicht, die Gefahr einer Beeintréachtigung des Wettbewerbs
durch den Zusammenschluss, d.h. einer Benachteiligung anderer DSL-Anbieter gegenuiber
von SFR/TEé2 beim Zugang zu Pay-TV-Programmen und -Diensten, auszurdumen.
Allerdings zeigte der Markttest ebenfalls, dass der Anwendungsbereich der am 26. April
2007 vorgelegten Verpflichtungsangebote sowie die Modalitéten fur die Kontrolle ihrer
Umsetzung und Einhaltung verbessert werden mussten.

107.Daraufhin reichten SFR und Vivendi am 13. Juni neue Verpflichtungsangebote ein, die
Verbesserungen in Bezug auf den Anwendungsbereich und die Durchfiihrungsmodalitéten
vorsahen. Der vollstandige Wortlaut dieser Verpflichtungen findet sich im Anhang und ist
Bestandteil dieser Entscheidung.

B. Bewertung der Verpflichtungsangebote

108.Im Wesentlichen sollen die Verpflichtungsangebote der in Teil VII beschriebenen Gefahr
einer deutlichen Schwéachung des durch die DSL-Anbieter derzeit oder potenziell ausgelibten
Wettbewerbdrucks entgegenwirken, die mit dem Zusammenschluss verbunden ist. Die
Verpflichtungsangebote beziehen sich auf die Bedingungen des Zugangs zu Programmen
(Verpflichtungen 1 und 2), Programmbouquets und Mini-Programmbouquets (V erpflichtung
3) und VoD-Rechten (Verpflichtung 4), die wesentliche Bestandteile eines attraktiven Pay-
TV-Angebots sind. Nachstehend werden diese Zugangsbedingungen sowie die
Bestimmungen Uber die Umsetzung und Uberwachung der V erpflichtungen analysiert.

109.Zunéchst missen jedoch der Anwendungsbereich und die Geltungsdauer der
Verpflichtungsangebote von SFR und Vivendi analysiert werden.

Fragebogen vom 27. Februar 2007 zu den Verpflichtungsangeboten.
Fragebogen vom 4.5.2007 zu den V erpflichtungsangeboten.
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1) Allgemeine Bestimmungen;

110.Anders as die urspriunglichen Verpflichtungsangebote von Vivendi, die nur fir das
Tochterunternehmen Groupe Canal+ galten, sind die am 13. Juni 2007 vorgelegten
Verpflichtungen flr den gesamten Vivendi-Konzern verbindlich.

111.Da den Verpflichtungen 1 und 3 der Grundsatz der Nichtbeglnstigung von SFR/Télé2
zugrunde liegt, missen die Tétigkeiten des Erwerbers SFR und des Unternehmens Tél€2, das
Ubernommen werden soll, getrennt von den anderen Tétigkeiten des Vivendi-Konzerns
betrachtet werden. Die in den Verpflichtungsangeboten verwendete Bezeichnung ,, Vivendi-
Konzern®*, umfasst daher das ,Unternehmen Vivendi und seine derzeitigen und kinftigen
Tochter- und Enkelunternehmen, die seiner ausschliefdlichen oder gemeinsamen Kontrolle
unterstehen, mit Ausnahme von SFR®.

112.Um die Wirksamkeit der Verpflichtungen unabhangig von Verschiebungen der
Kapitabeteiligungen innerhalb des Vivendi-Konzerns zu gewahrleisten, insbesondere wenn
diese die Kontrolle Uber die Tétigkeit von SFR und/oder Télé2 betreffen, ist festgelegt, dass
die Verpflichtungen ,fur jedes Unternehmen des Vivendi-Konzerns gelten, das als
Rechtsnachfolger das xDSL -Geschéft von SFR Gbernimmt”. AulRerdem ist vorgesehen, dass
»die Verpflichtungsangebote auch dann von SFR und Télé2 einzuhalten sind, wenn Télé2
nicht langer von SFR kontrolliert, sondern vom Vivendi-Konzern tUbernommen werden
sollte”.

113.Die Verpflichtungen erstrecken sich auf die Nutzungsrechte fur die ,xDSL"-Technologie.
Unter Berlicksichtigung der aktuellen technologischen Entwicklungen und der
Stellungnahmen Dritter im Rahmen des Markttests haben die beteiligten Unternehmen den
Begriff fir die Zwecke des in Rede stehenden Zusammenschlussvorhabens wie folgt
definiert: ,, die DSL-Technologie und kinftige technol ogi sche Weiterentwicklungen wie DSL
Uber Glasfaser".

114.Einer der im Rahmen der Marktuntersuchung befragten Dritten &ul3erte die Befurchtung, dass
mit der vorliegenden Entscheidung aufgrund der Verpflichtungen implizit anerkannt wird,
dass etwaige Exklusivrechte, die Vivendi fir den Vertrieb Uber Glasfaser erwerben oder
beanspruchen sollte, rechtma®ig sind. Hierzu ist anzumerken, dass die vorliegende
Entscheidung weder bezweckt noch bewirkt, dass eine etwaige Ausweitung der
Exklusivrechte fir den Vertrieb Uber DSL, die Vivendi besitzt (oder besitzen sollte), auf
Weiterentwicklungen dieser Technologien oder auf den Vertrieb Uber Glasfaser fir
rechtmaldig erklart wird. Insbesondere im Hinblick auf Artikel 81 und 82 EG-Vertrag
bestétigt diese Entscheidung auf3erdem keineswegs die Rechtmaliigkeit von Exklusivrechten
fur den DSL-Vertrieb der von Dritten veranstalteten Programme, die Vivendi besitzt (oder
besitzen sollte). Mit dieser Entscheidung soll ausschliefdlich gewéhrleistet werden, dass
Vivendi den DSL-Anbietern die Programme der Kategorien 1 und 2 zu ebenso glnstigen
Marktbedingungen zuganglich macht wie SFR/Téé2, auch wenn diese Anbieter ihre
V ertriebsnetze technol ogisch weiterentwickeln sollten.

115.Die ursprunglichen Verpflichtungsangebote erstreckten sich auf einen Zeitraum von 3 Jahren.
Aufgrund der Struktur und der Funktionsweise der betroffenen Méarkte und der in dieser
Entscheidung bereits analysierten sehr starken Position von Vivendi auf allen Pay-TV-
Mérkten in Frankreich ist dieser Zeitraum nicht ausreichend, um sicherzustellen, dass die
durch das Vorhaben hervorgerufenen wettbewerbsrechtlichen Bedenken vollstandig
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ausgerdaumt werden. SFR und Vivendi haben daher die Geltungsdauer der angebotenen
Verpflichtungen auf funf Jahre verlangert. Angesichts der Dynamik der Markte im Bereich
der neuen Technologien erscheint diese Dauer ausreichend. Zudem sind diese
Verpflichtungen damit genauso lange gultig wie die Verpflichtungen, die anlésslich des
Zusammenschlusses von Cana Satellite und TPS gegeniber den franzosischen
Wettbewerbsbehdrden eingegangen wurden.

2) Verpflichtungen in Bezug auf die Bedingungen des Zugangs zu den Programmen
(Verpflichtungen 1 und 2)

116.Die von SFR und Vivendi angebotenen Verpflichtungen betreffen drei Kategorien von
Programmen, die fur die Zwecke dieses Zusammenschlussvorhabens wie folgt definiert
werden:

- Programme der Kategorie 1. vom Vivendi-Konzern veranstaltete lineare
Spartenprogramme (d. h. ohne VoD- und s VoD-Dienste);

- Programme der Kategorie 2: von Dritten (einschliefflich der Minderheitenaktionére
von Canal+ France) veranstaltete lineare Spartenprogramme, fur die der Vivendi-
Konzern die ausschliefdlichen xDSL -V ertriebsrechte besitzen sollte; und

- Programme der Kategorie 3: von Dritten (einschlieffdlich der Minderheitenaktiondre
von Canal+ France) veranstaltete lineare Spartenprogramme, fur die der Vivendi-
Konzern nicht die ausschliefdlichen xDSL -V ertriebsrechte besitzen sollte.

Die Verpflichtung 1 in Bezug auf Programme der Kategorien 1 und 2

117.Verpflichtung 1 sieht vor, dass ,,der Vivendi-Konzern, Programme der Kategorie 1 oder 2,
die von SFR vertrieben werden, auch allen anderen Anbietern von Internet-Zugang per
xDSL zu normalen Marktbedingungen zur Verfiigung stellt, die nicht ungiinstiger sein durfen
als die SFR/Téé2 eingerdumten Bedingungen. Damit die Einhaltung dieser Verpflichtung
Uberprift werden kann, verpflichtet sich der Vivendi-Konzern zu einer getrennten
Buchfiihrung fir jedes Programm, das auf diese Weise auf Grofdhandelsebene vertrieben
werden sollte.”

118.Zunéchst ist jede Unklarheit in Bezug auf den Geltungsbereich dieser Verpflichtung in Bezug
auf Programme der Kategorie 2 auszurdumen, d.h. von Dritten (einschliefdlich der
Minderheitenaktiondre von Cana+ France) veranstaltete lineare Spartenprogramme, fir die
der Vivendi-Konzern die ausschliefdlichen DSL-Vertriebsrechte besitzt oder besitzen sollte.
Einige der im Rahmen der Marktuntersuchung befragten Veranstalter zeigten sich erstaunt
dariiber, dass Vivendi sich verpflichtet, anderen DSL-Anbietern einen entbindelten Zugang
zu den von Dritten veranstalteten Programmen zu geben’®, obwohl Vivendi - ihrer Ansicht
nach — keine entsprechenden Rechte an diesen Programmen besitzt. Die beteiligten
Unternehmen haben selbst bestétigt, dass sie keine solchen Rechte besitzen™.

119.Diesbeziglich ist anzumerken, dass sich die Kommission mit dieser Entscheidung weder zur
Art noch zum Umfang der DSL-Vertriebsrechte aufRert, die Vivendi an von Dritten

78 Unter einem , entbiindelten Zugang” ist der Zugang zu einzelnen Programmen der von Vivendi vertriebenen
Bouquets* zu verstehen, der es den DSL-Anbietern erméglicht, diese Programme in ihr eigenes TV-Angebot
aufzunehmen.

79 Anmerkungen von SFR zur Entscheidung der Kommission vom 19. Mérz 2007.
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veranstalteten Programmen besitzt. Insbesondere wird mit der vorliegenden Entscheidung
weder festgestellt noch anerkannt, dass Vivendi das Recht besitzt, den DSL-Anbietern, einen
entbindelten Zugang zu von Dritten veranstalteten Programmen zu gewahren, fur die der
Vivendi-Konzern die ausschliefdlichen DSL-Vertriebsrechte besitzt oder besitzen sollte.
Verpflichtung 1 gilt aso nur fir den Fall, dass Vivendi exklusive DSL-V ertriebsrechte fir
von Dritten veranstaltete Programme besitzt oder besitzen sollte, so dass er DSL-Anbietern
einen entbiindelten Zugang gewéhren konnte. In diesem Fall soll durch die Verpflichtung 1
sichergestellt werden, dass Vivendi den anderen DSL-Anbietern zumindest ebenso giinstige
Zugangsbedingungen einréaumt wie gegebenenfalls SFR/Tél €2.

120.Weiterhin ist anzumerken, dass durch die Verpflichtung 1 fiur Vivendi nach der
Durchftuihrung des angemeldeten Vorhabens kein oder nur noch ein erheblich geringerer
Anreiz besteht, das Recht zu erwerben, einen entbindelten Zugang zu von Dritten
veranstalteten Programmen zu gewdahren, fir die der Vivendi-Konzern die ausschliefdlichen
DSL-Vertriebsrechte besitzt oder besitzen sollte. Falls Vivendi jedoch ein solches Recht
erwerben sollte, konnte er nicht ausschliefdlich SFR/Télé2 einen entsprechenden Zugang
gewdhren, sondern musste diese Programme auch den anderen DSL-Anbietern zu
Marktbedingungen zur Verfigung stellen, die nicht unginstiger sein diurfen as die
SFR/Té €2 eingeraumten Bedingungen

121.Grundsétzlich wird durch Verpflichtung 1 sichergestellt, dass Vivendi SFR/Téé2 nicht
gunstigere Bedingungen einrdumen kann als anderen DSL-Anbietern. Diese Verpflichtung
zu einem nicht diskriminierenden Verhalten beinhaltet nicht, dass Vivendi allen DSL-
Anbietern identische Bedingungen einrdumen muss, denn dies konnte diese Anbieter zur
Abstimmung ihres Marktverhaltens und/oder Vivendi zu einer algemeinen Preiserhthung
gegenlber alen Anbietern veranlassen und sich damit nachteilig auf den Wettbewerb
auswirken. Im Rahmen der Verpflichtung ist lediglich vorgesehen, dass Vivendi den anderen
DSL-Anbietern keine ungunstigeren Bedingungen einrdumen darf als SFR/Téé2, so dass
weiterhin eine differenzierte Behandlung der anderen DSL-Anbieter méglich ist und der
Wettbewerbsanreiz unter ihnen gewahrt bleibt.

122.0bwohl Gber die Notwendigkeit einer solchen Verpflichtung, die gewéhrleistet, dass Vivendi
den anderen DSL-Anbietern zumindest ebenso ginstige Marktbedingungen einréumt wie
gegebenenfalls SFR/TEE2, Einigkeit besteht, gaben mehrere der befragten Dritten %°zu
bedenken, dass Vivendi aufgrund der vertikalen Integration von SFR/Téé2 ein besonders
hohes Entgelt fir den Vertrieb von Programmen der Kategorien 1 und 2 Uber SFR/Téé2
fordern, oder eine Tarifstaffelung zugrunde legen konnte, so dass SFR/TéE2 de facto ein
Exklusivrecht besdfRe. Um die von Dritten gedul3erten Bedenken auszurdumen, sieht die
Verpflichtung 1 nun abweichend von der urspriinglichen Formulierung vor, dass Vivendi die
Bereitstellung von Programmen zu ,normalen Marktbedingungen* gewahrleistet. Hierzu ist
anzumerken, dass sich die ,normalen Marktbedingungen® an den algemeinen
Marktpraktiken orientieren, unter besonderer Berticksichtigung der Beziehungen zwischen
den Dritten, die Programme veranstalten, und den Dritten, die den Vertrieb gewahrleisten,
insbesondere den DSL-Anbietern.

123.Anders als urspringlich in den Verpflichtungsangeboten vorgesehen, gilt die Verpflichtung 1
nun auRerdem fur den gesamten Vivendi-Konzern und nicht nur fur die Groupe Canal+.
Dadurch sind nun auch Programme einbezogen, die von anderen Unternehmen des Vivendi-
Konzerns veranstaltet werden, oder fir die andere Unternehmen des Vivendi-Konzerns
ausschliefdliche DSL-V ertriebsrechte besitzen.

% Siehe Antworten auf die Fragen 2 bis 7 des Fragebogens zu den Verpflichtungsangeboten vom 4. Mai 2007.
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124.Die urspringlichen Verpflichtungsangebote sahen aul3erdem vor, dass Vivendi Uber sein
Tochterunternehmen, Groupe Canal+, im Rahmen eines offenen, transparenten und nicht
diskriminierenden Verfahrens (einer Ausschreibung zum Beispiel), das von einem
Bevollméachtigten Uberwacht wird, durchaus Exklusivrechte fir den DSL-Vertrieb an SFR
vergeben konnte.

125.Gegen diese Mdglichkeit wurden von den im Rahmen des Markttests befragten Dritten
massive Einwéande erhoben, weil dadurch Geltungsbereich und Wirksamkeit der
Verpflichtung zur Nichtdiskriminierung in Frage gestellt worden waren®!. Tatséchlich hétte
diese Gefahr bestanden, da Vivendi als Verkaufer von Programmen der Kategorie 1 (die er
selbst veranstaltet) und der Kategorie 2 (fur die er DSL-ExKklusivrechte besitzt oder besitzen
sollte) die Ausschreibung durchgefuhrt hétte und zugleich Gber sein Tochterunternehmen
SFRITEE2 as potenzieller Kaufer aufgetreten wére® Damit hétte der als Verkéufer und
Kéaufer auftretende Vivendi-Konzern zum einen einen betréchtlichen Handlungsspielraum
bei der Festlegung der Bedingungen fir die Vergabe der Exklusivrechte erhalten, und zum
anderen wére die Einhaltung der Verpflichtung zur Nichtdiskriminierung in der Praxis nur
schwer zu kontrollieren gewesen, so dass die Wirksamkeit der Verpflichtungen geféhrdet
gewesen ware.

126.Die am 13. Juni 2007 vorgelegten V erpflichtungsangebote raumen Vivendi nicht mehr diese
Moglichkeit der Vergabe von DSL-Exklusivrechten - auch nicht im Wege einer
Ausschreibung - an SFR/Téé2 fir Programme der Kategorien 1 und 2 ein.

127.Anzumerken ist, dass die Verpflichtung 1 nicht die Programme betrifft, auf die unter Nr. 21
der Verpflichtungen Bezug genommen wird, die Vivendi und die Groupe Cana+ im
Rahmen des Zusammenschlusses von Canal Satellite und TPS gegentiber den franzésischen
Wettbewerbsbehorden eingegangen sind®. Die Auslegung dieser Verpflichtung wurde von
SFR und Vivendi prazisiert, die in einem Schreiben vom 13. Juni 2007 bestétigt haben, dass
mit dieser Verpflichtung jede Gefahr einer Beglinstigung von SFR/Téé2 beim Zugang zu
den betreffenden sieben Programmen ausgeraumt wird.

Verpflichtung 2 in Bezug auf Programme der Kategorie 3

128.Verpflichtung 2 sieht vor, dass ,, S-R keine Exklusivrechte fir den Vertrieb von Programmen
der Kategorie 3 Uber xDSL erwirbt oder verwertet. Fur diese Verpflichtung gilt folgende
Uberpriifungsklausel: Die beteiligten Unternehmen konnen bei der Kommission die
Aufhebung der Verpflichtung beantragen, wenn ein oder mehrere Internetzugangsanbieter
im Zuge einer Anderung der Marktpraktiken solche Exklusivrechte erwerben oder verwerten
sollten. Falls diesem Antrag von der Kommission nicht oder nur zum Teil entsprochen wird,
konnen die beteiligten Unternehmen jederzeit einen neuen Antrag stellen, sofern dies durch
eine Anderung der Marktpraktiken gerechtfertigt ist.”

129. Den von Vivendi unabhéangigen DSL-Anbietern stehen nur die Programme der Kategorie 3
zur Verfigung. Diese Verpflichtung soll den Zugang zu diesen Programmen gewéhrleisten
und ist somit ein zusétzliches Element, das den DSL-Anbietern ermdglicht, sich von
Vivendis Angeboten abzuheben und ihre eigenen Fernsehangebote zu entwickeln.

8 Siehe Antworten auf die Fragen 5 bis 6 des Fragebogens zu den Verpflichtungsangeboten vom 4. Mai 2007.

82 Von diesen Dritten wurde insbesondere eingewandt, dass Vivendi das Diskriminierungsverbot im Rahmen der
Ausschreibung umgehen konnte, indem Vivendi als vertikal integriertes Unternehmen Uberhohte Preise fir die
Programme ansetzt, um SFR/Té é2 die Exklusivrechte zu sichern.

83 Verpflichtung 21 bezieht sich auf die Bedingungen, zu denen die Groupe Canal+ geméal} ihrer Zusage allen
interessierten DSL-Anbietern Zugang zu sieben von ihr veranstalteten Programmen gewadhren muss.
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130. Gemal3 den urspringlichen Verpflichtungsangeboten hétte SFR ausschliefdliche Rechte fir
den DSL-Vertrieb von Programmen nur erwerben oder verwerten durfen, wenn die Vergabe
im Rahmen eines offenen, transparenten und nicht diskriminierenden Verfahrens (einer
Ausschreibung zum Beispiel) erfolgt, das von den Veranstaltern dieser Programme
durchgefihrt wird.

131.Allerdings wére diese fir SFR/Tél€2 bestehende Mdoglichkeit des Erwerbs von
Exklusivrechten fur den Vertrieb von Programmen der Kategorie 3 Uber DSL im Rahmen
eines offenen, transparenten und nicht diskriminierenden Verfahrens nur schwer zu
Uberprifen gewesen, da es sich bei den Programmveranstaltern um nicht in dieses Verfahren
einbezogene Dritte handelt. Folglich hétte ihnen im Rahmen dieser Entscheidung keine
Verpflichtungen betreffend den Zugang zu ihren internen Dokumenten auferlegt werden
konnen, mit denen hétte nachgewiesen werden konnen, dass sie SFR/TEé2 die
Exklusivrechte fur den Vertrieb ihrer Programm Uber DSL tatséchlich im Rahmen eines
offenen, transparenten und nicht diskriminierenden V erfahrens gewéahrt haben.

132.AulRerdem konnte nicht ausgeschlossen werden, dass SFR/Télé2 nach der Durchfiihrung des
angemel deten Zusammenschlussvorhabens - gestiitzt auf die starke Position von Vivendi auf
dem globalen Markt des Programmerwerbs, die durch dessen ebenso starke Position auf dem
nachgelagerten Markt fur den Pay-TV-Vertrieb begrindet wird - ausschliefdliche
Vertriebsrechte fir diese Programme erwirbt.

133.Die Moglichkeit des Erwerbs von ausschliefdlichen DSL-V ertriebsrechten fur Programme der
Kategorie 3 durch SFR/TéEé2 im Rahmen eines offenen, transparenten und nicht
diskriminierenden Verfahrens wurde daher in den am 13. Juni 2007 vorgelegten
Verpflichtungen ausgeschl ossen.

134.Allerdings wurde eine Uberprifungsklausel aufgenommen, die SFR/Téé berechtigt, bei der
Kommission die Aufhebung der Verpflichtung, die ihm den Erwerb von Exklusivrechten an
Programmen der Kategorie 3 untersagt, zu beantragen, wenn im Zuge einer Anderung der
Marktpraktiken andere DSL-Anbieter dazu tbergehen, Exklusivrechte fir diese Programme
zu erwerben.

135.Diese Uberpriifungsklausel ermdglicht es somit der Kommission, vor einem etwaigen Erwerb
ausschlieflicher DSL-Ubertragungsrechte fur die Programme der Kategorie 3 durch
SFR/TElé2 eine Kontrolle durchzufihren und so dafiir Sorge zu tragen, dass die anderen
DSL-Anbieter durch den vorgenannten Rechteerwerb in der Praxis nicht daran gehindert
werden, unabhéngig von Vivendi eigene Fernsehangebote zu entwickeln.

3) Verpflichtungen in Bezug auf die Zugangsbedingungen zu Programmbouquets
(Verpflichtung 3) und PPV

136.Verpflichtung 3 sient Folgendes vor: ,,Was die Plattformen anbetrifft, Gber die der Vivendi-
Konzern seine Bouquets mit Spartenprogrammen via xDSL (bisher CanasatDSL und
TPSL), den audiovisuellen Dienst Cana+ digital (bisher Cana+, Cana+Cinéma,
Canal+Sport, Canal+Décal é) oder selbst vertriebene PPV-Dienste Uber xDSL bereitstellt, so
verpflichtet sich der Vivendi-Konzern dafir Sorge zu tragen, dass den Abonnenten der SFR-
Plattformen keine guinstigeren Bedingungen eingerdumt werden als den Abonnenten anderer
xDSL-Plattformen. Dies gilt fir die kommerziellen Bedingungen (auch etwaige
Angebotskopplungen), die Bouguetzusammensetzung und die Bildqualitét (insbesondere
HDTV) bel vergleichbarem und kompatiblem technischen Standard und die technischen und
sicherheitsrelevanten  Leistungen. Der Vivendi-Konzern  verpflichtet  sich, den
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Bevollmé&chtigten vierteljahrlich Gber das inhatliche Angebot der verschiedenen xDSL-
Plattformen zu unterrichten.

137.Die Verpflichtung ist insofern von Bedeutung, als sie den indirekten Zugang zu Programmen,

Bouquets oder Mini-Bouquets der mittleren bis gehobenen Klasse (mit aktuellen Spielfilmen
und aulerst attraktiven Sportveranstaltungen) betrifft, der fir die Kunden ein wichtiges
Kriterium bei der Wahl des DSL-Anbieters ist, insbesondere da die eigenen
Programmbouquets der DSL-Anbieter derzeit noch von geringer Qualitét sind.

138.Vivendi vertreibt zwei Kategorien von Programmbouquets: zum einen Canal+ Le Bouquet

(in dem derzeit vier Premium-Programme zusammengefasst sind, die schwerpunktmaldig auf
die Erstausstrahlung von Sportsendungen und Kinospielfilmen ausgerichtet sind) und zum
anderen die Bouquets Canal Satellite und TPS, die mit ihren diversen Ablegern mehrere
Dutzend Spartenprogramme (u.a Jugend, Information, Entdeckung, Kinospielfilme
(Zweitausstrahlung)) umfassen. Canal+ Le Bouquet und die Bouquets Canal Satellite und
TPS sind derzeit den Abonnenten von DSL-Anbietern indirekt, d. h. Uber ein bel Vivendi
abgeschl ossenes Zusatzabonnement, zuganglich (siehe Teil VII Abschnitt A). Bei Cana+ Le
Bouquet und den Bouquets Canal Satellite und TPS handelt es sich um Premium-Pay-TV-
Angebote in Frankreich, zu denen es auf dem franzésischen Markt keine unmittelbare
Alternative gibt. Daher stellen sie eine wichtige Erganzung fur die Abonnenten von Multi-
Play-Angeboten von DSL-Anbietern dar, die Zugang zu einem breiten Pay-TV-Angebot
haben mdchten.

139.Die von SFR und Vivendi am 13. Juni 2007 vorgelegten Verpflichtungsangebote stellen in

dieser Hinsicht eine Verbesserung gegentber den urspringlichen Verpflichtungen dar. So
gilt die Verpflichtung 3 auch fur die PPV-Dienste, die Vivendi veranstaltet oder veranstalten
sollte. Die Ausweitung des Geltungsbereichs auf PPV-Dienste ist deshalb besonders wichtig,
weil Uber einen dieser Dienste (Foot+) sehr attraktive (und damit im Hinblick auf die
Abonnentenwerbung wichtige) sportliche Inhalte vertrieben werden, die eine deutliche
Abhebung von anderen Anbietern ermdglichen. Zudem unterbinden diese Verpflichtungen
vom 13. Juni 2007 jegliche Form der Diskriminierung (auch einer nichttariféaren) beim
Zugang von Abonnenten der DSL-Anbieter zu diesen Programmbouquets (weder einzeln
noch global gesehen) und schlief3en auch Kopplungsgeschéfte ein.

4) Verpflichtungen in Bezug auf den Zugang zu V oD-Rechten (V erpflichtung 4)

140.Gemal3 der Verpflichtung 4 ,werden der Vivendi-Konzern und SFR im Rahmen von

141.

kinftigen oder neuen Vertragsabschllissen oder Vertragsverlangerungen fir aktuelle
amerikanische und franzosische Spielfilme keine VoD- (oder sVoD-) Exklusivrechte fur die
Ubertragung via xDSL erwerben oder verwerten. Nach einem Zeitraum von zwolf Monaten
findet folgende Uberprifungsklausel Anwendung: Drei Monate vor Ablauf des ersten
Geltungsjahres der Entscheidung kénnen die beteiligten Unternehmen bel der Kommission
die Aufhebung der Verpflichtung beantragen, wenn die Wettbewerber des Vivendi-Konzerns
oder von SFR im Zuge einer Anderung der Marktpraktiken solche VoD-Exklusivrechte
erwerben oder verwerten sollten. Falls diesem Antrag von der Kommission nicht oder nur
zum Teil entsprochen wird, kdnnen der Vivendi-Konzern und SFR jederzeit einen neuen
Antrag stellen, sofern dies durch eine Anderung der Marktpraktiken gerechtfertigt ist.”

Wie bereits dargelegt, rechnen die Marktteilnehmer fir die kommenden Jahre mit einer
deutlichen Umsatzsteigerung in diesem Bereich, insbesondere aufgrund der grof3eren
Flexibilitét, die VoD gegenuber linearen Fernsehprogrammen bietet. Auch wenn nur relativ
selten ausschlieffliche VoD-Ubertragungsrechte an Spielfilmen erworben werden, konnte
sich Vivendi aufgrund seiner Nachfragemacht problemlos solche Exklusivrechte sichern, um
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die Attraktivitdt des VoD-Angebots von SFR/TéE2 zu erhdhen. In diesem Zusammenhang
sei daran erinnert, dass aktuelle amerikanische und franzdsische Spielfilme fast 40 % aller
a's VoD abgerufenen Sendungen ausmachen®.

142.In Bezug auf VoD-Rechte verpflichteten sich Vivendi und SFR im Rahmen der

urspringlichen Verpflichtungsangebote fur aktuelle amerikanische und franzdsische
Spidfilme keine VoD- (oder sVOD-) Exklusivrechte® fiir die Ubertragung ber DSL zu
erwerben oder zu verwerten, um zu gewdahrleisten, dass mit SFR/Té &2 konkurrierende DSL -
Anbieter weiterhin Zugang zu profilstarken Inhalten haben, die zur Differenzierung ihres
Pay-TV-Angebots beitragen. Eine Uberprufungsklausel wurde fir den Fall vorgesehen, dass
die Konkurrenten von Vivendi im Zuge einer Anderung der Marktpraktiken exklusive VoD-
Ubertragungsrechte erwerben solIten.

143.In den von SFR und Vivendi am 13. Juni 2007 vorgelegten V erpflichtungsangeboten wird die

Bezeichnung , aktuelle amerikanische und franzdsische Spielfilme* durch den Verwels auf
die Definitionen, die in den zwischen Sendern und Rechteinhabern in Frankreich
geschlossenen Vereinbarungen verwendet werden, prazisiert®. GemaR dieser Definition sind
»aktuelle amerikanische Spielfilme" oder ,aktuelle franzosische Spielfilme* Filme, die
gemd den Vereinbarungen zwischen den Sendern und den Rechteinhabern nach der
Freigabe fir die entsprechende Verwertungsart ( VoD, PPV, erstes und zweites Zeitfenster
fur die TV-Ubertragungsrechte) furr einen ersten Verwertungszyklus zur Verfligung stehen,
bissiein die Kategorie der Katal ogfilme (zweiter V erwertungszyklus) eingeordnet werden.

144.Anzumerken ist aulRerdem, dass Vivendi aufgrund der Verpflichtungen, die der Konzern

gegentber den franzosischen Wettbewerbsbehtrden im Zusammenhang mit dem
Zusammenschluss von Canal Satellite und TPS eingegangen ist, einen nicht
diskriminierenden Zugang zu den VoD-Ubertragungsrechten fur franzésische und
auslandische Katalogfilme von Studio Canal (dem grofdten Filmevermarkter in Europa)
gewahrleisten muss. Die Auslegung dieser Verpflichtung wurde von SFR und Vivendi
prézisiert, die in einem Schreiben vom 13. Juni 2007 bestdtigt haben, dass mit dieser
Verpflichtung jede Gefahr einer Beglinstigung von SFR/Télé2 beim Zugang zu den von
Studio Canal vermarkteten Katal ogfilmen ausgeraumt wird.

5) Bestimmungen iiber die Umsetzung und Uberwachung der Verpflichtungen

145.Die ursprunglichen Verpflichtungsangebote sahen vor, dass ein unabhangiger

C.

Bevollméachtigter mit der Uberwachung der Einhaltung der Verpflichtungen beauftragt wird.
Die am 13. Juni 2007 von SFR und Vivendi vorgelegten Verpflichtungen bedeuten eine
deutliche Verbesserung der Uberwachungs- und Kontrollmodalitéten, da Rolle und
Befugnisse des Bevollméchtigten gestarkt werden und ein ztigiges Streitbeilegungsverfahren
festgelegt wird (Schiedsgericht). Aufgrund dieser Bestimmungen, die auf dle
Verpflichtungen 1 bis 4 anzuwenden sind, kann eine effiziente Uberwachung und damit
letztlich eine groflzere Wirksamkeit der Verpflichtungen gewéhrleistet werden.

Beurteilung der Abhilfemafinahmen

84 , Pratiques de la VoD en France", Studie des Centre National de la Cinématographie vom Dezember 2006.

85 Subscriber Video on Demand (VoD mit Abonnement).

86 Genauso wurde bei den Verpflichtungen verfahren, die Vivendi gegentber den franzosischen
Wettbewerbsbehdrden im Zusammenhang mit dem Zusammenschluss von Canal Satellite und TPS eingegangen

ist.
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146.Aufgrund der obigen Feststellungen gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass die von
SFR und Vivendi am 13. Juni 2007 angebotenen Verpflichtungen geeignet sind, die sich aus
dem angemeldeten Zusammenschluss ergebenden ernsthaften wettbewerbsrechtlichen
Bedenken in Bezug auf die franzosischen Pay-TV-Markte auszuraumen.

147.Gemal3 Artikel 10 Absatz 2 der EG-Fusionskontrollverordnung sind Entscheidungen nach
Artikel 8 Absatz 1 oder 2 Uber angemeldete Zusammenschlisse zu erlassen, sobald
offenkundig ist, dass die ernsthaften Bedenken im Sinne des Artikels 6 Absatz 1 Buchstabe ¢
- insbesondere durch von den beteiligten Unternehmen vorgenommene Anderungen -
ausgeraumt  sind. Gemal  Artikel 8 Absatz 2 Unterabsatz 2 der
EG-Fusionskontrollverordnung kann die Kommission ihre Entscheidung mit Bedingungen
und Auflagen verbinden, um sicherzustellen, dass die beteiligten Unternehmen den
Verpflichtungen nachkommen, die sie gegentiber der Kommission hinsichtlich einer mit dem
Gemeinsamen Markt zu vereinbarenden Gestaltung des Zusammenschlusses eingegangen
sind. Gemal3 der Unterscheidung nach Randnummer 12 der Mitteilung der Kommission tber
im Rahmen der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates und der Verordnung (EG) Nr.
447/98 der Kommission zul&ssige Abhilfemalnahmen®’ stellt die geforderte Durchfiihrung
einer Malinahme, durch die sich der Markt strukturell verdndert - insbesondere die
Veraulerung eines Geschéfts —eine Bedingung dar, wadhrend es sich bel den hierfir
erforderlichen Umsetzungsmal3nahmen um Auflagen (in diesem Fall fur Vivendi und SFR)
handelt.

148.Die Entscheidung, dass der angemeldete Zusammenschluss mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar ist, muss somit der Bedingung unterliegen, dass SFR die unter Ziffer 2 des
Anhangs festgelegten Verpflichtungen in vollem Umfang einhélt und dass SFR und Vivendi
die unter Ziffer 4 des Anhangs festgelegten Verpflichtungen in vollem Umfang einhalten.
Die uneingeschréankte Einhaltung der tibrigen im Anhang festgel egten Verpflichtungen wird
Vivendi und SFR in Form einer Auflage vorgeschrieben.

IX. SCHLUSSFOLGERUNG

149.Aus den in dieser Entscheidung dargelegten Griunden wund vorbehaltlich der
uneingeschrankten Einhaltung der am 13. Juni 2007 angebotenen Verpflichtungen durch
SFR und Vivendi wird der Schluss gezogen, dass der geplante Zusammenschluss den
wirksamen Wettbewerb auf dem Gemeinsamen Markt oder einem wesentlichen Teil
desselben (insbesondere wegen der Begriindung oder Stérkung einer marktbeherrschenden
Stellung) nicht erheblich beschrankt. Vorbehatlich der uneingeschrénkten Einhaltung der
Verpflichtungen in Anhang ist der angemeldete Zusammenschluss folglich gemal3 Artikel 2
Absatz 2, Artikel 8 Absatz 2 und Artikel 10 Absatz 2 der EG-Fusionskontrollverordnung
sowie Artikel 57 EWR-Abkommen als mit dem Gemeinsamen Markt und dem EWR-
Abkommen vereinbar zu erklaren -

8 ABI. C 68 vom 2.3.2001, S. 3.
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HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Der angemeldete Zusammenschluss, durch den SFR S.A. die ausschlief3dliche Kontrolle Uber das
Festnetz- und Internetzugangsgeschéft des Unternehmens Télé€2 France erwirbt, wird in der Form,
die er durch die am 13. Juni 2007 von SFR SA. und den Konzern Vivendi angebotenen
Verpflichtungen erhalten hat, als mit dem Gemeinsamen Markt und dem EWR-Abkommen
vereinbar erklart.

Artikel 2

Artikel 1 gilt vorbehaltlich der uneingeschrénkten Einhaltung der im Anhang unter den Ziffern 2
und 4 niedergelegten Verpflichtungen durch SFR S.A. und den Konzern Vivendi.

Artikel 3

Diese Entscheidung ist mit der Auflage verbunden, dass SFR S.A. und der Konzern Vivendi die
dbrigen im Anhang unter den Ziffern 1, 3 und 5-46 niedergelegten Verpflichtungen
uneingeschrankt einhalten.

Artikel 4
Diese Entscheidung ist an gerichtet an

SFR SA.

1 place Carpeaux

Tour Séguoia

F — 92915 Paris |a Défense Cedex

Brissel, den 18.7.2007

Fir die Kommission
(gezeichnet)

Nellie Kroes

Mitglied der Kommission
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ANHANG 1: Verpflichtungen — Sache COMP/M.4504 — SFR/Télé2 France

Der vollstandige franzosische Wortlaut der in den Artikein 2 und 3 genannten

Verpflichtungen kann auf der folgenden Webseite der Kommission abgerufen werden:
http://ec.europa.eu/comm/competition/index en.html
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T 2

Anhérungsbeauftragter

ABSCHLUSSBERICHT DES ANHORUNGSBEAUFTRAGTEN IN DER
SACHE
COMP/M.4504 — SFR/Télé2 France

(gemilB Artikel 15 und Artikel 16 des Beschlusses 2001/462/EG, EGKS der
Kommission vom 23. Mai 2001 iiber das Mandat von Anhorungsbeauftragten in
bestimmten Wettbewerbsverfahren (ABL L 162 vom 19.6.2001, S.21)

Am 28. November 2006 ist die Anmeldung eines Zusammenschlussvorhabens bei
der Kommission eingegangen. Danach ist Folgendes beabsichtigt: Das Unternehmen
SFR SA. (,SFR"), das gemeinsam von Vivendi SA (,Vivendi*) und der Vodafone
Group plc (,Vodafone*) kontrolliert wird, erwirbt durch Aktienkauf im Sinne von
Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b der Fusionskontrollverordnung die ausschliefdliche
Kontrolle Uber das Internetzugangs - und Festnetztelefoniegeschaft des
Unternehmens Tél€2 France (,, Tél€2", Tochtergesellschaft des Konzerns Tele2).

Die Anmeldung wurde mit einem Beschluss der Kommission vom 11. Dezember 2006
fur unvollsténdig erkléart. Daraufhin Ubermittelte die Anmelderin am 29. Januar 2007
erganzende Informationen. Mit Schreiben vom 5. Februar 2007 setzte die Kommission
SFR davon in Kenntnis, dass die Anmeldung ab diesem Tag als vollsténdig angesehen
werden kann. Gemdald Artikel 5 Absatz2 der Verordnung (EG) Nr. 802/2004 der
Kommission wurde die Anmeldung des V orhabens am 29. Januar 2007 wirksam.

Nach einer ersten Prifung der Anmeldung kam die Kommission zu dem Schluss,
dass das angemeldete Vorhaben in  den  Anwendungsbereich  der
Fusionskontrollverordnung fallt und Anlass zu ernsthaften Bedenken hinsichtlich
seiner Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt gibt. Sie beschloss daher am
19.M&z 2007, ein Verfahren gemdld Artikel 6 Absaiz1l Buchstabec der
Fusionskontrollverordnung einzuleiten.

Gemdl3 der Anleitung fur die Abwicklung von EG-Fusionskontrollverfahren (Best
practices) wurde SFR Einsicht in die wichtigsten Unterlagen der Akte gewdahrt. Dazu
wurden dem Unternehmen am 30. M&az 2007 nichtvertrauliche Fassungen der
Antworten Dritter auf die in der ersten Phase des Prifverfahrens versandten
Auskunftsverlangen der Kommission Ubermittelt.

Nach einer eingehenden Marktuntersuchung gelangten die Kommissionsdienststellen
zu dem Schluss, dass das angemeldete VVorhaben zu einer spurbaren Verringerung
des Wettbewerbdrucks auf samtlichen Pay-TV-Markten in Frankreich fUhren kdnnte.

Am 26. Februar 2007 boten SFR und Vivendi ein erstes Paket von Verpflichtungen
an, um diese wettbewerbsrechtlichen Bedenken auszurdumen. Die Kommission
unterrichtete sie, dass sie diese Verpflichtungen nicht fir ausreichend hielt.
Daraufhin unterbreiteten die beiden Unternehmen am 14. M&rz und 26. April 2007
erganzende Verpflichtungsangebote. Schliefdlich legten sie unter Berticksichtigung
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der Ergebnisse eines von der Kommission durchgefihrten Markttests am 13. Juni
2007 die endguiltige Fassung der Verpflichtungsangebote vor.

Vorbehaltlich der uneingeschrankten Einhaltung der am 13. Juni 2007 angebotenen
Verpflichtungen durch SFR und Vivendi ist die Kommission zu dem Schluss
gelangt, dass der geplante Zusammenschluss den wirksamen Wettbewerb auf dem
Gemeinsamen Markt oder einem wesentlichen Teil desselben, insbesondere wegen
der Begrindung oder Starkung einer marktbeherrschenden Stellung, nicht
beschranken wird. Folglich wurde den Parteien keine Mitteilung der
Beschwerdepunkte Ubermittelt.

Ich erhielt weder Anfragen noch Stellungnahmen von den Beteiligten oder von
Dritten. Das Recht auf Anhorung in dieser Sache wurde somit gewahrt.

Brissel, den 11. Juli 2007

(gezeichnet)

Serge DURANDE
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FeAgue GD Wettbewerb
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e e Politik und strategische Unterstiitzung
Wy Antitrust - Politik und Kontrolle
STELLUNGNAHME

DES BERATENDEN AUSSUSSES FUR DIE KONTROLLE VON
UNTERNEHMENSZUSAMMENSCHLUSSEN
aus der 152. Sitzung vom 2. Juli 2007
zum Entwurf einer Entscheidung in der Sache

COMP/M.4504 — SFR/ Télé 2 Frankreich

1. Der Beratende Ausschuss tellt die Auffassung der Kommission, dass es sich bel dem
angemeldeten Vorhaben um einen Zusammenschluss im Sinne von Artikel 3 Absatz 1
Buchstabe b der EG-Fusionskontrollverordnung (Verordnung (EG) Nr. 139/2004)handelt.

2. Der Beratende Ausschuss stimmt der Kommission zu, dass das angemeldete V orhaben gemald
Artikel 1 Absatz 2 der Fusionskontrollverordnung as Vorhaben von gemeinschaftsweiter
Bedeutung anzusehen ist.

3. Der Beratende Ausschuss teilt die Ansicht der Kommission, dass fur die Wirdigung des
Vorhabens die folgenden Mérkte sachlich relevant sind:

a) der vorgelagerte Markt des Erwerbs von Ubertragungsrechten fir audiovisuelle
Sendungen, insbersondere von VoD(Video on Demand)-Ubertragungsrechten fur
aktuelle Spielfilme;

b) der Zwischenmarkt fir den Grof3handel svertrieb von Pay-TV-Programmen und
¢) der nachgelagerte Markt des Einzelhandel svertriebs von Pay-TV-Diensten.

4. De Beratende Ausschuss stimmt mit der Kommission darin Uberein, dass der raumlich
relevante Markt das franzosische Mutterland ist.

5. Der Beratende Ausschuss teilt die Ansicht der Kommission, dass der beabsichtigte
Zusammenschluss den wirksamen Wettbewerb auf dem Gemeinsamen Markt oder einem
wesentlichen Tell desselben, im Hinblick auf den franzbsischen Markt des
Einzelhandel svertriebs von Pay-TV-Diensten ernsthaft beeintrachtigen wird. Zurtickzufihren
ist dies auf die starke Stellung von Vivendi auf dem vorgelagerten Markt des Erwerbs von
Ubertragungsrechten und auf dem Zwischenmarkt fur den GroRhandelsvertrieb von Pay-TV-
Programmen sowie die Tatsache, dass fur Vivendi durch den Zusammenschluss die Anreize
zur Nichtdiskriminierung der auf dem nachgelagerten Markt des Einzelhandelsvertriebs von
Pay-TV-Diensten tatigen DSL-Anbietern entfallen.
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6. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission, dass die angebotenen
Verpflichtungen in Bezug auf

(a) den Zugang zu Programmen,
(b) den Zugang zu Programmbouquets und Pay-per-View-Diensten
(c) VoD-Ubertragungsrechte

ausreichen, um die unter Punkt 5 genannten erheblichen Beeintrdchtigungen des
wirksamen Wettbewerbs auszuschliefen.

Der Beratende Ausschuss stimmt mit der Kommission darin tberein, dass vorbehaltlich der
uneingeschrénkten Einhaltung der von den betelligten Unternehmen angebotenen
Verpflichtungen und unter Berticksichtigung der Gesamtheit aller Verpflichtungen der
geplante Zusammenschluss geméld Artikel 2 Absatz 2, Artikel 8 Absatz 2 und Artikel 10
Absatz 2 der EG-Fusionskontrollverordnung und Artikel 57 EWR-Abkommen als mit dem
Gemeinsamen Markt sowie mit dem EWR-Abkommen vereinbar zu erklaren ist.

BELGIE/BELGIQUE BULGARIA CESKA REPUBLIKA DANMARK DEUTSCHLAND
A. GODFURNON
EIRE/IRELAND EESTI ELLADA ESPANA FRANCE
A.NUCHE BASCON A. DARODES/
O.HERY
ITALIA KYPROS/KIBRIS LATVIJA LIETUVA
G. NIzl
LUXEMBOURG MAGYARORSZAG MALTA NEDERLAND
I.NOBEL /
A.BUDD
OSTERREICH POLSKA PORTUGAL ROMANIA SLOVENIJA
H. NEUMANN P. GONCALVES
SLOVENSKO SUOMI-FINLAND SVERIGE UNITED
KINGDOM
L. PASSI C. NYROOS M. TAVANTZIS
L. PEREIRA
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