DE
Dieser Text dient nur Informationszwecken.

Eine Zusammenfassung dieser Entscheidung wird in allen Sprachen der Gemeinschaft im Amtsblatt
der Europaischen Union vertffentlicht.

Sache Nr. COMP/M.4403 —
Thales / Finmeccanica /
Alcatel Alenia Space &
Telespazio

Nur der englische Text ist verbindlich.

VERORDNUNG (EG) Nr. 139/2004
FUSIONSKONTROLLVERFAHREN

Artikel 8 Absatz 1
Datum: 4.4.2007



FEET KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN

X % 5
X %

Briissel, 4.4.2007
C(2007) 1507 final

NICHT VERTRAULICHE
FASSUNG

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 4.4.2007

Uber die Vereinbarkeit eines Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt
und dem EWR-Abkommen

(in der Sache Nr. COMP/M.4403 — THALES/FINMECCANICA/ ALCATEL ALENIA
SPACE & TELESPAZIO)



Entscheidung der Kommission
vom 4.4.2007
Uber die Vereinbarkeit eines Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt

und dem EWR-Abkommen

(in der Sache COMP/M.4403 - THALES/FINMECCANICA/ALCATEL ALENIA
SPACE & TELESPAZIO)

(Nur der englische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN -
gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschatft,

gestilitzt auf das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf
Artikel 57,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 139/2004 des Rates vom 20. Januar 2004 iiber die
Kontrolle von Unternechmenszusammenschliissen!, insbesondere auf Artikel 8 Absatz 1,

gestiitzt auf die Entscheidung der Kommission vom 28. November 2006 zur Einleitung eines
Verfahrens in dieser Sache,

nach  Anhérung des  Beratenden  Ausschusses  fir die  Kontrolle  von
Unternehmenszusammenschliissen?,

gestiitzt auf den Abschlussbericht des Anhorungsbeauftragten in dieser Sache?,
in der Erwédgung nachstehender Griinde:

(1) Am 6. Oktober 2006 ging bei der Kommission die Anmeldung -eines
Zusammenschlussvorhabens nach Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 139/2004
(nachstehend die ,,Fusionskontrollverordnung®) ein, dem zufolge die Unternehmen

1 ABL L 24 vom 29.1.2004, S. 1.
2  ABIL C..vom...200, S.....

3 ABL C..vom...200,, S....
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3)

“4)
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(6)

(7

Thales S.A. (,,Thales”, Frankreich) und Finmeccanica Societa per Azioni
(,Finmeccanica”, Italien) im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe b der
Fusionskontrollverordnung die gemeinsame Kontrolle iiber die Unternehmen Alcatel
Alenia Space SAS (,,AAS”, Frankreich) und Telespazio Holding srl (,,Telespazio”,
Italien) durch den  Erwerb von  Anteilen an  zwei  bestehenden
Gemeinschaftsunternehmen  iibernehmen, in die zusétzliche Vermogenswerte
eingebracht werden.

Nach Priifung der Anmeldung kam die Kommission zu dem Schluss, dass das
angemeldete Vorhaben unter die Fusionskontrollverordnung fallt und dass keine
Bedenken hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt und dem EWR-
Abkommen bestehen.

BETEILIGTE

Das franzosische Unternehmen Thales ist in der Entwicklung und Integration wichtiger
Informationssysteme fiir den Verteidigungs- und den zivilen Sicherheitssektor, sowie
die Luft- und Raumfahrt und die Verkehrsindustrie titig. Thales wird gemeinsam von
den Unternehmen TSA (frilher Thomson-SA, das sich vollstindig im Besitz des
franzdsischen Staats befindet) und Alcatel kontrolliert.

Finmeccanica ist ein diversifizierter italienischer Maschinenbaukonzern, der in den
Bereichen Luft- und Raumfahrt, Verteidigungssysteme, Energie, Kommunikation,
Verkehr und Automatisierung tétig ist. Finmeccanica untersteht der alleinigen Kontrolle
des italienischen Staates.

AAS ist ein franzosisches Unternehmen, das gemeinsam von Alcatel und Finmeccanica
kontrolliert wird und in der Entwicklung und Herstellung von Bodenstationen und
Weltraumsystemen, einschlieBlich Satelliten und Teilsystemen sowie Ausriistungen fiir
Satelliten tétig ist, die von kommerziellen, institutionellen und militdrischen Abnehmern
fiir Telekommunikation, Erdbeobachtung und Navigation eingesetzt werden

Telespazio ist ein gemeinsam von Alcatel und Finmeccanica kontrolliertes italienisches
Unternehmen, das Dienstleistungen und Endnutzer-Anwendungen auf der Basis von
satellitengestiitzten Losungen und Produkten fiir Telekommunikation, Erdbeobachtung,
Navigation und andere  kommerzielle, institutionelle und  militdrische
Anwendungsbereiche anbietet.

VORHABEN UND ZUSAMMENSCHLUSS

Im Zuge der vorgeschlagenen Fusion erwirbt Thales die von Alcatel gehaltene
Beteiligung an AAS und Telespazio*. Dariiber hinaus werden Alcatel und Finmeccanica
ihre jeweilige Weltraumsparte auf AAS bzw. Telespazio iibertragen. Nach dem

Im Jahr 2005 haben Alcatel und Finmeccanica ihre jeweiligen Geschiftstitigkeiten im Bereich
Weltraumsysteme in zwei Gemeinschaftsunternehmen - AAS und Telespazio - zusammengelegt. Alcatel
und Finmeccanica {ibernahmen dabei 67% bzw. 33% des AAS-Kapitals und 33% bzw.67 % des Telespazio-
Kapitals. Die Griindung der beiden Gemeinschaftsunternehmen wurde von der Kommission genehmigt
(siche Entscheidung der Kommission vom 28. April 2005 in der Sache COMP/M.3680 -
Alcatel/Finmeccanica/Alcatel Alenia Space & Telespazio).
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)

V.

Zusammenschluss werden Thales und Finmeccanica im Sinne von Artikel 3 Absatz 1
Buchstabe b der Fusionsverordnung die gemeinsame Kontrolle iiber AAS und
Telespazio einschlieBlich der von Thales and Finmeccanica in diese beiden
Gemeinschaftsunternehmen eingebrachten Weltraumsparten ausiiben®. Bei dem
angemeldeten Vorhaben handelt es sich somit um einen Zusammenschluss im Sinne der
Fusionskontrollverordnung.

Parallel zu dem angemeldeten Vorhaben erwarb Thales den Geschiftsbereich
Bahnsicherungs- und -leitsysteme sowie Systemintegration von Alcatel (siehe Sache
COMP/M.4337 - Thales/Alcatel Divisions Transport et Systémes, die von der
Kommission am 7. November genehmigt wurde). Damit wird die Beteiligung von
Alcatel an Thales von 9,5% auf 21,6% ansteigen.

GEMEINSCHAFTSWEITE BEDEUTUNG

Die betroffenen Unternechmen haben zusammen einen weltweiten Gesamtumsatz von
iiber 5.000 Mio. EUR® (Thales 10.245 Mio. EUR, Finmeccanica 10.799 Mio. EUR,
AAS [...]* EUR, Telespazio [...]* Mio. EUR). Jedes der betroffenen Unternechmen hat
zwar einen gemeinschaftsweiten Umsatz von iber 250 Mio. EUR (Thales
[...]* Mio. EUR, Finmeccanica [...]* Mio. EUR, AAS [...]* Mio. EUR, Telespazio
[...]* Mio. EUR), aber sie erzielen nicht mehr als zwei Drittel ihres
gemeinschaftsweiten Gesamtumsatzes in ein und demselben Mitgliedstaat. Der
angemeldete Zusammenschluss hat somit gemeinschaftsweite Bedeutung.

VERFAHREN

(10) Das Zusammenschlussvorhaben wurde am 6. Oktober 2006 angemeldet.

(11) Nach der ersten Phase ihrer Marktuntersuchung gelangte die Kommission zu dem

Ergebnis, dass ernste Zweifel an der Vereinbarkeit des angemeldeten
Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt und dem EWR-Abkommen
bestehen, da sich auf zwei Ebenen vertikale Verflechtungen zwischen dem
vorgelagerten Markt fiir Wanderfeldrohren (nachstehend ,, TWT*), die von Thales
hundertprozentigen Tochtergesellschaften Thales Electron Devices, SA France und
Thales ED GmbH (zusammen ,, TED®) hergestellt werden, einerseits und den
nachgelagerten Markten fiir TWT andererseits ergeben: 1) auf der Ebene der TWTA

Der vorgeschlagene Zusammenschluss bedeutet keine interne Umstrukturierung der Alcatel-Gruppe.
Obwohl Alcatel bereits die gemeinsame Kontrolle {iber Thales einerseits und AAS und Telespazio
andererseits ausiibt, wird durch die vorgeschlagene MaBinahme auch der franzdsische Staat, der derzeit nicht
an AAS und Telespazio beteiligt ist, eine indirekte gemeinsame Kontrolle iiber AAS und Telespazio
erwerben.

Die Berechnung des Umsatzes erfolgte gemif3 Artikel 5 Absatz 1 der Fusionskontrollverordnung sowie der
Mitteilung der Kommission iiber die Berechnung des Umsatzes im Sinne der Verordnung (EWG) Nr.
4064/89 des Rates iiber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen (ABI. C 66 vom 2.3.1998, S.
25).

Teile der vorliegenden Entscheidung wurden so abgefasst, dass vertrauliche Angaben nicht offengelegt
werden; diese Teile stehen in eckigen Klammern und sind durch * gekennzeichnet.



(12)

(13)

(14)

und anderen auf TWT basierenden Teilsystemen, wiec MPM (Microwave Power
Modules) und ii) auf der Ebene der Hauptauftrige fiir Satelliten. Aufgrund der
Antworten der betroffenen Unternehmen vertrat die Kommission in dieser
Priifungsphase die Auffassung, dass der Zusammenschluss zu einer Abschottung des
Marktes fiir Vorprodukte fithren konnte, und zwar in der Form, dass das neue
Unternehmen durch die Zuriickhaltung oder Verzégerung von TWT-Lieferungen
seine eigene Produktion auf dem nachgelagerten Markt fiir integrierte Systeme
(TWTA und MPM) und bei Hauptauftrigen beglinstigen wiirde’. Aufgrund der
Antworten einiger Generalunternehmer gelangte die Kommission auBlerdem zu der
Auffassung, dass der Zusammenschluss AAS Zugang zu vertraulichen Informationen
verschaffen konnte, die diese Generalunternehmer ithrem TWT-Lieferanten TED offen
legen mussten, und dass AAS diese Informationen bei Ausschreibungen zu seinem
Vorteil nutzen konnte?®.

Thales legte am 7. November 2006 ein Verpflichtungsangebot vor, das einem
Markttest mit Dritten unterzogen wurde. Dieser Markttest ergab, dass falls die
wettbewerbsrechtlichen Bedenken tatsiachlich konkrete Gestalt annehmen, die
Verpflichtungen nicht ausreichen, um die ernsten Zweifel der Kommission
auszurdumen. Daraufhin wurde am 21. November 2006 ein {iberarbeitetes
Verpflichtungspaket eingereicht, fiir das zu einem so spiten Zeitpunkt jedoch kein
Markttest mehr durchgefiihrt werden konnte. Die Kommission vertrat den Standpunkt,
dass auch die tiberarbeiteten Verpflichtungszusagen auf keinen Fall ausreichen, um
die in der ersten Priifungsphase aufgetretenen ernsten Bedenken auszurdumen.

Sie erlieB daher am 28. November 2006 eine Entscheidung zur Einleitung einer
Untersuchung des beabsichtigten Zusammenschlusses gemill Artikel 6 Absatz 1
Buchstabe ¢ der Fusionskontrollverordnung (die ,,Entscheidung nach Artikel 6
Absatz 1 Buchstabe c¢), um die Wahrscheinlichkeit einer Marktabschottung bei den
Vorprodukten zu bewerten, die in der ersten Priifungsphase als mdgliche Folge des
Zusammenschlusses ermittelt wurde und die zu einer erheblichen Beeintridchtigung
des wirksamen Wettbewerbs in einem wesentlichen Teil des Gemeinsamen Markts
fiihren konnte.

Die Kommission hegte im Jahr 1998 in Bezug auf die Schaffung des Raumfahrt-
Gemeinschaftsunternehmens SCS zwischen Alcatel und Thomson CSF (heute Thales)
dhnliche wettbewerbsrechtliche Bedenken im Hinblick auf den Markt fiir
Hauptauftrage im Satellitenbau (aufgrund der Tatigkeit von Thales im TWT-Segment
iiber die Tochtergesellschaft TTE (jetzt TED) und der Tatigkeit SCS als
Satellitenhersteller). Damals verpflichtete sich Thomson CSF in der entsprechenden
SCS-Entscheidung®, Dritte weiterhin zu &hnlichen Konditionen wie SCS zu
beliefern!?.

Erwigungsgrund 83 der Entscheidung der Kommission nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c.

Erwigungsgrund 83 der Entscheidung der Kommission nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c.

Entscheidung der Kommission vom 18. Mai 1998 in der Sache COMP/M. 1185 — Alcatel/ Thomson-CSF —
SCS ("SCS-Entscheidung").

In der SCS-Entscheidung machten Thomson CSF und TTE folgende Verhaltenszusagen:
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(16)

(17)

Die SCS-Entscheidung war jedoch in der ersten Priifungsphase erlassen worden und
beruhte daher nicht auf einer eingehenderen Priifung der tatsdchlichen
Wabhrscheinlichkeit einer Markabschottung durch das neue Unternehmen. Damals
wurde vielmehr davon ausgegangen, dass die ernsten Bedenken hinsichtlich der
Moglichkeit einer solchen Marktabschottung in jedem Fall durch die
Verhaltenszusagen der beteiligten Unternehmen ausgerdumt wiirden.

In diesem Fall erklirte die Kommission bereits in ihrer Entscheidung nach Artikel 6
Absatz 1 Buchstabe c, dass zundchst noch eine Reihe komplexer Fragen in der
zweiten Phase gepriift werden miissen, bevor eine Feststellung iiber die
Wabhrscheinlichkeit einer Marktabschottung infolge des Zusammenschlusses getroffen
werden kann. Besonders hervorgehoben wurde, dass vor allem zu priifen sei, ob das
neue Unternehmen die Electronic Power Conditioner (EPC) — ebenfalls eine wichtige
Komponente fiir die Herstellung von TWTA und MPM — weiterhin {iber Dritte
bezieht und ob diese Abhidngigkeit von Dritten die Moglichkeit des neuen
Unternehmens, in naher Zukunft eine Marktabschottungsstrategie zu verfolgen,
einschranken wiirde!!. Die Kommission merkte an, dass sie erst die jeweilige
Produktionskapazitit des neuen Unternehmens fiir die Herstellung von EPC, TWTA
und LCAMP prizise ermitteln und feststellen muss, ob sich seine EPC der neuen
Generation als zuverldssig und leistungsstark genug erweisen, um in die von Thales
hergestellten TWT integriert zu werden sowie welche Investitionen und wie viel Zeit
das neue Unternehmen fiir den Ausbau seciner EBC-, TWTA- und LCAMP-
Kapazititen bendtigt. Die Kommission stellte aulerdem fest, dass zu priifen ist, ob fiir
das neue Unternehmen die Moglichkeit besteht, EPC von der EADS-Tochter Tesat
SpaceCom GmbH & Co (nachstehend "Tesat") oder von dem US-amerikanischen
Unternehmen L3 Communications Electron Technologies, Inc ETI (,,L3*), einer
Tochtergesellschaft des Konzerns L3 Communications, zu beziehen, um eigene
nachgelagerte Tatigkeiten auf dem Markt fiir TWTA und MPM zu begiinstigen!?.

Am 7., 8 und 11. Dezember 2006 wurde den beteiligten Unternehmen eine
nichtvertrauliche =~ Zusammenfassung der  Antworten  Dritter auf  die
Auskunftsverlangen in der ersten Phase der Marktuntersuchung {ibermittelt.
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— Thomson CSF/TTE verpflichtete sich, Dritte nicht zu benachteiligen und zu &hnlichen
Konditionen zu beliefern wie SCS.

— Thomson CSF/TTE setzte einen speziellen Ausschuss ein, der zu jedem TWT-Lieferauftrag im
Wert von tiber 4,58 Mio. EUR zu konsultieren ist.

— Thomson CSF/TTE verpflichtete sich Streitfragen mit Kunden im Rahmen eines
Schiedsverfahrens zu l6sen.

— Thales verpflichtete sich SCS keine Rechte und Mdglichkeiten in Bezug auf die TWT-
Tatigkeiten von TTE einzurdumen und SCS wihrend eines Zeitraums von flinf Jahren nur mit
Zustimmung der Kommission die Kontrolle iiber die TWT-Sparte von TTE SCS zu iibertragen.

Erwidgungsgriinde 91 und 99 der Entscheidung der Kommission nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c.

12" Erwigungsgrund 99 der Entscheidung der Kommission nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c.



(18) Die beteiligten Unternehmen legten am 13. Dezember 2006 ihre Stellungnahmen zu

der Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c vor.

(19) Die Kommission fiihrte eine eingehendere Untersuchung durch, um die sich aus dem

Zusammenschluss ergebenden komplexen Sachverhalte sorgfiltig zu priifen. Am 4., 5.
und 6. Dezember wurden daher unterschiedliche Auskunftsverlangen an Thales,
Finmeccanica und AAS gesandt (die Produktions- und Umsatzzahlen, interne
Unterlagen, die Marktabgrenzung und — entwicklung betreffen). Aufgrund der von
den beteiligten Unternehmen am 20. und 22. Dezember 2006 und am 18. Januar 2007
vorgelegten Informationen versandte die Kommission weitere Auskunftsverlangen.
Sie forderte insbesondere mehrere interne Unterlagen von Thales und Alcatel Alenia
Space an.

(20) AuBerdem besuchte das mit der Sache befasste Team der Kommission am

21. Dezember 2006 das TWT-Werk von Thales in Ulm, Deutschland, und am
12. Januar 2007 das EPC- und TWTA-Werk der AAS-Tochter Alcatel Alenia Space
ETCA S.A. (,,ETCA®) in Charleroi.

(21) Des Weiteren sandte die Kommission am 22. Dezember 2006 detaillierte

Auskunftsverlangen an Drittanbieter integrierter Systeme, an Generalunternehmer,
Satellitenbetreiber und Raumfahrtbehdrden sowie am 18. Januar 2007 ein zusitzliches
Auskunftsverlangen an einen Dritten.

(22) Die Kommission fiihrte am 9. Januar 2007 Gespridche mit der ESA. Die Kommission

fithrte dartiber hinaus im Rahmen von Treffen und Telefonkonferenzen Gespriache mit
Drittanbietern integrierter Systeme und Generalunternehmen und ersuchte diese
beteiligten Unternehmen um zusétzliche Informationen.

(23) Der Beratende Ausschuss fiir die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen

(24)

(25)

genehmigte in seiner Stellungnahme vom 23. Mirz 2007 einstimmig den
Entscheidungsentwurf der Kommission.

RELEVANTE MARKTE
A. Relevante Produktmarkte

AAS und Telespazio sind in der Raumfahrtindustrie titig und auf die Entwicklung und
Herstellung von Weltraumsystemen und deren Teilsystemen und Ausriistungen sowie
auf einschldgige Dienstleistungen spezialisiert. Die bereits in fritheren Fillen!3 von der
Kommission vorgenommene Abgrenzung der relevanten Mairkte fiir die
Weltraumindustrie kann fiir die Zwecke dieser Entscheidung herangezogen werden.

Die Kommission hat in friiheren Entscheidungen bei Weltraumsystemen zwei
Hauptsegmente unterschieden: das Weltraumsegment und das Bodensegment. Beide
Teilsegmente konnen wiederum wie folgt aufgegliedert werden: Tragersysteme,

13 Siehe Sachen COMP/M.1185 - Alcatel/Thomson-CSF-SCS, Entscheidung vom 4. Juni 1998 (nachfolgend
die ,,SCS-Entscheidung®), COMP/M.1636 - MMS/DASA/Astrium, Entscheidung vom 21. Mérz 2000 und
COMP/M.3680 - Alcatel/Finmeccanica/ Alcatel Alenia Space & Telespazio, Entscheidung vom 28. April
2005.
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€1y

Raumtransport und Raumfahrt-Infrastrukturen sowie Satelliten. Die beteiligten
Unternehmen schlossen sich der Analyse der Kommission an. Auch die
Marktuntersuchung lieferte keinen Hinweis auf andere relevante Marktsegmente.

1. Bodensegment

Das Bodensegment umfasst simtliche bodengebundenen Produkte und Dienstleistungen,
die fiir den Betrieb des Weltraumsegments erforderlich sind und getrennt von den
Weltraumsystemen angeboten werden. AAS konzentriert sich im Bodensegment auf
bodengebundene Anlagen, wihrend Telespazio ausschlieBlich bodengebundene
Dienstleistungen anbietet. Thales bietet sowohl bodengebundenen Anlagen als auch
Dienstleistungen an.

a) Trigersysteme, Raumtransport und Raumfahrt-Infrastruktur

Die Tatigkeit von AAS im Bereich der bodengebundenen Produkte fiir Tragerraketen
sowie im Bereich der bodengebundenen Produkte und Dienstleistungen fiir die
Raumfahrt-Infrastruktur ist begrenzt. Telespazio ist an der Bereitstellung
bodengebundener Dienstleistungen fiir Trigerraketen (Hilfsdienste fiir Betrieb sowie
Wartung und  Instandhaltung der  technischen  Boden-Infrastruktur  des
Weltraumbahnhofs in Guyana) beteiligt. Finmeccanica ist iiber ihre Tochtergesellschaft
Datamat im Bereich der bodengebundenen Produkte fiir Tragersysteme tétig.

Thales bietet weder Produkte oder Dienstleitungen in den Bereichen Trigersysteme,
Raumtransport und Raumfahrt-Infrastruktur an, noch ist das Unternehmen in
nachgelagerten oder vorgelagerten Mérkten fiir Trégersysteme, Raumtransport und
Raumfahrt-Infrastruktur tdtig. Diese Segmente werden daher in dieser Entscheidung
nicht weiter untersucht.

b) Satelliten

In der SCS-Entscheidung wird eingerdumt, dass die relevanten Produktmirkte in
Abhéngigkeit von der Funktion der bodengebundenen Produkte fiir Satelliten und von
der Art der bedienten Endkunden (kommerzielle Kunden/Institutionen/ militirische
Nutzung) abgegrenzt werden konnen. In der genannten Entscheidung ist jedoch keine
abschlieBende Marktabgrenzung vorgenommen worden.

Die beteiligten Unternehmen tragen vor, dass weiterhin zu unterscheiden ist zwischen
Produkten und Dienstleistungen flir die Steuerung und Kontrolle und zwischen
Produkten und Dienstleistungen fiir die Auswertung der Mission. Die letztgenannte
Kategorie ldsst eine weitere Unterteilung in Erdbeobachtung, Navigation und
Telekommunikation zu.

Im Hinblick auf Produkte und Dienstleistungen fiir die Steuerung und Kontrolle ist der
Bereich der Satellitensoftware der einzige Bereich, in dem die Tatigkeit der beteiligten
Unternehmen Uberschneidungen aufweist oder vertikal integriert ist. Thales — und in
sehr begrenztem Malle auch Finmeccanica — entwickelt Software fiir von ASS
hergestellte Steuerungs- und Kontrollprodukte, die insbesondere im Marktsegment der
institutionellen Abnehmer vertrieben werden. Im Zuge der Marktuntersuchung wurde
bestitigt, dass das Segment fiir Steuerungs- und Kontrollsoftware als eigenes
Marktsegment betrachtet werden kann. Die Software erfiillt Aufgaben bei der Satelliten-



(32)

(33)

(34)

(35)

und Missionskontrolle sowie bei der Simulation. Die genaue Abgrenzung des relevanten
Produktmarkts kann zum Zweck der vorliegenden Entscheidung jedoch offen gelassen
werden, da in diesem Bereich keine wettbewerbsrechtlichen Bedenken bestehen.

Im Hinblick auf die Produkte und Dienstleistungen fiir die Missionsauswertung
tiberschneiden sich die Tatigkeiten der beteiligten Unternehmen in den Segmenten
Erdbeobachtung, Navigation und Telekommunikation, wobei die Unternehmens-
tatigkeiten auf Lieferungen beschrinkt sind, die im Rahmen spezieller Programme
erfolgen. Im Segment Erdbeobachtung bietet Thales Bildbearbeitungssoftware an,
wihrend AAS und Finmeccanica die erforderliche Hardware fiir die Bildbearbeitung
liefern. Im Segment Navigation stellt Thales Komponenten und Dienstleistungen fiir die
Navigationsprojekte EGNOS und Galileo bereit. Bei der Telekommunikation treten
Uberschneidungen der Unternehmenstitigkeit von AAS und Thales auf, die militéirisch
genutzte Telekommunikationssatellitenterminals fiir das franzdsische Syracuse 3-
Programm betreffen. Die endgiiltige Marktabgrenzung kann jedoch offen bleiben, da die
horizontalen Uberschneidungen und die vertikalen Verflechtungen auf spezifische
Programme fiir die institutionelle oder militdrische Nutzung beschrinkt sind und die
betreffenden Kunden diesen Arbeitsgemeinschaften bereits zugestimmt haben (siche
Erwidgungsgrund (114).

Bei der Navigation und bei Infomobility-Diensten bestehen besondere Uberlappungen.
Telespazio — und in eingeschrinktem Umfang auch AAS — bieten Navigationsdienste
(u. a. fiir das Flottenmanagement) an, bei denen die exakte geografische Position von
Fahrzeugen wie LKW, Bussen und Transportern fiir zahlreiche Kunden bestimmt und
iibermittelt wird. Thales ist iiber sein Tochterunternehmen Telematics ebenfalls im
Bereich des Flottenmanagements vertreten. Da sich die Tétigkeiten von Telespazio und
Thales jedoch rdumlich nicht iiberschneiden (siehe Erwdgungsgrund (95)), muss die
Frage, ob Navigations- und Infomobilty-Dienste und insbesondere Dienstleistungen fiir
das Flottenmanagement dem selben Produktmarkt zuzurechnen sind, nicht beantwortet
werden.

2. Weltraumsegment
a) Tragersysteme, Raumtransport und Raumfahrt-Infrastruktur

Thales, Finmeccanica und AAS sind in den Marktsegmenten fiir Trigersysteme,
Raumtransport und Raumfahrt-Infrastruktur lediglich in begrenztem Umfang titig.
Ferner bestehen keinerlei horizontale oder vertikale Beziehungen zwischen den
einerseits von Thales und andererseits von AAS angebotenen Produkten und
Dienstleistungen. Diese Segmente werden daher in dieser Entscheidung nicht weiter
untersucht.

b) Satelliten

Satelliten sind hochkomplexe Raumflugkorper, die aus einer Satellitenplattform und
einem Nutzlastsystem bestehen. Die Plattform stellt die physische Infrastruktur eines
Satelliten dar und umfasst verschiedene Systeme fiir die Steuerung, den Antrieb, die
Spannungsversorgung und die Temperatursteuerung. Das Nutzlastsystem besteht aus
verschiedenen Systemen mit Spezialfunktionen, die sich nach dem Einsatzbereich des
Satelliten richten. Die Plattform und das Nutzlastsystem bestehen aus zahlreichen
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(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

Teilsystemen, die wiederum aus verschiedenen Komponenten und Baugruppen
zusammengesetzt sind.

Generalunternehmer im Satellitensegment (d. h. Satellitenhersteller, die Satelliten an
Satellitenbetreiber liefern) produzieren nicht alle Teilsysteme und Ausriistungen eines
Satelliten im eigenen Unternehmen. Allerdings verfolgen einige Generalunternehmer,
insbesondere die europdischen Satellitenhersteller, eine stark auf vertikale Integration
ausgerichtete Beschaffungsstrategie. Demzufolge konnen zwei verschiedene Ebenen der
vertikalen Lieferkette unterschieden werden, in denen verschiedene Unternehmen tétig
sind, ndmlich die Generalunternehmung und die Teilsysteme und erforderlichen
Ausriistungen (Materialien und Komponenten) fiir Satelliten.

AAS ist ein Generalunternehmer im Satellitensegment und ist ebenfalls als Anbieter von
Teilsystemen und Komponenten titig. Finmeccanica und Thales sind ausschlie8lich in
der Lieferung von Teilsystemen und Komponenten fiir Generalunternechmer oder fiir
nicht vertikal integrierte Anbieter von Teilsystemen tétig.

(1) Generalunternehmung im Satellitenbau

Die Kommission unterschied bisher zwischen Satelliten fiir militdrische und fiir zivile
Anwendungen. Im zivilen Bereich ist ein weitere Unterscheidung in die Segmente fiir
die kommerzielle bzw. fiir die institutionelle Nutzung moglich. Im Zuge der
Marktuntersuchung hat sich bestitigt, dass kommerziell, militdrisch und institutionell
genutzte Satelliten unterschiedlichen relevanten Produktmaérkten zuzurechnen sind.

Kommerzielle Satelliten werden im Telekommunikationsbereich (Festnetz- und
Mobilfunktelefonie, Internet usw.) und fiir die Ausstrahlung von Fernsehsignalen
(Direktempfang tiber DTH, Einspeisung in Kabel-Kopfstellen) verwendet und nach
Ausschreibung entsprechender Auftrage durch private Satellitenbetreiber erworben.

Militdrische Satelliten dienen im Wesentlichen der Telekommunikation, der
Radarbeobachtung und der optischen Kontrolle sowie der Frithwarnung. Abnehmer sind
Vereidigungsministerien oder internationale Verteidigungsorganisationen wie die
NATO.

Institutionelle Satelliten sind hauptsdchlich MaBanfertigungen fiir spezielle Einsédtze:
Erdbeobachtung, wissenschaftliche Missionen, Navigation oder Telekommunikation.
Auftraggeber sind die nationalen Raumfahrtbehorden, wie die amerikanische NASA
(National Aeronautics and Space Administration), das franzdsische CNES (Centre
National d’Etudes Spatiales), die italienische Raumfahrtbehdrde ASI oder die ESA
(Europdische = Weltraumorganisation), die ihre Auftrdge nach speziellen
Ausschreibungsverfahren vergeben.

(2) Satelliten-Teilsysteme und -Ausriistungen

Das Nutzlastsystem und die Plattform eines Satelliten setzen sich aus Teilsystemen und
Ausriistungen zusammen, die fiir den jeweiligen Einsatz des Satelliten konzipiert und
ausgelegt sind. Die einzelnen Teilsysteme bestehen wiederum aus verschiedenen
Komponenten und Materialien. Jedes Teilsystem und jede Komponente kann entweder
vom Generalunternehmer selbst entwickelt und hergestellt oder von einem externen,
spezialisierten Lieferanten bezogen werden.
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(43) Teilsysteme und Ausriistungen fiir Satelliten-Plattformen weisen in allen drei

Segmenten des Marktes fiir Satelliten weitgehende Ubereinstimmungen auf.

(44) Teilsysteme und Komponenten fiir kommerzielle und militdrische Nutzlasten von

Telekommunikationssatelliten sind bis zu einem gewissen Grad Standardausfiihrungen,
weil die Funktion der Nutzlast von Telekommunikationssatelliten grundsétzlich dhnlich
ist:  Empfang, Frequenzumsetzung, Bandspreizung, Verstirken und Senden
elektromagnetischer Signale in definierten Frequenzbéndern (iiberwiegend, C-, Ku- und
Ka-Band sowie X-Band bei militdrischen Satelliten). Die Satelliten-Nutzlast
institutioneller Projekte ist hdufig eine mallgeschneiderte Einzellosung und besteht aus
vollig anderen Teilsystemen und Ausriistungen als kommerzielle und militirische
Nutzlasten.

(45) In fritheren Entscheidungen'4 grenzte die Kommission die relevanten Produktmérkte in

Abhingigkeit von den Funktionen ab, die diese Teilsysteme und Ausriistungen erfiillten,
weil keine nachfrageseitige Austauschbarkeit bestand. Zum Zweck der vorliegenden
Entscheidung werden daher Satelliten-Teilsysteme und -Ausriistungen verschiedenen
Produktmirkten zugerechnet, sofern sie unterschiedliche Aufgaben erfiillen.

(46) Da Teilsysteme und Ausriistungen fiir kommerzielle und militdrische Satelliten-

Nutzlasten andere Merkmale als Teilsysteme und Ausriistungen fiir institutionelle
Nutzlasten aufweisen und auch die Nachfrage nach beiden unterschiedlich ist, kann eine
weitere Unterteilung der Produktmérkte fiir Teilsysteme und Ausriistungen je nach
Endkunde (Institution, Militdr, Wirtschaft) und in Abhéngigkeit von den jeweiligen
Teilsystemen und Ausriistungen erforderlich und relevant sein.

(47) AAS, Finmeccanica und Thales stellen verschiedene Satelliten-Teilsysteme und -

Komponenten fiir den Eigenbedarf oder fiir die Lieferung an andere
Generalunternehmer her. Dennoch ergab die Marktuntersuchung, dass der geplante
Zusammenschluss — mit Ausnahme sehr eingeschriankter Unternehmenstitigkeiten von
Thales bei der Montage von Wanderfeldrohrenverstirkern!> (im Folgenden ,,TWTA®) —
nicht zu horizontalen Uberschneidungen fiihrt. Das Vorhaben wirft jedoch vertikale
Wettbewerbsprobleme auf, weil Thales iiber TED ein wichtiger Hersteller von
Wanderfeldrohren ist, die wegen ihrer Verwendung sowohl in kommerziellen als auch
in militdrischen Nutzlasten von Telekommunikationssatelliten grundlegende Bedeutung
fiir die jeweiligen Missionen haben.

(a) Wanderfeldrohren (TWT)

(48) Wanderfeldrohren (im Folgenden ,,TWT®) fiir den Einsatz im Weltraum sind

elektronische Bauteile zur Verstirkung von Mikrowellen- oder Hochfrequenzsignalen
(HF), die von Satelliten empfangen und an die Erde gesendet werden!¢.

Siehe Sache COMP/M.1185 - Alcatel/Thomson CSF-SCS und Sache COMP/M.1636 -
MMS/DASA/Astrium.

Thales verfiigt iiber Kapazititen zur Herstellung von [...]*.

TWT fiir den Einsatz im Weltraum werden in Satellitenkomponenten eingebaut. Die Kommission hat in
fritheren Entscheidungen anerkannt, dass TWT fiir Satelliten (Downlink) und TWT fiir Bodenstationen
(Uplink) getrennten Produktmérkten zuzurechnen sind und dies mit den Besonderheiten der TWT fiir
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(49) Die Verstirkung erfolgt im Vakuum durch die Wechselwirkung eines Elektronenstrahls

mit der HF-Welle in einer Laufzeitleitung. Die von einer Elektronenkanone emittierten
Elektronen werden beschleunigt, zu einem Elektronenstrahl gebiindelt und in die
Laufzeitleitung eingeschossen. Der Elektronenstrahl ist von einer Helix-Wendel
umschlossen, auf die das zu verstiarkende Signal gegeben wird. Ein Teil der kinetischen
Energie des Elektronenstrahls wird auf das Signal iibertragen, welches dadurch verstarkt
und anschlieend an die Antenne gesendet wird. Die iiberschiissigen Elektronen werden
anschliefend abgebremst und im Kollektor (einem Elektrodensystem) aufgefangen, wo
auch ein Teil der Energie wiederverwendet wird. Die iibrige kinetische Energie der
Elektronen wird im Kollektor in Form von Warmeenergie frei!”.

(50) Wanderfeldrohren gibt es in verschiedenen Frequenzen, von denen der Frequenzbereich

des Satelliten (z. B. C-Band, Ka-Band, Ku-Band, L-Band) abhingt. Je hoher die
Frequenz, desto kleiner sind die Abmessungen der Wanderfeldrohre. Auf jedem
Satelliten sind mehrere (gewdhnlich 40-50, gelegentlich bis zu 60) Wanderfeldrohren
installiert. Zudem werden hiufig Wanderfeldrohren unterschiedlicher Frequenz in ein
und demselben Satelliten installiert'8. Im Zuge der Marktuntersuchung wurde
festgestellt, dass liber die Hélfte der in den letzten fiinf Jahren bestellten Satelliten TWT
mit mehreren Frequenzbédndern enthielten (z. B. NigcomSat 1 mit TWT fiir vier
Frequenzbinder). Satelliten, die mit TWT fiir nur eine Frequenz ausgestattet sind,
arbeiten iiberwiegend im Ku-Band (Eutelsat W2M), S-Band (Terrestar 1 MSV) oder Ka-
Band (DirecTV 10/11/12-Programme).

(51) Ein weiteres wesentliches technisches Spezifikum der TWT ist ihre HF-(Ausgangs-)

Leistung!®. Sie entspricht dem maximalen Ausgangsleistungspegel, bei dem die
Gleichspannung von den Solarpaneelen in nutzbare HF-Energie umgewandelt wird, die
dann Trager des Kommunikationssignals ist.

(52) Man unterscheidet leitungsgekiihlte und strahlungsgekiihlte TWT. Die kinetische

Restenergie der Elektronen wird im Kollektor in Form von Wirmeenergie frei. Der
Kollektor fiihrt die abzugebende Wirme entweder durch Leitungen einem
Wirmetauscher zu (leitungsgekiihlt) oder fiihrt die Warme iiber ein selbst abstrahlendes
System direkt in den Weltraum ab (strahlungsgekiihlt). Die Strahlungskiihlung
ermOglicht eine Verringerung der Warmelast des Satelliten und damit die Verringerung
der Nutzlast-Gesamtmasse bei gegebener HF-Leistung.

19

Satelliten begriindet: TWT fiir Satelliten kdnnen nicht mehr repariert werden, sobald sie im All sind, sie
miissen eine sehr hohe Zuverléssigkeit aufweisen und unterliegen strengen Priifungen; ferner liegt ihr Preis
iiber dem fiir TWT fiir Bodenstationen. (Siehe Entscheidung der Kommission vom 4. Juni 1998 in der Sache
COMP/M. 1185 — Alcatel/ Thomson-CSF-SCS.

Sieche Thales-Broschiire ,,SPACE — Helix Traveling Wave Tubes®, ,TWT fundamentals“ und E-Mail-
Nachricht von Thales vom 20. Dezember 2006.

Siehe die Antwort [eines Marktteilnehmers]* auf Frage 1 des Auskunftsverlangens vom 22. Dezember
2006: ,,Mehr als die Halfte aller Kommunikationssatelliten enthalten TWT unterschiedlicher
Frequenzbander, die in der Regel von demselben Lieferanten stammen. Bei den im Zeitraum 2001 bis 2006
vergebenen Satellitenprojekten deckten die Satelliten berwiegend zwei Frequenzbander ab. (...) [Ein]
einzelner Satellit kann bis zu vier Frequenzbander abdecken und (..) Satelliten mit mehreren
Frequenzbandern sind bei allen Betreibern und Generalunternehmern ein Thema.““.

Siehe Antwort von ESA auf Frage 4 des Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006.
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(53)

(54)

(35)

(56)

(57)

TWT fiir den Weltraumbereich stehen fiir verschiedene Leistungspegel und Frequenzen
zur Verfligung. Die beteiligten Unternehmen tragen jedoch vor, dass TWT einem
einzigen relevanten Produktmarkt zuzurechen sind und eine Unterteilung in mehrere
Marktsegmente (in Abhédngigkeit von Leistungspegel und Frequenz) nicht notwendig ist,
weil die technischen Spezifikationen dhnlich sind, bei der Fertigung &hnliche Designs,
Technologien und Produktionsanlagen eingesetzt werden und samtliche TWT-Hersteller
diese Produkte fertigen konnen20.

Die Marktuntersuchung der Kommission bestitigte, dass lediglich der Markt fiir die
Lieferung von TWT den relevanten Produktmarkt darstellt und keine umfassendere
Marktabgrenzung  unter  Einbeziechung  von  Aktivantennen  mit  SSPA
(Halbleiterverstirkern) notwendig ist. Derzeit und auch auf kurze Sicht gibt es und wird
es keine Austauschbarkeit zwischen Aktivantennen mit SSPA und Reflektorantennen
mit TWT geben (eventuell mit Ausnahme niedrigfrequenter L-Band- oder S-Band-
Wanderfeldrohren und einiger Anwendungen mit niedriger oder verteilter Leistung?!).
Aktivantennen mit SSPA sind gegenwiértig im Hinblick auf die Ausgangsleistung, den
Wirkungsgrad und die Kosten nicht konkurrenzfahig.

Im Zuge der Marktuntersuchung der Kommission bestétigte sich ferner, dass es zwar
Unterschiede beziiglich der Frequenz und der Ausgangsleistung von TWT gibt, diese
aber dennoch einem einzigen Markt fiir TWT zuzurechnen sind?2.

Die Marktuntersuchung ergab in Bezug auf die Nachfrage, dass Wanderfeldrohren
unterschiedlicher Frequenz nicht oder nur in einem sehr geringeren Maf3e untereinander
austauschbar sind?3.

Erstens werden @ TWT  unterschiedlicher = Frequenzen in  verschiedenen
Endanwendungen?* eingesetzt:

a) L-Band (1,1-1,6 GHz): Satellitennavigation/Ortung (institutionelle Satelliten);
Telekommunikation  einschlieSlich  Funkverkehr —mit Mobiltelefonen
(kommerzielle Satelliten);

b) L-Band (2,3-2,7 GHz): Satellitennavigation/Ortung (institutionelle Satelliten);
Telekommunikation  einschlieBlich ~ Video- und  Funkverkehr  mit
Mobiltelefonen (kommerzielle Satelliten);

20 Sieche Formblatt CO, S. 56; siehe auch Kommentare der beteiligten Unternehmen zur Entscheidung nach
Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢ vom 13. Dezember 2006.

21

[Siehe Antworten auf Frage 3 des an Drittanbieter integrierter Systeme und an Generalunternehmer

gerichteten Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006 sowie Antworten auf Frage?2 des an
Satellitenbetreiber und Raumfahrtbehorden gerichteten Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006]*.

22 Siche z. B. Antwort [eines Marktteilnehmers]* auf Frage 1 des Auskunftsverlangens vom 22. Dezember
2006: der TWT-Markt sollte nicht nach Frequenzbandern unterteilt werden.*

23

Siehe Antwort [eines Marktteilnehmers]* auf Frage 1 des Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006.

24 C-Band und Ku-Band sind die hiufigsten Frequenzbinder.
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(58)

(39)

c) C-Band (3,4-4,2 GHz): Beobachtung  (institutionelle Satelliten);
Telekommunikation einschlieBlich Daten-, Sprach- und Fernsehsignalverkehr
(kommerzielle Satelliten);

d) X-Band (7,25-8,5 GHz): Dateniibertragung, Beobachtung, militirische
Kommunikationssatelliten (militdrische und institutionelle Satelliten);

e) Ku-Band (10,7-13 GHz): Telekommunikation einschlieBlich Daten- und
Fernsehsignalverkehr (kommerzielle Satelliten); Beobachtung (institutionelle
Satelliten);

f) K/Ka-Band (1824 GHz  bzw. 26-32 GHz):  Telekommunikation,
einschlieBlich Daten-, Sprach- und Videosignalverkehr fiir das Internet und
hochauflosendes Fernsehen (HDTV) (kommerzielle Satelliten); Weltraum-
Kommunikation (institutionelle Satelliten)2>.

Scheinbar ist auch in einem bestimmten Frequenzband eine Austauschbarkeit nicht
unmittelbar gegeben, da die TWT in Bruchteil der Bandbreite mit hdchstem
Wirkungsgrad arbeiten miissen2®.

Dariiber hinaus sind die Ausgangsleistung und der Wirkungsgrad entscheidende
Kriterien fiir die Kunden. So gab beispielsweise [...]*, ein groBBer Generalunternehmer,
an: ,, es ist von grundlegender Bedeutung, die Leistungsgrenzen von TWT zu erkennen
und zwischen verschiedenen Arten von TWT fur bestimmte Leistungspegel und
Wirkungsgrade zu unterscheiden. Angenommen Unternehmen A verfligt Uber ein TWT-
Design mit einem Wirkungsgrad von 60 % und Unternehmen B bietet eine TWT mit
einem Wirkungsgrad von 65 % an: dieser Unterscheid zwischen den beiden TWT-
Designs hétte direkte Auswirkungen auf das Design des Raumflugkdrpers. Es gibt ferner
verschiedene Grinde dafiir, zwischen den Leistungspegeln der TWT zu unterscheiden.
Jedes TWT-Design weist eine obere und eine untere Grenze auf. Der Einsatz einer fur
Hdochstleistungen ausgelegten TWT fiihrt entweder zu einem niedrigeren Wirkungsgrad
oder niedrigerer Verstarkung. Die Verwendung einer TWT geringerer Leistung fir eine
Hochleistungsanwendung erreicht entweder die kritischen Warmegrenzen des Materials
oder gefahrdet die Betriebsstabilitat der TWT*27. Ein anderer Kunde, [...]*, ist der
Auffassung, dass ,,(...) Unterscheidungen von TWT anhand dieser Leistungsmerkmale
durchaus relevant sind. (..) von grundlegender Bedeutung sind das Leistungsvermogen,
der Wirkungsgrad und die Bandbreite**. 28

25 Siehe Antwort von Thales und Finmeccanica auf Frage 2.1 des Auskunftsverlangens vom 13. Oktober 2006,
S. 6.

26 Siehe Antwort von [...]* auf Frage 1 des Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006: ,, [...] im Ku-Band-
Bereich gibt es beispielsweise Betreiber, die TWT ben6tigen, welche lediglich den oberen Bereich des
Spektrums (12,2 bis 12,75 GHz) abdecken. Andere Betreiber bendtigen TWT, die die gesamte
Frequenzbreite des Ku-Bands von 10,7 bis 12,75 GHz abdecken. Beide Betreibergruppen wiirden nicht
dieselben TWT verwenden, obwohl ihre Anwendungen im selben Frequenzband arbeiten. Der Wirkungsgrad
breitbandiger TWT ist wesentlich niedriger als jener schmalbandiger TWT.“.

27 Siehe Antwort von [...]* auf Frage 5 des Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006.

28

Siehe Antwort von [...]* auf Frage 5 des Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006.
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(60) Zweitens wird die Nachfrage nach einer TWT bestimmter Frequenz nicht nur durch die

jeweilige Mission des Satelliten bestimmt, sondern hédngt ebenfalls von der
Frequenzabstimmung und den  zugewiesenen  Orbitnutzungsrechten  ab?°.
Frequenzbénder sind eine knappe Ressource und werden den Satellitenbetreibern von
offentlichen Behdrden zugewiesen. Die Verwaltung der Frequenzbénder erfolgt durch
die ITU (International Telecommunications Union), eine UN-Agentur, die gleichzeitig
als zentrales Register der internationalen Frequenznutzung titig ist. Ein
Satellitenbetreiber kann bei einer gegebenen Orbitalposition keine beliebige Frequenz
auswihlen, fiir die er keine Rechte innehat, und ist folglich bestrebt, die ihm
zugewiesenen Bédnder optimal zu nutzen. Daher geben die Satellitenbetreiber bei der
Bestellung von Satelliten bereits die genauen Spezifikationen fiir das Frequenzband an.
Die Generalunternehmer miissen diese Spezifikationen genauestens einhalten und
konnen daher TWT unterschiedlicher Frequenzen nicht untereinander austauschen.

(61) Wie in Erwigungsgrund (50) dargelegt, werden jedoch TWT verschiedener Frequenzen

hiufig in ein und demselben Satelliten montiert30.

(62) Die Marktuntersuchung der Kommission bestitigte fiir die Angebotsseite, dass zwar

einige Unterschiede in der Konstruktionsstufe bestehen und erforderliche
Qualifikationsprogramme und Weltraumerfahrung fiir jedes einzelne TWT-Produkt zu
beriicksichtigen sind, aber die Technologie und das Know-how auch bei TWT
verschiedener Frequenzbander dhnlich sind.

(63) Die grundlegende Technologie ist fiir alle Frequenzen identisch, ebenso ist den

jeweiligen Frequenzen3! die Fertigungstechnik und die Fertigungslinien, die
Priifeinrichtungen und die Qualifikation des Fachpersonals gemeinsam, wenn auch fiir
einige Frequenzbander bestimmte Priifeinrichtungen erforderlich sind32.

29

30

31

32

Siehe Antwort von [...]* auf Frage 1 des Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006. ,,Satellitenbetreiber
sind sowohl durch die verfiigbaren Frequenzslots als auch die eigenen FCC- oder ITU-Lizenzen
eingeschrankt. .

Siehe Antwort von [...]* auf Frage 1 des Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006: (...) mehr als die
Halfte aller Kommunikationssatelliten enthalten TWT unterschiedlicher Frequenzb&nder, die in der Regel
von demselben Lieferanten stammen. Bei den im Zeitraum 2001 bis 2006 vergebenen Satellitenprojekten
deckten die Satelliten {iberwiegend zwei Frequenzbénder ab. (...) (ein) einzelner Satellit kann bis zu vier
Frequenzbander abdecken und [...] Satelliten mit mehreren Frequenzb&ndern sind bei allen Betreibern und
Generalunternehmern ein Thema.*.

Siehe Antwort von ESA auf Frage 1 des Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006: ,,Aus
Nachfragesicht ist in der Tat zwischen TWT auf der Grundlage ihrer Frequenzbénder zu unterscheiden. Auf
der Angebotsseite ist das moglicherweise nicht der Fall, da die Basistechnologie fiir die verschiedenen
Frequenzbander keine grundlegenden Anderungen erfahrt" und Antwort auf Frage 4: ,,Es ist zutreffend,
dass die Basistechnologie fiir die einzelnen Frequenzb&nder im Wesentlichen &hnlich ist. Daher liegt es
offensichtlich sowohl im Interesse des TWT-Herstellers (aus wirtschaftlichen und kommerziellen Griinden)
als auch im Interesses des Kunden (aus Griinden der Nachverfolgbarkeit und der Erprobung) eine
standardisierte Fertigung und Produktion zu erreichen. TWT kdnnen weiter unterteilt werden nach ihrer
RF-Leistung und nach der RF/DC-Wirkungsgrad (bei Sattigung) sowie nach ihrer Betriebsart
(kontinuierlich oder gepulst).

Sieche Antwort von [....]* auf Frage 8 des Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006.
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(64) Zweitens verfiigen beide TWT-Anbieter iiber das technische Know-how, TWT aller

Frequenzbiander und Ausgangsleistungen zu fertigen33 (allerdings bietet L3 gegenwirtig
keine qualifizierten3* TWT fiir das L-Band, das kommerzielle Ka-Band und das Ku-
Band im Hochleistungsbereich an, die iiber ausreichend Weltraumerfahrung verfiigen).

(65) Sowohl TED als auch L3 arbeiten stindig an der Entwicklung neuer Produkte. Die

entscheidende Rolle einer kontinuierlichen Forschung und Entwicklung fiir
Leistungssteigerungen der TWT und damit letztendlich fiir ein wettbewerbsfahiges
Produkt konnte durch die Marktuntersuchung bestétigt werden. Wenn folglich TED oder
L3 ein neues TWT-Produkt (mit hoherer Leistung oder héherem Wirkungsgrad)
entwickelt, qualifiziert und im Weltraum erprobt haben, so besteht dieser Vorsprung in
der Regel nur fiir einen begrenzten Zeitraum, insbesondere dann, wenn das Produkt auf
dem Markt intensiv nachgefragt wird33. Es ist zutreffend, dass eine solcher Vorteil, den
der Erstanbieter genief3t, auf dem Markt bedeutsam sein kann3¢, wobei dieser Aspekt bei
der wettbewerbsrechtlichen Wiirdigung stirkeres Gewicht hat als bei der
Marktabgrenzung. Die technischen Spezialkenntnisse und die derzeitigen Fihigkeiten
von TED und L3 werden in Abschnitt VI Buchstabe B Punkt4 nidher erldutert.
Hierdurch wird ebenfalls die Feststellung bestitigt, dass die Technologie der

33

34

35

36

Siehe Antwort von [....]* auf Frage 31 des Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006 und die Antwort
von Intelsat auf Frage 16 des Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006 [(,,Beide Unternehmen
verfligen Uber &hnliches Know-how, wobei ein Unternehmen bei einem bestimmten Frequenzband oder
einem bestimmten Ausgangsleistungspegel auf mehr Erfahrungen verweisen kann ...“)]*.

Satelliten-Teilsysteme und -Komponenten miissen in der Regel ein Qualifikationsprogramm des
Satellitenherstellers durchlaufen, durch das nachgewiesen werden soll, dass das Teilsystem bzw. die
Komponente den Leistungsanforderungen des Kunden entspricht.

Siehe Antwort von [....]* auf Frage 9 des Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006; Antwort von ESA
auf Frage 5 des Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006 (,,TWT-Lieferanten beobachten die
Nachfrage des Marktes genau und unternehmen im Bereich FUE betrachtliche Anstrengungen, um ihre
Produkte standig weiterzuentwickeln. Demzufolge fuhrt die Leistungssteigerung eines Lieferanten zum
Verlust von Marktanteilen des Wettbewerbers[...]*); Antwort von SES auf Frage 5 des Auskunftsverlangens
vom 22. Dezember 2006 (,,Ja, wobei der Zeitraum etwa 3 bis 5 Jahre betrégt und damit dem Zeitaufwand
flir den Bau eines kommerziellen Satelliten entspricht. Als Beispiel wére hier der derzeitige Wettbewerb
zwischen Thales und L3 beim S-Band zu nennen, fiir das Thales eine erprobte Konstruktion anbieten kann,
die Uber die zweifache Leistung des besten Produkts von L3 in diesem Bereich verfigt. Wie auch bei
anderen Fertigungsverfahren kann ein gewisser Schutz durch die Kombination von Patenten und
Geschaftsgeheimnissen erreicht werden. Ein konkurrierender Anbieter wird immer nach alternativen
Techniken suchen, um d&hnliche Leistungsmerkmale zu erreichen und sich somit einen Vorlauf bei
zukiinftigen Programmen zu sichern [...]*, Antwort von Hispasat auf Frage 5 des Auskunftsverlangens vom
22. Dezember 2006 (,,TWT-Hersteller investieren in FUE-Programme, und wenn ein Hersteller eine TWT
mit hoherer Leistung oder htherem Wirkungsgrad fertigen kann, so besteht kein Grund dafir, dass anderen
Herstellern mit &hnlichen Fahigkeiten und ausreichend Zeit dies nicht auch gelingen kénnte [...]*).

Siehe Antwort von [....]* auf Frage 9 des Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006, und Antwort von
L3 auf Frage 9 des Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006: ,,Der Vorsprung des Erstanbieters auf
dem Markt kann je nach den Neuerungen bei der Technologie oder der Leistungssteigerung und in
Abhangigkeit von der Marktakzeptanz minimal oder betrachtlich sein. Ein bahnbrechendes Produkt, das
eventuell spater ebenfalls von einem Wettbewerber angeboten wird, kann zu einem groRen Vorteil bei den
Marktanteilen fiihren, weil vor Verfligbarkeit des Konkurrenzprodukts bereits Erprobungen durchgefihrt
und Erfahrungen gesammelt werden kénnen. Ferner hat die Kundenstruktur einer bestimmten Anwendung
Einfluss darauf. So ist beispielsweise ein kommerzieller Kunde in der Regel Anderungen gegeniiber offener
als ein staatlicher Milsatcom-Kunde. Die erfolgreiche Entwicklung eines neuen oder konkurrierenden
Produkts ist keinesfalls eine Garantie flr einen Zugewinn an Marktanteilen.*.
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Entwicklung und Fertigung von TWT verschiedener Frequenzbinder grof3e
Gemeinsamkeiten aufweist und von denselben Lieferanten beherrscht wird.

(66) Sowohl fiir TED als auch fiir L3 wére die Vermarktung eines neuen TWT-Produkts, das

derzeit nicht Bestandteil ihrer jeweiligen Produktpalette ist, mit einem gewissen
Zeitaufwand verbunden. Laut Marktuntersuchung der Kommission miissen neue TWT-
Bauarten (z.B. geédnderte Ausgangsleistung) in der Regel ein neues
Qualifikationsprogramm durchlaufen und Weltraumerfahrung sammeln3’. Nicht nur fiir
TWT, sondern auch fiir andere wesentliche Komponenten eines Satelliten wie EPC sind
langwierige Qualifikationen und umfangreiche Weltraumerfahrung vonnéten38.

(67) Drittens handelt es sich bei TWT um duBlerst kundenspezifische Produkte, die anhand

genauer Leistungsmerkmale und Priifvorgaben des Generalunternehmers und/oder
Satellitenbetreibers gefertigt werden. Es gibt keine standardisierte TWT. In den Jahren
1997 und 1998 bot TED sogenannte ,flexible* TWT an, deren Ausgangsleistung
innerhalb eines bestimmten Intervalls noch nach dem Kauf der TWT regelbar war, aber
der kommerzielle Erfolg dieser Rohren war beschrinkt3®.

(68) Im Allgemeinen nimmt die gesamte Auftragsvergabe, vom Zeitpunkt der Aufforderung

zur Abgabe von Angeboten, die Satellitenbetreiber an Generalunternehmen richten, bis

zur Vertragsunterzeichnung vier bis sechs Monate in Anspruch4?. Die Ausschreibung
und Auftragsvergabe fiir TWT, einschlieBlich genauer Verhandlungen iiber die
technischen Spezifikationen und die Lieferzeiten beginnt vor der Abgabe eines
Angebots als  Generalunternehmer im  Satellitenbau. TWT werden den
kundenspezifischen Anforderungen des Satelliten-Generalunternehmers und -betreibers
angepasst und anschlieBend erfolgt die Feinabstimmung der Leistung. Nach
Vertragsabschluss mit dem Generalunternehmer und einigen Subunternehmern vergehen
etwa 6 Monate bis zur Fertigstellung einer TWT4!,

37

38

39

40

41

Siehe Antworten auf Frage 4 des Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006.

Siehe Antworten auf die Fragen 4 und 15 des Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006, das an
Drittanbieter integrierter Systeme und an Generalunternehmer gerichtet war, sowie Antworten auf die
Fragen 3 und 11 des Auskunftsverlangens vom 22.Dezember 2006 an Satellitenbetreiber und
Raumfahrtbehdrden.

Die Ausgangsleistung des Verstérkers ,,flexibler TWT und EPC kann innerhalb eines bestimmten Bereichs
geregelt werden. Diese flexiblen TWT wurden von TED angeboten, um Fertigungsengpésse und enge
Lieferzeiten zu vermeiden, indem TWT geliefert wurden, die innerhalb eines bestimmten Leistungsintervalls
flexibel einsetzbar waren. Nach Auskunft von Thales hat bisher jedoch lediglich ein Kunde, ndmlich [....]*,
diese TWT angenommen. Bisher konnten die flexiblen TWT nicht die bestmdgliche RF-Leistung
(Wirkungsgrad, Verstirkung) gewihrleisten. Ferner fithrten die flexiblen TWT auch nicht zu einer
wesentlichen Verbesserung der Lieferzeiten, weil der Fertigungsprozess von TWTA weiterhin langwierig
bleibt, sofern der EPC nicht zeitgleich mit der TWT hergestellt wird (,,flexible® EPC werden erst jetzt
entwickelt) (sieche Antwort von Thales und Finmeccanica auf Frage 10 des Auskunftsverlangens vom
22. Dezember 2006).

Siehe Antwort von Thales und Finmeccanica auf Frage 9 des Auskunftsverlangens vom 5. Dezember 2006.

Siehe PowerPoint-Prisentation ,,European Commission visit, ULM — December 21, 2006 Dia 32: ,[...]
aufgrund besonderer Anforderungen filir den Weltraumeinsatz ist die Vorlaufzeit relativ lang. Fertigungszeit
flir TWT 5-6 Monate, fiir TWTA-Fertigung 7-8 Monate, fiir LC-TWTA-Fertigung 9-11 Monate...* und Dia
34.
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(69)

(70)

(71)

(72)

(73)

Trotz einiger Unterschiede im Fertigungsprozess von TWT verschiedener
Frequenzbdnder verlagern TWT-Lieferanten ihre Produktionskapazititen hin zu TWT
der bestellten Frequenzen. TWT verschiedener Frequenzen werden in denselben
Fertigungsanlagen und unter Einsatz desselben Personals produziert (auch wenn bei
verschiedenen Frequenzbidndern einige andere Bauteile, andere Montage- und
Priifeinrichtungen genutzt werden).

AbschlieBend lédsst sich feststellen, dass eine Abgrenzung von TWT verschiedener
Frequenzbiander als unterschiedliche Produktmirkte im Weltraumsektor zu kleine
Produktmirkte zur Folge hitte. Ahnlich kleine Mirkte wiirden dann fir TWT mit
unterschiedlichen technischen Merkmalen (z. B. Ausgangsleistung) sogar innerhalb
desselben Frequenzbands abgegrenzt werden miissen, sowie flir andere, verwandte
Satellitenkomponenten (EPC oder Linearisierer/Gain Equalizer/Vorverstirker (im
Folgenden ,LCAMP*). Unter Beriicksichtigung der Besonderheiten des
Weltraumsektors, der durch zahlreiche hochkomplexe Produkte der Spitzentechnologie
mit langen Vorlaufzeiten bei der Entwicklung, Fertigung und Lieferung geprigt wird,
und im Einklang mit friiheren Vorgehensweisen der Kommission sollten Markte aus
Griinden der Konsistenz anhand der Funktion bestimmter Komponenten oder
Teilsysteme sowie des Fachwissens des Lieferanten abgegrenzt werden. Dies entspricht
auch der Sichtweise der meisten Marktteilnehmer, einschlielich derjenigen, die diesem
Unternehmenszusammenschluss kritisch gegeniiberstehen.

Die Kommission kommt daher zu dem Schluss, dass es auf der Angebotsseite lediglich
einen relevanten Produktmarkt fiir TWT gibt, der sich allerdings je nach Frequenzband
und Ausgangsleistung der TWT, den beiden wesentlichen technischen Merkmalen von
Wanderfeldrohren, in  unterschiedliche = Segmente  unterteilt. Bei  dieser
wettbewerbsrechtlichen Wiirdigung beriicksichtigt die Kommission das Vorhandensein
verschiedener Segmente, in denen die jeweiligen TWT-Lieferanten iiber
unterschiedliche Marktmacht verfiigen.

(b) Electronic Power Conditioners (EPC)

Die Marktuntersuchung ergab ferner, dass ein gemeinsamer Markt fiir die
Spannungsversorgungseinheiten der TWT (im Folgenden ,,EPC*) besteht. EPC stellen
die erforderlichen Spannungen fiir die TWT bereit und miissen einen sehr hohen
Wirkungsgrad (iiber 90 %) aufweisen, damit die RF-Ausgangsleistung der
Wanderfeldrohren und die Wérmeabstrahlung im optimalen Bereich liegen. EPC
miissen die Gleichspannungsanforderungen der Satelliten erfiillen, mit den
Busschnittstellen und den Spannungen kompatibel sein und auBlerdem Steuer- und
Regelungsaufgaben fiir die TWT iibernehmen.

Es gibt sowohl einfache (fiir eine TWT) als auch duale EPC (fiir zwei TWT). Einfache
EPC stellen die notwendige Spannung fiir eine TWT bereit, wihrend duale EPC zwei
TWT mit Spannung versorgen. Duale EPC sind im Hinblick auf ihre Masse und ihren
Preis wesentlich vorteilhafter, da ein dualer EPC einschlieflich Zusammenbau,
Integration und Erprobung mit der TWT (,,AIT*) nur etwa 25 % mehr Kosten verursacht
als ein einzelner EPC einschlieBlich AIT#2 (siche Abschnitt VI Buchstabe B Punkt 5).

42 Sieche Antwort von Thales und Finmeccanica auf Frage 7 des Auskunftsverlangens vom 6. Dezember 2006.
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(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

(79)

(80)

(81)

EPC konnen in Abhéngigkeit von folgenden Merkmalen weiter unterteilt werden:
— nach der Ausgangsleistung der TWT,

— nach der Anpassungsfahigkeit an die Satellitenplattform, hauptsdchlich an ihre
Spannung (,,Busspannung*‘) und

— nach der Ausgangsspannung, die sich nach dem Frequenzband und der
Ausgangsleistung der TWT richtet*3.

Die Ausgangsleistung wird in Watt (W) gemessen. Die Ausgangsleistung eines EPC
hingt mit der Ausgangsleistung der TWT zusammen (so erfordert beispielsweise eine
Hochleistungs-TWT fiir das Ku-Band mit einer Leistung von 230 W ebenfalls eine
Hochleistungsspannungsversorgung). Ausgehend von der Ausgangsleistung konnen drei
Kategorien von EPC unterschieden werden: EPC geringer Leistung (bis zu 100 W), EPC
mittlerer Leistung (100-160 W) und EPC hoher Leistung (iiber 160 W)#4, wobei die
Grenzen zwischen diesen Kategorien teilweise unscharf sind.

Die Busspannung kann regelbar oder fest fiir die dezidierten Spannungswerte 28 V,
40 V, 50V, 70 V oder 100 V ausgelegt sein.

Die Ausgangsspannung wird in Volt (V) gemessen. EPC-Lieferanten konnen
Ausgangsspannungen von 6000 bis 7000 V (6 bis 7 kV) anbieten.

Eine weitere Unterteilung der EPC kann anhand der Abmessungen (in mm), der Masse
(in g) und ihres Wirkungsgrads (in %) vorgenommen werden.

In Tabelle 1 werden die technischen Eigenschaften der EPC von Tesat, L3 und
AAS/ETCA# gegeniiber gestellt:

Tabelle 1

[...]*

Aus nachfrageseitiger Perspektive ist die Wahl eines EPC unabhingig vom
Frequenzband, erfolgt aber in Abhingigkeit von der Eingangsspannung#® und der
Ausgangsleistung der Wanderfeldrohre und vom jeweiligen Bus der Satellitenplattform.
Daher ist die Austauschbarkeit auf der Nachfrageseite bei EPC fiir eine bestimmte
Leistung, eine spezielle Spannung und einen bestimmten Bus, die mit TWT fiir
verschiedene Frequenzbinder integrierfdhig sind, in gewisser Weise eingeschrénkt.

Auf der Angebotsseite hat die Marktuntersuchung eine Austauschbarkeit bestitigt, da
die Technologie fiir alle EPC gleichartig ist. Wie bei TWT fiir verschiedene

43 Siehe Antwort von Thales und Finmeccanica auf Frage 7 des Auskunftsverlangens vom 6. Dezember 2006.

44

45

Siehe Antwort von [....]* auf Frage 10 des Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006.

[See PowerPoint-Prisentation [...]*.

46 Die Eingangsspannung der TWT entspricht der Ausgangsspannung des EPC.
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Frequenzbander, so erfordern auch Hochleistungs-EPC und duale EPC ein bestimmtes
Design und entsprechende Qualifikationsanstrengungen (vor allem wegen der
notwendigen groeren Wirmeableitung). Obwohl wie im Falle der TWT bei der
wettbewerbsrechtlichen Wiirdigung die Tatsache beriicksichtigt wird, dass EPC-
Anbieter in Abhdngigkeit von ihrem technischen Fachwissen nicht in jedem EPC-
Marktsegment vertreten sind, kann fiir die Zwecke der Abgrenzung des Produktmarkts
wegen der fiir alle EPC gleichartigen Technologie ein einziger EPC-Markt abgegrenzt
werden, der sich je nach Ausgangsleistung der TWT, nach einfachen oder dualen EPC
und anderen technischen Spezifikationen der EPC in verschiedene Segmente aufteilt*’.

(c) Wanderfeldrohren-Verstarker (TWTA)

(82) TWT und EPC werden zu Wanderfeldrohren-Verstarkern (im Folgenden ,,TWTA®)

integriert. Dieses elektronische Gerédt bildet den Hauptsender eines Satelliten, der das
Radiofrequenz-Signal vor der Ausstrahlung zuriick zur Erde verstarkt.

(83) Linearisierer (,,LIN*), Vorverstirker ,,CAMP*) und linearisierte Vorverstirker

(,LCAMP*) werden an die meisten TWTA montiert, um die Linearitit und die
Kompression des Mikrowellensignals zu verbessern (wobei der Linearisierer und der
Vorverstiarker die RF-Ausgangsleistung und den RF/DC-Wirkungsgrad durch eine
hohere Verstirkung des Transmitters beim Betrieb mit Mehrtragersignalen steigern).
Die Technologie von Linearisierern und Vorverstirkern ist weniger komplex als die fiir
TWT und EPC*3.

47

48

Siehe Antwort von [...]* auf Frage 10 des Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006 (,,[...]*ist der
Auffassung, dass der EPC-Markt nicht weiter zu segmentieren ist. Die Wahl eines EPC richtet sich nicht
nach dem Frequenzband, sondern nach der Spannung und der Ausgangsleistung der Nutzlast. [...] Ferner
kénnen alle grofen Anbieter (z. B. Tesat, Alcatel, Lockheed Martin und L3) eine sehr &hnliche
Produktpalette anbieten, die insbesondere alle Leistungs- und Spannungssegmente abdeckt. Dies impliziert
einen hohen Grad an Austauschbarkeit auf der Angebotsseite.*“); Sieche Antwort von L3 auf Frage 10 des
Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006 (,,Ahnlich wie bei TWT bestehen Unterschiede zwischen den
EPC-Anbietern bei der Verfugbarkeit der Bauart und der Ausgereiftheit der Konstruktion sowie beziuglich
der Erprobung und Erfahrung. Entscheidende Unterscheidungsmerkmale sind die nachgewiesene
Kompatibilitat mit der speziellen elektrischen Schnittstelle, die wiederum wegen einer bestimmten TWT-Art
erforderlich ist, und die Integrierbarkeit mit der Spannungsversorgungs-, Steuerungs- und Telemetrie-
Schnittstelle eines bestimmten Satellitenbusses*); Antwort von [...]* auf Frage 10 des Auskunftsverlangens
vom 22. Dezember 2006 (,,die Fahigkeit, Gleichspannung zu verarbeiten sowie die Frage eines einfachen
oder dualen EPC sind bei der Unterscheidung der EPC mafRgebend.*“); Antwort von [...]* auf Frage 10 des
Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006 (,,Es existieren drei EPC-Anbieter, wobei die Verfligbarkeit
dualer EPC das entscheidende Merkmal ist.); Siehe Antwort von [...]* auf Frage 10 des
Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006 (,,Nach Ansicht von [...]* ist es nicht notig, den Markt fir
EPC weiter zu unterteilen. Aus nachfrageseitiger Perspektive sind auf dem Markt keine unterschiedlichen
Typen von EPC verfiigbar. Auch nach kundenspezifischen Anpassungen an die TWT-Komponente sind ihre
physikalischen und technischen Eigenschaften unveréndert. Aus angebotsseitiger Sicht haben alle EPC-
Hersteller die Mdglichkeit, jede Art von EPC zu produzieren.*); Antwort von ESA auf Frage 10 des
Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006 (,,Wir halten es fiir nicht sinnvoll, den kommerziellen Markt
fir EPC in Abhangigkeit von der Leistung, der Bauart oder bestimmten Betriebseigenschaften weiter zu
unterteilen*.); Antwort von Intelsat auf Frage 6 des Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006 (,,Ja, es
muss zwischen einfachen und dualen EPC und verschiedenen Ausgangspegeln unterschieden werden(...)).

Im Zuge der Marktuntersuchung wurde der einzige Produktmarkt fiir LCAMP bestétigt (siche z. B. Antwort
von [...]* auf Frage 11 des Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006). Je nach Frequenzband existieren
verschiedene Arten von LCAMP, denen aber dieselbe, relativ einfache Technologie zugrunde liegt. Ferner
fertigen alle LCAMP-Anbieter die gesamte Bandbreite an LCAMP.
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(84) Wie von den beteiligten Unternechmen#® angegeben, wird ein TWTA mit einem

montierten Linearisierer zu einem LTWTA, ein TWTA mit einem Vorverstarker zu
einem CTWTA und ein TWTA mit Linearisierer und Vorverstirker zu einem
LCTWTA.

(85) Tesat, einer der groBen Hersteller dieser weiter integrierten TWTA, bietet diese

Produkte als so genannte MPM (,,Microwave Power Modules*) auf dem Markt an, bei
denen der Linearisierer, der Vorverstiarker oder beide in das Gehduse des EPC integriert
werden>0.

(86) Im Einklang mit der Entscheidung der Kommission in der Sache SCS sind die

beteiligten Unternehmen der Auffassung, das TWTA einem separaten Produktmarkt
zuzurechnen sind, der den Wanderfeldrohren vorgelagert und den Generalunternechmern
nachgelagert ist.

(87) Nach Ansicht der beteiligten Unternehmen sind hochintegrierte TWTA (d. h. LTWTA,

CTWTA, LCTWTA oder MPM) keinem separaten Produktmarkt zuzurechnen, sie sind
vielmehr mogliche Varianten von TWTA, weil sie dieselbe Funktion als Verstirker
erfiillen.

(88) Nach Auffassung von [...]* muss zwischen TWTA und anderen, hoher integrierten

Produkten (insbesondere MPM) unterschieden werden, weil sie einem anderen
Integrationsniveau derselben Satellitenkomponente entsprechen, einige Kunden TWTA
einkaufen und selbst einen Linearisierer oder einen Vorverstiarker integrieren, wihrend
andere gleich die stirker integrierten Produkte nachfragen, und Kunden, welche TWTA
und andere Komponenten separat erwerben, die Integration dieser Komponenten in ein
MPM selbst vornehmen miissen, was bei MPM-Kunden entfallts!,

(89) Die Untersuchung der Kommission bestétigte die Ansicht der beteiligten Unternehmen,

dass TWTA und hoher integrierte TWTA, die mit einem Linearisierer und/oder
Vorverstiarker ausgestattet sind (LTWTA, CTWTA und LCTWTA/MPM), zu ein und
dem selben Produktmarkt gehoren2.

(90) Auf der Nachfrageseite ist erstens festzuhalten, dass die verschiedenen TWT-basierten

Teilsysteme dieselbe Funktion, ndmlich die Signalverstirkung, erfiillen und dass

49

50

51

52

Siehe AuBerungen der beteiligten Unternehmen zur Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢ vom
13. Dezember 2006, Fulinote 7.

Siehe Antwort von [...]* auf Frage 12 des Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006 (,,Genau
genommen, bezeichnet Tesat seine Produkte, in denen TWT, EPC, LCAMP (oder CAMP oder Linearisierer
oder Wandler) mechanisch integriert sind, als ‘"MPM'. Die TWT wird mit dem Modul aus EPC und LCAMP
verkabelt. Anders gesagt, sind in den MPM von Tesat verschiedene Komponenten mechanisch in einem
einzigen Gehduse integriert, um die Auslegung, die Erprobung und die Montage der Module auf dem
Satelliten zu vereinfachen. Die Wettbewerber sind selbstredend in der Lage, dieselben elektronischen
Funktionen zu liefern, sie bieten sie jedoch nicht in einem Geh&use zusammen mit ihren LTWTA, CTWTA
und LCTWTA an. Derartige integrierte Losungen stehen mit dem MPM von Tesat im direkten Wettbewerb.

L1

Siehe Antwort von [...]* auf Frage 13 des Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006.

Siehe Antwort von [...]* auf Frage 13 des Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006 und Antwort von
[...]* auf Frage 14 des Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006.
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LTWTA, CTWTA und LCTWTA lediglich eine bessere Verstarkung bieten. Durch die
hohere Linearitét des Signals kann die Satellitenausriistung auch Mehrtrager-Signale im
RF-Bereich iibermitteln und erreicht damit eine hohere Flexibilitiat. Die Untersuchung
der Kommission bestitigte ferner, dass MPM dieselbe Funktion wie TWTA, CTWTA
oder LCTWTA erfiillen. Der einzige Unterschied besteht darin, dass der EPC und der
LCAMP bei MPM in demselben Gehduse untergebracht sind (wodurch sich Grofen-
und Gewichtsvorteile erzielen lassen).

(91) Weiterhin besteht bei TWTA-Abnehmern, die selbst iiber Kapazititen fiir die

Herstellung von LCAMP und die weitere Integration von TWTA verfiigen, eine gewisse
nachfrageseitige Austauschbarkeit. Generalunternehmen konnen demzufolge entweder
direkt ein LCTWTA/MPM ceinkaufen oder die weitere Integration des TWTA selbst
vornehmen?3.

(92) Nichtsdestotrotz ist eine Tendenz zu stirkerer Integration zu beobachten.

Generalunternehmer  kaufen = zunehmend  integrierte  Produkte ein.  Die
Marktuntersuchung bestétigte den Trend zu LCTWTA/MPM (wegen der Zunahme von
Bildsignalen) und dem — wegen der langen Lebensdauer des Satelliten — immer
starkeren Wunsch nach einer hoheren Flexibilitdt der Nutzlast (siche Abschnitt VI
Buchstabe E Punkt 1a)3*. Nach Angaben eines grofen TWTA-Herstellers wird ein
wesentlicher Teil seiner Produkte heutzutage mit zusétzlichen Funktionen verkauft. Im
Jahr 2000 wurden noch weniger als 10 % der TWT-Produktion mit Linearisierern
verkauft. Im Jahr 2006 stieg ihr Anteil auf 55 % und fiir 2009 wird ein Anteil von 75 %
prognostiziert. Mehr als 70 % der derzeitig gefertigten TWT werden vorwiegend als

53

54

Siehe Antwort von [...]* auf Frage 64 des Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006. ,,[...]* ist
weiterhin zur TWTA-Integration in der Lage, wobei es die TWT von einem TWT-Hersteller, in der Regel
TED, bezieht, und diese mit einem von Lockheed Martin gefertigten EPC integriert; Antwort von [...]* auf
Frage 66: ,,[...]* hat eine Strategie entwickelt, die die Beschaffung von Ausrustung auf TWT-Basis von
Spezialunternehmen mit einer auf ihre Satellitenprogramme abgestimmten integrierten Konfiguration
vorsieht, [...]*; Antwort von L3 auf Frage 7 des Auskunftsverlangens vom 16. Oktober 2006 (,,Das Niveau
des TWTA-Zusammenbaus, welches der Nutzlast-Vertragspartner oder der Generalunternehmer verlangen,
unterliegt je nach Unternehmen groflen Schwankungen, die in der Regel auf die jeweiligen internen
Kapazitaten des Generalunternehmers zur Integration zurlckzufuhren sind. Generalunternehmer im
Satellitenbau  (einschlieRlich relevanter Tochter oder andere Geschéftsbereich innerhalb des
Mutterunternehmens), die selbst nicht Gber Kapazitaten fir die Herstellung von LCAMP verfligen, kaufen
haufig schliisselfertige LCTWTA oder MPM ein. Etwa [...]* der TWTA-Lieferungen von L3 werden in
diesem Jahr in die Konfiguration von LCTWTA flieRen. Nach unserer Auffassung stellt dieses
Integrationsniveau daher einen separaten Markt dar. Nutzlast-Vertragspartner oder Generalunternehmer
im Satellitenbau, die Uber ,eigene* Linearisierer, CAMP oder LCAMP-Designs sowie uber
Fertigungskapazitaten verfugen, erwerben in der Regel lediglich die TWTA und integrieren selbst auf die
nachste Ebene. Eine Aussage Uber den Marktanteil von schlisselfertigen LCTWTA gegeniiber TWTA ist
schwierig, da dies sehr stark vom jeweiligen Generalunternehmer des Programms abhéngt.*“, und Antwort
auf Frage 17 des Auskunftsverlangens vom 16. Oktober 2006 (,,Wie bereits friher ausgefthrt, hangt die
Entscheidung fiir den kauf eines TWTA oder eines LCTWTA stark von den Fertigungskapazitaten fir
LCAMP des Kunden ab. Einige Kunden stellen eigene (CFE) TWT fiir die TWTA-Integration bereit,
wihrend andere eine schliisselfertige Lieferung vorziehen. Der Kompromiss zwischen Preis, Lieferterminen,
Weltraumerfahrung und technischer Leistungsféhigkeit ist bei jedem Programm ein anderer. Die
Beschaffungspraxis und Vorlieben hingen sehr stark vom jeweiligen Generalunternehmer ab.*).

Siehe Antwort von L3 auf Frage 16 des Auskunftsverlangens vom 16. Oktober 2006: ,,Ferner besteht ein
allgemeiner Trend zur Ausstattung der TWTA mit Linearisierern. In naher Zukunft werden fast alle TWTA
mit Linearisierern ausgestattet sein, um wahrend der verlangerten Laufzeit der Missionen die maximale
Flexibilitat fur den Einsatz des Transponders zu erreichen.*.
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hoher integrierte TWTA oder MPM verkauft und weniger infolge separater
Bestellungen fiir TWT und EPC.

(93) Auf der Angebotsseite konnen zweitens alle TWTA-Systemintegratoren LTWTA,

CTWTA oder LCTWTA>S liefern, da die Fertigung oder Beschaffung von LCAMP fiir
diese Systemintegratoren kein Problem darstellt und sie die Integration und Erprobung
eines hoher integrierten TWTA-Teilsystems leicht vornehmen kénnen.

(94) Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass es einen einzigen Produktmarkt fiir TWTA,

CTWTA, LTWTA, LCTWTA oder MPM gibt. Zum Zweck dieser Entscheidung und
aus Griinden der Einfachheit werden TWTA und die hdher integrierten Teilsysteme auf
TWT-Basis (CTWTA, LTWTA, LCTWTA oder MPM) unterschiedslos als TWTA
bezeichnet. Wo eine Unterscheidung zwischen TWTA und hoher integrierten TWTA
(LTWTA, CTWTA, LCTWTA) erforderlich ist, wird die Bezeichnung ,,TWTA+
Teilsysteme* verwendet.

B. Raumlich relevante Markte

1. Bodensegment

(95) Wie bereits in fritheren Entscheidungen zur Weltraumindustrie von der Kommission

festgestellt, ist die rdumliche Ausdehnung des Marktes fiir bodengebundene
Satellitenprodukte und -dienstleistungen von der Art der Kunden abhéngig. In der Regel
werden gewerblich genutzte Produkte und Dienstleistungen auf breiter Basis von
kommerziellen Betreibern weltweit bezogen, wohingegen der geografische Markt fiir
den Einsatz im Rahmen von Programmen militérischer Einrichtungen und européischer
Institutionen stirker begrenzt ist. Folglich wird fiir die Zwecke dieser Entscheidung bei
den bodengebundenen Satellitenprodukten und -dienstleistungen von einem weltweiten
Markt fiir gewerblich genutzte Satelliten, von nationalen Mirkten fiir militirisch
genutzte Satelliten (sofern ein nationaler Anbieter vorhanden ist) und, aufgrund der
Beschaffungspolitik von ESA3¢, von einem europédischen Markt fiir die Nutzung durch
europdische Institutionen ausgegangen. Insbesondere Navigations- und Infomobility-
Dienstleistungen fiir das Flottenmanagement werden sowohl von Thale als auch von
Telespazio in verschiedenen Landern angeboten. Allerdings weisen die fiir die
Nachfrage maBgeblichen Kriterien (nationale Vorschriften, Kenntnis der
Kundengepflogenheiten und der Sprache) eher auf eine nationale Abgrenzung des
relevanten Produktmarktes hin.
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Siehe Antwort von [...]* auf Frage 13 des Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006. ,,Auf der
Angebotsseite kann jeder Anbieter, der TWTA herstellt, in den meisten Féllen auch LTWTA, CTWTA,
LCTWTA oder MPM liefern.*

Siehe Entscheidung der Kommission vom 28. April 2005 in der Sache COMP/M.3680 —
Alcatel/Finmeccanica/Alcatel Alenia Space & Telespazio, Erwadgungsgrund 195. Die ESA-Mitgliedstaaten
sind Osterreich, Belgien, Deutschland, Dinemark, Finnland, Frankreich, [Griechenland], Irland, Italien,
[Luxemburg],die Niederlande, Norwegen, Osterreich, Portugal, die Schweiz, [Spanien] und die Vereinigten
Staaten. An bestimmten Projekten arbeiten im Rahmen entsprechender Kooperationsvertridge auch Kanada
und Ungarn mit.
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2. Weltraumsegment

a) Generalunternehmer im Satellitenbau

(96) Im Einklang mit dem von der Kommission in fritheren Entscheidungen verfolgten

Ansatz gelten die Mirkte fiir kommerzielle Telekommunikationssatelliten als weltweite
Mirkte, da die Beschaffung weltweit erfolgt. Dabei ist jedoch Folgendes zu beachten:
Aufgrund bestimmter Exportkontrollbestimmungen der USA (U.S. Export
Administration Regulations - EAR und U.S. International Traffic in Arms Regulations -
ITAR) sind US-amerikanische Anbieter von Ausschreibungen fiir die Lieferung von
Satelliten in Lénder, die auf entsprechenden Verbotslisten stehen (und in dieser
Entscheidung auch als ITAR-Linder bezeichnet werden), ausgeschlossen®’. Die EAR
dienen der Uberwachung von Dual-use-Technologien und sehen fiir bestimmte US-
Teilsysteme und -Komponenten Ausfuhrgenehmigungen vor. Die ITAR sehen fiir
spezifische US-Teilsysteme und -Komponenten Ausfuhrgenehmigungen oder ein
Verbot der Ausfuhr in bestimmte Lénder vor.

(97) Im Rahmen der Marktuntersuchung der Kommission bestitigten alle befragten

Unternehmen, dass fiir gewerblich genutzte Telekommunikationssatelliten von einem
weltweiten Markt auszugehen sei.

L3: ,,Der Markt flr gewerbliche genutzte Satelliten ist der Weltmarkt, auch wenn L3-
ETI als US-amerikanisches Unternehmen auf einigen weltweiten Markten durch die
ITAR-Vorschriften Einschrankungen unterliegt®.s8

Lockheed Martin: ,,Lockhead Martin stimmt zu, dass die bei gewerblich genutzten
Satelliten, Satelliten-Teilsystemen und -Komponenten von einem weltweiten Markt
auszugehen ist. 59
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1998 verabschiedete der Kongress ein Gesetz iiber die Klassifizierung von Kommunikationssatelliten fiir
gewerbliche Kunden und deren Technologie und Komponenten als militirische Ausriistung, die den ITAR
unterliegt, und fiir die in den meisten Féillen eine Ausfuhrgenehmigung des US-AuBenministeriums
erforderlich ist. Zwar wird in den meisten Féllen eine solche gemiBl den ITAR oder EAR beantragte
Ausfuhrgenehmigung fiir die Lieferung von Satellitenkomponenten zur gewerblichen oder militdrischen
Nutzung an Unternehmen mit Sitz in einem EU-Mitgliedstaat erteilt, das Verfahren ist jedoch kompliziert
und langwierig. Dariiber hinaus untersagen die ITAR den US-Unternehmen die Offenlegung der
vollstindigen Planungs- und Herstellungsverfahren fiir Teilsysteme und Komponenten, die den ITAR
unterliegen. Das US-AuBenministerium ist fiir die Durchsetzung dieser Vorschriften zusténdig.

Die Verbotsliste kann geéndert werden, derzeit sind als wichtigste Lander China, Iran, Syrien, Nordkorea
und Kuba aufgefiihrt (siche http://ecfr.gpoaccess.gov (U.S. Electronic Code of Federal Regulations (e-
CFR)): "§126.1 Prohibited exports and sales to certain countries. (a) General. It is the policy of the
United States to deny licenses and other approvals for exports and imports of defense articles and defense
services, destined for or originating in certain countries. This policy applies to Belarus, Cuba, Iran, Libya,
North Korea, Syria and Vietnam. This policy also applies to countries with respect to which the United
States maintains an arms embargo (for example, Burma, China, Liberia, Somalia, and Sudan) or whenever
an export would not otherwise be in furtherance of world peace and the security and foreign policy of the
United States"). Einige der aufgelisteten Lénder, u.a. China sind im Weltraumsektor tétig.

Siehe Antwort von L3 auf das Auskunftsverlangen vom 16. Oktober 2006, Frage 8:

Siche Antwort von Lockehead Martin auf das Auskunftsverlangen vom 16. Oktober 2006, Frage 8; siche
ebenfalls Antwort von Boeing OHB.
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(98) Die Auswirkungen der ITAR/EAR (nachstehend ,,ITAR® genannt) auf den Wettbewerb

auf dem Markt fiir gewerblich genutzte Satelliten werden in der wettbewerbsrechtlichen
Wiirdigung ausfiihrlich erortert und beriicksichtigt. Die Auswirkungen der in den ITAR
festgelegten = Ausfuhrbeschrinkungen sollten nicht iiberbewertet werden, da
Ausfuhrgenehmigungen®, Ausnahmen und Freistellungen von den ITAR gewihrt
werden und die Verbotsliste mit der Zeit angepasst wird. So erhielt das US-
Unternehmen Lockhead Martin als Generalunternehmer den Zuschlag fiir das
vietnamesische Satellitenprogramm Vinasat, obwohl Vietnam auf der Verbotsliste
aufgefiihrt ist6!.

(99) Bei militdrisch genutzten Satelliten ist von einem nationalen oder einem weltweiten

Markt auszugehen, was von der Vergabepraxis der jeweiligen nationalen Militdrbehdrde
und der Existenz inléndischer Satellitenhauptunternehmer abhéngig ist So vergeben das
franzosische und das italienische Verteidigungsministerium ihre Auftrage fiir
militdrische Satelliten ausschlief8lich an inldndische Generalunternehmer.

(100) Der raumlich relevante Markt fiir Satelliten fiir institutionelle Abnehmer wurde von der

Kommission aufgrund der besonderen Vergabepraxis der ESA auf die EU begrenzt. Bei
der ESA erfolgt die Beschaffung nach dem Grundsatz des angemessenen Riickflusses
("juste retour"), der besagt, dass Produktionsauftrige entsprechend dem Beitrag eines
Mitgliedstaats zur Finanzierung der ESA an Unternehmen in dem betreffenden
Mitgliedstaat vergeben werden. Daher bezieht die ESA als institutioneller Abnehmer
Satelliten ausschlieBlich von Generalunternehmern in der EU. Auch nationale
Raumfahrtbehdrden wie die CNES und ASI beziehen Satelliten ausschlieBlich von
inldndischen Anbietern. Fiir die Zwecke dieser Entscheidung wird daher bei Satelliten
fiir institutionelle Abnehmer der europédische bzw. der nationale Markt als rdumlich
relevanter Markt festgelegt.
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Siehe http://ecfr.gpoaccess.gov (U.S. Electronic Code of Federal Regulations (e-CFR)): "8 126.1
Prohibited exports and sales to certain countries. (¢) Proposed sales. No sale or transfer and no proposal to
sell or transfer any defense articles, defense services or technical data subject to this subchapter may be
made to any country referred to in this section (including the embassies or consulates of such a country), or
to any person acting on its behalf, whether in the United States or abroad, without first obtaining a license or
written approval of the Directorate of Defense Trade Controls. However, in accordance with paragraph (a)
of this section, it is the policy of the Department of State to deny licenses and approvals in such cases."

[...]*; siehe auch Lockheed Martins Presseerkldrung: "NEWTOWN, Pa., 12. Mai 2006 -- Lockheed Martin
[NYSE LMT]: erhielt den Zuschlag fiir einen Auftrag der Vietnam Post und Telekommunikation (VNPT)
fiir die Lieferung eines schliisselfertigen Telekommunikation-Satelliten-Systems, das Mitte 2008 zum
Einsatz kommen soll. Das Satellitensystem VINASAT-1 wird auf der Basis der preisgekronten A2100A
Plattform fiir Raumfahrzeuge von Lockhead Martin gebaut und ist das allererste Satellitensystem, das von
Vietnam in Auftrag gegeben wurde. VINASAT-1, ein C-/Ku-Band Hybrid-Satellit, ist auf eine
Betriebsdauer von mindestens 15 Jahren ausgelegt und wird auf seiner Umlaufbahn an Slot 132 Grad Ost
positioniert. Geméfl den Bedingungen, des am 12. Mai in Hanoi unterzeichneten Vertrags, der auch den
Transport des Satelliten in die Umlaufbahn einschlieBt, iibernimmt Lockheed Martin Commercial Space
Systems (LMCSS) die Abwicklung aller Projektphasen vom Entwurf und iiber die Fertigung bis zur
Auftragsvergabe an Zulieferer und den abschlieBenden umfassenden Tests im Orbit vor der Abnahme durch
den Kunden. Das Satellitensystem soll die Telekommunikation in Vietnam durch die Ausstrahlung von
Radio- und Fernsehsendungen und Satellitentelefondiensten in allen Landesteilen verbessern. VINASAT-1
wird auch zur Stirkung der Netzinfrastruktur beitragen und die Abhéngigkeit von terrestrischen Netzen
verringern. Alle landlichen Gemeinden und Dérfer werden dann Telefon und Fernsehen nutzen kdnnen®.
(http://www.lockheedmartin.com/wms/findPage.do?dsp=fec&ci=17641&rsbci=0&fti=111&ti=0&sc=400)
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b) Satelliten-Teilsysteme und -Ausriistungen

(101) Teilsysteme und Ausriistungen fiir gewerblich genutzte Satelliten werden von Anbietern
weltweit bezogen, so dass hier von weltweiten Méirkten ausgegangen werden kann.
Allerdings wird die Auswahl der in Frage kommenden Lieferanten fiir
Generalunternehmer der Satellitenbranche durch die ITAR begrenzt. Aufgrund dieser
Exportbeschrankungen konnen europédische Hauptunternehmer Satelliten-Teilsysteme
und -Ausriistungen nicht von Anbietern in den USA beziehen, wenn der Endabnehmer
(der Betreiber) in einem auf der Verbotsliste aufgefiihrten Land ansdssig ist. Aus
denselben Griinden kaufen Satellitenbetreiber aus Léindern, die in die Verbotsliste
aufgenommen werden konnten, eher rein europdische Nutzlastkomponenten. Wie in
Erwigungsgrund  (98) erwédhnt, sollten die Auswirkungen der ITAR-
Ausfuhrbeschrankungen jedoch nicht {iberschétzt werden.

(102)Fiir die Zwecke dieser Entscheidung wird bei Teilsystemen und Ausriistungen fiir
gewerblich genutzte Satelliten davon ausgegangen, dass der rdumlich relevante Markt
der Weltmarkt ist, allerdings mit verschiedenen Marktsegmenten, da die ITAR-
Restriktionen die Verfiigbarkeit von US-Satelliten-Teilsystemen und -Ausriistungen
unter gewissen Umstdnden einschrinken. Dies wird bei der wettbewerbsrechtlichen
Wiirdigung beriicksichtigt werden. So ist insbesondere das US-amerikanische
Unternehmen L3, als einer der Hauptlieferanten von TWT und EBC und Anbieter
integrierter TWTA  von  Ausschreibungen fiir  Generalunternehmer  oder
Satellitenbetreiber in  den vom ITAR-Ausfuhrverbot betroffenen Léndern
ausgeschlossen.

(103)Der raumlich relevante Markt fiir Teilsysteme und Ausriistungen fiir militdrisch genutzte
Satelliten und Satelliten fiir institutionelle Abnehmer ist mit dem Markt fiir das
Satellitenhauptgeschift identisch. Daher gilt fiir die Zwecke dieser Entscheidung als
raumlich relevanter Markt bei Teilsystemen und Ausriistungen filir militirisch genutzte
Satelliten der nationale Markt, wenn nationale Anbieter vorhanden sind, andernfalls der
Weltmarkt. Als raumlich relevanter Markt fiir Satelliten-Teilsysteme und -Ausriistungen
fiir institutionelle Abnehmer wird fiir die Zwecke dieser Entscheidung der europdische
Markt bzw. der nationale Markt festgelegt, je nachdem ob europdische oder nationale
Anbieter vorhanden sind und der Weltmarkt, wenn entsprechende Anbieter fehlen.

c) Fazit

(104) Auf der Grundlage der vorliegenden Erkenntnisse wird festgestellt, dass der relevante
raumliche Markt fiir gewerblich genutzte Telekommunikationssatelliten und Satelliten-
Teilsysteme wie TWT und TWTA der Weltmarkt ist, allerdings aufgrund der ITAR-
Beschriankungen verschiedene Marktsegmente zu unterscheiden sind. Wie auch bei dem
Produktmarkt wird bei der wettbewerbsrechtlichen Wiirdigung die Tatsache
beriicksichtigt werden, dass die Lieferanten und Generalunternechmer in bestimmten
Marktsegmenten den ITAR-Beschrinkungen unterliegen.

(105)Als rdumlich relevanter Markt fiir militdrisch genutzte Satelliten und Satelliten-
Teilsysteme gilt der nationale Markt, wenn inldndische Anbieter vorhanden sind,
ansonsten der Weltmarkt. Als rdumlich relevanter Markt fiir Satelliten und Satelliten-
Teilsysteme fiir institutionelle Abnehmer gilt der européische oder der nationale Markt,
wenn europdische oder inldndische Anbieter vorhanden sind, ansonsten der Weltmarkt.
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VI. WETTBEWERBSRECHTLICHE WURDIGUNG

(106) Trotz einiger horizontaler Uberschneidungen und vertikaler Verflechtungen zwischen
den Geschiftstétigkeiten von Thales und AAS im Bodensegment ergab sich in der ersten
Phase der Untersuchung der Kommission keinerlei Anlass zu wettbewerbsrechtlichen
Bedenken.

(107)Auch in Bezug auf das Weltraumsegment ergab die eingehende Untersuchung der
vertikalen Verflechtungen zwischen dem TWT-Segment und den nachgelagerten
Segmenten fiir Satelliten-Teilsysteme und Telekommunikationssatelliten durch die
Kommission, dass der Zusammenschluss zu keiner erheblichen Beeintrachtigung des
Wettbewerbs fiihren diirfte.

A. Bodensegment

(108)Im Bodensegment ist Thales nicht in den Mairkten fiir Bodensysteme
(Bodeneinrichtungen und -dienste) fiir Triagerraketen, Raumtransport und Infrastruktur
titig. Thales ist jedoch ein Anbieter auf dem Markt fiir Produkte und Dienste fiir
Satelliten und durch den geplanten Zusammenschluss ergeben sich daher eine Reihe von
horizontalen Uberschneidungen und vertikalen Verflechtungen, auf die in den
Erwéagungsgriinden (109) bis (115) eingegangen wird.

1. Bodengebundene Produkte fiir Satelliten
a) Steuerungs- und Kontrollsoftware

(109) Thales und — wenn auch in sehr begrenztem Malle — Finmeccanica entwickeln Software
fiir von AAS hergestellte Steuerungs- und Kontrollprodukte, speziell fiir institutionelle
Abnehmer. Thales hat zwei spezifische Softwareanwendungen fiir AAS im Rahmen
eines CNES-Programms entwickelt. Nach Schitzungen von Thale belduft sich sein
Marktanteil bei der fiir franzdsische institutionelle Abnehmer entwickelten
Raumfahrtsoftware auf 20 bis 30 %. Wettbewerber von Thales sind die fithrenden
Anbieter von Informationstechnologie wie CS, Cap Gemini und ATOS Origin, die iiber
Spezialkenntnisse im Raumfahrtsektor verfiigen.

(110)Finmeccanica hat den Geschéftsbereich Satellitensteuerungs- und -kontrollsoftware
seinen Tochtergesellschaften Space Software Italia (SSI) und Dataspazio
(Gemeinschaftsunternehmen mit Datamat) iibertragen. Diese Tochtergesellschaften
entwickeln Software fiir Programme von AAS Italia, Telespazio, die italienische
Raumfahrtbehdérde und das italienische Verteidigungsministerium, sowohl auf
italienischer als auch auf europdischer Ebene. Nach Schitzungen von Finmeccanica
belduft sich sein Marktanteil bei der fiir italienische institutionelle Abnehmer
entwickelten Raumfahrtsoftware auf héchstens [10 — 20 %]*.

(111)Da Thales und Finmeccanica auf unterschiedlichen rdumlichen Markten titig sind, wird
es aufgrund des geplanten Zusammenschlusses nicht zu horizontalen Uberschneidungen
im Bereich der Steuerungs- und Kontrollsoftware kommen. Auflerdem bestétigte die
Marktuntersuchung der Kommission in der ersten Priifungsphase, dass der
Zusammenschluss den Wettbewerb in diesem Segment nicht beeintrdachtigen wird.

28



b) Missionsauswertung

(112)Im Segment Erdbeobachtung entwickelt Thales im Rahmen des von der CNES
lancierten  Pleiades-Programms Bildbearbeitungssoftware. Da Telespazio
Bildbearbeitungsdienste anbietet, besteht in diesem Bereich die Mdglichkeit einer
vertikalen Verflechtung mit der Softwaresparte von Thales. Allerdings ergab die
Untersuchung der Kommission in der ersten Priifungsphase, dass Telespazio keine
solchen Dienste in Frankreich anbietet und Thales Bildbearbeitungssoftware
ausschlieBlich im Rahmen der Pleiades-Programme entwickelt. Die Marktuntersuchung
gab diesbeziiglich daher keinerlei Anlass zu wettbewerbsrechtlichen Bedenken in
diesem Markt. Zu den derzeitigen und potenziellen Wettbewerbern auf dem Markt fiir
Bildbearbeitungssoftware zdhlen u. a. CS, Cap Gemini und ATOS Origin.

(113)Im Segment Navigation liefert Thales spezifische Komponenten und Dienstleistungen
fiir die Navigationsprojekte EGNOS¢? und Galileo, fiir die AAS France als
Generalunternehmer bestimmt wurde. Da die Auftrige flir die Navigationsprogramme
EGNOS und GALILEO bereits vergeben wurden (etwaige Anschlussauftrige fiir diese
Programme werden an Thales/AAS France vergeben) wird der Wettbewerb durch den
Zusammenschluss nicht beeintrichtigt.

(114)Bei der Telekommunikation treten Uberschneidungen der Unternehmenstitigkeit von
AAS und Thales auf, die militirisch genutzte Telekommunikationssatelliten in
Frankreich betreffen. Thales wurde vom franzdsischen Verteidigungsunternehmen als
Generalunternehmer fiir das Bodensystem des Satellitensystems Syrakus 3 und AAS als
Hauptunterauftragnehmer ernannt. Da es sich bei Syrakus 3 um ein militdrisches
Programm handelt, dessen Ergebnisse nicht frei auf dem Markt verkauft werden kénnen
und fiir das die Ausschreibung bereits abgeschlossen ist (etwaige Anschlussauftrige fiir
Syrakus 3 werden an Thales/AAS vergeben) ist nicht mit Wettbewerbsproblemen zu
rechnen. Dariiber hinaus verfiigt das Verteidigungsministerium {iiber betrachtliche
Kédufermacht und konnte bei Ausschreibungen fiir kiinftige Programme in diesem Markt
durchaus auch EADS/Astrium den Zuschlag erteilen.

2. Bodensysteme fur Satelliten

(115)Im Segment der Navigations- und Infomobility-Dienstleistungen bieten Telespazio und
Thales (iiber seine Tochtergesellschaft Telematics) Navigations- und Infomobility-
Dienste insbesondere fiir das Flottenmanagement an. Thales ist in diesem Segment im
Vereinigten Konigreich, in Siidafrika, Frankreich und China vertreten und verfiigt
jeweils iiber einen Marktanteil von ungefdhr 10 %. Telespazio ist hauptsidchlich in
Italien fiir Kunden aus den Bereichen Versicherung, Telekommunikation, Werbung und
Verkehr titig. AAS ist auf diesen Mirkten nur in geringem Umfang titig, da das
Unternehmen erst vor Kurzem mit der Entwicklung von Navigations- und Infomobility-
Diensten begonnen hat. Da bei den Diensten fiir das Flottenmanagement von nationalen
Mirkten auszugehen ist, wird es aufgrund des Zusammenschlusses nicht zu horizontalen
Uberschneidungen im Bereich der Navigations- und Infomobility-Dienste kommen.

62 Der Europiische Geostationdre Navigationsiiberlagerungsdienst (EGNOS) ist Europas erster VorstoB im
Bereich der Satellitennavigation. Der Dienst wurde von der ESA im Rahmen einer Vereinbarung zwischen
der Europdischen Kommission (EK), der Europidischen Organisation fiir die Sicherheit der Luftfahrt
(Eurocontrol) und der Européischen Weltraumorganisation (ESA) entwickelt.
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B. Weltraumsegment — Einfihrung

(116)Der vorgeschlagene Zusammenschluss wirft keine Wettbewerbsprobleme im
Weltraumsegment auf, da sich keine bzw. bei den TWTA nur geringe (siche
Erwigungsgrund (47)) Uberschneidungen zwischen der Geschiiftstitigkeit von Thales
und der von AAS und Telespazio ergeben.

(117)Der geplante Zusammenschluss fiihrt jedoch aufgrund der vertikalen Beziehungen
zwischen dem Markt fiir die von TED gefertigten TWT und zwei nachgelagerten
Mairkten — dem TWTA-Markt und dem Markt fiir Generalunternehmen im Bereich der
kommerziellen Telekommunikationssatelliten — zu Wettbewerbsproblemen©3.

(118)Nach dem Zusammenschluss wird Thales Alcatel als Muttergesellschaft der beiden mit
Finmeccanica gegriindeten Gemeinschaftsunternehmen, AAS und Telespazio, abldsen.
AAS wird dann gemeinsam von Thales mit einer 67%igen Beteiligung und
Finmeccanica mit einer 33%igen Beteiligung kontrolliert. TED, ein Anbieter von TWT,
der aus zwei 100%igen Tochtergesellschaften von Thales besteht, wird dadurch zu
einem Schwesterunternehmen von AAS. AAS ist ein Generalunternehmer im
Satellitensegment und Anbieter von Satellitenausriistungen einschlieBlich EPC, LCAMP
und TWTA. Der Zusammenschluss hat daher partielle und indirekte vertikale
Verflechtungen zwischen der TWT-Sparte von TED und der Tétigkeit von AAS als
Generalunternehmer im Satellitensegment und als Anbieter von Satellitenausriistungen
zur Folge. Die Verflechtung ist insofern nur partiell, als Thales lediglich eine 67%ige
Beteiligung an AAS hilt, und indirekt, da TED lediglich das Schwesterunternehmen und
keine Muttergesellschaft von AAS ist.

Alcatel TSA
JoiNg control int control
Finmeccanica Thales
\
Joint cpntrol Joint cont 100%
33% AAS 67% X
67% Telespazio 33% Telespazio TED

AAS and Telespazio

63 TWT werden hauptsichlich fiir kommerzielle und fiir militdrisch genutzte Telekommunikationssatelliten
eingesetzt. Aufgrund der betrdchtlichen Kdufermacht der nationalen Verteidigungsministerien diirfte der
geplante Zusammenschluss den Wettbewerb auf dem Markt fiir militdrische Satelliten nicht spiirbar
beeintrachtigen. Daher wird dieser Markt in der Entscheidung nicht weiter berticksichtigt.
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(119)Sollte TED spiter von AAS iibernommen werden, so wiirde es sich um einen weiteren
Zusammenschluss handeln, da dann die alleinige Kontrolle von Thales auf AAS
iibergehen wiirde, das seinerseits der gemeinsamen Kontrolle von Thales und
Finmeccanica unterliegt. Fiir diesen Zusammenschluss miisste erneut eine Genehmigung
beantragt werden ¢4

(120)Fraglich ist bei dem geplanten Zusammenschluss, ob Thales als neue Muttergesellschaft
von AAS die Mdglichkeit und den Anreiz zu einer Abschottung bei den Vorprodukten
erhdlt und ob Unternehmen, die auf den nachgelagerten Mérkten fiir TWTA und/oder
fiir Generalunternechmungen im Bereich der kommerziellen
Telekommunikationssatelliten mit AAS konkurrieren, durch diskriminierende Praktiken
seiner 100%igen Tochtergesellschaften TED bei TWT-Lieferungen an AAS-
Konkurrenten erheblich benachteiligt werden, so dass die Kosten der Konkurrenten auf
den nachgelagerten Markten steigen und der Wettbewerb erheblich beeintrachtigt wird.

(121)Da TED und AAS rechtlich selbststindige Gesellschaften mit unterschiedlicher
Beteiligungsstruktur und eigenen unabhingigen Entscheidungsorganen bleiben, sind die
Moglichkeit und der Anreiz zu einer Abschottung der Vorprodukte eingeschrinkt. Auch
die Tatsache, dass es sich nur um eine partielle Verflechtung handelt wirkt sich auf die
Moglichkeit und den Anreiz zur Umsetzung einer Abschottungsstrategie aus, mit der
AAS Wettbewerbsvorteile im Bereich der Integration von TWTA und als
Hauptunternehmer im Satellitensegment verschafft werden kénnten, da Finmeccanica an
allen zusitzlichen Gewinnen auf den nachgelagerten Mirkten beteiligt ist und
strategischen Entscheidungen iiber die Geschéftstitigkeit von AAS, einschlielich den
erforderlichen grofleren Investitionen, zustimmen muss.

(122)Im  Rahmen ihrer Beurteilung der  Wahrscheinlichkeit  einer  solchen
Abschottungsstrategie priifte die Kommission die verschiedenen Ursachen- und
Wirkungsketten im Hinblick darauf, welche davon die wahrscheinlichste ist. Dabei
werden umso eher Wettbewerbsbedenken aufgeworfen, je  unmittelbarer
wettbewerbswidrige Wirkungen von einer Fusion zu erwarten sind.

(123)Bei der Beurteilung der Wahrscheinlichkeit einer wettbewerbswidrigen Abschottung
priifte die Kommission zunichst, ob fiir das neue Unternehmen die Moglichkeit und der
Anreiz zu einer mallgeblichen Abschottung des Zugangs zu TWT besteht, und
anschlieffend, ob eine Abschottung bei den Vorprodukten wahrscheinlich ist und ggf.
eine erhebliche Beeintrichtigung des wirksamen Wettbewerbs auf diesen
nachgelagerten Markten bewirken wiirde.

(124)In der wettbewerbsrechtlichen Wiirdigung werden zunichst die Funktionsweise und die
neuesten Tendenzen auf dem Markt fiir kommerzielle Telekommunikationssatelliten,
TWT, EPC und TWTA (Abschnitt B 1 bis 7) dargelegt und die bei der eingehenden
Untersuchung berlicksichtigten Abschottungsstrategien erldutert (Abschnitt C).
AnschlieBend wird die Wahrscheinlichkeit einer Abschottungsstrategie bei den
Vorprodukten sowohl gegeniiber anderen Anbietern von integrierten Systemen
(Abschnitt D) als auch gegeniiber konkurrierenden Generalunternehmen im
Satellitenbau (Abschnitt E) gepriift.

64 Siehe von Thales vorgelegter Vermerk fiir die Européische Kommission vom 8. Februar 2007.
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1. Die Lieferkette bei kommerziellen Telekommunikationssatelliten

(125)Die folgende graphische Darstellung gibt einen Uberblick iiber die vertikale Lieferkette
vom Markt fiir TWT bis zum Markt fiir Telekommunikationssatelliten mit den auf den
verschiedenen Ebenen beteiligten Unternehmen :

TWT EPC
Thales (TED), L3 L3, Tesat (EADS), AAS (ETCA),
Lockheed Martin, Loral

<

TWTA
L3, Tesat (EADS), LCAMP
AAS, Thales, < L3, Tesat (EADS), AAS,
Lockheed Martin Lockheed Martin

Y
Prime contractors

AAS, Astrium (EADS), Boeing, Loral, Lockheed Martin, Orbital,
CAST, ISRO, others

\ 4

Satellite operators
SES, Intelsat, Eutelsat, PanAmSat, JSAT, Telesat, Hispasat

2. Der Markt fir kommerzielle Telekommunikationssatelliten

(126) Fir ~ die  Generalunternehmer  ist der  Markt fiir  kommerzielle
Telekommunikationssatelliten relevant. Auf diesem Markt konkurrieren folgende
sechs Unternechmen: Alcatel Alenia Space ("AAS") und EADS Astrium ("Astrium")
in Europa und Boeing Space Systems ("Boeing"), Space Systems Loral ("Loral"),
Orbital Sciences Corporation ("Orbital") sowie Lockheed Martin Commercial Space
Systems ("Lockheed Martin") in den USA. Die fithrenden japanischen Hersteller
(Melco und Mitsubishi) sind deutlich kleiner. Es treten auch zunehmend neue
Marktteilnehmer aus Indien (ISRO), China (CAST), Russland (NPO PM und die
Russian Satellite Communications Company (RSCC)) und Israel (IAI) in
Erscheinung.
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(127) Der Satellitenmarkt wird von den US-amerikanischen Anbietern dominiert, da nur

sie von den umfangreichen Finanzmitteln der US-amerikanischen institutionellen
und militdrischen Abnehmer profitieren und daher erhebliche Grofen- und
Verbundvorteile bei Forschung und Entwicklung nutzen kénnen. Auch in Europa
sind militdrische und institutionelle Abnehmer die wichtigsten Auftraggeber fiir
AAS und Astrium, aber diese europdischen Anbieter sind deutlich stirker vom
kommerziellen Marktsegment abhéngig als ihre US-amerikanischen Konkurrenten.

(128) Da massive Investitionen in Forschung und Entwicklung erforderlich sind, ist die

Branche durch ein gewisses Mall an Spezialisierung und Konzentration
gekennzeichnet.  Besonders  ausgeprdgt ist dies in  Europa, wo
Raumfahrtunternehmen besondere Fachkenntnisse als Hersteller von Ausriistungen,
Anbieter von Nutzlast-Transportleistungen und Systemanbieter entwickelt haben.
Spitzenpositionen nehmen EADS bei Antriebssystemen, Solarpaneelen und
Generatoren, Primérstrukturen und EPC, Thale bei Radaranlagen und TWT sowie
AAS bei Antennen, TTC Transpondern und RF Nutzlast-Ausriistungen ein. Die US-
amerikanischen Satellitenhersteller haben auf den FEinbruch des Marktes fiir
gewerblich genutzte Satelliten mit einer Verschlankung der Produktion und der
Auslagerung eines Grofteils der internen Aktivititen an externe Anbieter und zum
Teil an (europdische) Wettbewerber reagiert.

(129) Obwohl Satellitenhersteller vorzugsweise auf zwei oder drei Lieferquellen zugreifen

mochten, sind Unternehmen in der Raumfahrtindustrie nicht selten auf einen
einzigen Anbieter angewiesen, da der Kostendruck zu einer starken Spezialisierung
zwingt. Durch die Monopolstellung der institutionellen und militérischen Abnehmer
auf europdischer Ebene (ESA) und nationaler Ebene (Verteidigungsministerien) und
die Anwendung des Grundsatzes des angemessenen Riickflusses (juste retour)®>
gewinnen die Zusammenarbeit und die gegenseitige Abhédngigkeit fiir die
europdischen Anbieter auf dem Markt immer mehr an Bedeutung.

(130) Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber die Marktanteile der Generalunternehmer der

Satellitenbranche im Zeitraum 2001-2005% Die Marktanteile der den ITAR-
Exportbeschrinkungen unterliegenden Auftrige fiir Generalunternehmer sind
getrennt aufgefiihrt.

65

66

Gemil diesem Grundsatz werden Produktionsauftrige entsprechend dem Beitrag eines Mitgliedstaats zur
Finanzierung der ESA an Unternehmen in dem betreffenden Mitgliedstaat vergeben. D.h. die
Produktionsauftrige gehen an wechselnde Unternehmen je nach Beitrag des Mitgliedstaates, in dem sie
ansiéssig sind. (siche Erwédgungsgrund (100))

Die Zahlen basieren auf Angaben der beteiligten Unternehmen. Zusitzliche Informationen entnahm die
Kommission den durch die ITAR-Bestimmungen beschrinkten Ausschreibungen fiir Satellitenauftrige im
Zeitraum von 2001 bis 2005. Diese Auftrige werden nur in der Spalte mit Durchschnittswerten fiir 2001-
2005 beriicksichtigt.
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Tabelle 2

Generalunternehmer
im Satellitenbau

2001-2003

2004

2005

2001-2005
Durchschnittswerte

AAS

AAS-Auftrage mit ITAR-
Beschrankungen
ASTRIUM
ASTRIUM-Auftrage mit
ITAR-Beschrinkungen

[15-20%]*

[10-15%]*

[15-20%]*

[5-10%]*

[15-20%]*

[5-10%]*

[15-20%]*

[0-5%]*
[5-10%]*

[0-5%]*

[15-20%]*

[10-15%]*

Boeing [20-25%]* | [20-25%]* | [15-20%]* | [20-25%]*
Lockheed Martin [15-20%]* | [20-25%]* | [20-25%]* | [20-25%]*
Loral [15-20%]* | [10-15%]* | [10-15%]* | [10-15%]*
Orbital [0-5%]* [0-5%]* | [5-10%]* [0-5%]*
Mitsubishi [0-5%]* | [5-10%]* | [5-10%]* | [5-10%]*
Sonstige einschlielich

Northrop, CAST, ISRO,

NPO PM, RSCC, 1AI [5-10%]* | [5-10%]* | [10-15%]* | [5-10%]* | [5-10%]*
ITAR-Beschrinkungen

unterliegende Auftrige [0-5%]*
Gesamtmarkt 100% 100% 100% 100%

(131) Die Entwicklung der Marktanteile verdeutlicht den intensiven Wettbewerb zwischen

den fithrenden US-Unternehmen (Boeing, Lockheed Martin und Loral), AAS und
EADS-Astrium (Nummern 3 und 5 in Europa mit einem Anteil von [15 — 20 %]*
bzw. [10 — 15 %]*) und dynamischen Unternehmen, die ausschlieBlich kommerziell
genutzte Satelliten herstellen, wie Orbital. Aus der Tabelle wird auch der wachsende
Einfluss neuer Satellitenhersteller in Indien, China und Russland ersichtlich.

(132) Telekommunikation ist nach wie vor die Hauptanwendung auf dem Markt fiir

kommerziell genutzte Raumfahrttechnik. In den letzten Jahren wurden jdhrlich
durchschnittlich 20 bis 25 kommerziell genutzte Satelliten in Auftrag gegeben, mit
Ausnahme des Jahres 2002, als der Telekommunikationsmarkt durch das Platzen der
Dot.com-Blase kollabierte und nur 3 Auftrage erteilt wurden. Die Vorausschauen
fiir die Jahre 2010-2012 weisen darauf hin, dass sich diese gute Auftragslage auch
weiterhin fortsetzen wird®’. Derzeit sind ungefdhr 280 Satelliten mit einer
Lebensdauer von 12 bis 15 Jahren im Einsatz, von denen jdhrlich ungefdhr 18
Satelliten ersetzt werden miissen. Dadurch wird der zyklische Charakter des
Marktes fiir kommerzielle Telekommunikationssatelliten abgeschwicht. Die
Vorausschitzungen fiir neue Auftrige (sowohl bei den Standardanwendungen als
auch bei neuen Anwendungen) gehen von 2 bis 7 Auftrdgen pro Jahr aus. Neue
Anwendungen sind vor allem das hochauflosende Fernsehen (HDTV) iiber Ka-Band
TWT, digitales Radio (S-Band) und Breitbanddienste via Satellit (Ku-Band).
Jiingstes Beispiel hierfiir ist das ASTRA 1 KR/IL Direct-To-Home (DTH)

Im Jahr 2004 lagen 12 verbindliche Auftrage vor, 18 im Jahr 2005 und 21 im Jahr 2006, obwohl sich ein
Trend zu kleineren Satelliten mit geringeren Gewinnspannen abzeichnet.
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Satellitensystem, liber das Fernsehen, Radio, Multimedia- und Internetdienste fiir
mehr als 92 Millionen europidischen Haushalte bereitgestellt werden.

(133) Zwischen Auftrag und Lieferung liegen in diesem Wirtschaftszweig zwei Jahre. Die
grolen Satellitenhersteller sind daher auf einen Auftragsbestand von mindestens
zwei Satelliten pro Jahr angewiesen, um die Forschungs- und Entwicklungskosten
und die erheblichen verlorenen Kosten, die in der Raumfahrtindustrie entstehen, zu
amortisieren. In einer so hochgradig zyklischen und von Planungsunsicherheit
gepragten Branche wie dem Satellitenbau laufen Satellitenhersteller und Lieferanten
von Ausrilistungen immer Gefahr, ihre Investitionen in den Kapazititsausbau oder
neue Produktentwicklungen aufgrund der Marktentwicklungen nicht rentabilisieren
zu konnen, weil das Produkt oder die Technologie keinen Absatz findet. AuBBerdem
muss der Satellitenhersteller ein ,,Mindestangebot* aufrechterhalten, um sich
gegeniiber institutionellen und militdrischen Abnehmern als verldssliche
Lieferquelle zu erweisen, die technische Losungen bietet, die an die institutionellen
und militdrischen Anforderungen angepasst werden kdnnen. Der wirtschaftliche
Niedergang eines Satellitenherstellers auf dem Markt fiir kommerzielle Abnehmer
hat daher auch Konsequenzen fiir die Hersteller von Satelliten fiir militdrische und
institutionelle Abnehmer.

(134) Dariiber hinaus ist die Satellitenindustrie per definitionem risikoscheu, so dass
Zuverléssigkeit, Erfolg und Erfahrung von immenser Bedeutung sind.
Satellitenbetreiber legen in der Regel Wert auf langfristige Beziehungen zu den
Generalunternehmern im Satellitenbau. Die Wahl der Ausriistungslieferanten wird
auch von der nachweislichen Erfahrung des Anbieters in diesem Bereich und dem
hohen Grad an Zuverldssigkeit seiner Produkte beeinflusst. Doch obwohl auf dem
Markt Leistung und langjdhrige Beziehungen ausschlaggebend sind, ist auch der
Preis weiterhin ein bestimmender Faktor fiir den Wettbewerb zwischen den
Generalunternehmern. In der Satellitenbranche bestehen Uberkapazititen, die den
Wettbewerb weiter verschiarfen. Aufgrund dieser Faktoren sind die Gewinnmargen
bei der Herstellung kommerzieller Satelliten — von durchschnittlich 100-150 Mio.
EUR — sehr niedrig (2%-5%).

(135) Endabnehmer fiir die Satelliten sind die Satellitenbetreiber. Gemessen am Umsatz
(Zahlen von 2004) ist das in Luxemburg anséssige Unternehmen SES GLOBAL der
grofBte Hersteller, der iiber seine Tochtergesellschaften SES ASTRA in Europa, SES
AMRERICOM in Nordamerika und SES NEW SKIES in Afrika, Siidamerika, im
Nahen Osten und Teilen Asiens tétig ist. SES GLOBAL hélt aulerdem strategische
Beteiligungen an den Satellitenbetreibern AsiaSat, SES Sirius, QuetzSat, Ciel und
Star One. Auf SES GLOBAL folgen der Bedeutung nach Intelsat (USA), Eutelsat
(Frankreich), PanAmSat (USA), JSAT (Japan), Telesat (Kanada) und Hispasat.

3. Die Markte fur kommerzielle Telekommunikationssatelliten und
Satellitenausrustung sind Ausschreibungsmarkte.

(136)Die Mirkte fiir Satelliten und Satelliten-Teilsysteme sind Ausschreibungsmirkte. Ein
Satellitenbetreiber, der den Auftrag fiir einen neuen Telekommunikationssatelliten
vergeben will, wird iiblicherweise Angebote von mehreren grolen Unternehmen in der
Satellitenbranche einholen. Bevor die Generalunternehmer dem Satellitenbetreiber ihr
Angebot fiir den Satellitenauftrag iibermitteln, holen sie ihrerseits Angebote fiir die
Hauptkomponenten der Satelliten ein, um ihr Angebot iiberhaupt erstellen zu konnen. In
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der Regel ist die Wahl des Ausriistungslieferanten— einschlieBlich des TWT(A)-
Anbieters - ausschlielich Sache des Generalunternehmers. Nur in sehr seltenen Fallen
wird ein Satellitenbetreiber eine eindeutige Préferenz fiir einen bestimmten Lieferanten
auBern.

(137) Im Allgemeinen nimmt die Auftragsvergabe, vom Zeitpunkt der Aufforderung zur
Einreichung von Angeboten, die von einem Satellitenbetreiber an einen
Generalunternehmer gerichtet wird, bis zur Vertragsunterzeichnung vier bis sechs
Monate in Anspruch. Zundchst muss der Generalunternehmer innerhalb von vier bis
sechs Wochen auf die Aufforderung zur Einreichung von Angeboten des Betreibers
reagieren. Der Satellitenbetreiber und die an der Ausschreibung beteiligten
Generalunternehmer werden in den folgenden vier Wochen die eingegangenen
Angebote erortern (Phase 2). Auf der Grundlage dieser Gespriche wird der
Satellitenbetreiber zwei der Anbieter in die engere Wahl ziehen, mit denen er die
Einzelheiten der Auftragsbedingungen (einschlieBlich Preise und technische
Spezifikationen) aushandelt, bevor er im Anschluss den Auftrag an einen der beiden
Generalunternehmer vergibt (Phase 3).

(138)In Phase 1 wird der Generalunternehmer die Lieferkapazititen der TWT-Anbieter und
die Auslastung ihrer Produktionsanlagen priifen (um eine fristgerechte Lieferung der
TWT sicherzustellen). Umfasst die Aufforderung zur Einreichung von Angeboten
technische Spezifikationen, die nichtstandardisierte TWT erfordern, miissen in den
Beratungen mit den TWT-Anbietern auch technische Fragen erdrtert werden. Weitere
Erorterungen technischer Einzelheiten zwischen den an der Ausschreibung beteiligten
Generalunternehmern und den Lieferanten von Komponenten (einschlieflich TWT-
Anbietern) konnen in Phase 2 und 3 stattfinden, insbesondere wenn auf Veranlassung
des Satellitenbetreibers Anderungen vorgenommen werden miissen. AnschlieBend wird
der endgiiltige Lieferpreis fiir die Komponenten mit den Lieferanten ausgehandelt,
allerdings treten diese Liefervereinbarungen erst nach der Erteilung des Auftrags an den
Generalunternehmer in Kraft. Weder der Lieferant noch der Generalunternehmer
konnen die vereinbarten Bedingungen nachtréglich dndern.
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(139) Schaubild 1 veranschaulicht den in den Erwégungsgriinden (136) bis (138)

beschriebenen Prozess©®:

Schaubild 1

Phase 1 Phase 2 Phase 3

Preparation of Initial Final

bid negotiations negotiations
RFQ of satellite ~ Bid of prime Shortlist of Signature of
operator contractor bidders prime contract

Prime Contr acting

| | |

<= 4-6 weeks —P<— ~ | month — > 2-3 months—>

\

| g

Signature of equipment

]\ / procurement contract

Consultation of Further consultation of suppliers  Final negotiations
suﬁphers (deliverin
sc

technical issues)

Y T

edules and possible with suppliers

Equipment Procurement

(140) Insbesondere fiir die TWT(A)% holen die Satellitenhersteller entweder Einzelangebote

fiir TWT, EPC und andere Bestandteile oder Angebote fiir komplette TWTA ein. Nur in
TWTA integrierte TWT konnen auf einem Nutzlastsystem angebracht werden. Die
TWT miissen also in jedem Fall zundchst mit den EPC zu Wanderfeldrohrenverstiarkern
(TWTA) zusammengebaut werden, bevor sie dann auf das Nutzlastsystem montiert
werden konnen. Ob nun ein bereits integrierter TWTA oder TWT und EBC separat
erworben werden (einschlieBlich Zusammenbau, Integration und Erprobung (ATI)
beider Komponenten), ist daher eine reine Beschaffungsentscheidung.

(141)Sollte sich der Satellitenhersteller fiir einen bereits integrierten TWTA entscheiden, wird

der Anbieter dieses integrierten TWTA, der zur Abgabe eines Angebots aufgefordert
wird, seinerseits von den TWT-Lieferanten (TED oder L3) ein Angebot fiir eine TWT
einholen. Im Rahmen der Auftragsvergabe muss der Anbieter integrierter TWTA bei
dem TWT-Anbicter hdufig weitere Angebote einholen, um Anderungen der
programmbezogenen Anforderungen, die nachtriglich von dem Satellitenbetreiber
vorgenommen wurden, zu beriicksichtigen (z. B.: Vibration, zusitzliche Ausheizzeit,
Messung zusétzlicher Parameter). Wihrend des Angebotsprozesses miissen also durch
haufige Riicksprache mit dem TWT-Anbieter technische Einzelheiten geklart werden

68

Siehe Antwort von Thales auf Frage 9 des Auskunftsverlangens vom 6. Dezember 2006.

69 Ahnliche Beschaffungsverfahren gelten fiir die Vergabe von Auftrigen im Bereich EPC, Linearisierer und

Kanalverstarker.
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und die Qualitit des Angebots des TWTA-Herstellers ist maf3geblich von der prizisen
und raschen Antwort des TWT-Anbieters abhéngig.

(142)Der Anbieter der integrierten TWTA, der den Zuschlag erhalten hat, wird dann die TWT

mit dem EPC zusammenbauen und den so gefertigten TWTA testen (AIT: (Assembly,
Integration and Test), um ihn dann fristgemi an den Generalunternehmer zu liefern,
der ihn in den eigentlichen Satelliten einbaut. Orbital, aber auch ISRO, CAST, NPO
PM, RSCC und IAI beziehen nur bereits integrierte TWTA.

(143)Sollte sich der Satellitenhersteller dafiir entscheiden, die TWT und EPC+AIT einzeln

einzukaufen, wird er entsprechende separate Auftrige fiir TWT und die anderen
Komponenten vergeben. Der Satellitenhersteller wird ein Angebot direkt vom TWT-
Anbieter einholen. Die Ausriistung von TWT mit EPC zu einem integrierten TWTA
kann auch vom Satellitenhersteller selbst vorgenommen werden, sofern dieser eine
eigene EPC-Fertigung besitzt’%, oder durch ein drittes Unternehmen erfolgen, das
TWTA fertigt, wie Tesat oder L3. Im zuletzt genannten Fall wird der
Generalunternehmer die TWT einkaufen und zu dem Unternehmen liefern lassen, dass
das AIT anbietet und auch tiber eigene EPC dafiir verfiigt. In einem solchen Fall wird
der TWTA-Hersteller ein EPC+AIT verkaufen und seine Gewinnspanne auf diese
Bestandteile bzw. Leistungen berechnen. Dieses Verfahren wird CFE (kundeneigene
Ausriistung) genannt. Der TWTA wird dann fristgerecht an den Generalunternehmer
zum Einbau in den eigentlichen Satelliten geliefert. Hervorzuheben ist, dass bei
Anwendung des CFE-Verfahrens, die Kaufentscheidung nicht vom Anbieter der
integrierten TWTA selbst, sondern von dem Satellitenhersteller in Abhingigkeit vom
Endprodukt (TWTA, LCTWTA oder MPM) getroffen wird’!.

(144)Obwohl dies eher selten vorkommt, konnen auch beide Arten von Verfahren fiir

dasselbe Satellitenprogramm eingesetzt werden. Ein Satellitenhersteller konnte z. B
einen S-Band TWTA von L3 beziehen und C-Band TWT von TED, die dann von L3 auf
CFE—Basis integriert werden. Satellitenprogramme mit TWT verschiedener Anbieter
sind u. a. die Programme JCAST 9, JC-SAT 10 und JC-SAT 11 von Lockheed Martin,
das Express AM 2/3 von NPO PM, das Hot Bird 7A Programm und das Galaxy 17
Programm von PanAmSat.

(145)Hervorzuheben ist, dass die Nachfrage auf dem Markt eindeutig zu den bereits

integrierten Produkten tendiert. Bei liber 70% der in jiingster Zeit fiir Satelliten erteilten
Auftrige suchen und kaufen die Generalunternehmer TWTA oder hdher integrierte
Produkte, statt separate Angebote fiir TWT oder EPC einzuholen. Wihrend in der
Vergangenheit einige der groBere Satellitenhersteller noch bis zu einem gewissem
Umfang tiiber eigene Kapazititen fiir EPC+AIT und LCAMP verfligten, wurden diese
Tatigkeiten entweder ausgelagert (z. B. verkaufte Boeing diesen Bereich an L3) oder
eingestellt. So stellte Lockheed Martin EPC fiir den Eigenbedarf her, kaufte TWT
entweder von TED oder L3 zu und baute die TWTA selbst zusammen. Die
Marktuntersuchung ergab, dass Lockheed Martin — wie die letzten Satellitenprogramme,

70

71

Einige Satellitenanbieter wie Lockheed Martin haben eigene Fertigungsmdglichkeiten fiir EPC und LCAMP
und eigene Anlagen fiir deren Zusammenbau.

Dieses Verfahren wurde von Boeing fiir die Direct TV Satelliten angewandt, bei denen auf CFE-Basis von
TED hergestellte TWT in die USA verschifft wurden, um dort von L3 integriert zu werden.
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an denen das Unternehmen beteiligt war (Vinasat, Echo 14, PAN, etc.), zeigen - nun
verstirkt integrierte TWTA von Tesat oder L3 bezieht.

(146)Die Marktuntersuchung hat gezeigt, dass der Einkauf integrierter TWTA dem

Generalunternehmer erhebliche Vorteile bietet. Zum einen ermdglicht der Einkauf von
TWTA + Subsystemen Kosteneinsparungen und vereinfacht das Beschaffungsverfahren
(geringere Zahl von Vertrdgen und Unterauftragsnehmern und damit von
Uberschneidungen bei Dokumenten, Priifungen und Reisen usw.) Zum anderen ist es
unter dem Aspekt des Risikomanagements nicht unproblematisch, die Gewihr fiir die
Leistung des gesamten TWTA + Subsystem zu leisten, wenn zwei verschiedene
Spezifikationen zugrunde liegen (fir den TWTA und LCAMP). Das lineare
Leistungsvermogen des LCTWTA hingt zum Beispiel maligeblich von der
Ubereinstimmung der nichtlinearen Charakteristika des TWTA und des LCAMP ab, die
nicht direkt festgelegt werden konnen, wenn beide Komponenten separat geliefert
werden. Unter diesen Umstdnden wird der Generalunternehmer wahrscheinlich die
Spezifikationen fiir die TWTA-Montage festlegen, so dass dann der TWTA-
Unterauftragnehmer haftet. Aulerdem konnen bestimmte Leistungen des TWTA +
Subsysteme nur auf der Ebene der TWTA-Montage getestet werden.

(147) Auch [...]* betont die klaren Vorteile, die fiir Generalunternehmer mit der Lieferung

bereits integrierter Produkte verbunden sind:

Es zeichnet sich eine klare Tendenz zur Beschaffung von TWTA oder héher integrierten
Produkten ab, da der Generalunternehmer ein gréfi3eres Risiko eingeht, wenn er selbst
die TWT auswahlt und diese auf CFE-Basis zur Integration an einen TWTA/MPM-
Bauer liefert. Sollten in einem solchen Fall namlich technische Probleme bei der TWT-
EPC oder TWT-LCAMP- Schnittstelle auftreten, ware der Generalunternehmer selbst
und nicht der Anbieter integrierter TWTA/MPM gegenuber dem Satellitenbetreiber
haftbar. (...)

Aullerdem haben die Erfahrungen von [...]* gezeigt, dass in der Regel bei
Funktionsstérungen, insbesondere wenn der Satellit bereits auf der Umlaufbahn
positioniert ist, die defekte Komponente (EPC, TWT, LCAMP oder AIT) nicht eindeutig
ermittelt werden kann, so dass es fur einen Generalunternehmer, der die TWT auf CFE-
Basis zusammenbauen lie3, kaum mdglich ist, seine Haftung auszuschlieRen.

()

Schlielich misste der Generalunternehmer auch das finanzielle Risiko flir Reparatur
und erneute Tests der EPC im Falle einer TWT-Funktionsstérung tragen.

Aus diesen Grinden beziehen Generalunternehmer immer haufiger bereits integrierte
TWTA und MPM und seltener TWT (die anschlieBend auf CFE-Basis an einen Anbieter
integrierter Systeme geliefert werden).**72

(148)[ ...73 T4]*.

72

Siehe Erwiderung von [...]* auf Frage 64 des Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006.
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Schaubild 2

(149)Nach Aussage [eines Marktteilnehmers]* bezogen die Kunden im Jahr 2000 TWT und

EPC bzw. LCAMP separat, entweder weil sie EPC oder LCAMP selbst fertigten oder
weil sie zwei getrennte Aufforderungen zur Angebotsabgabe, einerseits fiir die TWT
und andererseits fiir die EPC und LCAMP, durchfiihren wollten. Wie Schaubild 2 zeigt,
wurden in mehr als 80 % der Fille die TWT getrennt eingekauft. Allerdings hat sich die
Marktsituation in den letzten Jahren drastisch verdndert, da die Generalunternehmer
deutlich stirker vollstindig integrierte Produkte nachfragen als getrennte Komponenten.
2005 wurden [50 — 60 %]* der Auftrige fiir integrierte Systeme vergeben und 2006
diirfte sich diese Tendenz mit einem Anstieg auf [65 - 75 %]* weiter verstiarken. Im
Segment der integrierten Systeme ist ein besonders starker Anstieg der Auftrage fiir
TWTA+ Subsysteme zu verzeichnen, deren Anteil an den Auftrigen insgesamt von [5 -
15 %]* im Jahr 2000 auf [35 — 45 %]* im Jahr 2005 (voraussichtlich [50 — 60 %]* im
Jahr 2006) hochschnellte. [Dieser Marktteilnehmer]* kommt zu folgender
Schlussfolgerung:

Die nachgelagerten Markte (z. B. TWTA und MPM) haben sich zu dem maligeblichen
Segment der Branche entwickelt und sind in das Blickfeld der Kunden und Hersteller
gertckt.

(150)Um bei der steigenden Tendenz zur Beschaffung hoéher integrierter Produkte die

Moglichkeit einer Abschottung des vorgelagerten TWT-Marktes auf der Ebene der
Generalunternehmer besser beurteilen zu konnen, priifte die Kommission die
TWT/TWTA-Beschaffungspolitik der wichtigsten Generalunternehmer im Satellitenbau

(151)[Ein Generalunternehmer]* fasst die Beschaffungspolitik dieser Generalunternehmer

wie folgt zusammen:

,,.Boeing bezog zuvor EPC, LCAMP und AIT mit TWT auf CFE-Basis; und ist zur
Beschaffung von MPM (ibergegangen;

*Astrium kauft MPM:;

* Lockheed Martin bezog zuvor EPC, LCAMP und AIT mit TWT auf CFE-Basis;
und ist zur Beschaffung von MPM iibergegangen;

*CAST kauft MPM;
* ISRO (Indischer Generalunternehmer der Satellitenbranche)bezieht MPM;
*Orbital kauft MPM;

» SS/Loral kaufte zuvor EPC, LCAMP und AIT mit TWT auf CFE-Basis; und
anderte seine Beschaffungspolitik: fur ungefahr die Halfte ihrer Auftréage bezieht
das Unternehmen weiter EPC, LCAMP, AIT und liefern TWT auf CFE-Basis (zum

73
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Teil verwenden sie auch LCAMP aus Eigenproduktion) — flr die andere Halfte
kauft es integrierte MPM

* Alcatel beschafft konzernintern EPC und AIT und liefert TWT auf CFE—Basis;
LCAMP werden auch konzernintern beschafft und integriert. Alcatel Alenia Italy
kauft MPM.*75

(152)Die stindige Beschaffungspolitik eines [Generalunternehmers]* bestand darin, TWTA-
Teilsysteme zu kaufen.

(153)[...76]*

(154) [Ein anderer Generalunternehmer]* ist zur Beschaffung bereits integrierter Systeme

[...]%:

.| Dieser Generalunternehmer]™* hat eine Strategie entwickelt, die die Beschaffung von
Ausristung auf TWT-Basis von Spezialunternehmen mit einer auf ihre
Satellitenprogramme abgestimmten integrierten Konfiguration vorsieht.*

[___]*77

(155)[Ein anderer Generalunternehmer]* wendet verschiedene Beschaffungsstrategien
entsprechend dem jeweiligen Satellitenprogramm an und [...]*:

,,Die Erfahrungen [dieses Generalunternehmers]* zeigen, dass Anbieter mit ihren
Kunden (d.h. den Satellitenherstellern) zusammenarbeiten, um auf der Grundlage
mehrerer Faktoren die beste Gesamtldsung flr ein Programm zu erreichen. [...]**]*78

(156)SchlieBlich stellt die Kommission fest, dass es keinen Hinweis fiir eine Umkehr des
Trends zu hoher integrierten TWTA-Losungen gibt. So ist es unwahrscheinlich, dass ein
Generalunternehmer nach der Einstellung dieser Tétigkeiten die Produktion von EPC
oder die Fertigung von TWTA wieder aufnimmt, da er dann kaum noch iiber die
erforderlichen Kompetenzen verfiigt. Dies wird auch von [einem Marktteilnehmer]*
bestitigt:

,»Abschliefend ist darauf hinzuweisen, dass ein Generalunternehmer fir die
Spezifikation der TWT-EPC-Schnittstelle entsprechend qualifiziertes Personal bendtigt,
das in der Lage ist i) die technischen Voraussetzungen fur die Kompatibilitat der
Schnittstelle und den Zusammenbau von TWT und EPC (einer der schwierigsten und
heikelsten Vorgange der vertikalen Fertigungskette) festzulegen und ii) fir die zeitliche
Abstimmung des TWTA/MPM Integrationsprozesses zu sorgen.

75 Siehe Erwiderung von [...]* auf Frage 64 des Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006.

76 Siehe Antwort von [...]* auf die Fragen 66 und 67 des Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006.
77 Siehe Antwort von [...]* auf die Fragen 66 und 67 des Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006.

78  Siehe Antwort von [...]* auf die Fragen 66 und 67 des Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006.
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Ohne entsprechend qualifiziertes Personal kann der Generalunternehmer die TWT nicht
auf CFE-Basis beschaffen. Sowohl Lockheed Martin als auch Boeing haben sich
entschlossen, auf das fir diese Prozesse erforderliche Personal zu verzichten. Astrium,
Orbital und CAST verfligten nie Uber entsprechend qualifizierte Mitarbeiter. Abgesehen
von SS/Loral (und Alcatel) haben sich also die Generalunternehmer aufgrund der
vorstehend genannten Risikofaktoren gegen eine Beschaffungsstrategie auf CFE-Basis
entschieden. Sie kénnen auch nicht mehr zu einer solchen Strategie zuriickkehren, weil
entsprechend qualifiziertes Personal kaum zur Verfligung steht.*79

(157)Aus den obigen Ausfiihrungen wird der Schluss gezogen, dass die Tendenz der
Generalunternehmer, zunehmend integrierte Produkte (TWTA und TWTA+) anstelle
von TWT zu ordern, andauern wird und daher bei der Beurteilung, wie sich der geplante
Zusammenschluss auf die Generalunternehmer der Satellitenbranche auswirken wird,
die TWTA und TWTA+ (und nicht mehr die TWT) die entscheidende Ebene der
Lieferkette darstellen.

(158)Offensichtlich kaufen derzeit nur noch die Unternehmen AAS und Loral (letzteres in
viel geringerem Umfang) TWT und EPCs+AIT weiter separat ein. AAS bezieht TWT
von TED oder L3 und lisst sie von ETCAS80, L3 oder Tesat mit EPC zusammenbauen.
Somit ldsst sich feststellen, dass TWT-Direktverkdufe an Satellitenhersteller immer
mehr die Ausnahme bilden und fast nur bei AAS vorkommen.

4. Der TWT-Markt

a) TWT-Anbieter

(159)Weltweit gibt es nur zwei Anbieter fir TWT: TED und das US-amerikanische
Unternehmen L3.

(160)2002 erwarb L3 die TWT-Weltraumsparte der Boeing-Gruppe (Boeing
Satellitensysteme). Bis 2000 hatte diese Sparte zur Hughes-Gruppe gehort (Hughes
Electron Dynamic Devices Inc.).

(161)Ein weiterer TWT-Anbieter, NTSpace, ein aus der Fusion der Weltraumsparten von
NEC und Toshiba hervorgegangenes japanisches Weltraumunternehmen, war Ende der
90er Jahre aus dem Markt ausgetreten. NTSpace konzentriert sich jetzt auf die
institutionellen Abnehmer und auf Halbleiterverstirker. Der Marktuntersuchung?®!
zufolge war NTSpace ohnehin ein kleiner TWT-Hersteller, der sich inzwischen aus der

79 Siehe Erwiderung von [...]* auf Frage 64 des Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006.

80  Bei der Auswahl des EPC-Anbieters muss AAS entscheiden, ob es diese selber baut oder extern bezieht.
Dabei priift AAS zunichst, ob ETCA ein entsprechendes Produkt anbieten kann. Wenn ja, priift AAS
daraufhin die Kosten der EPC von ETCA und vergleicht diese mit dem Angebot von Tesat und L3.
Anschlieend priift AAS, ob die Produktionskapazitit von ETCA ausreicht, um die erforderliche Nachfrage
qualitativ und fristgerecht zu decken. Auch wenn ETCA giinstiger sein sollte als L3 und Tesat, kann AAS,
um das Risiko von Lieferverzogerungen zu minimieren, einem externen Anbieter den Vorzug geben (und
umgekehrt).

81 Erwiderung von [...]* auf das Auskunftsverlangen vom 22. Dezember 2006.
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Entwicklung und dem Vertrieb von TWT zuriickgezogen hat. Dariiber hinaus hat
NTSpace nicht die Absicht wieder in den TWT-Markt einzutreten, was ihm aufgrund
der duBerst hohen Zutrittsschranken kurz- bis mittelfristig auch nicht gelingen diirfte.

(162)Die Marktuntersuchung hat bestétigt, dass auf einem relativ kleinen Markt (mit einem
Wert von 100-120 Mio. EUR im Fiinfjahresdurchschnitt) Zutrittsschranken von
entscheidender Bedeutung sind. Mittelfristig ist mit neuen Markteintritten daher nicht zu
rechnen.

b) Produktionskapazititen, tatsdchliche Produktion und Absatzzahlen

(163)Die TWT-Produktion von TED erfolgt an zwei Standorten (Vélizy in Frankreich und
Ulm in Deutschland), deren Produktionskapazitit bei etwa [...]* TWT pro Jahr liegt.
TED stellt sowohl leitungsgekiihlte als auch strahlungsgekiihlte TWT fiir alle
Frequenzbereiche her.

(164)Die TWT-Produktion von L3 erfolgt am Standort Torrance in Kalifornien mit einer
Produktionskapazitit von rund [...]* TWT pro Jahr. L3 stellt sowohl leitungsgekiihlte
als auch strahlungsgekiihlte TWT fiir verschiedene Frequenzbereiche her.

(165)Was die Produktionskapazitit angeht, so entfallen [...]* der weltweiten TWT-
Produktionskapazitit auf TED und [...]* auf L3.

(166)Was die tatsdchliche Produktion anbelangt, so stellte TED in einem Durchschnitt von
drei Jahren etwa [70 — 80 %]* der TWT her, die restlichen [20 - 30 %]* wurden von L3
produziert. Der Produktionsanteil von L3 stieg jedoch 2006 auf iiber [30 - 40 %]*.
Tabelle 3 enthilt die Produktionszahlen von TED und L3 in den Jahren 2004, 2005 und

200682,
Tabelle 3
TED TED L3 L3
Produktion | Produktionsanteil | Produktion | Produktionsanteil | GESAMT
2004 [...]* [80-90%]* [...]* [10-20%]* [...]*
2005 [...]* [80-90%]* [...]* [10-20%]* [...]*
2006 [...]* [60-70%]* [...]* [30-40%]* [...]*
GESAMT [...]* [70-80%]* [...T* [20-30%]* [...]*

(167)Gemessen an den Absatzzahlen liegt der Marktanteil von TED iiber dem Anteil des
Unternehmens an der gesamten TWT-Produktion. Der Marktanteil von L3 ist niedriger,
weil das Unternehmen die TWT in der Regel intern fiir den Bau von Wanderfeldrohren-
Verstiarkern (TWTA) weiterverwendet. Tabelle 4 enthilt die Zahlen der von TED und
L3 in den Jahren 2004, 2005 und 2006 an Dritte verkauften TWT33,

82 Von TED und L3 hergestellte und vertriebene TWT (sowohl TWT als auch TWTA).

83 Von TED und L3 hergestellte und vertriecbene TWT (sowohl TWT als auch TWTA). Quelle: Angaben von
TED und L3 in ihren Erwiderungen auf die Auskunftsverlangen der Kommission vom 5. bzw. 22. Dezember
2006.
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Tabelle 4

TED TED L3 L3
Absatzzahlen | Marktanteil | Absatzzahlen | Marktanteil GESAMT
2004 [...]* [90-100%]* [...T* [0-10%]* [...]*
2005 [...]* [90-100%]* [...]* [0-10%]* [...]*
2006 [...]* [90-100%]* [...]* [0-10%]* [...]*
GESAMT [...]* [90-100%]* [...]* [0-10%]* [...]*

(168)Die Marktanteile ermdglichen (im Gegensatz zu den Produktionsanteilen) keine

aussagekriftige Beurteilung der Marktposition von TED und L3, sondern spiegeln
lediglich die Tatsache wider, dass TED nicht vertikal in die TWTA-Herstellung
integriert ist, wohingegen L3 vorzugsweise TWTA vertreibt. Uber die GroBe des TWT-
Marktes lassen sich ebenfalls nur schwer Aussagen machen, da dieser den TWT-

Verkauf sowohl an Anbieter integrierter Systeme (wie Tesat) als auch an
Generalunternehmer umfasst.
(169)Kommerzielle  Telekommunikationssatelliten ~ enthalten =~ TWT  verschiedener

Frequenzbereiche. Anhand der Angaben der beteiligten Unternehmen und anderer
Generalunternehmer stellte die Kommission ein Verzeichnis aller von 2001 bis 2006
ausgelieferten Telekommunikationssatelliten einschlieBlich TWT-Anzahl, ihres
Frequenzbereichs, Ausgangsleistung und dem jeweiligen Lieferanten auf. Auf dieser
Grundlage berechnete die Kommission, welcher Anteil an den in den letzten fiinf Jahren
insgesamt in Satelliten installierten TWT auf die einzelnen Frequenzbdnder entfallt
(sieche Tabelle 5 und Schaubild 3 unter Erwdgungsgrund (170)), sowie filir jedes
Frequenzband den Anteil des von TED und L3 installierten Bestands (siche
Erwagungsgrund (171)).

(170) Tabelle 5 und das nachfolgende Schaubild zeigen die Bedeutung jedes Frequenzbands

anhand der Anzahl an TWT:
Tabelle 5
S-Band L-Band C-Band X-Band | Ku-Band | Ka-Band | GESAM
T
Anzahl | [-]F [...]* [..]* [...]* [...]* [.]* [..]*
an TWT
% 11% 7% 21% 1% 50% 10% 100%
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Schaubild 3

TWT pro Frequenzband 2001-2006

L 11% 1%

21%

mC
| Ku

Ka
10%
OKa
oL
S
o X

50%

(171)Die Anteile von TED und L3 pro Frequenzband sind Tabelle 6 zu entnehmen®+. Die
Zahlen zeigen, dass sich L3 hauptsidchlich auf das S-Band und die am weitesten
verbreiteten C- und KU-Frequenzbédnder konzentriert.

Tabelle 6
S-Band L-Band C-Band | X-Band | Ku-Band | Ka-Band | GESAMT
TED [40- [90- [60- [90- [70- [90- | [70-80%]*
50%]* 100%]* 70%]* 100%]* 80%]* 100%]*
L3 [50- | [0-10%]* [30- [0- [20- | [0-10%]* | [20-30%]*
60%]* 40%]* 10%]%85 30%]*

(172)Das Nachfragevolumen diirfte in den néchsten Jahren stabil bleiben. Den Grofiteil des
Marktes diirften weiterhin das C-Band (leicht sinkende Nachfrage) und das Ku-Band
(stabile bis steigende Nachfrage) ausmachen. Aufgrund einer steigenden Nachfrage nach

Internetdiensten 1

Hochgeschwindigkeitsdateniibertragung ist davon auszugehen, dass die KA-Band-, L-

HDTV-Diensten,

84

und

Anwendungen

mit

Die Angaben in der Tabelle basieren auf den Produktionszahlen, die TED und L3 in ihren Erwiderungen auf

die Auskunftsverlangen nannten. Dabei ist eine gewisse Fehlermarge zu beriicksichtigen, da die TWT-
Nachfrage iiber verschiedene Ausschreibungsverfahren gedeckt wird, was zu Mehrfachzéhlungen fiihren

kann.

85

Das X-Band wird vorwiegend fiir militdrische

Anwendungen und Dual-use-Anwendungen bei
kommerziellen Satelliten verwendet. Der Kommission liegen keine Angaben iiber die Verkaufszahlen von
L3 im X-Band-Segment vor.
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Band- und S-Band-Nachfrage langsam steigt. Die X-Band-Nachfrage diirfte hingegen
weiter abnehmen.

c¢) TWT-Kapazititen von L3

(173)Eine der wichtigsten Fragen, die die Kommission in ihrer eingehenden Priifung des

Falles untersuchte, ist der Wettbewerbsdruck, den L3 auf TED ausiibte und seine
voraussichtliche Entwicklung. Dieser Druck ldsst sich sowohl anhand der
Produktionskapazitit als auch an der Produktpalette beurteilen.

(174)Wie in Erwdgungsgrund (64) erwédhnt, stellt L3 TWT fiir verschiedene

Frequenzbereiche her, verfiigt aber iiber keine flugerprobten TWT-Produkte fiir
bestimmte Frequenzbinder (L-Band, Hochleistungs-KU-Band und Ka-Band). Die
Kommission hat daher Folgendes gepriift: (i) ob L3 die erforderliche Kompetenz und
das Fachwissen fiir die Entwicklung von TWT fiir die Frequenzbdnder und die
Ausgangsleistung besitzt, fiir die das Unternehmen noch keine qualifizierten und
hinreichend flugerprobten Produkte hat, und insbesondere ob L3 bereits an der
Entwicklung solcher Produkte arbeitet und in welcher Entwicklungsphase sich diese
befinden; und (ii) ob L3 bei den TWT-Frequenzbandern, fiir die es bereits ein Produkt
anbietet, einen starken Wettbewerbsdruck ausiibt.

(175)Die Kommission priifte das Produktangebot von L3 anhand der Antworten, die L3 und

die Generalunternehmer der Satellitenbranche (die die Endabnehmer der TWT und
TWTA sind) im Rahmen der Marktuntersuchung der Kommission abgaben.

(1) Frequenzbédnder, fiir die L3 derzeit keine qualifizierten
TWT mit hinreichender Flugerfahrung anbietet

(176)Die Marktuntersuchung ergab, dass L3 iiber die erforderliche Kompetenz und das

Fachwissen fiir die Entwicklung und Vermarktung von TWT fiir alle Frequenzbereiche
und Ausgangsleistungen verfiigt, auch von solchen TWT, bei denen das Unternechmen
noch kein qualifiziertes Produkt vorweisen kann.

L3: ,,Sowohl L3 als auch TD verfiigen tber das fir die Herstellung der gesamten
Produktpalette erforderliche Know-how.86*

[Ein Marktteilnehmer]*: ,,Thales und L3 verfugen beide tber das fir die Herstellung
der gesamten TWT-Palette erforderliche Fachwissen, und zwar ohne Einschrankung. L3
hat die Entwicklung von Hochleistungs-TWT fiir das Ku-Band Ende der 90er Jahre
zwar verpasst, inzwischen aber sein eigenes Ku-Band-Produkt auf den Markt gebracht.
(...) L3 hat das Fachwissen flur die Ka-Band-TWT, muss aber die erforderlichen
Kapazitaten noch aufbauen, und Thales verfligt Uber eine Monopolstellung.*87

(177)Dass L3 die Fahigkeit besitzt, TWT fiir alle Frequenzbénder zu entwickeln, geht auch

aus dem fortgeschrittenen Entwicklungsstand derjenigen TWT hervor, bei denen das
Unternehmen noch kein qualifiziertes Produkt, das flugerprobt ist, vorweisen kann. Die

86

87

Siehe Erwiderung von L3 auf Frage 31 des Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006.

Siehe Erwiderung von [...]* auf Frage 31 des Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006.
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nachstehenden Erklidrungen von L3 geben einen Uberblick iiber das Produktangebot des
Unternehmens und seine Aktivitidten im Bereich der TWT-Entwicklung:

,.L.3 verfligt Uber langere Weltraumerfahrung als alle seine Wettbewerber zusammen. In
jungster Zeit (etwa in den letzten 6 Jahren) haben L3 und TED ihre Weltraumerfahrung
mit S-, C- und Ku-Bandern ausgebaut. TED verfligt aus jingster Zeit tber maRgebliche
Erfahrungen mit L-Band und K-Band (20 GHz), die L3 nicht hat. L3 konnte wiederum in
jungster Zeit einen Erfahrungsvorsprung bei X-Band-TWT vorweisen. L3 ETI produziert
derzeit Weltraum-TWT fir S-Band, C-Band, X-Band, Ku-Band, K-Band (nur kleine
Mengen fur spezielle staatliche Anwendungen), Ka-Band und V-Band. Wir entwickeln
leistungsstarkere S-Band-TWT, leistungsstarkere Ku-Band-TWT und 20 GHz-TWT, von
denen wir hoffen, dass sie eine tragfahige Lésung fir kommerzielle und als nicht geheim
eingestufte staatliche Anwendungen darstellen.38"

(178)Zum L-Band-Segment [...]* gibt L3 an, dass das Unternehmen zwar in der Lage ist,

[...]* L-Band-TWT herzustellen, dies aber [...]* erfordern wiirde. Uberdies miisste die
L-Band-TWT von L3 noch hinreichende Flugerfahrung erwerben, um von
kommerziellen Abnehmern akzeptiert zu werden. L-Band-TWT machen etwa [...]* der
gesamten TWT-Nachfrage aus.

(179)Beim Ku-Band ergab die Marktuntersuchung, dass L3 iiber ein wettbewerbsfdhiges

TWT-Produkt verfiigt, das bis zu 150 W Ausgangsleistung bietet. Nach eigenen
Angaben entwickelt L3 derzeit eine leistungsstirkere Ku-Band-TWT, die eine
Ausgangsleistung von iiber 300 W produzieren konnte. Diese Hochleistungs-Ku-Band-
TWT soll [...]* qualifiziert werden und miisste anschlieend noch flugerprobt werden,
um von den kommerziellen Abnehmern akzeptiert zu werden. Den Angaben der
beteiligten Unternechmen zufolge hat [...]* TED mitgeteilt, dass es dessen 200 W-Ku-
Band-TWT nicht erwerben wird, sondern die Entwicklung der 300 W-TWT von L3
abwartet®.

(180)In Bezug auf die Hochleistungs-TWT hat die Marktuntersuchung ergeben, dass es

entgegen den Behauptungen der beteiligten Unternehmen in ihren Stellungnahmen zu
der Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢®0 aufgrund der Masse, der
Leistungsstirke (Stromverbrauch) und der Kosten®! 6konomisch nicht sinnvoll ist, eine

88

89

90

91

Siehe Antwort von L3 auf Frage 32 des Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006.

Siehe Stellungnahmen der beteiligten Unternehmen zu der Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1
Buchstabe ¢ vom 13. Dezember 2006, Randnr. 42, S. 19.

Siehe Stellungnahmen der beteiligten Unternehmen zu der Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe
¢ vom 13. Dezember 2006, Randnr. 37, S. 18.

Siehe Antwort von [...]* auf Frage 6 des Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006. ,,[ES ist zwar
moglich zwei 50 Watt-Ka-Band-TWT zu kombinieren, um die Leistung einer 100 Watt-Ka-Band-TWT zu
erzielen, aber das birgt auch verschiedene Nachteile in sich. Zunéchst einmal wére eine weitere TWT
erforderlich. Dariber hinaus ware ein zusatzlicher HV-EPC oder ein dualer HV-EPC erforderlich, was die
Leistungseffizienz verringert. Die Mehrkosten fiir die duale Losung liegen bei dem [1,5- bis 2,0-] fachen der
Kosten der einfachen Ldsung. Die duale Losung erfordert mindestens vier Boxen, die einfache L&ésung
hingegen nur mindestens 2, womit sich der Platzbedarf in etwa verdoppelt. Bei der dualen Losung werden
[10 % bis 20 %]* mehr Gleichstrom verbraucht, um den Mehrbedarf beim Betrieb von zwei TWT anstelle
von einer und die Kosten, die mit der Kombination mit HF-Energie verbunden sind, auszugleichen*.
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Hochleistungs-TWT gegen zwei leistungsschwéichere TWT auszutauschen. Dass L3
kein Produkt fiir das leistungsstirkere Ku-Band (und in geringerem Mafe das S-Band)
anbieten kann, stellt somit einen Wettbewerbsnachteil dar.

(181)Im Bereich des Ka-Bands hat L3 eine 30 GHz-TWT fiir die Weltraumforschung

(NASA-Programme) entwickelt und qualifiziert, die [...]*. Bei KA-Band-TWT werden
jedoch vor allem 20 GHz-Produkte nachgefragt. L3 zufolge bestehen zwischen 20 GHz-
TWT und 30 GHz-TWT ganz wesentliche Unterschiede®2.

(182)Den beteiligten Unternehmen zufolge wurde die Ka-Band-TWT von L3 2002

entwickelt, sie kann eine Frequenz von bis zu 32 GHz erreichen und hat einen hohen
Leistungsgrad®?. Die beteiligten Unternehmen weisen auflerdem darauf hin, dass die
Technologie fiir die Herstellung einer 20 GHz- TWT fiir das Ka-Band leichter zu
meistern ist, als die Technologie fiir eine 32 GHz-TWT, bei der stirker skaliert werden
muss.”* Entgegen der Angaben der beteiligten Unternehmen trifft es jedoch nicht zu,
dass [...]*, doch damit verfiigt L3 noch iiber keine Weltraumerfahrung fiir die auf
kommerziellen Satelliten verwendeten 20 GHz-TWT.

(183) Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen wird festgestellt, dass L3 zwar {iber das

erforderliche Fachwissen und die Entwicklungsprogramme fiir diese Frequenzen
verfligt, gegenwirtig aber keine qualifizierten TWT mit hinreichender Flugerfahrung fiir
die folgenden Frequenzen und Ausgangsleistungen vorweisen kann: L-Band, Ku-Band
mit einer Leistung von iiber 150 W und Ka-Band. Tabelle 7 enthilt eine Ubersicht iiber
die Frequenzbinder und Ausgangsleistungen, fiir die L3 ein qualifiziertes TWT-Produkt
mit hinreichender Flugerfahrung anbieten kann (grau unterlegte Zellen).

Tabelle 7

L3 Produktangebot S-Band | L-Band | C-Band | X-Band | Ku-Band | Ka-Band

Niedrige bis mittlere
Leistung

Hochleistung

(2) Frequenzbiander, fir die L3 derzeit eine qualifizierte und
hinreichend flugerprobte TWT anbietet

(184) Auch wenn TED sich seiner Marktfiihrerschaft auf dem TWT-Markt bewusst ist, deuten

interne Dokumente aus seiner Weltraum- und Marketingabteilung darauf hin, dass TED
L3 fiir einen ernstzunehmenden Wettbewerber auf diesem Gebiet hilt. In mehreren

92

93

94

Siehe Erwiderung von L3 auf Frage 33 des Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006.

Siehe Stellungnahmen der beteiligten Unternehmen zu der Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe
¢ vom 13. Dezember 2006.

Siche Stellungnahmen der beteiligten Unternehmen zu der Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1
Buchstabe ¢ vom 13. Dezember 2006, Randnr. 35; sieche auch Erwigungsgrund (50), laut dem die
Abmessungen der Wanderfeldrohre umso kleiner sind, je hoher die Frequenz ist.
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Strategiepapieren und Marketingprésentationen werden die TWT-Produktangebote von
TED und L3 anhand der Kriterien Grofe, Masse, Bauart, Leistung und Flugerfahrung
miteinander verglichen:

,L3-ETI hat heute bei allen Differenzierungsfaktoren — aufler bei der Flugerprobung -
einen Wettbewerbsvorteil, oder zumindest mit TED gleichgezogen.

[...]*95

(185)Diesen internen Dokumenten zufolge hat L3 durch die Ubernahme der TWT-Sparte von

Boeing im Jahr 2004 offenbar den Wettbewerbsdruck auf TED erhoht:

,.Wir mussen diese neue Marktkonfiguration sehr ernst nehmen (sie kommt noch vor den
anderen externen Parametern wie der derzeitige Euro/Dollar-Wechselkurs), weil wir
davon ausgehen kénnen, dass L3 wesentlich mehr investieren wird, als es BSS in der
Vergangenheit getan hat.%6“

,»YVORHER

Galt nicht als strategischer Vorteil von BSS

— Keine besondere Investition — keine wettbewerbsfahige Produktlinie

Heute

Gilt zumindest als ,,Standardvorteil** von L3

— Gezielte Investitionen, um auf den wachsenden Markten (Hochleistungs-Ku-Band,
Ka-Band...) wettbewerbsfahig zu werden

Sie beherrschen intern die komplette LTWTA-Kette und weitere Komponenten.
Technische Probleme mit der Strahlungskihlung bei OPTUS D1 mussen sie noch
10sen?7.

,,L3: gefahrlicher als Boeing seinerzeit:
— Verflgt Uber ein besseres Angebot als TED bei 100/150 W-Ku-TWT (effizienter,
leistungsfahiger), dem gréRten Markt und der grofiten Gefahr fir TED
— Exzellentes und vollstdndiges  in-house-Angebot  mit  Linearisierern,
Kanalverstarkern und EPC
— Hat keinen Zugang in China
— muss Rentabilitat verbessern. (...)
ITAR-Bestimmungen: Schwierigkeiten mit einigen US-Materialien. TED-Vorteil in
China, aber nicht mehr in Indien.?8

(186)Im TWT-Segment fiir das S-Band, C-Band und X-Band hidlt TED L3 fiir einen

ernsthaften Wettbewerber:

95

96

97

98

Powerpoint-Prasentation [...]*.
Powerpoint-Présentation [...]*.
Powerpoint-Prasentation [...]*.

Powerpoint-Prasentation [...]*.
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a) S-Band: ,,Massiver Wettbewerb durch L3-ETI im mittleren Leistungsbereich (um
die 150W) mit strahlungsgekiihltem Modell, das auf den frihren SIRIU—Satelliten
weltraumerprobt wurde.

b) C-Band: ,,Massiver Wettbewerb durch L3-ETI (C-Band war in der jungsten
Vergangenheit der wichtigste Markt von L3-ETI). Ahnliche Leistungen wie L3-
EIT, wobei L3-EIT Weltraumerfahrung mit dem strahlungsgekihlten Modell (80W
Intelsat-Programm) vorweisen kann.**

¢) X-Band: ,,L3-ETI ist auf diesem Markt sehr aktiv. Marktfuhrer in diesem Bereich
(Skynet, WGS, ...).<“%.

(187)Diese Ansicht wird von den Generalunternehmern wie [...]* geteilt:

,»a) S-Band: Mehr Erfahrung als TED bei strahlungsgekihlten TWT; begrenzte
Leistungsfahigkeit von 150 W, TED erreicht 250 W.

b) C-Band: Am cehesten mit TED vergleichbar; L3 hat auch Erfahrung mit
Strahlungskiihlung

) X-Band: etwas mehr Erfahrung als TED, vor allem im Bereich
Strahlungskihlung.100*

(188)Die in den Erwidgungsgriinden (186) und (187) getroffene Einschidtzung wird durch
einen Uberblick iiber den installierten TWT-Bestand von L3 bestitigt. L3 ist ein
etablierter TWT-Anbieter fiir das C-Band und bevorzugter Anbieter von [...]* im
Bereich der S-Band-TWT von bis zu 150 W (die den groften Teil des Markts
ausmachen).

(189)Im Bereich Ku-Band, dem derzeit wichtigsten Marktsegment, hat L3 2004 mit der
Vermarktung  einer  {iberarbeiteten = TWT-Produktpalette  begonnen. Die
Marktuntersuchung der Kommission hat bestétigt, dass die Ku-Band-TWT von L3 in
punkto Effizienz derzeit leistungsstirker sind als die vergleichbaren Produkte von TED
und diese Produktpalette von L3 erfolgreich vermarktet wurde (z. B. Intelsat A9 und
Intelsat 14 von Loral, PAS/11 von Orbital und AMC21 von AAS). Ein Grofteil der
gesamten TWT-Nachfrage entfillt auf die Ku-Band-TWT (rund 50 %).

(190)Welche Bedrohung die Ku-Band-TWT von L3 fiir die Marktposition von TED
darstellen, wird aus internen Dokumenten von TED ersichtlich:

L[ ]Ee0

(191)Generalunternehmer wie [...]* bestitigen, dass die Ku-Band-TWT von L3 bessere
Leistungen vorzuweisen hat als die von TED:

99 Powerpoint-Prisentation [...]*.
100" Erwiderung von [...]* auf Frage 32 des Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006.

101" powerpoint-Prisentation [...]*.
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,»Die Ku-Band-TWT von L3 ist qualifiziert und hat in der Umlaufbahn eine
Leistungsstarke von 150 W. Dieses Produkt kénnte dem derzeitigen Angebot von TED
uberlegen sein, vor allem aufgrund des Entwicklungsvorsprungs von einem
Jahrzehnt.102¢

(192)Somit ist L3 bei TWT fiir die Frequenzbereiche und Ausgangsleistungen, fiir die es ein
qualifiziertes Produkt mit hinreichender Flugerfahrung vorweisen kann, eindeutig ein
ernstzunehmender Wettbewerber von TED. Fir TED geht von L3 trotz seiner
eingeschrinkteren Flugerfahrung ein erheblicher Wettbewerbsdruck aus und zwar vor
allem bei TWT fiir das mittelfrequente Ku-Band, dem groBten Marktsegment, in dem
die TWT von L3 wettbewerbsfahiger sind als die von TED. Nach Auffassung von TED
hat L3 einen erheblichen Wettbewerbsvorteil aufgrund seiner Kapazititen bei EPC,
TWTA und LCAMP (wohingegen TED nur TWT herstellt und seine TWTA-Aktivititen
eingeschriankt sind). Nach Auffassung von TED hat dieser Wettbewerbsdruck zudem
noch zugenommen, seit L3 die TWT-Sparte von Boing libernommen hat.

(3) Einschiatzung der TWT-Kapazititen von L3 durch die
Generalunternechmer

(193)Die  Kommission bat die Generalunternehmer auch um ihre Einschitzung der
Zuverlassigkeit und Flugerfahrung der TWT von L3 und um Angabe weiterer fiir die
Auswahl der TWT-Anbieter entscheidender Faktoren. Demnach halten die
Generalunternehmer das Produktangebot von L3 fiir wettbewerbsfiahig, obwohl die
TWT von L3 im Allgemeinen eine geringere Flugerfahrung vorzuweisen haben als die
von TED und seltener in Satelliten eingebaut werden.

(194)[Einem Generalunternehmer|* zufolge verfligen sowohl TED als auch L3 iiber das fiir
die Entwicklung und Herstellung von TWT erforderliche Fachwissen. Ihre
Konkurrenzfahigkeit auf der gesamten TWT-Produktpalette hdngt entscheidend von der
Erfahrung ab, kann aber auch durch Exportbeschrankungen beeinflusst werden, die L3
moglicherweise am Wettbewerb auf bestimmten ausldndischen Markten hindern.

(195) [Dieser Generalunternehmer]* hélt L3 im Allgemeinen fiir einen ernstzunechmenden
Konkurrenten in dem Frequenzbereich, fiir den es Produkte anbietet. In der
Vergangenheit hat [dieser Generalunternehmer]* allerdings fiir kommerzielle
Telekommunikationssatelliten hiufiger die TWT von TED verwendet als die von L3,
weil TED eine ldngere Flugerfahrung hat:

,,Die Auswahl fiel vor allen Dingen deswegen auf TWT von Thales, weil es die gréRere
Flugerfahrung (z. B. beim hochfrequenten Ka-Band) hat.*

,.Fur [diesen Generalunternehmer]* ist L3 auf jeden Fall in all den Marktsegmenten, in
denen es vertreten ist, eine zuverlassige Bezugsquelle. [...]**

,.|Dieser Generalunternehmer]* erteilt den Unternehmen den Zuschlag, die insgesamt
das beste Angebot machen.*“103

102 [..]%.

103 [...]%
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,»Abgesehen von den bereits erwahnten Frequenzbereichen und Produkten, bei denen
L3-ETI mit dem Produktangebot bzw. der Produktentwicklung hinterherhinkt, halt
[dieser Generalunternehmer]* L3-ETI flr eine wirkliche Alternative.104**

(196)Fiir [einen anderen Generalunternehmer]* ist L3 ein zuverldssiger TWT-Anbieter, der

zwar in bestimmten Marktsegmenten keine Produkte vorweisen kann, aber bei den
gingigen Ku-Band-TWT im Wettbewerb vorne liegt. [Diesem Generalunternehmer]*
zufolge haben sich bei L3 die TWT-Lieferfristen und -preise seit der Ubernahme des
TWT-Geschifts von Boeing verbessert.

(197)Fiir [einen anderen Generalunternehmer]* haben beide, L3 und TED, das erforderliche

Fachwissen, um sowohl von der Frequenz als auch von der Leistungsstirke her die
gesamte TWT-Palette herstellen zu konnen. L3 verfiigt jedoch derzeit nicht {iber das
komplette Produktangebot und wére bei der Entwicklung von TWT, die zur Zeit nur von
TED geliefert werden, mit massiven Hindernissen konfrontiert. Zudem hat TED in den
Frequenzbereichen, in denen L3 und TED Produkte anbieten, die groBere
Flugerfahrung.

(198)[...J*.105

(199) An dieser Stelle sei jedoch darauf hingewiesen, dass [dieser Generalunternehmer]* in

[...]* TWT bei L3 bezogen hat. Alle diese Satellitenprogramme wurden mit [...]*
durchgefiihrt. Die Tatsache, dass [dieser Generalunternehmer]* und [...]* [...]* mal in
Folge Auftrige an L3 vergaben, zeigt, dass die Qualitits-/Ubereinstimmungsfragen
letztlich geldst wurden.

(200)[Ein Generalunternehmer]* stellt fest, dass die Wettbewerbsfahigkeit von L3 erheblich

dadurch beeintrachtigt wird, dass sowohl die Generalunternehmer als auch die
Satellitenbetreiber die TWT von TED vorzichen. [Dieser Generalunternechmer]*
behauptet, dass die wichtigsten Generalunternehmer fiir Satelliten eindeutig den TWT
von TED den Vorzug geben und dass europdische Satellitenbetreiber ausschlielich
TWT von TED gewéhlt haben. [Er]* behauptet ferner, dass L3-TWT nur flir weniger
komplexe TWT-Vertrage, etwa fiir Satelliten von Orbital und Loral, den Zuschlag
erhielten.

(201)Dies wurde durch die Marktuntersuchung nicht bestétigt. Erstens wird der TWT-

Lieferant, wie in Erwédgungsgrund (136) dargelegt, nicht von den Satellitenbetreibern
ausgewdhlt. Hierfiir ist allein der Generalunternehmer zustiandig. Zweitens scheint die
Analyse [dieses Generalunternehmers]* auf einer selektiven Datensammlung zu
beruhen, bei der der installierte Bestand von L3 nicht im vollen Umfang berticksichtigt
wurde. L3 hat TWT fiir Satelliten der grofiten Satellitenbetreiber geliefert, u.a. fiir
europdische Satellitenbetreiber wie SES ASTRA (AMC 9, AMC 21, AMC 23) und
Eutelsat (Programme Hot Bird 7 A und Eutelsat W7). Zu den wichtigsten
auBBereuropdischen Satellitenbetreibern, die Satelliten mit L3-TWT erworben haben,
zdhlen JSAT (Programme JCAST 9, JC-SAT 10 und JC-SAT 11), Intelsat (Programm
IA9), PanAmSat (Programme Galaxy 12, 15 und 17 sowie PAS 11) sowie kleinere

104 [

R

105 [...]%
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Betreiber wie Telenor, Singtel, Terrestar, Asiasat, Bsat Japan und ICO. AuBlerdem hat
keiner der an der Marktuntersuchung der Kommission beteiligten Satellitenbetreiber
darauf hingewiesen, dass er einen bestimmten TWT-Anbieter vorziehen wiirde oder eine
solche Priferenz bei der Auswertung der Angebote der Generalunternehmer von
Bedeutung wire.

(202) Was die Satellitenhersteller mit einer Préferenz fiir TWT von TED angeht, so steht fest,
dass TED in der Vergangenheit der maBgebliche Lieferant war und dass das TWT-
Geschiift von L3 seit der Ubernahme dieses Geschiftsbereichs von Boeing wesentlich
dynamischer geworden ist. Auf jeden Fall haben alle Satellitenhersteller (einschlieBlich
[dieses Generalunternehmers]*) auch TWT von L3 bezogen. Zudem sind Orbital und
Loral zwar in der Tat die Hauptabnehmer von L3, doch behauptet [dieser
Generalunternehmer]* nicht, dass die Anforderungen dieser Satellitenhersteller sich
wesentlich von denen [dieses Generalunternechmers]* unterscheiden. Im Gegenteil,
[diesem Generalunternehmer]* zufolge sind Orbital und Loral dynamische
Wettbewerber, die sich vor allem auf den kommerziellen Telekommunikationsmarkt
konzentrieren.

(203)SchlieBlich behauptet [dieser Generalunternehmer]*, dass L3 bei den ITAR
unterliegenden Vertrdgen und Landern wie Indien und Russland (mogliche Kandidaten
fiir weitere ITAR-Beschrinkungen) fiir Generalunternehmer nicht als TWT-Lieferant in
Betracht kommt. Erstens ist der unmittelbar von den ITAR-Beschrinkungen betroffene
Markt wesentlich kleiner ([5 — 10 %]*) als von [diesem Generalunternehmer]*
veranschlagt (15 %). Zweitens deutet die Marktuntersuchung nicht darauf hin, dass
Generalunternehmer bei ITAR-sensiblen Auftragen zodgerten, L3 als Lieferant von
Wanderfeldrohren auszuwihlen. So wurde L3 als TWT-Lieferant fiir die Programme
Express AM 11, Express AM 2/3 und Kazsatl des russischen Herstellers RSCC
ausgewahlt.

d) Fazit

(204) Aufgrund der vorstehenden Ausfithrungen wird festgestellt, dass L3 bei den
gebriuchlichsten kommerziellen Frequenzbereichen ein ernsthafter Konkurrent fiir TED
ist, was vor allem fiir das C-Band (21 % Marktanteil) und das KU-Band gilt, bei denen
die von L3 gefertigten TWT derzeit wettbewerbsfiahiger sind als die von TED
angebotenen (34 % Marktanteil). L3 verfligt auBBerdem iiber die Fihigkeit und das
Fachwissen, TWT fiir alle Frequenzbereiche zu entwickeln und herzustellen, und kann
bereits eine 32-GHz-KA-Band-TWT mit Qualifikation fiir institutionelle Anwendungen
vorweisen. Allerdings verfligt L3 zum gegenwirtigen Zeitpunkt {iber keine
flugerprobten TWT mit der entsprechenden Qualifikation fiir den kommerziellen Markt
im L-Band (7 % des Gesamtmarktes), im Hochleistungsbereich des KU-Band (12 %)
oder im KA-Band (10 %). Ungeachtet der Tatsache, dass L3 in puncto Flugerfahrung
leichte Nachteile gegeniiber TED aufweist, sehen die meisten Satellitenhersteller in L3
eine echte Alternative fiir die TWT-Frequenzen, die das Unternechmen anbieten kann. L3
hat seinen Anteil an der gesamten TWT-Produktion seit 2004 kontinuierlich ausgebaut
und war im Jahr 2006 so erfolgreich wie nie.
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5. Der EPC-Markt
a) EPC-Anbieter

(205)Weltweit gibt es zwei Hauptanbieter fiir EPC: Tesat und L3. Zwar sind auch einige
andere Raumfahrtunternehmen in der Lage, EPC fiir unternehmensinterne
Anwendungen herzustellen, aber diese haben wie Lockheed Martin entweder nie fiir den
Handelsmarkt produziert, oder sind nur in begrenztem Umfang auf diesem titig wie die
AAS-Tochtergesellschaft ECTA, und Galileo Avionica, eine Tochtergesellschaft von
Finmeccanica.

(206) Tesat ist eine 100%ige Tochtergesellschaft von Astrium, das wiederum zur EADS-
Gruppe gehort. Tesat hat seinen Sitz in Backnang, Deutschland, und entwickelt und
produziert Nutzlastausriistung fiir Telekommunikationssatelliten. Tesat ist ein fiihrender
EPC-Hersteller und flihrender Fertiger und Anbieter von TWTA fiir
Generalunternehmer der Satellitenbranche.

(207) TED stellt keine EPC her.

(208)ETCA ist eine 100%ige Tochtergesellschaft von AAS mit Sitz in Charleroi, Belgien.
Das Unternehmen ist auf Leistungselektronik fiir Satelliten und Tragersysteme
spezialisiert. Im Wesentlichen baut es TWT von TED mit seinen eigenen EPC zu
TWTA fiir das Mutterunternehmen AAS zusammen.

(209)Galileo Avionica ist nur in sehr begrenztem Umfang im Bereich EPC, nédmlich auf dem
institutionellen Markt Italiens, titig. In den letzten zehn Jahren stellte es nur [10 —
20%]* EPC her. AuBBer 1999 hat Galileo Avionica im Zeitraum 1997 bis 2003 iiberhaupt
keine EPC produziert. 2006-2007 plant Galileo Avionica die Produktion von [...]* EPC;
nach eigenen Schatzungen konnte es bis zu [...]* EPC pro Jahr herstellen. Die EPC von
Galileo Avionica waren im Wesentlichen fiir Satelliten institutioneller Betreiber
bestimmt. Nach Angaben von Galileo Avionica ist eine Outputsteigerung oder
Erweiterung der Produktpalette nicht geplant. Angesichts seiner sehr begrenzten
Aktivititen auf dem Gebiet der EPC!% wird Galileo Avionica in der
wettbewerbsrechtlichen Wiirdigung dieser Entscheidung nicht weiter beriicksichtigt.

(210)[...]*107.

.|...]* stellt keine ECP mehr her und hat EPC auch nie kommerziell vertrieben. (...)
[...]* hat beschlossen, die Produktion seiner einzigen HV-EPC auszusetzen, héalt die
Produktionsfahigkeit derzeit jedoch noch aufrecht. (...) Es hat festgestellt, dass der
Verkauf von Raumfahrtkomponenten nicht den Geschéftszielen von [...]* entspricht.

(211)Eine dritte Partei behauptete, dass auf Ebene der EPC ein intensiverer Wettbewerb
herrsche als auf Ebene der TWT, da dort mehr Anbieter miteinander konkurrierten. Dies
wurde durch die Marktuntersuchung nicht bestitigt. Lockheed Martin produziert zwar
EPC, verkauft aber seiner eigenen Geschiftsstrategie folgend EPC oder LCAMP nicht
an Dritte. Sollte es seine noch vorhandene Produktionskapazitit wieder nutzen, dann nur

106 Siehe Erwiderung von Finmeccanica auf das Auskunftsverlangen vom 6. Dezember 2006.

107" Siehe Antworten von [...]* auf das Auskunftsverlangen vom 22. Dezember 2006.
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fiir den internen Bedarf. NTSpace hat nie EPC fiir kommerzielle Satelliten geliefert und
ist auch gar nicht mehr auf dem kommerziellen TWT-Markt tétig.

(212)Die Marktuntersuchung ergab, dass auf dem EPC-Markt sehr hohe Zutrittsschranken
bestehen, wobei diese jedoch als etwas niedriger einzustufen sind als auf dem TWT-
Markt, da die EPC-Entwicklung auf der Power-Conditioning-Technologie beruht, die
weniger komplex ist als die Mikrowellentechnologie, die bei TWT zum Tragen kommt.

b) Produktions- und Absatzzahlen

(213)Die nachfolgenden Tabellen 8 und 9 enthalten die Produktionszahlen der verschiedenen
EPC-Anbieter in den Jahren 2004, 2005 und 2006 und deren jeweiligen Marktanteil 108,
Demnach sind Tesat und L3 eindeutig die beiden fiihrenden EPC-Hersteller. Lockheed
Martin produziert nach eigenen Angaben seit 2007 keine EPC mehr.

Tabelle 8
Tesat L3 Lockheed ETCA Galileo GESAMT 109
Martin Avionica
2004 [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
2005 [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
2006 [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
GESAMT | [...]* [...]* [...]* [...]* [...]T* [...]*
Tabelle 9
Tesat L3 Lockheed ETCA Galileo GESAMT
Martin Avionica
2004 [50-60%]* | [20-30%]* | [10-20%]* | [10-20%]* [0-10%]* 100%
2005 [40-50%]* | [20-30%]* | [10-20%]* | [10-20%]* [0-10%]* 100%
2006 [40-50%]* | [40-50%]* | [0-10%]* | [10-20%]* [0-10%]* 100%
GESAMT | [40-50%]* | [30-40%]* | [10-20%]* | [10-20%]* [0-10%]* 100%

(214)Es sei darauf hingewiesen, dass sich die Marktanteile bei EPC nur schwer berechnen
lassen, weil die EPC-Hersteller in der Regel die EPC mit einer TWT zusammenbauen

108 Quelle: Angaben von Tesat, L3, Lockheed Martin, AAS und Finmeccania in ihren Erwiderungen auf die
Auskunftsverlangen der Kommission vom 5. bzw. 22. Dezember 2006.

109 Die Zahl der insgesamt produzierten EPC stimmt nicht mit der Zahl der insgesamt produzierten TWT
tiberein. Eine mogliche Erklarung hierfiir ist, dass auch duale EPC fiir die Integration mit zwei TWT
hergestellt wurden. Es kann aber auch an der Ungenauigkeit der Daten liegen, die der Kommission von den
betroffenen Unternehmen {ibermittelt wurden.

55




und testen und somit nicht die EPC, sondern den TWTA (oder EPC+ ATI) an Dritte
liefern.

¢) Duale EPC
(215)Derzeit werden duale EPC nur von L3 und Tesat hergestellt.

(216)Duale EPC iibernechmen die Stromversorgung und Kontrolle von je zwei TWT und
bieten erhebliche Vorteile in Bezug auf Kosten, Grofle und Masse. Den Angaben der
beteiligten Unternechmen!!® zufolge kostet ein dualer EPC etwa 25 % mehr als ein
einfacher EPC, so dass einem Generalunternehmer bei der dualen EPC-Losung ein
Kostenvorteil von 38 % entsteht. Auch die Masse- und Groflenvorteile sind erheblich, da
auf einem Satelliten bis zu 60 TWT mit Strom versorgt werden miissen. Bei einem
durchschnittlichen Gewicht eines EPC von etwa 1200 g kann daher dem
Satellitenhersteller bereits eine Reduzierung der Masse um 1000 g pro TWT erhebliche
Einsparungen bringen.

(217)Einige Generalunternehmer &ufBlerten urspriinglich Bedenken an der Zuverldssigkeit
dualer EPC. In der Tat zieht der Ausfall eines dualen EPC schlimmere Konsequenzen
nach sich als der Ausfall eines einfachen EPC, da dann gleich zwei TWT des Satelliten
betroffen sind. Die Generalunternehmer stellen daher in Bezug auf Qualifizierung und
Flugerprobung schérfere Anforderungen an die dualen EPC. Zudem gibt es derzeit keine
dualen EPC fiir TWT mit einer Leistungsstirke von mehr als 150 W.

(218)Trotz der Zuverldssigkeitsbedenken werden die dualen EPC wegen ihrer
kostenbezogenen und technischen Vorteile von den Generalunternehmern allgemein
anerkannt, so dass die Nachfrage nach dualen EPC rasch steigt.

(219)Die Bedeutung der dualen EPC lésst sich am Anteil der TWTA und dem Anteil der
Satellitenprogramme mit dualen EPC ersehen. [...]*. Die Bedeutung von dualen EPC ist
somit offensichtlich.

(220)Bei AAS waren in der Zeit von 2002 bis 2005 rund [20 - 30 %]* der Kandle auf AAS-
Satelliten mit dualen EPC ausgestattet. Der Anteil der dualen EPC erhohte sich 2006 auf
[50 - 60 %]* und diirfte 2007 [60 - 70 %]* erreichen.

d) EPC-Kapazititen von ETCA

(221)Die gesamte Palette an EPC-Produkten wird nur von L3 und Tesat angeboten,
wohingegen ETCA nur einfache EPC produziert. Das derzeitige EPC-Angebot von
ETCA und seine Entwicklungspline werden eingehender unter Abschnitt IV
Buchstabe D Nummer 1 erldutert.

(222)L3 schitzt die Fahigkeiten der EPC-Hersteller wie folgt ein:

»resat ist mit dem groten Volumen innerhalb der letzten zehn Jahre und einer
kompletten Produktpalette der gréte Anbieter auf dem Handelsmarkt. Gefolgt wird das
Unternehmen von L3, das ebenfalls das komplette Produktangebot im Programm hat.
Alcatel ETCA hat ein begrenztes Produktangebot und nur begrenzte Flugerfahrung,

110 Ausfithrungen von AAS ,,Absence of foreclosure issues in relation with ETCA’s single EPCs*.
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aber technisch sind seine Modelle durchaus wettbewerbsfahig. Uber die Fahigkeiten
von Galileo Avionica ist uns nichts bekannt. Lockheed Martin produziert EPC
ausschliellich fir den Eigenbedarf und nicht fir Dritte. Das Modell von L-M ist kein
dualer sondern ein einfacher EPC. Technisch kann dieses Modell nicht mit den
Produkten von L-3 oder Tesat konkurrieren, gehort aber zu dem unangefochtenem L-M-
Bestand (...) L-M stellt nicht nur EPC her, sondern kauft auch komplette TWTA von L3
und Tesat. 111

(223)Die zahlreichen Wettbewerbsvorteile von Tesat, dem fiithrenden Unternehmen, sind
auch Gegenstand interner ETCA-Dokumente:

"[___]*“112

(224)Zu den Produktionskapazititen gibt Tesat an, dass es im Jahr etwa [...]* EPC
produzieren kann, wobei die Verfligbarkeit von qualifiziertem Personal das grofite
Problem darstellt. L3 schétzt seine eigene EPC-Produktion auf etwa [...]* Stiick pro
Jahr und macht als Hauptproblem ebenfalls die Verfiigbarkeit von qualifiziertem
Personal geltend.

e) Einschitzung der EPC-Kapazititen von ETCA durch die
Generalunternehmer

(225)Im Rahmen ihrer Marktuntersuchung bat die Kommission die Generalunternehmer der
Satellitenbranche um ihre Einschitzung der EPC-Kapazititen von L3, Tesat und ETCA.
Im Allgemeinen wurde durch die Antworten der Generalunternehmer bestitigt, dass
Tesat und L3 einen deutlichen Wettbewerbsvorteil gegeniiber ETCA genieB3en, weil ihre
Produktpalette auch duale EPC umfasst, sie auf dem (am hirtesten umkidmpften)
Handelsmarkt wesentlich priasenter sind und sie eindeutig mehr Flugerfahrung besitzen.

(226)[Ein Generalunternehmer]* arbeitet nur mit L3 und Tesat zusammen und betrachtet
diese beiden Anbieter fiir die gesamte Produktpalette als vollwertige EPC-Hersteller.
Uber die EPC-Produktionsfihigkeiten von ETCA ist [diesem Generalunternehmer]*
nichts bekannt.

(227)Den Angaben [eines anderen Generalunternehmers]* zufolge kann ETCA bei einfachen
EPC eine zuverldssige Produktpalette vorweisen, allerdings fehlt es dem Unternehmen
an Flugerfahrung:

,,L3 und Tesat haben vergleichbare Produkte bei dualen und einfachen EPC und eine
betrachtliche Weltraumerfahrung. ECTA bietet nur die einfache Ausfiihrung an und
seine Weltraumerfahrung ist begrenzt. (...) Bei einfachen EPC ist das Angebot von
ECTA mit dem von Tesat und L3 vergleichbar, aber dem Unternehmen mangelt es an
Weltraumerfahrung (...) Mangelnde Erfahrung ist ein entscheidender Faktor. An die
Entwicklung und Fertigung dieser Produkte werden besonders hohe Anspriiche
gestellt!13.*

1T Siehe Antwort von L3 auf das Auskunftsverlangen vom 22. Dezember 2006.
112 prisentation [...]*.

113 Sieche Erwiderung von [...]* auf das Auskunftsverlangen vom 22. Dezember 2006.
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(228)[Ein anderer Generalunternehmer]* arbeitet nur mit L3 und Tesat zusammen, deren EPC
aufgrund der umfassenden Weltraumerfahrung &uflerst zuverldssig seien. Zu den EPC-
Fahigkeiten von ETCA macht das Unternehmen keine Angaben.

(229)[...]*.
f) Fazit

(230)L3 und Tesat sind die beiden weltweit filhrenden EPC-Anbieter. Beide Unternehmen
besitzen groBe Produktionskapazititen, eine breite Produktpalette einschlieBlich dualer
EPC sowie eine umfassende Weltraumerfahrung und sind beide auf dem Handelsmarkt
etabliert. Die Produktionskapazitit von ETCA ist dagegen viel begrenzter: Das
Unternehmen fertigt nur einfache EPC, die dann zum Grofteil zu TWTA
zusammengebaut und an die Muttergesellschaft AAS [...]* und an den
Satellitenhersteller [...]* geliefert werden. Die wichtigsten Generalunternehmer der
Satellitenbranche (auler der ETCA-Muttergesellschaft AAS) arbeiten im EPC-Segment
nur mit Tesat und L3 zusammen, so dass ihnen die ETCA-Produkte nicht bekannt sind.

6. Der TWTA-Markt

a) TWTA-Anbieter

(231)Weltweit gibt es zwei Hauptanbieter fiir TWTA: Tesat und L3. Auch einige andere
Raumfahrtunternehmen wie Lockheed Martin, Loral, ETCA, TED und Galileo Avionica
sind in der Lage, TWTA zu fertigen, sind aber in diesem Bereich gar nicht oder nur
begrenzt kommerziell tétig.

(232)Tesat hat im [...]* in einer Vereinbarung mit TED zugesagt, [...]* die
Wanderfeldrohren zur TWTA-Fertigung von TED zu beziehen.

(233)Loral und Lockheed Martin sind in der Lage TWTA zu fertigen, haben diese aber nie an
Dritte geliefert.

(234)Lockheed Martin stellte TWTA nur fiir den eigenen Bedarf her und schitzt seine
diesbeziigliche Kapazitit auf ca. [...]* Stiick pro Jahr. Jedoch [...]*.

,,Lockheed Martin ist weiterhin zur TWTA-Fertigung in der Lage, wobei es die TWT von
einem TWT-Hersteller, in der Regel TED, bezieht, und diese mit einem von Lockheed
Martin gefertigten EPC zusammenbaut. [...]* (...). Bis auf weiteres bezieht Lockheed
Martin die kompletten TWTA von Tesat oder L3114,

(235)TED verfiigt in seinen Werken Velizy und Ulm iiber gewisse Kapazititen fiir die
TWTA-Fertigung. Den Angaben der beteiligten Unternehmen zufolge verfligt TED iiber
eine Fertigungskapazitit von [...]* TWTA pro Jahr und hat nicht die Absicht diesen
Output zu erhdhen oder seine Produktpalette zu erweitern!!>. TED hat im [...]* in einer

114 Gjehe Antwort von Lockheed Martin auf das Auskunftsverlangen der Kommission vom 22. Dezember 2006.

115 Siehe Antwort von Thales auf das Auskunftsverlangen vom 15. Dezember 2006., ,,Produktions- und
Absatzzahlen — Thales®.
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Vereinbarung mit Tesat zugesagt, [...]* die EPC zur TWTA-Fertigung von TED zu
beziehen.

(236)Galileo Avionica ist nur sehr begrenzt im Bereich TWTA tétig und hat in den letzten 10
Jahren nur [10 — 20 %]* TWTA produziert. AuBer im Jahr 1999 hat Galileo Avionica im
Zeitraum 1997 bis 2005 iiberhaupt keine TWTA produziert. 2006-2007 plant Galileo
Avionica die Produktion von [...]* TWTA; nach eigenen Schitzungen konnte es bis zu
[...* TWTA pro Jahr fertigen. Eine Outputsteigerung oder Erweiterung der
Produktpalette ist nach Angaben von Galileo Avionica nicht geplant. Angesichts seiner
sehr begrenzten Aktivititen auf dem Gebiet der TWTA!16 wird Galileo Avionica in der
wettbewerbsrechtlichen Wiirdigung dieser Entscheidung nicht weiter beriicksichtigt.

b) Produktions- und Absatzzahlen

(237)Tabelle 10 und 11 enthalten die Produktionszahlen der verschiedenen TWTA-
Fertigungsunternehmen in den Jahren 2004, 2005 und 2006!!7. Demnach sind Tesat und
L3 eindeutig die beiden fiihrenden TWTA-Hersteller. [...]* .

Tesat L3 Lockheed | ETCA | TED | Galileo | GESAMT
Martin Avionica 18
2004 [...]* [...]* [...]* [.]* | [.]* [...]* [...]*
2005 [...]* [...]* [...]* .1 | [.]* [...]* [...]*
2006 [...]* [...]* [...]* [.]* | [.]* [...]* [...]*
GESAMT | L[ [...]* [...]* .15 | [..]* [...]* [...]*

116 Siehe Antwort von Finmeccanica auf das Auskunftsverlangen der Kommission vom 6. Dezember 2006.

17 Quelle: Angaben von EADS-Tesat, L3, Lockheed Martin, AAS und Finmeccania in ihren Erwiderungen auf
die Auskunftsverlangen der Kommission vom 5. bzw. 22. Dezember 2006.

118 2004 und 2005 stimmt die TWTA-Gesamtproduktionszahl aller Hersteller zusammen nicht mit der
Gesamtproduktionszahl fiir TWT iiberein. Das kann entweder an der Zeit liegen, die fir die TWTA-
Fertigung erforderlich ist, oder aber an der Ungenauigkeit der Daten, die der Kommission von den
betroffenen Unternehmen iibermittelt wurden.
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Tabelle 11

Tesat L3 Lockheed ETCA TED Galileo | GESAMT
Martin Avionica

2004 [50- [20- | [10-20%]* | [0-10%]* [0- [0-10%]* 100%
60%]* | 30%]* 10%]*

2005 [40- [20- | [10-20%]* | [0-10%]* [0- [0-10%]* 100%
50%]* | 30%]* 10%]*

2006 [40- [30- [0-10%]* | [0-10%]* [0- [0-10%]* 100%
50%]* 40%]* 10%]*

GESAMT [40- [30- [10-20%]* | [0-10%]* [0- [0-10%]* 100%
50%]* 40%]* 10%]*

(238)Die Angaben von Tesat, ETCA, TED und Galileo Avionica umfassen mdglicherweise
auch einige militdrische oder institutionelle Satellitenprogramme. Genauer gesagt
produzierten im Zeitraum 2004 bis 2006 nach eigenen Angaben ETCA [...]* [10 —
20 %]*, TED 17 (14 %) und Galileo Avionica [...]* TWTA fiir militdrische und
institutionelle Programme. Die Zahlen von L3 und Lockheed Martin beziehen sich

hingegen ausschlieBlich auf kommerzielle Satellitenprogramme.

(239)Noch deutlicher wird die Fiihrerschaft von Tesat und L3 bei den Absatzzahlen, da
Lockheed Martin und ETCA im Dreijahreszeitraum 2004 bis 2006 keine integrierten

TWTA an Dritte lieferten.

Tabelle 12
Tesat!19 L3 Lockheed ETCA TED Galileo | GESAM
Martin Avionica T
2004 [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
2005 [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
2006 [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*
GESAMT [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]* [...]*

119 [...]%
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Tabelle 13

Tesat L3 Lockheed | ETCA TED Galileo | GESAM
Martin Avionica T
2004 7([)?>/Ooi * 4530/0&* [0-10%]% | [0-10%]* | [0-10%I% | [0-10%I* | 19goy
2005 6([)50%* Sgi/OOi* [0-10%]* | [0-10%]* | [0-10%]* | [0-10%]* | 000s
2006 453;)]* 655/0]* [0-10%]* | [0-10%]* 2([)1/0]* [0-10%]* | {000
GESAMT 655;)]* 453/0]* [0-10%]* | [0-10%]* | [0-10%]* | [0-10%]* | |00

(240)Die Marktposition der verschiedenen Anbieter integrierter TWTA wird von L3 wie folgt
geschildert:

,,L.3 und Tesat sind die einzigen Lieferanten mit einem betrachtlichen Marktanteil bei
integrierten TWTA und LCTWTA usw. AAS und Lockheed Martin verfugen zwar Gber
beachtliche Fertigungs- und Integrationsmoglichkeiten, haben den Schwerpunkt aber
auf die vertikale Integration gelegt. TED fungiert gelegentlich als TWTA-
Unterauftragnehmer, aber die meisten Abnehmer ziehen eine andere Ldsung vor.120™

c¢) Die TWTA-Fertigungskapazititen von ETCA und TED

(241)Die Kommission priifte die TWTA-Fertigungskapazititen von ETCA und TED um
festzustellen, ob fiir das neue Unternehmen die Moglichkeit und der Anreiz besteht, die
nachgelagerten Anbieter kompletter TWTA, insbesondere Tesat, abzuschotten.

(242)ETCA ist nur begrenzt im TWTA-Bereich tdtig, und zwar hauptsichlich fiir [...]* AAS.
Im Wesentlichen baut ETCA EPC mit von AAS bei Thales auf CFE-Basis erworbenen
TWT zusammen, um die so entstandenen TWTA anschlielend wieder an AAS zu
liefern. Dieser Vorgang wird von ECTA als EPC + AIT (Assembly, Integration and
Testing) bezeichnet!2!, ETCA fertigte vor allem Satelliten fiir AAS und ansonsten nur
[...]* TWTA (EPC + AIT) [...]*. Die auf diesen Satelliten verwendeten TWT wurden
von AAS zum Teil bei L3 auf CFE-Basis bezogen.

(243) Theoretisch hat ECTA zurzeit eine Fertigungskapazitdt von rund [...]* TWTA pro Jahr,
die bis Ende[...]* auf rund [...]* Stiick ansteigen diirfte.

(244)Der Schwerpunkt von TED liegt auf der Entwicklung und Herstellung von TWT, so
dass es nur begrenzt in der TWTA-Fertigung titig ist. In der Zeit von 2004 bis 2006
baute TED [...]* TWTA, die hauptsichlich fiir [...]* Satellitenprogramme bestimmt
waren ([...]* TWTA).

[...]%

120 Sjehe Antwort von L3 auf das Auskunftsverlangen vom 22. Dezember 2006.

121 Die einzigen TWTA die ETFA von 2004 bis 2006 (auBerhalb des EPC + AIT) fertigte, waren fiir zwei
institutionelle Satellitenprogramme bestimmt.
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d) Einschitzung der TWTA-Fertigungskapazititen von ETCA und
TED durch die Generalunternehmer

(245)Die Kommission bat die Generalunternehmer um ihre Einschitzung der TWTA-
Fertigungskapazititen von ETCA und TED im Vergleich zu denen der beiden fithrenden
Anbieter Tesat und L3.

(246)Boeing hat keine Kapazititen fiir die TWTA-Fertigung, sondern bezieht diese von L3
oder Tesat:

,,Boeing arbeitet nur mit L3 und Tesat zusammen und betrachtet diese beiden Anbieter
far die gesamte Produktpalette als vollwertige TWTA-Hersteller122

(247)Loral ist in der Lage TWTA zusammenzubauen und seiner Einschitzung nach kdnnen
L3, Tesat und ETCA ebenfalls TWTA zusammenbauen und testen.

(248)Lockheed Martin fertigt TWTA hauptsichlich fiir den Eigenbedarf oder bezieht sie
von Tesat. Uber die TWTA-Fertigungsfihigkeiten von AAS ist Lockheed Martin nichts
bekannt und dem Unternehmen war nicht bewusst, dass TED ebenfalls in der TWTA-
Fertigung titig ist.

(249)Obwohl [Astrium] in den letzten drei Jahren keine TWTA von AAS oder TED bezogen
hat, sind seiner Auffassung nach deren TWTA-Produkte mit denen von L3, Tesat und
Lockheed Martin vergleichbar und beide Unternehmen verfiigen {iber umfangreiche
Weltraumerfahrung. Die Marktuntersuchung der Kommission ergab, dass Lockheed
Martin {iber einen stabilen Bestand intern gefertigter TWTA verfiigt und AAS und TED
in Bezug auf die Fahigkeiten zur TWTA-Fertigung und die Weltraumerfahrung nicht
mit L3 und Tesat vergleichbar sind. Lockheed Martin fertigt TWTA nur fiir den
Eigenbedarf und ist im Begriff, diese Tatigkeit einzustellen. ETCA verfiigt im Vergleich
zu L3 und Tesat iiber eine wesentlich geringere Weltraumerfahrung und liefert nicht an
Dritte. TED hat ebenfalls eine wesentlich geringere Weltraumerfahrung, obwohl es
bereits TWTA an indische und chinesische Generalunternehmer (ISRO und CAST)
geliefert hat.

e) Fazit

(250) Aufgrund ihrer starken Position im EPC-Bereich sind L3 und Tesat die beiden weltweit
fiihrenden Unternehmen bei der TWTA-Fertigung. Im Bereich dieses Zusammenbaus
sind sie die einzigen Unternehmen mit nennenswerten Installations- und
Testeinrichtungen, einem &ullerst flugerprobten installierten Bestand und einer
beachtlichen Prisenz auf dem Handelsmarkt. ETCA und TED sind nur begrenzt in der
TWTA-Fertigung titig, wobei ETCA in erster Linie seine Muttergesellschaft AAS fiir
den institutionellen Markt [...]* beliefert.

7. Marktsegmente auf der Grundlage der TWT- und EPC-Typen in 2001 bis
2006 in Auftrag gegebenen Telekommunikationssatelliten

(251)Tabelle 14 gibt einen Uberblick iiber die verschiedenen Marktsegmente auf der
Grundlage der TWT, die von den verschiedenen Generalunternehmern von 2001-2006

122 GQiehe Antwort von Boeing auf die Marktuntersuchung der Kommission, Phase II, vom 16. Januar 2007.
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auf Satelliten installiert wurden:

Tabelle 14
Anzahl der Satelliten mit TWT
S-Band | L-Band C-Band Ku-Band Ka-Band X-Band
MP HP MP HP MP HP
<100W | <100W | <140W | >140W | <100W | <100W
AAS [..]*% | [...]*% .1 1 (e (e (e V1 | L%
00 00 0() 00 % 0()
AAS ITAR [..1*% | [...]*% L1 (-1 (0 (0 (0 VLT | L%
% % % % % %
Astrium [...]7*% | [...]*% . (1 Ve Ve e V1 L%
% % % % % %

Astrium ITAR L.T7% |L.1*% | L0* |0 |L0* [0 L0 [0 | L.T%

% % % % % %

Boeing 1% | L% | [L.0* | Lo0* | L0 L0 L0 | L1 | L%
% % % % % %

Lockheed Martin | [...1*% | [...1*% | L...0* | L.0* | L. 0% | L..1* |L.0* | L.0* |L..1*%
% % % % % %

Loral L% | L% | L.1* | Lod* Lo [ Lod* L0 L0 | LT*%
% % % % % %

Orbital L% | L% | L1* | Lod* L0 [ Lod* L0 L0 | L. T%
% % % % % %

CAST L% | 1% | L0* | Lod* L0 [ Lod* L L0 | L%
% % % % % %

andere L% | L% | L% | Lod* L0 [ Lod* L0 | L0 | L%
% % % % % %

ITAR-Segment [..1*% | [...7*% [ [...7* | [..7* | [..0* | [..0* | .0 | [...1* | [...1"%
insgesamt % % % % % %

Markt insgesamt | [...]1*% | [...I*% | [...7* | [...7* ([...1* | [...7* | [...1* |[...]7* |[..T*%
% % % % % %

(252)Tabelle 15 gibt einen Uberblick iiber die verschiedenen Marktsegmente auf der
Grundlage der TWT, sowie der einfachen EPC (,,S*) und dualen EPC (,,D*), die von den
verschiedenen Generalunternehmern von 2001-2006 in Satelliten installiert wurden:
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Tabelle 15

AAS | Astrium | Boeing | Lockheed | Loral | Orbital | andere | ITAR Markt
Martin Segment | insgesamt
einfach | [..7* [[..7%% | [..1* |[.]*% L% [ [ L17% | [..1%%
% % % %
S-Band dual L L% [T [ L.7"% L% [ [ L.T7% | [..1%%
% % % %
einfach | [..7* [[..7%% | [..1* |[.]*% L% [ [ L.T7% | [.1%%
% % % %
L-Band dual 1 L% [T L. 7% L% [ [ L.17% | [..1%%
% % % %
einfach | [..7* [[..7%% | [..1* |[.I*% L% [ (L% | [..1%%
% % % %
C-band MP =3 o 1 L% [ L. 7*% L% [ [ L.17% | [.1%%
% % % %
einfach | [...]* [[..1*% | [..1* |[..]*% L% [ [ L17% [ . 1%%
% % % %
Cband HP 3 T L% 1L L% LT L% LT L% L%
% % % %
einfach | [...]* [[..1*% | [..1* |[..]*% L% [ [ L17% [ . 1%%
% % % %
Ku-Band
MP dual LI % |0 | L.1% L L0% [0 L% | [L.]%%
% % % %
einfach | [...1* [ [...1*% | [...]* |[...]*% L L0% [0 L% | [L..]%%
% % % %
Ku-Band
HP dual L 1 L.1*% [0 | L.1%% L% [ [ L.17% | [.1%%
% % % %
einfach | [..7* [[..7%% | [..1* |[.]*% L% [ [ L.T7% | . 1%%
% % % %
Ka-Band
MP dual L 1 L.1%% [0 | L.1*% L% [ [ L.17% | [..1%%
% % % %
einfach | [..7* [[..7%% | [..1* |[..1*% L% [ (L% | [.1%%
% % % %
Ka-Band
HP dual L 1 L1*% [0 | L.1*% L% [ [ L.17% | [..1%%
% % % %
einfach | [..7* [[..7%% | [..1* |[.I*% L% [ (L% | [..1%%
% % % %
X-Band
dual LT 1 L.7% [0 |L.T7"% L% [ [ L17% [ .. 1%%
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% % % %

Marktanteil % % % %

L1 L. T*% | L.0* |[.1% L0 |L.T*% | L. |L.T*% |[.1*%

C. Weltraumsegment — Beschreibung der in der eingehenden Untersuchung
gepruften Strategien zur Abschottung auf der Ebene der Vorprodukte

(253)Es stellt sich die Frage, ob das geplante Vorhaben dem neuen Unternehmen die

Moglichkeit und den Anreiz zu einer Abschottung bei den Vorprodukten bieten und den
wirksamen Wettbewerb auf den nachgelagerten Mérkten erheblich beeintrachtigen wird.
Konkret ist also zu priifen, ob Thales als neue Muttergesellschaft von AAS in
absehbarer Zukunft wahrscheinlich den TWTA-Markt und/oder den Markt fiir
Generalunternechmungen im Bereich der kommerziellen Telekommunikationssatelliten
durch diskriminierende Praktiken ihrer hundertprozentigen Tochtergesellschaften TED
bei den TWT-Lieferungen gegen die Wettbewerber von AAS auf den nachgelagerten
Mirkten abschotten wiirde, und ob der wirksame Wettbewerb in einem wesentlichen
Teil des Gemeinsamen Markts durch ein solches Verhalten erheblich beeintrachtigt
wiirde.

(254)Erstens ist in diesem Zusammenhang zu betonen, dass der Schwerpunkt der

Untersuchung nicht auf Abschottungsstrategien lag, bei denen das neue Unternehmen
Thales/AAS andere Anbieter integrierter Systeme wie Tesat!?3 oder Wettbewerber im
Bereich des Satellitenbaus nicht mit TWT von TED beliefern wiirde; schlieB3lich raumen
die anderen Unternechmen allgemein ein, dass eine direkte Verweigerung der
Belieferung unwahrscheinlich wire!24.  Vielmehr wurde gepriift, ob das neue
Unternehmen Tesat und/oder Satellitenhersteller benachteiligen wiirde, um seine
integrierten Tatigkeiten auf dem nachgelagerten TWTA-Markt bzw. seine Tatigkeiten
auf dem Markt fiir Generalunternehmungen im Bereich der kommerziellen
Telekommunikationssatelliten zu begiinstigen.

(255)Zweitens ist darauf hinzuweisen, dass bei der Priifung der Wahrscheinlichkeit einer

Abschottung auf der Ebene der Vorprodukte ein besonderes Augenmerk auf die vor der
Auftragsvergabe liegenden Ausschreibungen fiir Satelliten und Satellitenteilsysteme
gelegt wurde. Nach der Auftragsvergabe ansetzende Abschottungsstrategien bei den

123

124

Wie oben dargelegt ist L3 nicht auf TWT-Lieferungen von TED angewiesen. Da L3 keine TWT von TED
erwirbt, besteht zwischen den beiden Unternehmen keine Lieferanten- oder Kundenbeziehung. Andere
Anbieter integrierter Systeme, wie z. B. Lockheed Martin und in geringerem MafBe auch Loral, haben nie
TWTA an Dritte geliefert und gehen ohnehin von der internen Integration ab.

Dies steht auch mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften in den Rs. Tetra
und General Electric in Einklang, der zufolge die Kommission die mogliche abschreckende Wirkung von
Artikel 82 EG-Vertrag beriicksichtigen muss. Die Tatsache, dass die in Rede stehende Verhaltensweise
eindeutig oder hochstwahrscheinlich nach Artikel 82 EG-Vertrag rechtswidrig wire, wiirde sich auf das
Interesse des fusionierten Unternehmens an einem derartigen Vorgehen auswirken. Angesichts der
Bedingungen auf diesem Markt wire eine direkte Verweigerung der TWT-Lieferungen (im Gegensatz zu
einer ,konstruktiven“ Verweigerung der TWT-Lieferungen durch die Festlegung diskriminierender
Bedingungen, die dazu fiihren wiirden, dass die Wettbewerber bei der Ausschreibung nicht den Zuschlag
erhalten wiirden und TED ihnen keine TWT liefern wiirde) leicht festzustellen und wiirde unter Artikel 82
EG-Vertrag fallen.
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Vorprodukten (vor allem Verzogerungen bei der Umsetzung der TWT-
Liefervereinbarungen) scheinen weniger wahrscheinlich, da sie leichter feststellbar
wiren (Kunden konnen insbesondere ein vertragliches Recht auf Nachverfolgung des
Produktionsprozesses ihres Lieferanten iiber von ihnen beauftragte Experten vor Ort
fordern) und dann vorab festgelegte GeldbuBBen zu zahlen wéren.

(256)Die Kommission priifte, ob das neue Unternehmen in der Lage sein wiirde, in dem in
den Erwégungsgriinden (136) bis (143) beschriebenen komplexen Prozess der
Auftragsvergabe verschiedene subtile Strategien zur Erhhung der Kosten zu verfolgen,
da dieser Prozess eine Interaktion zwischen Anbietern und Abnehmern erfordert. Solche
Strategien konnten z. B. darin bestehen, verspétet auf Preisanfragen und technische
Anfragen des Anbieters integrierter Systeme oder des Satellitenherstellers zu reagieren,
hohere Preise zu verlangen, ungiinstigere Lieferfristen fiir TWT anzubieten oder schwer
erfiillbare Anforderungen an die technische Leistungsfihigkeit der TWT zu stellen.
Diese Art von Abschottung ist nach Ansicht Dritter besonders schwer aufzudecken.

(257)Im Zusammenhang mit den Preisanfragen wurde behauptet, dass TED die Antwort auf
technische Anfragen von Tesat oder anderen Wettbewerbern im Bereich des
Satellitenbaus verzogern wiirde. Dadurch wiirde TED die Féhigkeit der Konkurrenten
des neuen Unternehmens zur Teilnahme an Verhandlungen beeintrichtigen und somit
ihre Chancen auf den Erhalt des Zuschlags bei den Ausschreibungen mindern.

(258)Beziiglich der Lieferfristen sei angemerkt, dass TWT entscheidende Komponenten eines
Gesamtgefiiges sind und eine Verzdgerung ihrer Spezifikationen und ihrer Lieferung die
Herstellung des Satelliten verzogert. Schon eine Abweichung einer geplanten TWT-
Lieferung um eine oder zwei Wochen kann ein wichtiges Entscheidungskriterium bei
der Vergabe des Zuschlags bei einer TWTA-Ausschreibung darstellen. In diesem
Zusammenhang wurde behauptet, dass TED geneigt wire, AAS bei den Lieferfristen zu
begiinstigen.

(259)Was die technische Leistung und die Erfiillung der technischen Anforderungen
anbelangt, so wird die Leistungsfihigkeit eines Satelliten in hohem Malle von der
Leistungsfahigkeit des TWTA bestimmt. Die TWTA-Anbieter versuchen daher, den
Bedarf der Satellitenbetreiber an Ausriistungen mit hoherer Leistungstdahigkeit zu
decken. Sowohl TWT als auch EPC sind wichtige Komponenten des Nutzlastsystems;
thre Qualifikationsprozesse sind vergleichbar und bei beiden ist die zeitliche Planung
der Produktion und der Lieferungen &uBlerst wichtig. Die EPC-Technologie hat jedoch
bereits einen sehr hohen Wirkungsgrad von derzeit rund 94 % erreicht, wéhrend der
Wirkungsgrad der TWT (rund 70 %) noch ein groBes Potential fiir Verbesserungen
bietet. So ist der technologische Fortschritt im TWT-Bereich ein weit wichtigeres
Unterscheidungsmerkmal als im EPC-Bereich. Nach Ansicht Dritter konnte TED in den
Antworten auf die von AAS gestellten Preisanfragen eine hohere Leistungsfahigkeit
(z. B. in Bezug auf den Wirkungsgrad, die Verstirkung und die Linearitit des Signals)
festlegen.

(260)Im Zusammenhang mit der Preisgestaltung ist darauf hinzuweisen, dass TWT komplexe
Produkte sind, die auf kunden- und projektspezifische Anforderungen zugeschnitten
sind. So wurde behauptet, dass TED dem neuen Unternehmen und Dritten zwar
dieselben Vertragsbedingungen einrdumen, durch nicht schriftlich festgehaltene
Bedingungen aber das neue Unternehmen begiinstigen konnte. Nach Ansicht Dritter
sind die TWT-Preise aufgrund der starken Anpassung dieser Produkte an den Bedarf der
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Kunden schwer vergleichbar, weshalb eine Preisdiskriminierung in diesem Bereich
schwer festzustellen wére.

(261)In den folgenden Abschnitten werden die Féhigkeit und der Anreiz des neuen
Unternehmens gepriift, die in den Erwigungsgriinden (253) bis (260) beschriebenen
Strategien zur Abschottung auf der Ebene der Vorprodukte umzusetzen. Die
Marktuntersuchung ist in diesem Zusammenhang zu dem Ergebnis gelangt, dass die
TWT-Kunden aufgrund der groBen Bedeutung des TWTA bei der Auftragsvergabe
bereits umfangreiche Anforderungen stellen, die sich unter anderem auf
Produktionskapazititen und technologische Studien, die Bereitstellung umfassender
Informationen iiber die TWT mit ausfiihrlichen Priifberichten und die Moglichkeit des
Kunden, diese Fragen von einem Fachmann vor Ort in der Produktionsanlage priifen zu
lassen, beziehen. Die Marktuntersuchung ergab ferner, dass es sich bei den Kunden um
hochmoderne Unternehmen handelt, die Preise und Lieferbedingungen mit Preislisten,
langfristigen Liefervereinbarungen und konkurrierenden Angeboten von L3 vergleichen
konnen.

D. Weltraumsegment — Auswirkung des Zusammenschlusses auf den Markt fur
Wanderfeldréhrenverstarker

(262)Die Kommission untersuchte, ob das neue Unternechmen Thales/AAS die Mdglichkeit
und den Anreiz hétte, andere Anbieter integrierter Systeme zu benachteiligen, um seine
nachgelagerten Téatigkeiten auf dem TWTA-Markt zu begiinstigen (siche den folgenden
Punkt 1), und ob dies ggf. eine erhebliche Beeintrichtigung des wirksamen
Wettbewerbs auf dem TWTA-Markt bewirken wiirde (siche den folgenden Punkt 2).
Eine solche Abschottungsstrategie wiére in der Praxis auf Tesat ausgerichtet, da dieses
Unternehmen der einzige Anbieter integrierter TWTA fiir den Handel mit Dritten ist,
der im TWT-Segment nicht vertikal integriert ist.

1. Mdglichkeit und Anreiz des neuen Unternehmens zur Abschottung gegen
andere Anbieter integrierter TWTA

(263)Erfolgreiche Abschottungsstrategien wiirden Thales/AAS die Moglichkeit bieten, seine
Tatigkeit als Anbieter integrierter TWTA auszubauen und auf Kosten von Tesat
Marktanteile zu erobern. Der Zusammenschluss wiirde Thales/AAS somit den Anreiz
fiir eine weitere Integration nachgelagerter Tétigkeiten auf dem TWTA-Markt bieten,
um zusitzliche Gewinne in den Bereichen EPC, LCAMP und AIT abzuschopfen.

(264)Die eingehende Priifung der Kommission ergab jedoch, dass die Fihigkeit und das
Interesse des neuen Unternehmens an einer Abschottung gegeniiber Wettbewerbern aus
mehreren Griinden stark eingeschrinkt wére:

(265)Erstens muss das neue Unternehmen, um Tesat aus dem TWTA-Markt auszugrenzen,
Zugang zu EPC haben, die es mit seinen TWT integrieren kann. Die Marktuntersuchung
zeigt jedoch, dass die AAS-Tochter ETCA lediglich eine begrenzte Auswahl an EPC
anbietet, [...]*, und ETCA aufgrund seiner begrenzten Produktionskapazitdten im EPC-
und AIT-Bereich bestimmten Zwéangen unterliegt.

(266)Zweitens ist das Kaufverhalten von Generalunternehmern und Satellitenbetreibern
konservativ. EPC und TWTA von Tesat und L3 werden von ihnen stark bevorzugt.
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(267)Drittens ergab die Marktuntersuchung, dass die Gewinnspannen auf der TWTA-Ebene
erheblich geringer sind, da der Wettbewerbsdruck dort sehr viel hoher als auf der TWT-
Ebene ist.

(268) Viertens wiirde Thales, da es 67 % der AAS-Aktien besitzt, auch nur 67 % des
zusétzlichen Gewinns erhalten, den es bei den (von der AAS-Tochter ETCA
integrierten) TWTA erzielen wiirde; bei den TWT dagegen kann Thales den gesamten
Gewinn fiir sich verbuchen.

a) Die EPC-Produktpalette von ETCA

(269)Die EPC-Produktionskapazititen von ETCA sind fiir die Beurteilung der Féhigkeit und
des Interesses des neuen Unternehmens, andere Anbieter integrierter TWTA aus dem
Markt auszugrenzen, von entscheidender Bedeutung. Die Kommission hat daher die
derzeitigen und wahrscheinlichen kiinftigen Produktionskapazititen eingehend gepriift.
So besuchte das mit dieser Sache befasste Team das ETCA-Werk in Charleroi und
priifte zahlreiche interne Dokumente, die sich auf die Strategie des Unternechmens und
das EPC-Marketing bezogen!?S. AuBlerdem erhielt die Kommission ausfiihrliche
Informationen der ESA, die ETCA Mittel fiir die technologische Entwicklung im EPC-
Bereich zur Verfiigung stellt, sowie Stellungnahmen anderer Marktteilnehmer.

(270)Im Folgenden werden zunichst, in den Erwégungsgriinden (272) bis (286), die
derzeitige Produktpalette und die Entwicklungsaktivititen von ETCA im EPC-Bereich
geschildert. AnschlieBend werden in den Erwéagungsgriinden (287) bis (295) der Stand
der Produktionskapazititen und ihre Ausbaufdhigkeit untersucht.

(271)ETCA beurteilt seine eigenen Starken und Schwichen wie folgt:

L JEe126,

(1) Derzeitige Produktpalette

(272)Die derzeitige Produktpalette von ETCA umfasst lediglich einfache EPC. Bislang kann
ETCA noch keinen qualifizierten dualen EPC anbieten. Wie in Erwédgungsgrund (220)
ausgefiihrt, entfielen [50 — 60 %]* der EPC-Nachfrage im Jahr 2006 auf duale EPC und
dieser Anteil wird voraussichtlich auf [60 - 70 %]* steigen. Die ETCA-Produktpalette
deckt damit nur [50 - 60 %]* des EPC-Markts ab und der Anteil der von ETCA
bedienten EPC-Nachfrage wird weiter sinken.

(273)Das Produktangebot von ETCA umfasst derzeit drei EPC!27: den EPC 2.1 MP (Mittlere
Leistung), der nun am Ende seiner Lebensdauer angelangt ist, den EPC 3.0 MP, der
Ende 2006 qualifiziert wurde, und den EPC 2.1 HP (Hochleistung). Der EPC 2.1 MP
und der EPC 2.1 HP sind EPC der zweiten Generation, die nach Ansicht von ETCA den
Tesat-Produkten im Hinblick auf [...]* Leistungsfdhigkeit unterlegen sind, wéhrend der

125 Der GroBteil dieser firmeninternen Dokumente von ETCA wurde vor der Ankiindigung des geplanten
Zusammenschlusses erstellt.

126 Prisentation [...]*.

127 Prisentation [...]*.
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EPC 3.0 MP ein EPC der dritten Generation mit einer hdheren Leistungsfahigkeit und
[...]% ist.

(274)Der EPC 2.1 MP von ETCA wurde 1998 qualifiziert. Das Produkt wurde von AAS
entwickelt, da es weiterhin iiber eine wettbewerbsfdhige Alternative zu den EPC-
Produkten von L3 und Tesat verfiigen wollte. ETCA hat bereits 477 EPC des Typs 2.1
MP hergestellt, der — wie die geringen Ausfille im All zeigen — sehr zuverldssig ist.
[...]*. AuBerdem kann es der EPC 2.1 MP von ETCA in Bezug auf Grofle und Masse
nicht mit dem entsprechenden Produkt von Tesat aufnehmen!28.

(275)ETCA qualifizierte Ende 2006 einen EPC mittlerer Leistung der dritten Generation, den
EPC 3.0 MP, der in Bezug auf Kosten, Masse, Grof3e und Vorlaufzeit optimiert wurde.
AuBerdem bietet er gegeniiber dem EPC 2.0 MP zusitzliche Vorteile bei der Flexibilitat
und TWT-Kompatibilitidt. Das Produkt wurde 2006 fiir einen 100-V-Bus qualifiziert.
Seine Qualifikation fiir Busse mit einer anderen Spannung wird voraussichtlich 2007
erfolgen.

(276)ETCA hat sich im Hinblick auf den EPC 3.0 MP das Ziel gesetzt, mit den
Konkurrenzprodukten in Bezug auf [...]* zumindest gleichzuziehen und sie hinsichtlich
[...]* zu iibertreffen.

(277)Der EPC 3.0 MP von ETCA verfiigt noch nicht iiber eine [...]* ausreichende
Weltraumerfahrung. Dies wird voraussichtlich noch [...]* erfordern und friihestens
(Ende [2009 — 2012]*) der Fall sein. Nach Angaben von ETCA wird der erste
Flugeinsatz des EPC 3.0 MP friihestens [...]* moglich sein!2°.

(278)Der EPC 2.1 HP von ETCA, der iiber eine maximale Ausgangsleistung von 220 W
verfligt, wurde im Jahr 2000 qualifiziert. Wie Tabelle 16 zeigt, erreicht dieser EPC der
zweiten Generation nicht die Leistung des EPC von Tesat:

Tabelle 16
Maximale Hochstspannung | Masse (gr) Abmessungen
Ausgangsleistung | (V)
im Ku-Band (Ka-
Band) in W
EPC 2.1 HP|[...]* [...]* [...]* [...]*
von ETCA
ATC von | [...]* [...]* [...]* [...]*
Tesat

128 [...]*

129 Ausfiihrungen von AAS, [...]*.
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(279) Aufgrund der obigen Ausfiihrungen sind folgende Feststellungen moglich: ETCA
verfiigt liber einen modernen und konkurrenzfiahigen einfachen EPC mittlerer Leistung,
der jedoch noch nicht geniigend Weltraumerfahrung aufweist. ETCA verfiigt {iber einen
einfachen EPC ilterer Generation im Hochleistungsbereich, [...]* (sieche auch Abschnitt
VI Buchstabe B Punkt 5 Buchstabe d), der aber bis zur Entwicklung einer dritten
Generation weiter hergestellt wird. ETCA kann noch keinen qualifizierten dualen EPC
anbieten.

(2) Entwicklungspléne

(280)ETCA fiihrt derzeit verschiedene Technologie- und Produktentwicklungsprogramme im
EPC-Bereich durch!30.

(281)Auf der Grundlage der Architektur des EPC 3.0 MP entwickelt ETCA derzeit einen
dualen EPC 3.0, der [...]* verfiigbar sein soll. Dieser duale EPC wird zwei TWT mit
einer Ausgangsleistung von bis zu [...]* versorgen. Dariiber hinaus entwickelt ETCA
den EPC 3.0 HP, der voraussichtlich [...]* verfiigbar sein und eine Ausgangsleistung
von bis zu [...]* aufweisen wird.

(282)Der duale EPC 3.0 und der EPC 3.0 HP von ETCA miissten dann noch im Weltraum
Erfahrung erwerben, was mindestens drei Jahre erfordern wiirde. Folglich konnte der
duale EPC von ETCA friihestens ab [2012 - 2015]* auf dem Markt verfiigbar sein.

(283)Die EPC-Entwicklung bei ETCA wird durch ESA-Progamme (ARTES-Programme)
gefordert. [...]*131. Schaubild 4 zeigt den Stand der einzelnen EPC-Produkte von ETCA
(verfligbar bedeutet, dass ein qualifiziertes Produkt fiir den Markt zur Verfiigung steht,
sagt aber nichts liber die Weltraumerfahrung aus).

Schaubild 4

[...]*
(284)Dies wird von ESA bestétigt:

[...]*

(285)Nach Ansicht der Kommission stellt die in den Erwdgungsgriinden (280) bis (283)
geschilderte und von ESA bestitigte Entwicklungsplanung von ETCA den
wahrscheinlichsten Zeitplan fiir die Qualifikation der neuen EPC von ETCA dar, selbst
wenn in den EPC-Entwicklungsprogrammen von [...]*, wie ESA in der Beurteilung der
entsprechenden Programme berichtete, frither Verzogerungen eintraten.

(286) Aus den obigen Ausfiihrungen geht hervor, dass ETCA von ESA bei der Entwicklung
neuer EPC-Technologien und -Produkte unterstiitzt wird und moglicherweise [2009 —
2012]* einen wettbewerbsfiahigen dualen EPC, der bis [2012 — 2015]* {iber die
erforderliche Weltraumerfahrung verfligen konnte, und [2009 —2012]* einen
wettbewerbsfiahigen Hochleistungs-EPC, der bis [2012 —2015]* die erforderlichen

130 Prisentation [...]*.

131" Siehe Antwort von AAS auf Frage 16 c) des Auskunftsverlangens vom 6. Dezember 2006.
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Weltraumerfahrung erwerben konnte, qualifizieren kann. In diesem Zusammenhang sei
darauf hingewiesen, dass die Marktfiihrer Tesat und L3 in der Zwischenzeit noch
wettbewerbsfdhigere EPC (in Bezug auf Kosten und Leistung) entwickelt haben
konnten.

b) Die EPC- und TWTA-Produktionskapazitdten von ETCA

(287)Die Kapazititen von ETCA fiir die Produktion von EPC und TWTA (AIT) sind derzeit
auf etwa [...]* EPC und TWTAZ jihrlich begrenzt. Aufgrund der [...]* liegt die
derzeitige Produktionsleistung des Unternehmens jedoch unter dieser Schwelle und
erreicht hochstens [...]* EPC pro Jahr. In der Entwicklung und Herstellung von EPC
sind [...]* ETCA-Mitarbeiter in Charleroi titig.

(288)ETCA lieferte in den Jahren 2004-2006 aufgrund seiner unzureichenden
Wettbewerbsfahigkeit keine EPC an externe Generalunternehmer und deckte nur einen
geringen Teil des EPC-Bedarfs von AAS. In diesen drei Jahren bezog AAS von den
folgenden Unternehmen [...]* EPC fiir seine Satellitenprogramme: [...]* von ETCA
[20-30 %]*, [...]* von Tesat [...]* und [...]* von L3 [...]*. Die Tatsache, dass sogar
AAS, die Muttergesellschaft von ETCA, nur [...]* der EPC von ETCA bezog, zeigt die
mangelnde Wettbewerbsfahigkeit der derzeitigen EPC-Produktlinie von ETCA.

(289)ETCA mochte jedoch nach Einfithrung seiner dritten EPC-Generation, dem
EPC 3.0 MP, einen AusstoB3 von [...]* Einheiten und nach der derzeitigen Investition in
Produktions- und Priifausriistungen!33 eine Kapazitit von [...]* EPC jdhrlich!3*
erreichen. ETCA mdchte den GrofBteil des Bedarfs von AAS an einfachen EPC decken
und sein Produkt der neuen Generation gelegentlich an Dritte verkaufen. Die Steigerung
der Produktionskapazitit von ETCA wird in internen Dokumenten des Unternehmens
erliutert:

[...]* 135

(290)ETCA erklart ferner, dass eine Steigerung der Kapazitit auf mehr als [...]* EPC
betrdchtliche Sach- und Personalinvestitionen erfordern wiirde!3¢. Ein grof3es Hindernis
fiir eine Steigerung der EPC-Produktion bestehe insbesondere hinsichtlich der
Verfiigbarkeit von Fachkréften. Eine weitere Erh6hung der Produktionskapazitit hinge
in jedem Fall vom wirtschaftlichen Erfolg seines EPC 3.0 MP wie auch von der
Qualifikation [seines dualen EPC 3.0] ab.

132 Siehe Antwort von AAS auf Frage 16 a) des Auskunftsverlangens vom 6. Dezember 2006.

133 Siehe Antwort von AAS auf Frage 16 a) des Auskunftsverlangens vom 6. Dezember 2006. AAS ETCA hat
bereits Investitionen getétigt, um die Produktionskapazitit [...]* zu steigern.

134 AAS/ETCA erklirt, dass diese Zahlen der Summe der drei Produkttypen — nur EPC, EPC + AIT und TWTA
— entsprechen. Lediglich unter dem Gesichtspunkt der Kapazitét betrachtet, [...]*.
135 Prisentation [...]*.

136 Siehe Antwort von AAS auf Frage 16 a) des Auskunftsverlangens vom 6. Dezember 2006.
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(291)ETCA legt in Tabelle 17 Schitzungen beziiglich der Investitionskosten und der fiir eine
weitere Steigerung seiner EPC-Produktionskapazitit benétigten Zeit vor!37:

Tabelle 17

Mk

(292) Dritte bestitigten, dass eine hohe EPC- und TWTA-Produktion [...]* hohe Investitionen
(jeweils rund 10 Mio. EUR) und viel Zeit erfordert. Eine erfolgreiche Erweiterung der
EPC-Produktpalette von ETCA und die Steigerung seiner Produktionskapazitit ist nicht
nur mit solchen versunkenen Kosten verbunden, sondern birgt auch ein gewisses Risiko,
da die erfolgreiche FEinfiihrung der neuen EPC-Generation von entscheidender
Bedeutung ist. ETCA hatte bereits bei der Einfiihrung seiner EPC der zweiten
Generation grofe betriebliche und technische Probleme [...]* 138 [...]*.

(293)[...]* 13

(294) Zusammenfassend sei festgestellt, dass die EPC-Produktionskapazitdt von ETCA (J...]*
EPC pro Jahr) begrenzt ist und lediglich [...]* EPC pro Jahr hergestellt werden, da die
Wettbewerbsfahigkeit ihrer zweiten EPC-Generation (in Bezug auf Leistung und
Kosten) unzureichend ist. Sogar die Muttergesellschaft AAS deckt lediglich ein Viertel
thres EPC-Bedarfs liber ETCA. Parallel zur Qualifikation der wettbewerbsfahigeren
dritten EPC-Generation erhoht ETCA seine Produktionskapazitit auf [...]* EPC pro
Jahr. Das Unternehmen mochte damit einen gréferen Teil des Bedarfs von AAS an
einfachen EPC decken und gelegentlich EPC an Dritte verkaufen.

(295)ETCA wiirde jedoch betrachtliche Anstrengungen unternehmen miissen, um seine
Produktionskapazititen weiter auszubauen, was dadurch erschwert wird, dass Fachkréfte
in dieser Branche eine knappe Ressource sind. Die erfolgreiche Qualifikation und
Markteinfiihrung der neuen EPC-Produkte von ETCA (dualer EPC und Hochleistungs-
EPC der dritten Generation) wie auch die Steigerung der EPC-Produktion werden
voraussichtlich nicht vor [...]* erfolgen und sind noch sehr unsicher. Friihere
Erfahrungen zeigen, dass ETCA Probleme bei der Entwicklung neuer EPC und der
Steigerung ihrer Produktion hatte, weshalb [...]* .

c¢) Wabhrscheinlichkeit von AbschottungsmalBnahmen des neuen
Unternehmens auf der TWTA-Ebene

(296)Wie in den Erwidgungsgriinden (280) bis (286) dargelegt, wird die durch den
angemeldeten Zusammenschluss bewirkte vertikale Integration in absehbarer Zukunft
dem neuen Unternechmen Thales/AAS keine interne Bezugsquelle fiir EPC-Produkte
erschlieBen, die im Hinblick auf die Produktpalette, Produktionskapazitit, Technologie,

137 Siehe Antwort von AAS auf Frage 16 d) des Auskunftsverlangens vom 6. Dezember 2006.
138 Antwort von Thales auf das Auskunftsverlangen der Kommission vom 18. Januar 2007.

139 Weekly DMSH - Application Defence — Main comments by areas / customers*, 23. Februar 2005.
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wahrgenommene Qualitit und Weltraumerfahrung mit Tesat vergleichbar wire. Uber
den beziiglich der Entwicklung der EPC-Kapazitdten betrachteten Zeitraum [...]* hinaus
wird es flir die Kommission sogar noch schwieriger, mit ausreichender Sicherheit zu
ermitteln, ob eine Abschottung angesichts der moglichen Entwicklung der Nachfrage,
der Technologie und der Produkte der verschiedenen Marktteilnehmer wahrscheinlich
wire.

(297)Die Marktuntersuchung ergab, dass das begrenzte EPC-Angebot von ETCA die
Fahigkeit und den Anreiz des neuen Unternehmens zur Abschottung gegen andere
Anbieter integrierter Systeme und insbesondere gegen Tesat mindern werden, da dieses
Unternehmen auf die EPC von Tesat angewiesen sein wird, wodurch Tesat eine gewisse
Gegenmacht erhélt.

(298)[...]* schloss Tesat mit TED einen [...]* Rahmenvertrag iiber die Lieferung von TWT
(wéhrend TED mit Tesat einen [...]* Rahmenvertrag iiber die Lieferung von EPC
schloss). Die Beurteilung der Fédhigkeit und des Interesses von Thales/AAS an einer
Abschottung gegen Tesat konzentriert sich auf den Zeitraum nach [...]*, der nach
Ablauf der [...]* wechselseitigen Liefervereinbarung zwischen Tesat und TED beginnt.
Bis dahin wird der Grofiteil des TWT-Bedarfs von Tesat in der Tat durch diese
Vereinbarung!40 gedeckt.

(299) Aufgrund des begrenzten EPC-Angebots von ETCA wird das neue Unternehmen
Thales/AAS Interesse an einer Fortsetzung seiner derzeitigen Beziehungen mit Tesat
haben und dieses Unternehmen weiterhin mit TWT beliefern.

(300)Dies ist internen Dokumenten von Thales zu entnehmen, die vor dem Hintergrund einer
Verlagerung der Nachfrage der Generalunternehmer auf integrierte TWTA-Produkte
zeigen, wie abhiangig TED von Tesat ist, wenn TED mit L3 im Wettbewerb steht:

[. ]* 141

[' ]* 142

(301)Wenn Thales/AAS seine Geschiftsbeziehungen mit Tesat abbrechen wiirde, hitte es
keinen Zugang mehr zu den EPC von Tesat und koénnte dann nur noch einen sehr viel
geringeren Teil der Nachfrage bedienen. Auf einem Markt, auf dem alle
Satellitenhersteller auBBer AAS in zunehmenden Malle TWTA bendtigen, wiirde das
neue Unternchmen Thales/AAS nur TWTA anbieten konnen, fiir die ETCA die EPC
liefern konnte (das sind effektiv weniger als 50 % der TWTA-Produktpalette). Aufgrund
der begrenzten Produktionskapazititen von ETCA wire es nicht mdglich, eine hohe
Nachfrage nach TWTA zu decken.

(302)Da die Satellitenhersteller zudem die EPC und TWTA von Tesat (insbesondere das
MPM-Produkt von Tesat) fiir hochwertiger und leistungsfahiger halten, ist keineswegs
sicher, dass sie die TWTA des neuen Unternehmens wahlen wiirden, selbst wenn EPC

140 [...]*.

141 Siehe Powerpoint-Prisentation [...]* .

142 Siehe Powerpoint-Prisentation [...]*.
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von ETCA dafiir zur Verfiigung stiinden. Angesichts der geringeren [...]*, der
geringeren Weltraumerfahrung, [...]* miisste Thales/AAS moglicherweise feststellen,
dass sich die Kunden fiir TWTA von Tesat oder L3 entscheiden. Eine solche Ablehnung
des TWTA-Angebots von Thales/AAS hitte mdglicherweise aber auch zur Folge, dass
das Unternehmen keine Gelegenheit zum Verkauf der TWT erhielte. Folglich hat
Thales/AAS, wenn es seinen TWTA-Absatz nicht sichern kann, keinen Grund, Tesat
vom Markt auszugrenzen.

(303)Dies kommt auch in den internen Dokumenten von Thales/AAS zum Ausdruck:

[L]%143) [L..]%144,

(304) Abgesehen davon, dass Thales/AAS keinen groflen Teil der TWTA-Nachfrage bedienen
kann, konnte seine Abhdngigkeit von Tesat auch von diesem Unternehmen genutzt
werden, und Tesat konnte mit GegenmalBnahmen drohen, falls Thales/AAS die
Bedingungen fiir die TWT-Lieferungen an Tesat erheblich verschlechtern wiirde. Allein
die Moglichkeit solcher Gegenmaflnahmen wiirde das Interesse von TED an einer
Benachteiligung der TWT-Lieferungen an Tesat in Grenzen halten.

(305)[Ein Marktteilnehmer]* hat die Wirksamkeit solcher GegenmalBBnahmen bestritten und
erklart, dass nur ein anderes Unternchmen, das jedoch iiber geringere Kapazititen
verfligt, TWT liefern kann (L3); EPC dagegen werden von L3, ETCA, Lockheed Martin
und NTSpace oder neuen Marktteilnehmern angeboten. Die Marktuntersuchung hat
diese Behauptung nicht erhirtet, sondern ergeben, dass der Wettbewerb auf dem EPC-
Markt im Wesentlichen auf Tesat und L3 begrenzt ist.

(306)[Dieser Marktteilnehmer]* hat ferner geltend gemacht, dass GegenmalBBnahmen von
Tesat nicht plausibel und wirksam wéren, da Dritte die angebliche
Abschottungsstrategie nicht erkennen und priifen konnten. Beziiglich der
Nachweisbarkeit einer etwaigen Abschottungsstrategie von Thales/AAS st
festzustellen, dass Tesat ein wichtiger und anspruchsvoller Kunde von TED ist und seit
vielen Jahren groBe TWT-Mengen von diesem Unternehmen abnimmt. Tesat war 2005
der zweitgrofite Kunde von TED und 2006 sein wichtigster Abnehmer (30 % des TWT-
Absatzes von TED entfielen auf Tesat)]. Tesat ist zudem ein anspruchsvoller Abnehmer
der TWT von TED. Der Rahmenvertrag zwischen TED und Tesat legt die Modalititen
und Bedingungen fest, zu denen Tesat TWT von TED erwirbt. Zusitzlich zu den nach
Frequenzbreite und Ausgangsleistung aufgeschliisselten Preisen fiir Basismengen von
TWT-Einheiten enthdlt er die Kosten der verschiedenen Optionen (z. B.
Zusammenschaltung von TWT und spezifische Anforderungen beziiglich ihrer
Bandbreite). Abgesehen davon, dass Tesat iiber die Preisentwicklung informiert ist,

[...]%

(307) AuBerdem wiirde eine geringere Wettbewerbsfahigkeit des TWT-Angebots von
Thales/AAS (z. B. im Hinblick auf den Preis, die Lieferfristen oder Leistung) vor allem
L3 nutzen, dessen TWTA-Angebot durch den Zusammenschluss nicht beriihrt wiirde, da
L3 keine TWT von TED (oder EPC von ETCA) erwirbt. Bei einer Ausgrenzung von

143 ASPE ist ein neuer Teilnehmer auf dem EPC-Markt. Das Unternehmen wurde von ehemaligen Mitarbeitern
von Tesat gegriindet und hat vor kurzem mit der Entwicklung einer begrenzten Auswahl an EPC begonnen.

144" Siehe E-Mail [...]*.
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Tesat wiirden die Satellitenhersteller wahrscheinlich eher dem TWTA-Angebot von L3
den Vorzug geben, als die TWTA von dem neuen Unternehmen zu beziehen, da dieses
iiber weniger Erfahrung im TWTA-Bereich verfiigt und seine Leistungsfahigkeit
geringer eingeschétzt wird. L3 bietet zwar in der Tat nicht alle Frequenz- bzw.
Leistungskombinationen an, doch die durch EPC von ETCA abgedeckte TWTA-
Produktpalette ist wesentlich kleiner als die TWT-Produktpalette von L3.

(308) Angesichts der oben beschriebenen Zwinge ist flir die Beurteilung der Frage, ob das
neue Unternehmen durch subtile Formen der Diskriminierung oder durch andere Mittel
eine Abschottung auf der Ebene der Vorprodukte betreiben wiirde, eine eingehende
Priifung erforderlich, bei der die verschiedenen Vorprodukte der TWTA und die
mogliche Priferenz des Generalunternehmers fiir einen auf dem Markt titigen TWTA-
Anbieter zu beriicksichtigen sind.

(1) Nachfrage nach einem TWTA mit einem integrierten dualen
EPC

(309)Die meisten Kunden verlangen duale EPC fiir die elektrische Versorgung der TWT.
Duale EPC werden bevorzugt, weil sie Vorteile in Bezug auf die Kosten (ein dualer
EPC kostet lediglich 25-30 % mehr als ein einfacher EPC) und die Massereduzierung
bieten, die wichtig ist, da auf einem Satelliten 30 bis 60 TWT versorgt werden miissen.
(Vgl. Abschnitt VI Buchstabe B Punkt 5 Buchstabe d.).

(310)ETCA bietet derzeit keinen dualen EPC an und wird ein solches Produkt mit der
erforderlichen Weltraumerfahrung auch nicht vor [2012-2015]* anbieten konnen (vgl.
Abschnitt VI Buchstabe D Punkt 1 Buchstabe a). Daher wird das neue Unternechmen
Thales/AAS bis [2012-2015]* bei mindestens 50 % der Gesamtnachfrage nach TWTA
nicht als Wettbewerber von Tesat und L3 auftreten konnen. Da Thales/AAS in diesem
Marktsegment keine Produkte anbietet, wird es auch kein Interesse daran haben, seinem
wichtigsten Kunden den Zugang zu einem wettbewerbsfahigen TWT-Produkt zu
verwehren.

(311)Wie in Erwédgungsgrund (220) dargelegt, sind duale EPC allgemein das wichtigste
Marktsegment (50 % des TWTA-Markts), das noch weiter an Bedeutung gewinnen und
Schétzungen zufolge schon bald 70 % dieses Markts ausmachen wird. Die Kommission
hat auch gepriift, ob die Nachfrage nach dualen EPC je nach TWT-Frequenzen und
Leistungsanforderungen unterschiedlich hoch ist. Wie Tabelle 18145 zeigt, liegt die
Nachfrage nach dualen EPC fiir S-Band- und X-Band-Frequenzen weit unter dem
Marktdurchschnitt von 50 %. In diesem Zusammenhang sei jedoch daran erinnert, dass
L3 fiir diese beiden Frequenzen eine wettbewerbsfahige TWT anbietet und dass das X-
Band auf dem kommerziellen Markt selten verwendet wird. Die Nachfrage nach dualen
EPC fiir L-Band- und Ka-Band-Frequenzen liegt dagegen tiber dem Marktdurchschnitt
von 50 %. Bei diesen beiden Frequenzbindern stellt L3 noch keine glaubwiirdige
Alternative zu TED dar. Da aber ETCA derzeit keinen dualen EPC vorweisen kann, ist
die Wabhrscheinlichkeit einer Abschottung in diesen Marktsegmenten stark
eingeschréinkt.

145 Berechnung der Nachfrage nach einfachen bzw. dualen EPC auf der Grundlage der Konfiguration
kommerzieller Satelliten, die in den Jahren 2001 bis 2006 bestellt wurden. Diese Informationen wurden von
der Kommission auf der Grundlage von Daten von EADS/Tesat, TED, AAS, Boeing, Lockheed Martin,
Loral und L3 zusammengestellt.
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Tabelle 18

Ratio demand for Single f Dual EPCs | Single | Dual
overall 50% 50%
S-band T0% 30%
L-band 45% 55%
_-band medium power 49% 1%
i_-band high power 37% 63%
Ku-band medium power 49% 1%
Ku-band high power 59% 41%
Ka-band medium power 34% GE6%
K.a-band high power 39% 61%
#-band 75% 25%

(312)[Ein Marktteilnehmer]* vertritt die Auffassung, dass das neue Unternehmen EPC von
L3 beziehen konnte. Dabei {ibersieht es jedoch, dass Thales/AAS ein direkter
Wettbewerber von L3 auf dem Markt fiir integrierte Produkte sein wiirde, wenn L3 eine
TWT fiir die bendtigte Frequenz anbieten kann. Die Marktuntersuchung ergab, dass L3
kein Interesse daran hitte, das neue Unternehmen direkt mit EPC zu beliefern, wenn die
beiden Unternehmen in Bezug auf den TWTA Wettbewerber sind. [...]*146. L3 hétte nur
dann ein Interesse an einer Lieferung der EPC und Durchfiihrung des AIT, wenn dies
vom Satellitenhersteller gewiinscht wird und der Kunde somit L3 die TWT auf CFE-
Basis liefern wiirde. In diesem Fall bestiinde jedoch kein Risiko einer Abschottung auf
dem TWTA-Markt, da keine TWTA verkauft wiirden, sondern L3 einen EPC +AIT
verkaufen wiirde.

(313)Daher wiirde das neue Unternehmen Thales/AAS bei TWTA mit dualen EPC friihestens
[2012-2015]*, wenn es iiber einen qualifizierten dualen EPC mit der erforderlichen
Weltraumerfahrung verfiigt, eine Abschottungsstrategie verfolgen konnen.

(2) Nachfrage nach einem TWTA mit einem integrierten
einfachen EPC

(314)Rund 50 % der TWTA enthalten einfache EPC, und fiir dieses Marktsegment bietet auch
ETCA Produkte an. Wie in Erwigungsgrund (136) erliutert, ist diec Wahl des TWTA-
Anbieters im Allgemeinen ausschlieflich Sache des Generalunternehmers. Daher ist bei
der Beurteilung der Frage, ob das neue Unternechmen die Fahigkeit und den Anreiz

hitte, Tesat vom Markt auszugrenzen, die Priferenz des Satellitenherstellers fiir den
EPC/TWTA-Anbieter zu beriicksichtigen.

(315)Wie in Erwégungsgrund (278) ausgefiihrt, handelt es sich beim Hochleistungs-EPC von
ETCA (EPC 2.1 HP) um ein Produkt der zweiten Generation, das weniger leistungsfahig
als die entsprechenden Produkte von Tesat und L3 ist [...]*. Daraus konnte gefolgert
werden, dass das Angebot von ETCA im Bereich der Hochleistungs-EPC nicht
wettbewerbsfdhig ist, doch die Kommission nimmt eine vorsichtige Haltung ein und
vertritt die Auffassung, dass dieses Angebot auf der Ebene der integrierten Produkte

146 [...]%
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ebenso wettbewerbsfihig ist wie das der anderen Anbieter. Unter Berticksichtigung der
Priaferenzen der Generalunternchmer wire es vorstellbar, dass die Praferenz fiir interne
Bezugsquellen mehr Einfluss auf die Beschaffungsentscheidung von AAS als die
Rentabilitdt des Hochleistungs-EPC von ETCA hat.

(i) Generalunternehmer mit einer Préaferenz fiir einen TWTA-Anbieter (Astrium,
AAS und Orbital)

(316)Eine Untersuchung der Satellitenplattformen (im Zeitraum 2001 bis 2006), fiir die
Astrium als Generalunternehmer ausgewdhlt worden war, zeigt, dass Astrium Tesat als
TWTA-Anbieter bevorzugt, um einen moglichst hohen EADS-Anteil am
Nutzlastsystem zu gewahrleisten.

(317)Der Zusammenschluss wird voraussichtlich keine Auswirkungen auf die Fahigkeit
Tesats haben, Astrium weiterthin mit TWTA zu beliefern. Wenn Astrium die
Auftragsvergabe fiir die TWTA leitet, wissen sowohl L3 als auch Thales/AAS, dass
Astrium eine starke Priaferenz fiir Tesat als TWTA-Anbieter haben wird. Dies ist auch
der Antwort von L3 auf die Marktuntersuchung zu entnehmen: ,,Wir werden
beispielsweise TWT direkt an Tesat verkaufen, wenn diese TWT auf Astrium-Satelliten
eingesetzt werden, da das wahrscheinlich unsere Chance ist, uns an einem Astrium-
Satelliten zu beteiligen. Wir werden auf selektiver Basis TWT an Generalunternehmer
verkaufen, die sie anderen EPC-Anbietern und Anbietern integrierter TWTA liefern,
wenn der Kunde deutlich zum Ausdruck bringt, dass die TWT allein unsere einzige
Maoglichkeit zur Beteiligung ist. Wir geben in der Regel keine auf die TWT begrenzten
Angebote ab, wenn wir glauben, dass flr uns noch die Mdéglichkeit besteht, den ganzen
TWTA zu verkaufen!47

(318)Sowohl das neue Unternehmen als auch L3 wiirden es zwar bevorzugen, Tesat
integrierte TWTA zu verkaufen, doch sie werden Astrium wohl kaum fiir ihr TWTA-
Angebot gewinnen konnen. Daher wird L3 auch in Zukunft TWT an Tesat liefern. Um
Tesat nicht als Kunden an L3 zu verlieren, wird das neue Unternehmen auch kiinftig mit
L3 um die TWT-Auftrage von Tesat konkurrieren miissen. Nach den Berechnungen der
Kommission belduft sich der Marktanteil von Astrium im Zeitraum 2001-2006 auf
[9,6 %]*.

(319)Aus diesen Griinden wird der Zusammenschluss auch fiir die Kunden, die die TWTA-
Produkte von L3 bevorzugen, keine verdnderten Bedingungen auf dem TWTA-Markt
zur Folge haben. Fiir diese Kunden (insbesondere Orbital) wird der Zusammenschluss
keine Auswirkungen auf das Interesse von TED haben, auf Tesat zuriickzugreifen, damit
es die beste TWT/EPC-Kombination anbieten und mit integrierten TWTA von L3
konkurrieren kann und auf diese Weise die besten Chancen fiir den Verkauf seiner TWT
hat. Orbital hat beim weitaus grofiten Teil seiner Satelliten'4® L3 als TWTA-Lieferant
gewahlt. [...]*. Dies zeigt, dass Orbital wenn moglich L3 als TWTA-Lieferanten
auswihlt. Nach den Berechnungen der Kommission belduft sich der Marktanteil von
Orbital im Zeitraum 2001-2006 auf [0 - 5 %]*.

147 Antwort von L3 auf Frage 66 (c) des Auskunftsverlangens vom 22. Dezember 2006.

148 BSAT 2C, MEASAT 1 R, PAS-11, Galaxy 12, Galaxy 15, Telkom 2, OPTUS D1, OPTUS D2, Thor II-R
und NSS 9.
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(320)Wie bereits vor dem geplanten Zusammenschluss wird AAS weiterhin ETCA als
TWTA-Lieferanten wihlen, wenn ETCA {iber ein wettbewerbsfihiges Produkt verfiigt.
Aus einer Untersuchung der Satellitenplattformen (im Zeitraum 2001 bis 2006), fiir die
AAS als Generalunternehmer ausgewidhlt worden war, kann der Schluss gezogen
werden, dass AAS die Strategie verfolgt, Komponenten getrennt zu erwerben, nachdem
es entschieden hat, ob es die Komponenten selbst fertig oder kauft. AAS verfiigte vor
dem Zusammenschluss iiber Kapazititen in den Bereichen EPC/TWTA/LCAMP und
beriicksichtigte bei den Entscheidungen iiber die TWTA-Beschaffung den Preis, die
Leistung und seine  Strategie, rentable interne  Produktionskapazititen
aufrechtzuerhalten. Nach dem Zusammenschluss wird das neue Unternehmen, seine
eigenen TWT und EPC integrieren konnen, sofern es iiber ein EPC-Produkt verfiigt, das
zum selben Preis wie ein EPC von Tesat angeboten wird. Um die Weltraumerfahrung
seiner EPC auszubauen, konnte Thales/AAS moglicherweise bereit sein, EPC manchmal
intern zu einem héheren Preis als dem der Tesat-Produkte zu beschaffen.

(321)Die restliche Nachfrage von AAS (nach TWTA mit einfachen EPC, die ETCA aufgrund
von Kapazititsproblemen oder Schwierigkeiten bei der Einhaltung der Lieferfristen
nicht liefern kann) wird weiterhin von Tesat oder L3 gedeckt werden. Tesat wird
wahrscheinlich aus folgenden Griinden ein wichtiger TWTA-Lieferant fiir AAS bleiben:
die Weltraumerfahrung der EPC/TWTA von Tesat ist groBer; Tesat kann AAS
wahrscheinlich aufgrund von GréBenvorteilen und technologischen Fortschritten bessere
Preise anbieten; Tesat kann bei Nachfragespitzen (oder wenn viele Kandle auf groflen
Satelliten mit Energie versorgt werden miissen) die von AAS geforderten Fristen fiir die
Lieferung von EPC/TWTA echer einhalten (als ETCA mit seinen eingeschrinkten
Kapazititen) und Tesat hat keine Konkurrenz im Bereich der Systemintegration, da es
der einzige Anbieter integrierter MPM ist. All diese Faktoren konnen fiir AAS wichtig
sein, um den Zuschlag bei der die Plattform betreffenden Ausschreibung zu erhalten.

(322)Kurzfristig wird AAS also wahrscheinlich seine TWTA  weiterhin unter
Beriicksichtigung von Wettbewerbskriterien beschaffen, um das in Bezug auf den Preis,
Leistungskriterien und Lieferfristen optimale Teilsystem zu erhalten. Vor dem
Zusammenschluss bestand fiir AAS bereits der Anreiz, TWTA oder EPC von ETCA zu
beziehen, wenn diese wettbewerbsfdhig waren, da AAS damit die Produktions- und
Integrationskapazitdten seiner Tochtergesellschaft in diesem Bereich unterstiitzte. Wenn
aber die Teilsysteme von Tesat und L3 (aufgrund der begrenzten Gréfenvorteile von
ETCA und seiner geringen Produktionskapazititen) wettbewerbsfahiger als die
Teilsysteme von ETCA waren und AAS dadurch einen Wettbewerbsvorteil auf der
Ebene der Generalunternehmen erhalten konnte, dann hatte AAS vor dem
Zusammenschluss auch ein Interesse daran, die EPC und TWTA von Tesat und L3 zu
erwerben. Der geplante Zusammenschluss wird wahrscheinlich nicht zu einer
wesentlichen Anderung der Beschaffungsstrategien von AAS im TWTA-Bereich
fiihren.

(323)Nach den Berechnungen der Kommission belduft sich der Marktanteil von AAS im
Zeitraum 2001-2006 auf [15 - 20 %]*.

(324)Dies lasst den Schluss zu, dass in den weitaus meisten Féllen, in denen AAS, Astrium
bzw. Orbital die Satellitenhersteller sind (einem Marktsegment, in dem sich ihr
Marktanteil in den Jahren 2001 bis 2006 auf [30 - 35 %]* belief), das neue Unternechmen
Thales/AAS keinen Anreiz haben wird, Tesat von einem wettbewerbsfahigen TWT-
Angebot auszuschlieBen. In Bezug auf die gesamte TWT(A)-Nachfrage dieser
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Generalunternehmer ist das Marktsegment sogar noch grofer; in den Jahren 2001 bis
2006 belduft es sich auf [40 - 45 %]*.

(i) Generalunternehmer ohne Priferenzen (Boeing, Lockheed Martin, Loral und
kleinere nicht in den Vereinigten Staaten ansidssige Wettbewerber)

(325)Boeing, Lockheed Martin und Loral kaufen derzeit TWTA entweder von Tesat oder von
L3. Sie treffen die Beschaffungsentscheidung anhand folgender Kriterien: Verfiigbarkeit
der benétigten TWT (in Bezug auf die Produktpalette), Preis, Weltraumerfahrung,
Produktionskapazititen und Lieferfristen, etwaige Préferenzen fiir integrierte (MPM)-
Konzepte und etwaige Kommonalititseffekte, die sich aus fritheren
Satellitenplattformen ergeben, auf denen der TWTA eines Anbieters bereits installiert
wurde. Nach dem Zusammenschluss wird das neue Unternechmen Thales/AAS ein
vertikal integrierter TWTA-Anbieter sein, der als Wettbewerber von Tesat und L3
auftreten konnte, sofern sich die Anforderungen der Satellitenhersteller auf Konzepte
mit einfachen EPC stiitzen.

(326)Falls die Satellitenhersteller TWTA mit einer TWT erwerben mdchten, die sowohl L3
als auch TED liefern konnen, ist die Wahrscheinlichkeit einer Abschottung begrenzt.
Das neue Unternehmen hitte keinen Anreiz, Tesat vom Zugang zu einem
wettbewerbsfahigen TWT-Vorprodukt auszuschlieBen, da es sich wohl kaum gegen das
hinsichtlich der wahrgenommenen Qualitdt, Kosten, Produktionskapazititen und
Weltraumerfahrung tiberlegene TWTA-Angebot von L3 durchsetzen kénnte. Da L3
selbst TWT herstellt, wiirde Thales/AAS in diesem Fall nicht nur auf der Ebene des
TWTA im Wettbewerb unterliegen, sondern auch keine TWT verkaufen kdnnen.

(327)Wie in den Erwégungsgriinden (287) bis (295) dargelegt, verfiigt das neue Unternehmen
Thales/AAS derzeit iiber eine erheblich geringere EPC-Produktionskapazitit als Tesat
und L3, und ein Teil dieser Kapazitit ist bereits fiir AAS-Satelliten vorgesehen. Daher
wiirde das neue Unternechmen wahrscheinlich die Strategie verfolgen, als unabhingiger
Anbieter Tesat weiterhin mit TWT zu beliefern und sich um den Zuschlag bei sorgfaltig
ausgewihlten TWTA-Ausschreibungen zu bemiihen, um die Weltraumerprobung seiner
EPC und TWTA auszubauen. Das neue Unternechmen Thales/AAS konnte zwar
versuchen, durch Senkung seiner Preise den Zuschlag bei TWTA-Ausschreibungen zu
erhalten (was in der Praxis auf eine Quersubventionierung seines EPC- und AIT-
Geschifts durch seine Gewinnspanne bei den TWT hinausliefe), doch diese Mdglichkeit
wird sowohl durch Tesat als auch durch L3 im Hinblick auf die Produktionskapazititen,
Lieferfristen und Kosten eingeschrankt (Tesat und L3 erzielen GroBenvorteile, die eine
giinstigere EPC/TWTA-Kostenstruktur ermdglichen).

(328)Falls die Satellitenhersteller TWTA mit einer TWT erwerben mochten, die nur TED
liefern kann, steigt das Risiko einer Abschottung. Wenn L3 keinen Wettbewerbsdruck
auslibt, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass TED Tesat nicht mehr mit L-Band-, Ka-
Band- oder Hochleistungs-Ku-Band-TWT beliefert, um sich als einziger Anbieter
solcher TWTA durchzusetzen. Eine solche Abschottungsstrategie wiirde zudem eine
umfangreichere Weltraumerfahrung der ETCA-Produkte ermdglichen und eine
Begriindung fiir einen Ausbau der Produktionskapazititen liefern. Fiir diese Frequenzen
wiirde das neue Unternehmen Thales/AAS dann Tesat als einzigen TWT-Anbieter
abldsen.
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(329)Wie die Marktuntersuchung jedoch zeigte, werden die Generalunternehmer im
Satellitenbau, selbst wenn sie keine klare Priferenz fiir einen bestimmten Anbieter
integrierter TWTA haben, wahrscheinlich eine Situation vermeiden, in der der einzige
TWTA-Anbieter auch der einzige TWT-Anbieter ist. Die Satellitenhersteller wiirden L3
unterstiitzen, damit es die fiir einige Ka-, Ku- und L-Band-Frequenzen noch
erforderliche Weltraumerfahrung erwerben kann.

(330)Eine Ausgrenzung von Tesat als TWTA-Anbieter wire jedenfalls frithestens ab
Dezember 2008 mdglich; in der Zwischenzeit konnte L3 bereits einen Teil der
erforderlichen Weltraumerfahrung fiir die Frequenzen erwerben, fiir die es kein direkt
verfligbares TWT-Produkt anbieten kann. Auerdem konnten die Generalunternehmer
die TWTA-Anforderungen so festlegen, dass Thales/AAS nicht mit Tesat um die
TWTA-Lieferung konkurrieren konnte. So miisste der Satellitenhersteller lediglich
einen dualen EPC verlangen, um dem neuen Unternehmen Thales/AAS die Moglichkeit
und den Anreiz zur Abschottung zu nehmen.

(331)Nach den Berechnungen der Kommission belduft sich der Marktanteil der
Generalunternehmer, die keine Priferenz fiir einen TWTA-Anbicter haben, in den
Jahren 2001 bis 2006 auf [65 - 70 %]*. Auf dieses Marktsegment entfallen [55 — 60 %]*
der TWT(A)-Nachfrage.

(ii1) Generalunternehmer, die ITAR-Beschriankungen unterliegen

(332)Die Ausschreibungen im Satellitenbau, bei denen ITAR-Beschridnkungen zum Tragen
kommen, bilden ein spezifisches Marktsegment. In diesen Fillen {ibt L3 keinen
Wettbewerbsdruck auf TED und Tesat aus, solange L3 aufgrund von ITAR-
Beschrinkungen keine TWT(A) liefern darf. In diesem Marktsegment ist die
Wabhrscheinlichkeit einer Abschottung besonders hoch. Das neue Unternehmen hitte
einen starken Anreiz, Tesat vom Zugang zu TWT-Vorprodukten zu
Wettbewerbsbedingungen auszuschlieBen, um auf diese Weise der einzige TWTA-
Anbieter in diesem Marktsegment zu werden. In diesem Segment muss das neue
Unternehmen wahrscheinlich nicht mit L3 oder einem Markteinsteiger als Wettbewerber
rechnen!49.

(333)Dieses Marktsegment ist begrenzt. Nach den Berechnungen der Kommission entfallen
auf Satellitenhersteller (einschlieBlich Astrium und AAS), die Betreiber in ITAR-
Liandern beliefern, rund [5 - 10 %]* des Marktvolumens (ausgehend von den
Marktanteilen im Zeitraum 2001 bis 2006). Auf dieses Marktsegment entfallen [5 —
10 %]* der TWT(A)-Nachfrage. Es sei darauf hingewiesen, dass die Kunden in diesen
Marktsegmenten Satellitenbetreiber aus ITAR-Lindern und damit aus Léndern
auflerhalb des EWR sind.

1499 Wie oben erldutert, wire eine Abschottung auf bei Generalunternehmungen, die ITAR-Restriktionen
unterliegen, jedoch nicht moglich, wenn der Generalunternehmer duale EPC verlangt. In diesem Fall konnte
das neue Unternehmen nur, wenn es EPC von Tesat erwirbt, TWTA anbieten und wiirde daher nicht die
Moglichkeit und den Anreiz haben, Tesat von einem wettbewerbsfahigen TWT-Angebot auszuschlieen.
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d) Komparative Gewinnspannen bei  Wanderfeldrohren  und
Wanderfeldrohrenverstirkern und partielle Integration von Thales
und AAS

(334)In Bezug auf die Frage, ob der Zusammenschluss dem neuen Unternehmen einen Anreiz
geben wird, Telsat den wettbewerbsgerechten Zugang zum Vorprodukt TWT zu
erschweren, um seine Integration auf dem nachgelagerten TWTA-Markt zu begiinstigen,
sollte  darauf hingewiesen werden, dass die Gewinnspannen bei den
(wettbewerbsfdahigeren) TWTA derzeit wesentlich niedriger sind als bei den TWT!50
und dies allein dem neuen Unternehmen Thales/AAS somit keinen Anreiz zu einer
Integration auf dem nachgelagerten Markt gibt. Will das neue Unternehmen auf dem
TWTA-Markt Ful} fassen, miisste es mit den bereits auf dem Markt vertretenen
Unternehmen Tesat und L3 in Preiswettbewerb treten, was die Gewinnspannen, die das
neue Unternehmen auf dem nachgelagerten Markt erzielen konnte, weiter verringern
wiirde.

(335)Dartiber hinaus wiirde Thales (aufgrund seiner 67 %igen Beteiligung an AAS) bei den
von ETCA integrierten TWTA ohnehin nur 67 % der zusétzlichen Gewinne erhalten,
gegeniiber 100 % bei TWT.

e) Schlussfolgerung zu den Moglichkeiten und Anreizen des neuen
Unternehmens, Konkurrenten vom Wettbewerb auf TWTA-Ebene
abzuschotten

(336)Die vorstehende Analyse der Moglichkeiten und Anreize des neuen Unternehmens,
Konkurrenten abzuschotten, stiitzt sich auf das relative Gewicht der einzelnen
Marktsegmente. Einen Uberblick iiber die Ergebnisse gibt Tabelle 19, die sowohl iiber
das Gewicht der einzelnen Marktsegmente (Angaben in %) als auch iiber die
Wahrscheinlichkeit einer Abschottung auf Ebene der Vorprodukte (Schattierung)
Aufschluss gibt.

150 'So betragen die durchschnittlichen Gewinnspannen bei TWT von TED [...]* und [...]*.
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Tabelle 19

Impact on the TWTA market

Market segments Volume Medium power Ku- High Power Ku-band Ka-band, L-band
market band. All C-band, X- (with HP EPC)
band and S-band
Single Dual EPC Single Dual Single Dual
EPC EPC EPC EPC EPC
Primes with L3/Tesat | [10-15%]* [0-5%]* [0-5%]* [0-5%]* [0-5%]* [0-5%]* [0-5%]*
preference
(Orbital/Astrium)
Primes with no [65-70%]* | [20-25%]* | [15-20%]* | [0-5%]* [0-5%]* | [5-10%]* [10-
preference 15%]*
Prime with ETCA [15-20%]* | [5-10%]* [5-10%]* [0-5%]* [0-5%]* [0-5%]* [0-5%]*
preference (AAS)
Prime contracts for [5-10%]* [0-5%]* [0-5%]* [0-5%]* [0-5%]* [0-5%]* [0-5%]*
ITAR countries
(AAS/Astrium/Others)
Total market 100% [30-35%0]* | [25-30%6]* | [5-10%]* | [0-5%6]* | [5-10%6]* [10-
15%]*
Possible [10-15%]*
Likely [0-5%]*

(337)Eine Untersuchung der einzelnen Marktsegmente zeigt, dass bei einigen Segmenten, die

ITAR-Exportbeschrankungen unterliegen [...]*, insbesondere solchen, in denen das
neue Unternehmen tétig ist (einfache EPC) und in denen L3 nicht als alternative
Bezugsquelle zur Verfiigung steht (Hochleistungsbereich des KU-Bands, L-Band und
KA-Band), die Wahrscheinlichkeit einer Abschottung hoher ist. GroBer ist die
Wabhrscheinlichkeit einer Abschottung auch, wenn ETCA die Nachfrage von AAS
decken kann. Alles in allem ist bei [0 - 5 %]* des TWTA-Markts eine Abschottung
wahrscheinlich. In einigen dieser Marktsegmente sind die Kunden Satellitenbetreiber
aus ITAR-Lindern und damit aus Landern auBlerhalb des EWR.

(338)Dariiber hinaus ist Tabelle 19 zufolge eine Abschottung zwar moglich, in den

Marktsegmenten, in denen das neue Unternehmen titig ist (einfache EPC) und L3
zurzeit keinen Wettbewerbsdruck ausiibt (Hochleistungsbereich des Ku-Bands, L-Band
und Ka-Band), aber nicht wahrscheinlich, wenngleich von L3 in Zukunft ein héherer
Wettbewerbsdruck ausgehen konnte. Diese Marksegmente machen zusammen [10 —
15 %]* des TWTA-Markts aus.

(339)Drittens und Letztens kann Tabelle 19 entnommen werden, dass weder bei den

(340)Die

Marktsegmenten, in denen duale EPC zum Einsatz kommen, noch in dem Segment, in
dem einfache EPC verwendet werden, L3 aber Wettbewerbsdruck ausiibt oder
Satellitenhersteller eine starke Préaferenz fiir L3 oder Tesat haben, eine Moglichkeit zur
Abschottung besteht. Diese Segmente bilden den Grofteil des TWTA-Markts (mehr als
[80 - 85 %]*). Die Kommission nimmt an, dass das Marktsegment fiir einfache EPC, in
dem AAS eine Priferenz fiir ETCA hat, die derzeitige Nachfrage nach ETCA-Produkten
darstellt.

Kommission stellt abschlieBend fest, dass die Auswirkungen des

Zusammenschlusses nicht vollig losgelost nur anhand dieser einzelnen Marktsegmente
beurteilt werden konnen. Die [...]* Gewinnspannen von TED bei TWT, die
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Beziehungen zwischen Anbietern und Kunden, die hohe gegenseitige Abhangigkeit der
Hauptakteure im TWTA-Segment (insbesondere zwischen TED und Tesat) und die
daraus resultierende Mdglichkeit fiir Tesat, liber die einzelnen Marktsegmente hinweg
GegenmafBnahmen zu treffen, schrinken die Moglichkeiten und wirtschaftlichen
Anreize des neuen Unternehmens, seine TWTA-Konkurrenten in allen Marktsegmenten
abzuschotten, weiter ein.

2. Umfang der Wettbewerbsbeeintrachtigung

(341)Ausgehend von der in den Erwégungsgriinden (336) bis (340) vorgenommenen
quantitativen Bewertung diirfte das neue Unternehmen Thales/AAS bei Abschottung des
Markts fiir Vorprodukte mit relativ hoher Wahrscheinlichkeit kurzfristig [0 - 5 %]* des
TWTA-Markts erobern konnen (was insbesondere fiir Marktsegmente mit
ITAR-Exportbeschrankungen gilt). Bei [10 - 15 %]* des TWTA-Markts ist dies zwar als
moglich, aber nicht sehr wahrscheinlich anzusehen. Um sich auf diesem Teil des
TWTA-Markts durchzusetzen, miisste Thales/AAS sich den Ruf eines [...]*
TWTA-Lieferanten erwerben, der die Anforderungen [...]* und [...]J*der
Satellitenherstellers erfiillen kann, was erhebliche Investitionen erfordern wiirde. Zudem
konnte sich das neue Unternehmen in diesen Segmenten einem alternativen
Produktangebot von L3 gegeniiber sehen. Dariiber hinaus verfiigt L3 aufgrund seiner
vollstindigen vertikalen Integration und der Tatsache, dass es auf allen Ebenen (TWT,
EPC und TWTA) auf dem Markt etabliert ist, iiber einen Wettbewerbsvorteil. Unter
diesen Voraussetzungen scheinen fiir das neue Unternehmen keine Mdglichkeiten und
Anreize flr eine Abschottung zu bestehen. Vielmehr kann die Auffassung vertreten
werden, dass es das neue Unternehmen auch kiinftig vorziehen wird, seine TWT mit
[...]* Gewinnspannen an Anbieter integrierter Systeme zu verkaufen, anstatt das Risiko
einzugehen, dass sich die Satellitenhersteller mehr und mehr L3 zuwenden.

(342) Auf jeden Fall wiirde der baldige Eintritt von Thales/AAS in (diesen Teil des)
TWTA-Markts, den sich bislang Tesat und L3 untereinander aufteilen, die Zahl der
ernstzunehmenden Konkurrenten von zwei auf drei erh6hen und somit den Wettbewerb
steigern.

(343)Eine zusitzliche Abschottung auf dem verbleibenden Teil des TWTA-Markts ist
hingegen nicht wahrscheinlich, da diese erst moglich wiirde, wenn das neue
Unternechmen Thales/AAS eine mit Tesat und L3 vergleichbare EPC-Produktpalette
anbote (d.h. etwa [...]*); und selbst dann miisste es immer noch auf lange Sicht
erfolgreich sein, um eine Marginalisierung von Tesat zu erreichen.!>!

3. Fazit

(344)All dies ldasst den Schluss zu, dass der Zusammenschluss den Wettbewerb auf dem
TWTA-Markt nicht wesentlich beeintrachtigen wiirde.

151" Angenommen, Thales/AAS wiirde den Markt fiir Vorprodukte im Laufe der Zeit erfolgreich abschotten und
so im schlimmsten Fall letztendlich den Austritt Tesats vom TWTA-Markt herbeifiihren (was in absehbarer
Zeit unwahrscheinlich ist), gibe es auf diesem Markt immer noch zwei Akteure, wie vor dem
Zusammenschluss (da Tesat zur Astrium-Gruppe gehort, ist einer der beiden derzeitigen TWTA-Anbieter
dartiber hinaus bereits vertikal mit einem Hauptunternehmer integriert). Aus diesem Grund wiirde der
Zusammenschluss fiir TWTA/MPM-Kunden keine Verdnderung gegeniiber der friiheren Situation mit sich
bringen.
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E. Weltraumsegment — Auswirkung des Zusammenschlusses auf den Markt fur
kommerzielle Telekommunikationssatelliten

(345)Die Kommission hat ferner untersucht, ob das neue Unternechmen Thales/AAS die
Moglichkeit und den Anreiz hitte, andere Satellitenhersteller zu benachteiligen, um sich
fiir seine nachgelagerten Tatigkeiten als Generalunternehmer einen Vorteil zu
verschaffen (siche Abschnitt 1), was den Wettbewerb auf dem Markt fiir kommerzielle
Telekommunikationssatelliten erheblich beeintriachtigen wiirde (sieche Abschnitt 2).

(346)Dariiber hinaus hat die Kommission die von einem Generalunternehmer gedufBerte
Befiirchtung gepriift, AAS konne tiber TED Zugang zu vertraulichen Informationen
iiber konkurrierende Angebote erhalten und diese bei der Ausschreibung von
Generalauftragen zu seinem eigenen Vorteil nutzen (siche Abschnitt 3).

1. Mdoglichkeiten und Anreize des neuen Unternehmens, Wettbewerber
auszugrenzen

a) Einfiihrung

(347)Nach dem Zusammenschluss wird der Generalunternehmer AAS von Thales
mitkontrolliert, dessen Tochterunternchmen TED die fiihrenden TWT-Anbicter sind.
Die Kommission hat untersucht, ob das neue Unternehmen die Moglichkeit und den
Anreiz hitte, andere Generalunternehmer bei der Lieferung von TWT zu benachteiligen,
um sich diesen gegeniiber bei Ausschreibungen im konkurrenzreichen Markt fiir
Generalauftrdage tiber kommerzielle Satelliten einen Vorteil zu verschaffen.

(348)Eine solche Abschottung des Markts auf Ebene der Vorprodukte fiande vor der
Zuschlagserteilung statt, um das Verfahren zur Vergabe des Generalauftrags zu AAS’
Gunsten zu beeinflussen. Da TWT zentrale Teilsysteme sind, die die Gesamtleistung
von Telekommunikationssatelliten entscheidend beeinflussen, hétte eine solche
Abschottung das Ziel, ein attraktiveres Angebot einzureichen als die konkurrierenden
Generalunternehmer, indem diesen fiir TWT ein ungiinstigeres Angebot gemacht wird
und zu diesem Zweck beispielsweise verspitet auf Preisanfragen und Bitten um
technische Angebote reagiert wird, hohere Preise verlangt werden, ungiinstigere
Lieferfristen festgelegt und/oder TWT mit geringerer technischer Leistung/TWT, die die
technischen Anforderungen in geringerem Malf3e erfiillen, angeboten werden.

(349)Sollten derartige Abschottungsstrategien aufgehen, konnten sie es AAS ermoglichen,
seinen Anteil auf dem Markt fiir kommerzielle Telekommunikationssatelliten (und
damit auch seine Gewinne) zu Lasten konkurrierender Generalunternehmer zu erhéhen,
die TWT nicht mehr zu konkurrenzfdhigen Preisen einkaufen konnten, was ihre
Wettbewerbsfahigkeit bei Generalauftrigen einschranken kdnnte.

(350)Doch ist ausdriicklich zu betonen, dass jede Abschottungsstrategie, mit der die
Wettbewerbsfahigkeit des TWT-Angebots von TED eingeschriankt werden soll, mehrere
Komponenten umfassen miisste (siche Abschnitt VI, C), da ein simpler Preisanstieg bei
TWT aller Wahrscheinlichkeit nach nicht ausreichen wiirde, um den Wettbewerb bei
den Generalauftragen zu beeintridchtigen. Da 40 % der TWTA-Gesamtkosten auf TWT
entfallen (40 % auf EPC und 20 % auf AIT), konnte Tesat Preiserhohungen bei TWT
bereits iiber seine eigene Gewinnspanne auffangen. So wiirde beispielsweise ein
10 %iger Preisanstieg bei TWT die Konkurrenzfihigkeit von Astrium bei
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Generalauftragen in keiner Weise beeintrichtigen. Selbst wenn Tesat Preiserhohungen
nicht auffangen konnte, miissten diese angesichts des geringen Anteils der
Vorproduktkosten an den Gesamtkosten eines Satelliten (3 % bis 5 %) sehr erheblich —
und damit erkennbar — sein, um die Konkurrenzfdhigkeit von Astrium auf den
nachgelagerten Markten nennenswert beeintriachtigen zu konnen.

(351)Die Moglichkeiten und Anreize des neuen Unternehmens, auf Ebene der
Generalauftrage eine solche Abschottung vorzunehmen, hingen zwangsliaufig von der
Lage auf dem zwischengeschalteten TWTA-Markt ab.

(352)Die  meisten  Generalunternehmer gehen mehr und mehr dazu iber,
TWTA+-Teilsysteme abzunehmen, anstatt TWT einzukaufen und diese mit ihren
eigenen EPC zusammenzubauen oder von einem Anbieter integrierter Systeme
zusammenbauen zu lassen. Die Beschaffung von TWTA+-Teilsystemen (anstelle von
LCAMP und TWTA oder EPC und TWTs als separate Bauteile) wird von
Generalunternehmern  wegen der damit verbundenen Vereinfachung und
Risikominderung zunehmend als vorteilhaft empfunden!s? (Siehe Abschnitt VI.B.2).

(353)Damit wiirde eine Abschottung bei den Generalauftrigen in hohem MafBle davon
abhéngen, welche Mdglichkeiten und Anreize das neue Unternehmen hitte, seine
Konkurrenten auf Ebene der Vorprodukte abzuschotten und so bei den TWTA
erfolgreich auszugrenzen. Aus den in Abschnitt D genannten Griinden ist es jedoch sehr
unwahrscheinlich, dass eine solche Abschottungsstrategie bei den vorgelagerten TWTA
zum Erfolg fiihrt. Sollte sich das Unternehmen tatséchlich fiir eine solche Strategie
entscheiden, wiirde dies aller Wahrscheinlichkeit nach auf kurze bis mittlere Sicht, wenn
sich das neue Unternehmen im Wettbewerb mit Tesat und L3 als glaubwiirdigerer
TWTA-Lieferant erweist, den Wettbewerb bei TWTA verstirken. Solange der
TWTA-Markt mit zwei fiihrenden Unternehmen (Tesat und L3) und kleineren Anbietern
(ECTA) durch den Zusammenschluss nicht an Wettbewerbsfahigkeit einbiifit, konnen
Generalunternehmer TWTA {iber andere Anbieter beziehen und so zu gleichen
Bedingungen um Generalauftrage konkurrieren. Allein dies deutet stark darauf hin, dass
eine Abschottung der anderen Generalunternehmer von TWT-Direktlieferungen
unwahrscheinlich ist und wirkungslos sein konnte.

(354) Abschlielend sei darauf hingewiesen, dass Thales/AAS in puncto Wettbewerbsposition
auf dem Markt fiir Generalauftridge durch den geplanten Zusammenschluss mit
Astrium/Tesat gleichziehen wird.

(355)Tesat ist ein fiihrender TWTA-Anbieter und steht seit Ende 2001 unter alleiniger
Kontrolle des  Satellitenbau-Generalunternehmers  Astrium. Wie in den
Erwagungsgriinden (145) bis (158) erldutert, nehmen die meisten Generalunternehmer
TWTA ab (und sind in den letzten Jahren mehr und mehr zum Einkauf integrierter
TWT-Produkte iibergegangen). Damit haben sie iiberhaupt nichts mehr mit dem
TWT-Anbieter zu tun, sondern holen, bevor sie ihr eigenes Angebot fiir den
Generalauftrag abgeben, ein Angebot von einem Anbieter integrierter TWTA ein. Damit
sind TWTA-Leistung und —Lieferfristen fiir die Durchsetzungsfdhigkeit des vom
Generalunternehmer eingereichten Angebots von zentraler Bedeutung.

152 Siehe dazu Antwort von Thales/Finmeccanica auf Frage20 des Auskunftsverlangens vom
5. Dezember 2006 (Griinde fiir steigende Nachfrage nach integrierten Produkten auf TWT-Basis).
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(356)Da von keiner Seite behauptet wurde, Astrium habe (iiber seine Kontrolle iiber Tesat)
den vorgelagerten TWTA-Markt abgeschottet, um sich fiir seine eigenen Angebote als
Generalunternehmer einen Vorteil zu verschaffen, ist ein solches Vorgehen nach dem
Zusammenschluss unwahrscheinlich; aufgrund der komplexen wechselseitigen
Abhingigkeiten in der Weltraumindustrie gibt es keinerlei Anreize fiir ein solches
Verhalten.

(357)Zudem ist die Stellung des neuen Unternchmens auf dem Markt fiir Generalauftrige
zum einen weniger direkt als die von Astrium/Tesat, weil TED nur eine
Schwestergesellschaft von AAS ist (Tesat sich dagegen im Besitz von Astrium befindet)
und TWTA direkte Vorprodukte fiir den Generalunternehmer sind (TED aber nur die
weiter vorgelagerten TWT anbietet, die vor ihrer Integration in die Satellitennutzlast erst
mit einem EPC zusammengebaut werden miissen), und zum anderen begrenzter (da
Thales nur 67 % der Anteile an AAS halten wird, Tesat sich dagegen zu 100 % im
Besitz von Astrium befindet).

b) Segmentierung des Markts

(358)Zur Gewdihrleistung einer griindlichen und umfassenden Untersuchung hat die
Kommission dennoch gepriift, inwieweit das neue Unternehmen Moglichkeiten und
Anreize hat, konkurrierende Generalunternehmer nach dem Zusammenschluss
abzuschotten, wobei sie von der Annahme ausgegangen ist, dass eine solche
Abschottung vom Erfolg einer Abschottung des vorgelagerten TWTA-Markts
unabhingig ist. Auf der Integrationsebene hat die Kommission ihrer Untersuchung bei
den Generalauftragen die verschiedenen Marktsegmente zugrunde gelegt und dabei den
unterschiedlichen Wettbewerbsbedingungen Rechnung getragen, um alle moglichen
Abschottungsszenarien zu erfassen. Marktsegmente miissen auf Ebene der TWT, der
EPC und der Generalauftrige bestimmt werden.

(359)Bei bestimmten TWT-Kategorien (L-Band, Hochleistungsbereich des Ku-Bands und
Ka-Band) ist TED der einzige Anbieter, wihrend bei anderen Kategorien (S-Band,
C-band, mittlerer Leistungsbereich des Ku-Bands und X-Band) von L3 ein erheblicher
Wettbewerbsdruck ausgeht. Es versteht sich von selbst, dass das neue Unternehmen vor
allem bei den nicht von L3 angebotenen Kategorien groBere Moglichkeiten und Anreize
zur Abschottung konkurrierender Generalunternehmer hat.

(360)Die  EPC-Produktpalette von ETCA umfasst lediglich Einfach-EPC; das
Hochleistungs-EPC des Unternehmens ist ein Modell dlterer Bauart. Die Moglichkeiten
und Anreize des neuen Unternechmens, Kkonkurrierende Generalunternehmer
abzuschotten, ist bei Satellitenprogrammen, die EPC erfordern, bei denen ETCA ein
wettbewerbsfahiges Produkt anbietet, hoher, da sich das Unternehmen fiir andere
Satellitenprogramme ein EPC von Tesat oder L3 beschaffen muss.

(361)Die Moglichkeiten und Anreize des neuen Unternehmens, den Markt fiir Vorprodukte
abzuschotten, hingt auch von der Marktposition der einzelnen Generalunternehmer ab,
fiir die letztendlich mogliche Praferenzen der Satellitenbetreiber den Ausschlag geben
konnen. Bei sonst gleichen Bedingungen sind die Mdoglichkeiten und Anreize des neuen
Unternehmens zur Abschottung konkurrierender Generalunternehmer grof3er, wenn der
Satellitenbetreiber bereits eine Priferenz fiir AAS hat, da in diesem Fall die Aussichten,
dass sich die Abschottung als erfolgreich erweist (d.h. AAS den Zuschlag erhilt), groer
sind. Im Gegensatz dazu sind fiir den Fall, dass alle Generalunternehmer miteinander
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konkurrieren oder die Satellitenbetreiber keine Priferenz fiir AAS haben, die
Aussichten, dass sich eine Abschottung des Markts fiir Vorprodukte als erfolgreich
erweist und damit die Anreize, eine solche Strategie zu verfolgen, geringer.

(362) Dementsprechend ist zwischen folgenden Konstellationen zu unterscheiden:

a) Wettbewerb zwischen allen Generalunternehmern (ohne besondere Priferenz des
Satellitenbetreibers fiir einen bestimmten Generalunternehmer);

b) Wettbewerb bei gleichzeitiger Préiferenz des Satellitenbetreibers fiir einen
europdischen Generalunternehmer (z. B. Eutelsat) und

¢) Beschrinkung des Wettbewerbs auf die beiden europdischen Generalunternehmer
(AAS and Astrium) aufgrund von ITAR-Ausfuhrbeschrinkungen der Vereinigten
Staaten (fiir Betreiber in China und in arabischen Léndern).

(363)Jede dieser Konstellationen wird im Hinblick auf die Frage untersucht, in welchem
Marktsegment das neue Unternehmen Maoglichkeiten und Anreize haben kdnnte, den
Markt fiir Vorprodukte abzuschotten.

(1) TWT-Segmente

(a) Marktsegmente, in denen L3 eine qualifizierte,
ausreichend weltraumerprobte TWT anbietet ([70 -
80 %]* des Marktes)

(364)In Marktsegementen, in denen L3 iiber eine qualifizierte TWT mit ausreichender
Weltraumerfahrung verfiigt, konnte AAS den Zuschlag fiir den Generalauftrag nur dann
erhalten, wenn es ein insgesamt attraktiveres Angebot einreichte als die konkurrierenden
Generalunternehmer (d.h. die Strategie verfolgen, die Kosten der Konkurrenz in die
Hohe zu treiben). Die Strategie zur Abschottung der Markte fiir Vorprodukte wiirde in
diesem Fall darauf abzielen, konkurrierende Generalunternehmer bei der Beschaffung
von TWT zu benachteiligen.

(365)Erstens haben die mit AAS konkurrierenden Generalunternehmer in diesem
Marktsegment die Moglichkeit, TWT und TWTA von L3 zu beziehen, das in diesem
Bereich eine konkurrenzfahige Produktpalette anbietet. Sollte das neue Unternehmen
seine Konkurrenten benachteiligen, liefe es Gefahr, TWT-Auftrdge an L3 zu verlieren,
da die konkurrierenden Generalunternehmer sich eher fiir das attraktivere
TWT-Angebot von L3 entscheiden diirften.

(366)Zweitens widre das neue Unternehmen, selbst wenn es das Risiko einginge, bei
TWT-Ausschreibungen den Kiirzeren zu ziehen, nicht in der Lage, das Angebot von
AAS viel attraktiver zu gestalten als das der konkurrierenden Generalunternehmer.
Wihrend das Angebot von AAS TWT von TED enthalten wiirde, wiirden die
konkurrierenden Generalunternehmer entweder TWT von L3 (wenn die von TED
angebotenen TWT nicht wettbewerbsfahig genug wéren) oder TWT von TED (wenn die
von diesen angebotenen TWT immer noch wettbewerbsfahig genug wéren) in ihre
Angebote aufnehmen. Da die von L3 angebotenen TWT in diesen Marktsegmenten
wettbewerbsfdhig sind, diirfte einer Strategie zur Abschottung des Markts fiir
Vorprodukte kein Erfolg beschieden sein.
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(367)Drittens machen TWT nur einen Teil des Angebots aus und ist das beste Angebot nicht
zwangsldufig das mit den besten TWT. Da dariiber hinaus noch andere fiir die Leistung
eines Satelliten ausschlaggebende Parameter (Erfolgsbilanz, Ausfallquote) und
Komponenten (Antenne, Software usw.) liber den Zuschlag entscheiden konnen, ist
ungewiss, ob eine Abschottung zum Erfolg fiihrt.

(368)All dies lasst den Schluss zu, dass die Moglichkeiten und Anreize des neuen
Unternehmens, den vorgelagerten TWT-Markt abzuschotten, in allen Marktsegmenten,
in denen L3 eine qualifizierte, ausreichend weltraumerprobte TWT anbietet (die [70 -
80 %]* des gesamten TWT-Markts ausmachen), generell begrenzt sind. Doch sollte
dabei auch den EPC-Typen und den Priferenzen der Satellitenbetreiber Rechnung
getragen werden.

(b) Marktsegmente, in denen L3 keine qualifizierte,
ausreichend weltraumerprobte TWT anbietet ([20 -
30 %]™* des Marktes)

(369)In Marktsegmenten, in denen L3 nicht iiber eine qualifizierte TWT mit ausreichender
Weltraumerprobung verfiigt, ist TED der einzige TWT-Anbieter. Da konkurrierende
Generalunternechmer TWT somit nur von TED beziehen kdnnen, verfiigt das neue
Unternehmen hier iiber erhebliche Mdglichkeiten und Anreize zur Abschottung von
Konkurrenten.

(370)Der einzige Faktor, der dem neuen Unternehmen den Anreiz zu einer solchen
Abschottung nehmen konnte, ist das Risiko, dass andere Generalunternehmer L3 aktiv
bei der Qualifizierung von TWT fiir derzeit nicht abgedeckte Frequenzbénder
unterstlitzen. L3 verfligt durchaus {iiber die fiir die Entwicklung solcher TWT
erforderlichen Kompetenzen und Fachkenntnisse und ist in einigen dieser
Frequenzbdnder bereits weit fortgeschritten. Sollte das neue Unternehmen
konkurrierende  Generalunternehmer in diesen Marktsegmenten systematisch
benachteiligen, konnte L3 mit Unterstiitzung anderer Generalunternehmer die
Entwicklung und Qualifikation von TWT fiir diese Frequenzbédnder vorantreiben.
Einschrinkend ist jedoch hinzuzufiigen, dass die Hiirden fiir Entwicklung und
Qualifikation von TWT fiir neue Frequenzbénder relativ hoch sind.

(371)Dariiber hinaus konnten die mit AAS konkurrierenden Generalunternehmer fiir den Fall,
dass das neue Unternehmen in den Marktsegmenten, in denen L3 noch keine
qualifizierte, ausreichend weltraumerprobte TWT anbietet, eine Abschottung vornimmit,
damit drohen, L3 kiinftig eine groBBere Menge TWT fiir die von dem Unternechmen
abgedeckten Frequenzbdnder abzunehmen. Der Glaubwiirdigkeit solcher Drohungen
konnten jedoch durch die Produktionskapazititen von L3 Grenzen gesetzt sein. Diese
Gegenmacht der Generalunternehmer schrinkt das neue Unternehmen deshalb erheblich
in seinen Moglichkeiten und Anreizen ein, seine Konkurrenten von allen
Marktsegmenten einschlieBlich solcher, in denen L3 keine qualifizierte, ausreichend
weltraumerprobte TWT anbietet, abzuschotten.

(372) Trotz dieser ausgleichenden Faktoren konnen bei vorsichtiger Bewertung die
Moglichkeiten und Anreize des neuen Unternehmens, Konkurrenten abzuschotten, in
den nicht von L3 bedienten TWT-Marktsegmenten als relativ hoch angesehen werden.
Doch sollte dabei auch den EPC-Typen und den Préiferenzen der Satellitenbetreiber
Rechnung getragen werden.
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(2) EPC-Segmente

(a) Marktsegmente, in denen ETCA  keinen
qualifizierten, ausreichend weltraumerprobten EPC
anbietet (50% des Marktes)

(373)ETCA verfiigt derzeit nicht {iber duale/Hochleistungs-EPC und diirfte (fiir den Fall, dass
es deren Qualifikation erfolgreich zum Abschluss bringt) vor [2012-2015]* auch nicht
in der Lage sein, ausreichend weltraumerprobte duale EPC oder einen ausreichend
weltraumerprobten wettbewerbsfahigen Hochleistungs-EPC anzubieten. In diesen
Marktsegmenten hitte AAS in Bezug auf EPC bei seinen Satellitenangeboten zwei
Moglichkeiten: Es konnte entweder seine eigenen Einfach-EPC vorsehen oder duale
oder Hochleistungs-EPC von Tesat oder L3 beziehen.

(374)Im ersten Fall wire es dem neuen Unternehmen nicht moglich, ein attraktiveres Angebot
einzureichen als die konkurrierenden Generalunternehmer. Wie bereits erlautert (siche
Erwédgungsgrund (215)) sind duale EPC im Vergleich zu Einfach-EPC mit erheblichen
GroBen-, Massen- und Kostenvorteilen verbunden. Wiirde das neue Unternehmen in
seinem Angebot Einfach-EPC vorschlagen, wiirde es sich im Wettbewerb mit anderen
Generalunternehmern, die duale EPC von Tesat oder L3 vorschlagen, erheblich
benachteiligen.

(375)Auch im zweiten Fall wiren die Moglichkeiten und Anreize des neuen Unternehmens,
konkurrierende Generalunternehmer abzuschotten, stark eingeschriankt. Miisste sich
AAS die EPC bei Tesat beschaffen, hitte es weder die Moglichkeit noch den Anreiz zur
Abschottung von Astrium, da Astrium Muttergesellschaft von Tesat ist und es von Tesat
ein flir sein Satellitenangebot wesentliches Teilsystem bezieht. Aus diesem Grund
wiirde Astrium gegeniiber AAS iiber eine erhebliche Gegenmacht verfiigen und die
beiden Unternehmen wiéren voneinander abhdngig: AAS bei EPC und Astrium bei
TWT. Sollte Astrium das TWT-Angebot von TED fiir nicht mehr wettbewerbsfihig
ansehen, konnte es sein EPC-Angebot an AAS ebenso unattraktiv gestalten, was weder
dem neuen Unternechmen noch Astrium nutzen wiirde. Diese gegenseitige Abhéngigkeit
wiirde ein Gleichgewicht schaffen, bei dem fiir das neue Unternehmen keinerlei Anreiz
bestiinde, die Markte fiir Vorprodukte abzuschotten.

(376)In Bezug auf die Moglichkeit von AAS, seine EPC iiber L3 zu beziehen, sollte darauf
hingewiesen werden, dass AAS in den vergangenen 7 Jahren nur eine geringe
EPC-Stiickzahl bei L3 eingekauft hat. Seit 1999 hat das Unternehmen bei L3 [...]* EPC
eingekauft, was lediglich [10 - 20 %]* der von AAS in diesem Zeitraum insgesamt
abgenommenen EPC ([...]*) entspricht. Dariiber hinaus miisste AAS zu diesem Zweck
L3 die TWT auf CFE-Basis liefern und fiir die TWT haften. Dies wiirde jedoch dem
derzeitigen Trend zur Nachfrage nach integrierten TWTA widersprechen. Auf jeden Fall
ist unwahrscheinlich, dass das neue Unternehmen in den Marktsegmenten, in denen es
selbst von seinem Hauptkonkurrenten bei TWT abhédngt, konkurrierende
Generalunternehmer abschotten wiirde.

(377)All dies ldsst den Schluss zu, dass die Moglichkeiten und Anreize des neuen
Unternehmens, in allen Marktsegmenten, in denen es keinen qualifizierten, ausreichend
weltraumerprobten EPC anbietet, konkurrierende Generalunternehmer abzuschotten,
generell gering sind. Doch sollte dabei auch den EPC-Typen und den Priaferenzen der
Satellitenbetreiber Rechnung getragen werden.
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(b) Marktsegmente, in denen ETCA einen qualifizierten,
ausreichend weltraumerprobten EPC anbietet (50%
des Markts)

(378)Im Segment von EPC mittlerer Leistung verfiigt das ETCA-Produkt der zweiten
Generation zwar liber Weltraumerfahrung, ist aufgrund seiner Masse, Grofle und Kosten
aber nicht wettbewerbsfahig. ETCA hat kiirzlich einen EPC mittlerer Leistung der
dritten Generation qualifiziert, der wettbewerbsfdhiger ist, obwohl er noch nicht
weltraumerprobt ist.

(379)In diesen Marktsegmenten ist die Frage, ob das neue Unternehmen Mdglichkeiten und
Anreize hitte, konkurrierende Anbieter integrierter Systeme abzuschotten, insbesondere
mit Blick auf die Wettbewerbsfahigkeit und den Ruf der von ETCA hergestellten EPC
zu beurteilen. Sollten die Konkurrenten von AAS TWT von L3 beziehen konnen, lautet
die Frage, ob ein von AAS eingereichtes Satellitenangebot, das EPC von ETCA und
TWT von TED vorsieht, attraktiver sein kann als die Angebote konkurrierender
Generalunternehmer, die EPC von Tesat oder L3 und TWT von L3 oder TED (die zu
ungiinstigeren Bedingungen geliefert werden) vorsehen. Je nach Einstellung der
Generalunternehmer zu ETCA wird das Angebot von AAS bei den EPC weniger
attraktiv sein, wahrend es bei den TWT im Vergleich zu einem Angebot mit TWT von
L3 ebenso attraktiv oder attraktiver sein kann. Ob eine solche Abschottung zum Erfolg
fiihrt, 1st deshalb insbesondere aufgrund der Tatsache, dass der 3.0 MP EPC von ETCA
nach wie vor nicht weltraumerprobt ist, alles andere als sicher.

(380)All dies ldsst den Schluss zu, dass die Moglichkeiten und Anreize des neuen
Unternehmens, konkurrierende Generalunternehmer in allen Marktsegmenten, in denen
ETCA f{iber einen qualifizierten und wettbewerbstfahigen EPC verfligt, abzuschotten,
generell beschrinkt sind und die Untersuchung mit Blick auf die TWT-Typen und die
Priaferenzen der Satellitenbetreiber vertieft werden muss.

(3) Segmentierung nach Préiferenzen und Zwingen der
Satellitenbetreiber

(a) Marktsegmente, in denen Satellitenbetreiber keine
Praferenz fur einen bestimmten Generalunternehmer
haben ([80 - 90 %]* des Markts)

(381)Haben Satellitenbetreiber keine Priaferenz flir einen bestimmten Generalunternehmer,
konkurrieren um den Auftrag Boeing, Lockheed Martin, Loral, Orbital, AAS, Astrium
sowie mogliche andere Generalunternehmer. Will AAS den Zuschlag erhalten, muss es
ein  wettbewerbsfahigeres  Angebot einreichen als alle konkurrierenden
Generalunternehmer. Fiir das neue Unternechmen ldsst sich jedoch nur schwer
abschétzen, ob eine Abschottung bei den TWT die Wettbewerbsfahigkeit seines
Angebots entscheidend erhohen wiirde. Die Wettbewerbsfahigkeit des Angebots eines
Generalunternehmers héngt von zahlreichen Teilsystemen, u.a. auch von Teilsystemen
auf TWT-Basis, und dem fiir die Leistung des Satelliten ausschlaggebenden
Optimierungsgrad ihrer Integration ab (siche beispielsweise die in Erwédgungsgrund
(128) genannten anderen Teilsysteme, bei denen AAS und EADS fiihrend sind). Kann
das neue Unternehmen nicht mit ausreichender Sicherheit vom Erfolg einer
Abschottungsstrategie ausgehen, wird es dazu keinerlei Anreiz haben, da eine
Abschottung den TWT-Absatz mit Sicherheit verringern wird, die Gewinne auf Ebene
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des Generalauftrags aber ungewiss sind. Auch hier ist erneut darauf hinzuweisen, dass
die Gewinnspannen bei TWT (mit etwa [... %]* bei TED) wesentlich hoher sind als bei
den Generalauftragen ([0 - 10 %]*), bei denen weitaus groflere Konkurrenz herrscht.

(382)SchlieBt sich ein Satellitenprogramm an ein fritheres, an andere Generalunternehmer
vergebenes Programm an, wird es noch schwieriger sein, durch Abschottung des
vorgelagerten TWT-Markts alle anderen Generalunternehmer zu iberrunden. In solchen
Fillen haben die Satellitenbetreiber eine Préaferenz fiir einen Generalunternehmer (und
zwar nicht fiir AAS) und sind die Erfolgsaussichten der Abschottungsstrategie damit
sogar noch geringer.

(383)Daraus folgt, dass die Moglichkeiten und Anreize des neuen Unternehmens,
konkurrierende Generalunternehmer in allen Marktsegmenten abzuschotten, in denen
Satellitenbetreiber keine Priaferenz fiir einen Generalunternehmer haben, generell gering
bis beschréankt sind und weitgehend von den TWT- und EPC-Typen abhéngen.

(b) Marktsegmente, in denen Satellitenbetreiber eine

Praferenz far einen europaischen
Generalunternehmer haben ([10 - 20 %]* des
Markts)

(384)Bestimmte Satellitenbetreiber, wie Eutelsat, haben in der Vergangenheit eher
europdische Generalunternehmer bevorzugt, weswegen sie in den vergangenen flinf
Jahren (2001-2006) mit wenigen Ausnahmen entweder Astrium- oder AAS-Satelliten
gekauft haben. Wenngleich diese Betreiber konkurrierende Angebote einholen und
damit den Wettbewerb zwischen den Generalunternehmern nutzen, sind ihnen AAS und
Astrium doch vertrauter, so dass im Wesentlichen AAS und Astrium um den
Generalauftrag  konkurrieren. Da  diese  Satellitenbetreiber  nicht  unter
ITAR-Exportbeschrinkungen fallen, kdnnen ihre Satelliten US-amerikanische TWT und
EPC enthalten (wie bei den Programmen Eutelsat W7 und Hot Bird 7A der Fall).

(385)In diesen Marktsegmenten hat das neue Unternehmen einen relativ hohen Anreiz, seinen
Hauptkonkurrenten Astrium auszugrenzen, um den Zuschlag fiir den Generalauftrag zu
erhalten. Doch sind seinen diesbeziiglichen Mdglichkeiten und Anreizen dadurch
Grenzen gesetzt, dass Astrium auf L3 zuriickgreifen kann und AAS bei den EPC von
Tesat abhéngt.

(386)Dariiber hinaus konnte der Satellitenbetreiber fiir den Fall, dass er seine
wettbewerbsgestiitzte Beschaffungsstrategie durch die Abschottungspolitik des neuen
Unternehmens gefdhrdet sieht, seine Priaferenz fiir europdische Generalunternehmer
aufgeben und auch amerikanische Unternehmen zur Angebotsabgabe auffordern, was
ithm voéllig freisteht. In diesem Zusammenhang sollte darauf hingewiesen werden, dass
nicht mehr EU-Mitgliedstaaten, sondern Wagniskapitalgesellschaften und Banken die
Aktionédre von Eutelsat sind. Damit wiirden diese Generalunternehmer in die Kategorie
der Satellitenbetreiber rutschen, in der diese keine Préiferenz fiir einen bestimmten
Generalunternehmer haben und in der die Wahrscheinlichkeit einer Abschottung
generell niedriger ist (siche Abschnitt VI Buchstabe E Punkt 1 b und 3 a).

(387)Daraus folgt, dass die Moglichkeiten und Anreize des neuen Unternehmens,
konkurrierende Generalunternehmer in allen Marktsegmenten abzuschotten, in denen
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Satellitenbetreiber eine Priferenz fiir einen europdischen Generalunternehmer haben,
generell beschréinkt sind und weitgehend von den TWT- und EPC-Typen abhéngen.

(c) Marktsegmente, in  denen  Satellitenbetreiber
ITAR-Exportbeschrankungen unterliegen (0 -
10 %]™* des Markts)

(388)Satellitenbetreiber mit Sitz in ITAR-Landern konnen fiir den Bau ihres Satelliten weder
einen US-amerikanischen Generalunternehmer heranziehen noch TWT und EPC von
US-amerikanischen Anbietern beziehen. Um den Generalauftrag konkurrieren somit
AAS, Astrium und ortsansdssige Generalunternehmer, um die Lieferung von EPC Tesat
und ECTA, wiéhrend fiir TWT TED die einzige Bezugsquelle ist.

(389)Da es zu den TWT von TED somit keine Alternative gibt, hat das neue Unternehmen
durchaus  Moglichkeiten und  Anreize zur  Abschottung  konkurrierender
Generalunternechmer, es sei denn, bei den Generalauftrigen findet kaum echter
Wettbewerb statt und der Auftrag wird an ortsansédssige Generalunternehmer wie ISRO
und CAST vergeben. In letztgenanntem Fall hat das neue Unternehmen keinerlei Anreiz
zur Abschottung konkurrierender Generalunternehmer, da AAS ohnehin nur geringe
Chancen hitte, den Zuschlag fiir den Generalauftrag zu erhalten.

(390) All dies ldsst den Schluss zu, dass das neue Unternehmen in allen Marktsegmenten, in
denen Satellitenbetreiber ITAR-Beschrinkungen unterliegen, generell grof3e
Moglichkeiten und Anreize zur Abschottung von konkurrierenden Generalunternehmern
hitte. Doch sollte dabei auch den TWT- und EPC-Typen Rechnung getragen werden.
Die Kunden in diesen Marktsegmenten sind Satellitenbetreiber aus ITAR-Landern und
damit aus Léndern auBlerhalb des EWR.

c) Wettbewerbsrechtliche Wiirdigung nach Marktsegmenten

(391) Ausgehend von der in Abschnitt VI Buchstabe E Punkt 1 b getroffenen Bewertung der
Ausschreibungsverfahren fiir Satelliten und TWT kann die Wahrscheinlichkeit einer
Abschottung fiir jedes einzelne Marktsegment bewertet werden:

(1)  TWT far S-Band, C-Band, Ku-Band (mittlerer Leistungsbereich) und X-Band (L3
verfigt Ober eine qualifizierte, ausreichend weltraumerprobte TWT), einfache EPC
mittlerer Leistung (ETCA verflgt Uber einen qualifizierten, wettbewerbsfahigen EPC),
Satellitenbetreiber, die ITAR-Exportbeschrankungen unterliegen (MarktgroRe: [0 -
10 %]*

(392)Eine Abschottung ist wahrscheinlich, da AAS nur mit Astrium konkurriert und einen
integrierten TWTA mit EPC von ETCA anbieten kann. Astrium kann keine TWT von
L3 beziechen. Die Kunden in diesem Marktsegment sind Satellitenbetreiber aus
ITAR-Lédndern und damit aus Léndern aullerhalb des EWR.

(2)  TWT fir S-Band, C-Band, Ku-Band (mittlerer Leistungsbereich) und X-Band (L3
verfiigt Uber eine qualifizierte, ausreichend weltraumerprobte TWT), einfache EPC
mittlerer Leistung (ETCA verfiigt Gber einen qualifizierten, wettbewerbsfahigen EPC)
und Satellitenbetreiber mit Préaferenz flir einen europaischen Generalunternehmer
(MarktgroRe: [0 - 10 %]*)
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(393)Eine Abschottung ist moglich, da AAS hauptsdchlich mit Astrium konkurriert und einen
integrierten TWTA mit EPC von ETCA anbieten kann. Astrium kann allerdings TWTA
von L3 beziehen. Es kann deshalb nicht nachgewiesen werden, dass eine Abschottung
nicht nur mdglich, sondern auch wahrscheinlich ist.

(3) TWT fur S-Band, C-Band, Ku-Band (mittlerer Leistungsbereich) und X-Band (L3
verflgt Uber eine qualifizierte, ausreichend weltraumerprobte TWT), einfache EPC
mittlerer Leistung (ETCA verfigt Gber einen qualifizierten, wettbewerbsfahigen EPC)
und Satellitenbetreiber ohne Préferenz fur einen bestimmten Generalunternehmer
(MarktgroRe: [30 - 40 %]*)

(394)Eine  Abschottung  ist  unwahrscheinlich. =~ AAS  konkurriert —mit allen
Generalunternehmern und kann einen integrierten TWTA mit EPC der dritten
Generation von ETCA anbieten, der allerdings erst Ende 2009 iiber ausreichende
Weltraumerfahrung verfiigen wird. Konkurrierende Generalunternehmer kénnen TWT
von L3 beziehen, die im Wettbewerb mit den TWT von TED mithalten konnen. Bei
einer Abschottung konkurrierender Generalunternehmer liefe das neue Unternehmen
Gefahr, TWT-Auftrige an L3 zu verlieren, ohne aber gleichzeitig bei den
Generalauftragen einen entscheidenden Wettbewerbsvorteil erzielen zu konnen.

(4)  TWT fur S-Band, C-Band, Ku-Band (mittlerer Leistungsbereich) und X-Band (L3
verfigt Ober eine qualifizierte, ausreichend weltraumerprobte TWT), einfache EPC
hoher Leistung oder duale EPC (ETCA verfiigt Uber keinen qualifizierten,
wettbewerbsfahigen EPC) und Satellitenbetreiber, die ITAR-Exportbeschrankungen
unterliegen (Marktgrée: [0 - 10 %]*)

(395)Eine Abschottung ist unwahrscheinlich, da AAS die EPC von Tesat beziehen muss (L3
ist keine Alternative), dessen Muttergesellschaft Astrium die einzige Konkurrentin von
AAS bei den Generalauftrdgen ist. Astrium muss seine TWT von TED beziehen. Beide
Gruppen sind voneinander abhdngig. Die Kunden in diesem Marktsegment sind
Satellitenbetreiber aus ITAR-Ldndern und damit aus Landern aullerhalb des EWR.

(5)  TWT fur S-Band, C-Band, Ku-Band (mittlerer Leistungsbereich) und X-Band (L3
verfigt Ober eine qualifizierte, ausreichend weltraumerprobte TWT), einfache EPC
hoher Leistung oder duale EPC (ETCA verfiigt Uber keinen qualifizierten,
wettbewerbsfahigen EPC) und Satellitenbetreiber mit Préaferenz  flir einen
europaischen Generalunternehmer (MarktgroRe: [0 - 10 %]*)

(396)Eine Abschottung ist unwahrscheinlich, da AAS seine EPC entweder von L3, seinem
einzigen Konkurrenten bei TWT, oder von Tesat beziechen muss, dessen
Muttergesellschaft Astrium die einzige Konkurrentin von AAS bei den
Generalauftriagen ist. Astrium kann TWT {iber L3 beziehen.

(6)  TWT fur S-Band, C-Band, Ku-Band (mittlerer Leistungsbereich) und X-Band (L3
verfiigt Uber eine qualifizierte, ausreichend weltraumerprobte TWT), einfache EPC
hoher Leistung oder duale EPC (ETCA verfiigt Uber keinen qualifizierten,
wettbewerbsfahigen EPC) und Satellitenbetreiber ohne Préaferenz fir einen
bestimmten Generalunternehmer (Marktgrée: [20 - 30 %]*)

(397)Eine Abschottung ist unwahrscheinlich (sogar noch unwahrscheinlicher als unter 3).
AAS konkurriert mit allen Generalunternehmern und héngt bei der Beschaffung von

93



EPC von Tesat oder L3 ab. Konkurrierende Generalunternechmer konnen TWT von L3
beziehen, die im Wettbewerb mit den TWT von TED mithalten konnen. Bei einer
Abschottung konkurrierender Generalunternehmer liefe das neue Unternehmen Gefahr,
TWT-Auftrige an L3 zu verlieren, ohne aber gleichzeitig bei den Generalauftrigen
einen entscheidenden Wettbewerbsvorteil erzielen zu konnen.

(7 TWT fir L-Band, Ku-Band (Hochleistungsbereich), Ka-Band (L3 verfiigt tber keine
gualifizierte TWT), einfache EPC mittlerer Leistung (ETCA verfligt Uber einen
gualifizierten,  wettbewerbsfahigen EPC) und Satellitenbetreiber, die
ITAR-Exportbeschrankungen unterliegen (Marktgrée: [0 - 10 %]*)

(398)Eine Abschottung ist wahrscheinlich (ebenso wahrscheinlich wie unter 1), da AAS nur
mit Astrium konkurriert und einen integrierten TWTA mit EPC von ETCA anbieten
kann. Astrium kann keine TWT von L3 beziehen. Die Kunden in diesem Marktsegment
sind Satellitenbetreiber aus ITAR-Léndern und damit aus Landern auflerhalb des EWR.

(8) TWT fir L-Band, Ku-Band (Hochleistungsbereich), Ka-Band (L3 verfiigt tber keine
gualifizierte TWT), einfache EPC mittlerer Leistung (ETCA verfligt Uber einen
gualifizierten, wettbewerbsfahigen EPC) und Satellitenbetreiber mit Praferenz fir
einen europaischen Generalunternehmer (Marktgroe: [0 -10 %]*)

(399)Eine Abschottung ist wahrscheinlich (ebenso wahrscheinlich wie unter 7), da AAS im
Wesentlichen mit Astrium konkurriert und einen integrierten TWTA mit EPC von
ETCA anbieten kann. Astrium kann keine TWT von L3 beziehen.

(9)  TWT fir L-Band, Ku-Band (Hochleistungsbereich), Ka-Band (L3 verflgt Gber keine
gualifizierte TWT), einfache EPC mittlerer Leistung (ETCA verfligt Uber einen
gualifizierten, wettbewerbsfahigen EPC) und Satellitenbetreiber ohne Préferenz fiir
einen bestimmten Generalunternehmer (MarktgroRe: [0 -10 %]*)

(400)Eine Abschottung ist wahrscheinlich, da AAS einen integrierten TWTA mit EPC von
ETCA anbieten kann und andere Generalunternehmer ihre TWT nicht iiber L3 beziehen
konnen. Die Erfolgsaussichten einer solchen Abschottung sind jedoch geringer als unter
8, da auller Astrium noch andere Generalunternehmer um den Auftrag konkurrieren.

(10) TWT fir L-Band, Ku-Band (Hochleistungsbereich), Ka-Band (L3 verflgt Gber keine
gualifizierte TWT), einfache EPC hoher Leistung und duale EPC (ETCA verfiigt nicht
uber qualifizierte, wettbewerbsfahige EPC) und Satellitenbetreiber, die
ITAR-Exportbeschrankungen unterliegen (Marktgrée: [0 -10 %]*)

(401)Eine Abschottung ist unwahrscheinlich, da AAS die EPC von Tesat beziehen muss (L3
ist keine Alternative), dessen Muttergesellschaft Astrium die einzige Konkurrentin von
AAS bei den Generalauftrdgen ist. Astrium muss seine TWT von TED beziehen. Beide
Gruppen sind voneinander abhdngig. Die Kunden in diesem Marktsegment sind
Satellitenbetreiber aus ITAR-Ldndern und damit aus Landern aullerhalb des EWR.

(11) TWT fir L-Band, Ku-Band (Hochleistungsbereich), Ka-Band (L3 verflgt Gber keine
gualifizierte TWT), einfache EPC hoher Leistung und duale EPC (ETCA verflgt Uber
keinen gqualifizierten, wettbewerbsfahigen EPC) und Satellitenbetreiber mit Praferenz
fur einen europdischen Generalunternehmer (Marktgrée: [0 -10 %]%*)
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(402)Eine Abschottung ist moglich. AAS muss seine EPC entweder von Tesat, dessen

(12)

Muttergesellschaft Astrium die einzige Konkurrentin von AAS bei den
Generalauftragen ist, oder von L3 beziehen. Allerdings bietet L3 in diesem
Marktsegment kein TWT-Produkt an und kdnnte somit einen Anreiz haben, die EPC an
AAS zu verkaufen. Astrium kann die TWT nicht iiber L3 beziehen. Den Nachweis zu
filhren, dass eine Abschottung nicht nur mdglich, sondern auch wahrscheinlich ist, ist
allerdings schwierig, da AAS dazu auf die Mitarbeit einer seiner Konkurrenten
angewiesen ist.

TWT fiir L-Band, Ku-Band (Hochleistungsbereich), Ka-Band (L3 verfugt Uber keine
gualifizierte TWT), einfache EPC hoher Leistung und duale EPC (ETCA verflgt tber
keine qualifizierten, wettbewerbsfahigen EPC) und Satellitenbetreiber ohne Praferenz
fur einen bestimmten Generalunternehmer (MarktgréRe: [10 -20 %]%*)

(403)Eine Abschottung ist moglich (wie wunter 11). AAS konkurriert mit allen

Generalunternehmern und héngt bei der Beschaffung von EPC von Tesat oder L3 ab.
AAS muss seine EPC von L3 oder von Tesat, dessen Muttergesellschaft Astrium einzige
Konkurrentin von AAS ist, beziehen. Allerdings bietet L3 in diesem Marktsegment kein
TWT-Produkt an und kdnnte somit einen Anreiz haben, die EPC an AAS zu verkaufen.
Astrium  kann die TWT nicht iiber L3 beziehen. Kurzfristig héingt die
Wabhrscheinlichkeit einer solchen Abschottung von der kiinftigen Strategie von L3 (d.h.
der Bereitschaft des Unternehmens, EPC an AAS zu verkaufen) ab und wiirde
voraussetzen, dass AAS bei einer CFE-Lieferung die Haftung fiir die TWT iibernimmt,
anstatt einen integrierten TWTA zu kaufen. Langerfristig hangt die Wahrscheinlichkeit
einer Abschottung davon ab, inwieweit es L3 kiinftig gelingen wird, seine
Produktpalette zu erweitern, insbesondere flir Frequenzbénder, fiir die das Unternehmen
bislang noch keine TWT anbietet. Die mit AAS konkurrierenden Satellitenhersteller
hitten auf jeden Fall einen Anreiz, L3 beim Erwerb der erforderlichen Flugerfahrung zu
unterstiitzen, da  eine  alternative = TWT-Bezugsquelle eine  mogliche
Abschottungsstrategiec von AAS in diesem Marktsegment faktisch auBer Kraft setzen
wiirde.
d) Ergebnis der Untersuchung

(404)Die Beurteilung der einzelnen Marktsegmente ldsst den Schluss zu, dass das neue

Unternehmen nur bei einem Marktsegment, das etwa [10 - 15 %]* des Markts insgesamt
ausmacht, sowohl die Mboglichkeit als auch den Anreiz haben diirfte, seine
Konkurrenten auf Ebene der Generalauftrige abzuschotten. Bei Marktsegmenten in
Hohe von [20 - 25 %]* des gesamten Markts ist eine Abschottung zwar mdglich, aber
nicht wahrscheinlich. In einigen dieser Marktsegmente sind die Kunden
Satellitenbetreiber aus ITAR-Lindern und damit aus Landern auBBerhalb des EWR. Bei
den verbleibenden Marktsegmenten (rund zwei Drittel oder [65 - 70 %]*) ist es hochst
unwahrscheinlich, dass das Unternehmen sowohl die Mdoglichkeit als auch den Anreiz
zu einer Abschottung hat. Einen Uberblick iiber die Ergebnisse gibt Tabelle 20, die iiber
das Gewicht der einzelnen Marktsegmente (Angaben in %) und tber die
Wabhrscheinlichkeit einer Abschottung auf Ebene der Vorprodukte Aufschluss gibt (grau
unterlegt: wahrscheinlich; schraffiert: mdglich, aber nicht wahrscheinlich; keine
Schattierung: sehr unwahrscheinlich).

95



Likelihood of foreclosure

Market segments Market S-band, C-band, medium power L-band, High Power Ku-band, Ka-
segment Ku-band, X-band band
size Medium Power High Power Medium Power High Power
single EPC Single EPC and single EPC Single EPC and
Dual EPC Dual EPC
Satellite operators in o 0 o/ 1% 0 o/ 1%
ITAR countries [5-10%] [0-5%] [0-5%] [0-5%] [0-5%]
Satellite operators with o0/ 15 I o/ 1% . DL
European proference [5-10%] [0-5%] [0-5%)] [0-5%] [0-5%]
Satellite operators with | 14 gsorpe | [30-350] [25-30%]* [5-10%]* [15-20%]*
no preference
Market segment size [70-75%]* [25-30%0]*

(405)Die aus der Tabelle hervorgehende geringe Wahrscheinlichkeit einer Abschottung ist

darauf zuriickzufiihren, dass sich das neue Unternehmen bei einer Abschottung
zahlreichen Zwingen ausgesetzt sdhe!33:

a) ETCA fertigt keine dualen EPC, die ja rund die Hélfte des Markts ausmachen, und
wird aller Voraussicht nach auch bis [2012-2015]* nicht liber qualifizierte, ausreichend
weltraumerprobte duale EPC verfiigen,

b) duale EPC bieten gegeniiber einfachen EPC erhebliche Wettbewerbsvorteile, so dass
ihr Marktanteil auch weiterhin zunehmen diirfte,

c) ETCA verfiigt iiber keinen (im Hinblick auf Leistungsparameter und
Produktionskosten) konkurrenzfidhigen Einfach-EPC im Hochleistungsbereich und wird
die Qualifikation fiir einen solchen EPC auch voraussichtlich nicht vor [2012-2015]*
erhalten,

d) ETCA’s Einfach-EPC der dritten Generation (mittlerer Leistungsbereich) verfiligt
bislang noch nicht iiber Weltraumerfahrung,

e) ETCA wird von Generalunternehmern bislang nicht als [...]* und wettbewerbsfdhiger
EPC-Anbieter angesehen, da das Unternehmen in der Vergangenheit hauptsidchlich
[...]* an AAS lieferte (TED beendete sein Lieferverhdltnis zur AAS-Tochter ECTA im
Jahr 2005),

f) L3 hat keinen Anreiz, EPC an AAS zu verkaufen, wenn es stattdessen integrierte
TWTA absetzen kann,

g) fiir Satellitenprogramme, die ITAR-Exportbeschrankungen unterliegen, kann AAS

153 In Bezug auf die Entwicklung der EPC-Kapazititen von ETCA wurde der Zeithorizont [2012-2015]*
zugrunde gelegt. Uber diesen Zeithorizont hinaus ist es fiir die Kommission noch schwieriger, mit
ausreichender Sicherheit festzustellen, ob angesichts der moglichen Nachfrage-, Technologie- und
Produktentwicklung bei den verschiedenen Marktteilnehmern eine Abschottung wahrscheinlich wire.
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EPC nicht tiber L3 beziehen,

h) L3 ist in den Frequenzspektren, fiir die es ein qualifiziertes Produkt anbietet, ein
verlésslicher und wettbewerbsfahiger Lieferant,

1) AAS lduft Gefahr, in groem Malstab TWT-Auftrige zu verlieren, wenn
Generalunternehmer als Reaktion auf eine etwaige Abschottungsstrategie L3 den
Vorzug geben,

j) das TWT-Geschéft von TED ist aufgrund seiner derzeit starken Marktposition [...]*
profitabel,

k) es ist hochst ungewiss, ob eine Abschottung auf Ebene der TWT die
Wettbewerbsfahigkeit des neuen Unternehmens gegeniiber allen konkurrierenden
Generalunternehmern entscheidend erh6hen wiirde, und

1) selbst eine erhebliche Erhohung der TWT-Preise wiirde die Wettbewerbsfahigkeit
konkurrierender Satellitenhersteller zu AAS nicht wesentlich beeintrachtigen, da TWT
nur einen geringen Teil, ndmlich [0 -5 %]*, der Entwicklungs- und Produktionskosten
eines Telekommunikationssatelliten insgesamt ausmachen.

(406)Die Auswirkungen des Zusammenschlusses konnen nicht vollig losgeldst nur anhand
dieser einzelnen Marktsegmente beurteilt werden. Sowohl die [...]* Gewinnspannen
von TED bei TWT als auch die Moglichkeit von Tesat und Generalunternehmern, tiber
die einzelnen Marktsegmente hinweg Gegenmalinahmen zu treffen, schrianken die
Moglichkeiten und wirtschaftlichen Anreize des neuen Unternehmens, konkurrierende
Generalunternehmer in allen Marktsegmenten abzuschotten, weiter ein. Wagt man die
Geschiftsrisiken, die das neue Unternehmen bei einer Abschottung auf TWT-Ebene
einginge, und die Vorteile einer solchen Abschottung gegeneinander ab, spricht alles
gegen eine Abschottung, da die Geschiftsrisiken in allen TWT-Marktsegmenten
gleichermallen prisent sind (die Kunden sind die gleichen und konnten
GegenmafBnahmen treffen), die Vorteile dagegen auf einige kleine Marktsegmente
beschriankt wiren, in denen sich eine Abschottung als erfolgreich erweisen konnte. Auf
lange Sicht wiirde sich eine Abschottung fiir das neue Unternehmen ohnehin nicht
lohnen, da diese seine Fiihrungsposition im TWT-Markt zugunsten seines Konkurrenten
L3 gefahrden wiirde.

(407)[Ein Marktteilnehmer]* argumentierte im Laufe des Verfahrens, der hohe Marktanteil
von Tesat bei EPC allein stelle keine ausreichende Gegenmacht dar, um etwaigen
Ausschlusstaktiken, die Thales aufgrund seiner beherrschenden Stellung im TWT-Markt
verfolgen konnte, standzuhalten. Nach Ansicht [dieses Marktteilnehmers]* wire diese
Gegenmacht insofern beschrinkt, als fiir die Leistung des Satelliten weniger der EPC als
vielmehr die TWT den Ausschlag gibt. Dariiber hinaus seien EPC im Vergleich zu TWT
bereits sehr leistungsfiahig, so dass die Moglichkeiten des EPC-Lieferanten zur
Disziplinierung des TWT-Lieferanten nur beschriankt seien. Auch konne [dieser
Marktteilnehmer]* insofern keine Gegenmalinahmen treffen, als es ihm nicht moglich
wire, die Diskriminierung aufzudecken.

(408)Diese Argumente sind zwar relevant, doch hier geht es in erster Linie um die
Moglichkeiten und Anreize des neuen Unternehmens, eine Abschottung auf Ebene der
Vorprodukte zu praktizieren, obwohl es bei der Beschaffung zentraler Komponenten
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wie EPC von EADS/Tesat und L3 abhédngt. Der Mangel an konkurrenzfihigen EPC
schriankt die Moglichkeiten des neuen Unternehmens, TWT anzubieten, ein. Wenngleich
EPC fiir die zeitliche Planung nicht die gleiche Rolle spielen wie TWT, stellen sie doch
eine wichtige Komponente mit etwa gleichhohem Wert und gleichhoher Komplexitit
dar. Auch bei EPC verlangen die Kunden ein verlédssliches Produkt mit ausreichender
Weltraumerfahrung. Dariiber hinaus bevorzugen einige Kunden die stirker integrierte
MPM-L6sung, die nur Tesat im Angebot hat.

(409) Auch sollten die TWT nicht getrennt von den anderen Komponenten betrachtet werden,
die sich der Generalunternehmer AAS beschaffen muss und bei denen EADS - da
filhrender Lieferant - liber eine gewisse Gegenmacht verfiigt. Dies gilt neben den EPC
und TWTA von Tesat auch fiir Antriebssysteme, Solarzellenpaneele, Generatoren und
Primérstrukturen.

(410) AbschlieBend sollte noch einmal betont werden, dass diese Bewertung auf der Annahme
beruht, dass etwaige Abschottungsstrategien auf Ebene der TWTA wund den
Generalauftragen voneinander unabhingig sind. Diese Annahme ist jedoch unrealistisch,
da nachgewiesen wurde, dass die iiberwiegende Mehrheit der Generalunternehmer
inzwischen lieber integrierte Systeme abnimmt und nichts darauf hindeutet, dass sich
dieser Trend nicht fortsetzen wird. Das neue Unternehmen diirfte weder die Moglichkeit
noch den Anreiz haben, konkurrierende Anbieter integrierter TWTA abzuschotten.
Tesat und L3 werden die grof3ten Anbieter integrierter TWTA und damit die erste Wahl
von Generalunternehmern bleiben. Der vorgeschlagene Zusammenschluss diirfte durch
den Eintritt des neuen Unternehmens den Wettbewerb im TWTA-Markt auf kurze bis
mittlere Sicht steigern.

e) Durch einen Dritten vorgelegte Wirtschaftsanalyse

(411)Am 28. Januar 2007 hatte [ein Dritter]* eine Wirtschaftsanalyse iiber die mogliche
Ausgrenzung konkurrierender Generalunternehmen im Satellitenmarkt infolge des
geplanten Zusammenschlusses vor!3*. In dieser Analyse wird untersucht, welche
Anreize das aus dem Zusammenschluss hervorgegangene Unternechmen zur
Ausgrenzung anderer Generalunternehmen, die auch TWT anbieten, mit dem Ziel hat,
sich dadurch Satellitenauftrage sichern zu konnen. Der Analyse liegen zwei
Wirtschaftsmodelle zugrunde: eine relativ einfache vertikale rechnerische Analyse und
ein komplexeres Ausschreibungsmodell.

(412)Die Analyse erbrachte, dass das aus dem Zusammenschluss hervorgegangene
Unternehmen einen starken wirtschaftlichen Anreiz dazu habe, die konkurrierenden
Generalunternehmen bei der Herstellung von TWT auszugrenzen, und dass diese
Ausgrenzung unter bestimmten Annahmen zu einer erheblichen Erh6hung der Preise fiir
TWT und fiir die gewerbliche Satellitenkommunikation fithren werde. Die Kommission
hat sich mit der Wirtschaftsanalyse befasst und ist zu dem Schluss gekommen, dass die
verwendeten Modelle die Wettbewerbsdynamik und die einzelnen Segmente des
Wirtschaftszweigs nicht angemessen darstellen und die darin verwendeten Annahmen
und die erzielten Ergebnisse durch die Marktuntersuchung nicht bestatigt werden.

154 "The potential for vertical foreclosure resulting from the combination of Thales and Alcatel: A preliminary
economic analysis", verfasst durch [...]*, 28. Januar 2007.
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(413)Erstens wird in beiden Modellen nur der Anreiz des neuen Unternehmens zur
Ausgrenzung der Konkurrenten behandelt und vorausgesetzt, dass das Unternehmen in
der Lage ist, eine Ausgrenzungsstrategie zu verfolgen (in der Studie heit es
ausdriicklich, dass die Frage der Féhigkeit zur Ausgrenzung nicht behandelt wurde). Die
Marktuntersuchung der Kommission hat jedoch gezeigt, dass die Fahigkeit des neuen
Unternehmens zur Ausgrenzung seiner Konkurrenten eine sehr komplexe Frage ist und
dass Produktpalette, Produktionskapazitit, Weltraumerfahrung, Ruf usw. Faktoren sind,
die genau gepriift werden miissen und die Mdglichkeiten einer solchen Strategie
erheblich einschrinken.

(414)Zweitens wird bei beiden Modellen vorausgesetzt, dass die Wettbewerbsbedingungen
im TWT- und Satelliten-Generalunternehmermarkt einheitlich sind. Die
Marktuntersuchung der Kommission hat demgegeniiber gezeigt, dass zwischen
verschiedenen =~ Marktsegmenten zu  unterscheiden ist und dass die
Wettbewerbspositionen des neuen Unternehmens und seiner Wettbewerber und somit
die Moglichkeiten zur Ausgrenzung der anderen Unternehmen in den einzelnen
Marktsegmenten sehr unterschiedlich sind. Daher beriicksichtigen beide Modelle die
kundengerichteten Spezifizititen / die Uneinheitlichkeit des Marktes dieser Satelliten-
Teilsysteme nicht angemessen und stellen die Wettbewerbsdynamik nicht richtig dar.

(415)Drittens werden mit beiden Modellen lediglich erhebliche Preissteigerungen und die
Weigerung von TED zur Lieferung von TWT an die konkurrierenden
Generalunternehmen betrachtet. Die Marktuntersuchung hat jedoch gezeigt, dass solche
Strategien sehr unwahrscheinlich sind, da sie ganz leicht festzustellen sind und TED des
Missbrauches einer beherrschenden Stellung iiberfiihren wiirden. Die Preise, die
konkurrierenden Generalunternehmen fiir TWT berechnet werden, miissten stark erhoht
werden (um mindestens 200 %), wenn das neue Unternechmen dadurch die Kosten seiner
Konkurrenten mafB3geblich in die Hohe treiben wollte (die Kosten der TWT machen rund
5 % der gesamten Satellitenkosten aus).

(416) Viertens wird in der Analyse die Tatsache nicht beriicksichtigt, dass es zwischen TWT
und gewerblich genutzten Telekommunikationssatelliten einen Zwischenmarkt, nimlich
den Markt fiir TWTA, gibt. Der Wettbewerb setzt auf dieser gemeinsame Ebene an. Das
neue Unternehmen verfligt auf diesem Zwischenmarkt nur iiber eine sehr begrenzte
Prisenz. Tesat und L3 sind die fithrenden Anbieter von TWTA fiir Generalunternehmen.
Das schrankt die Mdglichkeiten zur direkten Abschottung erheblich ein, da TED stark
darauf angewiesen ist, dass Tesat den Generalunternehmen seine TWT verkauft. Dem
wurde in der Analyse nicht Rechnung getragen.

(417)Mit dem ersten Modell (vertikale rechnerische Analyse) sollen die Gewinne, die TED
bei den TWT-Verkdufen entgehen konnten, mit dem Gewinnzuwachs bei den
Telekommunikationssatellitenverkdufen verglichen werden, den AAS infolge der
Abschottungsstrategie erzielen wiirde. Auf der Grundlage der von Tesat angestellten
Schitzungen der Gewinnspannen und Preise fiir TWT und fiir die Generalunternehmen
wird mit dem Modell die kritische Umstiegsquote (Anteil der Satellitenauftrage, die
AAS erhalten miisste, an den Satellitenausschreibungen, bei denen TED die Lieferung
von TWT verhindern wiirde) errechnet, ab der sich eine Ausgrenzungsstrategie rentieren
wiirde. Die Quote betridgt rund 6,5 %, was recht wenig ist. Die Kommission stellte
anhand der Angaben {iber Gewinnspannen und Preise, die sie bei ihrer
Marktuntersuchung erhoben hatte, ihre eigenen Berechnungen an. Thre Ergebnisse lagen
je nach verwendeten Daten zwischen 27 % und 40 %. Zu beachten ist insbesondere, dass
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die Gewinnspannen bei TWT [...]* sind (der Wettbewerbsdruck auf dem Markt ist
gering), die Gewinnspannen bei Satelliten kleiner sind (der Markt ist viel stirker
umkampft) und Thales nur 67 % der Zugewinne von AAS (entsprechend seinem Anteil
von 67 % am AAS-Vermogen) wettmachen wird. Abgesehen von diesen Ergebnissen
sehr unterschiedlicher Groflenordnung scheint es schwierig, klare Schlussfolgerungen
aus den kritischen Umstiegsquoten zu ziehen, da der Erfolg der Strategie weitgehend
vom Marktsegment abhingt.

(418)Das zweite Modell ist viel komplexer. Mit ihm wird versucht, eine Prognose iiber die
Ausschreibungsverfahren fiir TWT anzustellen, die in Abschnitt VI B. 2. erklart wurden.
Zwar ist das Modell verhdltnismiBig komplex, um das Ausschreibungsverfahren und die
Strategien der Marktteilnehmer darstellen zu konnen, doch werden nur
Extremannahmen zugrunde gelegt, um die Berechnungen =zu vereinfachen.
Ausgangspunkt ist, dass TED kein konkurrierendes Generalunternechmen mit TWT
beliefert, sondern nur AAS. Dabei wird angenommen, dass der Wettbewerbsdruck, der
von TED auf L3 ausgeiibt wird, nicht mehr vorhanden wire, da sich TED aus dem
Handelsmarkt zuriickziehen wiirde. Ausgehend von diesen sehr unwahrscheinlichen
Bedingungen zeigt das Modell, dass sich die neue Situation erheblich von den
derzeitigen Marktbedingungen unterscheiden wiirde und dass die TWT-Preise um das
Zehnfache steigen wiirden. Die Preise fiir Telekommunikationssatelliten wiirden 30 %
hoher liegen. Der Marktanteil von AAS im Markt fiir kommerzielle
Telekommunikationssatelliten wiirde bei 53 % liegen (im Vergleich zu derzeit [10 -
20 %]*). Diese Strategie wire fiir das neue Unternehmen lohnend. An dem Ergebnis
wiirden auch Schwankungen bei den Gewinnspannen fiir TWT und Satelliten nicht viel
dndern.

(419)Das Modell ermoglicht zwar eine interessante Simulation der Ausschreibungsmairkte,
doch das Ergebnis ist in dieser Sache unerheblich, da es die Besonderheit des Marktes
(d. h. die Fahigkeiten der einzelnen Marktteilnehmer) nicht beriicksichtigt. Erstens
konzentriert sich das Modell allein auf den Anreiz zur Ausgrenzung der Wettbewerber
und geht davon aus, dass das Unternehmen dazu in der Lage ist. Auch wird nicht
zwischen verschiedenen Marktsegmenten unterschieden. Zweitens ist die nur begrenzte
Kapazitit des neuen Unternehmens zur Herstellung von EPC im Modell nicht
beriicksichtigt, was verhindern wiirde, dass das Unternehmen die Haélfte des
Generalunternehmermarktes erobern konnte. Drittens bleiben mit dem Modell die hohen
Fixkosten der Herstellung von TWT und die Tatsache unberiicksichtigt, dass die
Produktionskosten des neuen Unternehmens pro TWT-Einheit infolge der beschriebenen
Ausgrenzungsstrategie und der erheblichen Produktionsdrosselung steigen wiirden.
Viertens wird bei dem Modell angenommen, dass alle anderen Teile, die fiir den
Satellitenbau gebraucht werden, darunter EPC, von den Generalunternehmen zu
Marktpreisen gekauft werden konnen. Dadurch vernachldssigt das Modell die
komplexen strategischen Wechselbeziehungen zwischen dem neuen Unternehmen und
Tesat und deren Auswirkungen auf den Wettbewerb auf dem Generalunternehmermarkt
vollig, da das neue Unternehmen wegen des nur begrenzten EPC-Angebots mit
Vergeltungsmalinahmen von Tesat zu rechnen hitte.

2. Ausmal der Beeintrachtigung des Wettbewerbs

(420)Obwohl die Bewertung der vorstechend erwdhnten Analyse zeigt, dass die
Marktsegmente, in denen das Unternehmen versuchen konnte, die konkurrierenden
Generalunternehmen auszugrenzen, hochstens [10 - 15 %]* des Marktes ausmachen, hat
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die Kommission auch gepriift, wie sich der geplante Zusammenschluss auf den
Wettbewerb auf dem Markt fiir gewerblich genutzte Telekommunikationssatelliten
auswirken wiirde.

(421)Erstens ist darauf hinzuweisen, dass AAS im Zeitraum 2001-2006 einen Marktanteil von
[15-20%]* hatte und dass Ausgrenzungsstrategien bei TWT-Verkiufen
Marktsegmente Dbetreffen diirften, die nur [10-15%]* des Marktes fiir
Satellitenprogramme  ausmachen. Die  Marktmacht von AAS auf dem
Generalunternehmermarkt diirfte sich daher nicht erheblich erhdhen. Auch diirfte sich
der geplante Zusammenschluss bei den allermeisten Ausschreibungen fiir
Generalunternehmen des Satellitengeschéfts nicht auf den Wettbewerb auswirken.

(422)Zweitens hat die Kommission, um sich ein genaueres Bild der Auswirkungen einer
solchen Abschottungsstrategie machen zu kénnen, auch die Auswirkungen einer solchen
Strategie im TWT-Geschéft auf jedes einzelne Generalunternehmen im Satellitensektor
in den verschiedenen Marktsegmenten untersucht, in denen das Hauptgeschift der
einzelnen Generalunternehmen liegt. Ziel einer solchen Bewertung ist festzustellen, ob
sich eine mogliche, auf bestimmte kleine Marktsegmente beschrinkte
Abschottungsstrategie allgemein negativ auf die Wettbewerbsfihigkeit bestimmter
Generalunternehmen im Telekommunikationssatellitengeschéft auswirken konnte. Die
Untersuchung der Kommission zeigt jedoch, dass sich eine solche mdgliche
Abschottungsstrategie  nicht  erheblich auf die Wettbewerbsfahigkeit der
Generalunternehmen auswirken wiirde.

(423)In Tabelle 21 sind die Anteile der Satelliten der wichtigsten Generalunternehmen in
jedem Frequenzbereich aufgefiihrt. Ein leeres Feld bedeutet, dass das
Generalunternehmen einen Anteil von weniger als 15 % seiner Satellitenprogramme in
der gegebenen TWT-Frequenz hat, ein grau unterlegtes Feld steht fiir einen Anteil von
zwischen 15 % und 40 % und ein gestricheltes Feld bedeutet einen Anteil von iiber
40 %. Nicht beriicksichtigt sind ITAR-Satellitenprogramme, bei denen die
Wettbewerbsdynamik wegen des Ausschlusses von Teilsysteme herstellenden
amerikanischen Generalunternehmen eine andere ist.

Tabelle 21
C-band | Ku-band Ka-band
S-band L-band |[MP HP HP MP HP X-band
AAS
Astrium
Boeing
Lockheed Martin I
Loral W//////////%

|
_|

(424) Tabelle 22 gibt einen Uberblick iiber die Verteilung einfacher EPC und dualer EPC auf
die einzelnen Frequenzen (auf der Grundlage der gleichen Satellitenprogramme).

Orbital
Others (IAl, MELCO, ISRO, RKK, RSCC)
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Tabelle 22

Ratio Single / Dual Single Dual

Overall 50%| 50%
S-band 70%| 30%
L-band 45%| 55%
C-band medium power 49%| 51%
C-band high power 37%| 63%
Ku-band medium power 49%| 51%
Ku-band high power 59%| 41%
Ka-band medium power 34%| 66%
Ka-band high power 39%| 61%
X-band 75%| 25%

(425)Aus diesen Tabellen geht hervor, dass die meisten Generalunternehmen im
Satellitengeschift einen sehr groflen Anteil ihrer Verkdufe im Ku-Band-Segment des
mittleren Leistungsbereichs erzielen, wo L3 derzeit eine effizientere TWT anbietet als
TED. Dariiber hinaus sind die Hélfte der EPC im Ku-Band-Frequenzbereich duale EPC,
die das neue Unternehmen nicht verwenden kann. Auch ist zu beachten, dass fast zwei
Drittel der Ka-Band-TWT, die ausschlielich von TED angeboten werden und bei denen
ein allgemein groBeres Abschottungsrisiko besteht, duale EPC benétigen. Das mindert
die Wettbewerbsrisiken in diesen Marktsegmenten erheblich.

(426)Die Bewertung der moglichen Auswirkungen einer Abschottungsstrategie bei TWT-
Lieferungen auf jedes einzelne Generalunternehmen zeigt, dass nur Boeing in
erheblichem Malle von einer solchen Strategie betroffen sein konnte. Astrium und
Lockheed Martin erzielen die Hélfte ihres Umsatzes mit Ku-Band-Satelliten des
mittleren Leistungsbereichs. Das Angebot von Loral konzentriert sich vor allem auf das
S-Band und Ku-Band. Orbital und die kleineren Generalunternehmen sind vor allem im
C-Band und Ku-Band-Bereich des mittleren Leistungsbereichs titig. Mit Ausnahme von
Astrium und Boeing machen die Segmente des L-Bands, Hochleistungs-KU-Bands und
Ka-Bands, wo eine Abschottungsstrategie moglich wire (wenn auch nur in gewissem
MaBe), weniger als 25% des gesamten Geschdfts der anderen Satelliten-
Generalunternehmen aus. Dariiber hinaus werden nur bei rund 50 % der TWT in diesen
Frequenzbereichen einfache EPC verwendet. Eine Abschottung ist fiir die anderen 50 %
(duale EPC, iiber welche das neue Unternehmen nicht verfligt) unwahrscheinlich.

(427)Dartiber hinaus sind Lockheed Martin und Boeing auf dem Markt der institutionell und
militdrisch genutzten amerikanischen Satellitenprogramme, auf die bis zu zwei Drittel
des Satellitengeschifts entfdllt, stark vertreten. Der Spill-over-Effekt einer
Beeintrachtigung der Wettbewerbsfahigkeit von Lockheed Martin oder Boeing durch
den moglichen Verlust einiger Auftrige fiir Generalunternehmertitigkeiten an AAS ist
somit ausgeschlossen. In jedem Fall besteht das Risiko nicht, dass das neue
Unternehmen Lockheed Martin oder Boeing in eine Auflenseiterposition abdringen
konnte, weil eine wettbewerbsfahige amerikanischen Luft- und Raumfahrtindustrie fiir
die amerikanische Regierung und das Verteidigungsministerium von strategischer
Bedeutung ist.

(428)In den ITAR-Marktsegmenten ist nur Astrium betroffen, da US-amerikanische
Generalunternechmen nicht im Geschéft sind und andere lokale Generalunternehmen im
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Allgemeinen nach strategischen Gesichtspunkten ausgewéhlt werden, was bedeutet, dass
AAS nur dann mit Astrium konkurriert, wenn der Auftrag nicht an den nationalen
Satellitenhersteller geht (CAST in China und ISRO in Indien). Was Astrium anbelangt,
so machten ITAR-Satelliten im Zeitraum 2001-2006 nicht [...]* seiner
Geschiftstitigkeit aus. Die moglichen Auswirkungen des geplanten Zusammenschlusses
auf Astrium werden nachstehend behandelt.

(429)[...]*

(430)Nach Ansicht der Kommission ist es sehr unwahrscheinlich, dass AAS Astrium durch
eine sehr begrenzte Abschottungsstrategie im TWT-Geschift verdrangen konnte.

(431)Wie Tabelle 21 zeigt, ibertrdgt Astrium [...]*, wo der TWT-Anbieter L3
wettbewerbsfdhiger ist als TED. Solche Satellitenprogramme diirften von einer
Abschottungsstrategie unberiihrt bleiben (wenn ITAR-Programme einbezogen werden
wiirden, wiirde das Ku-Band des mittleren Leistungsbereichs immer noch [...]* der
Geschiftstatigkeit von Astrium ausmachen). Zweitens verwendete Astrium bei [...]*
seiner Satellitenprogramme duale EPC, was die Wahrscheinlichkeit einer Ausgrenzung
durch das aus dem Zusammenschluss hervorgegangene Unternehmen aus dem Geschéft
mit  diesen  Satellitenprogrammen  weiter  einschrankt. Bei den ITAR-
Satellitenprogrammen von Astrium ist dieser Anteil genauso hoch. Unter
Beriicksichtigung aller dieser Faktoren macht das Marktsegment, in dem eine
Abschottungsstrategie als wahrscheinlich betrachtet werden konnte, rund [...]* der
Geschiftstatigkeit von Astrium aus. Auf die Marktsegmente, in denen eine Ausgrenzung
zwar unwahrscheinlich, aber dennoch theoretisch moglich wire, entfillt [...]* der
Geschiftstatigkeit von Astrium.

(432)[...]* 5. [...]* hat 16 Ausschreibungen aufgelistet, bei denen sowohl AAS als auch
Astrium in die engere Auswahl gekommen waren und somit miteinander konkurrierten.
Offenbar wurden bei [...]* von 16 dieser Satellitenprogramme duale EPC verwendet.
AuBlerdem wurden bei [...]* dieser Programme Elemente von L3 verwendet (entweder
die TWT oder der EPC). Das bedeutet, dass AAS nur beschriankt die Moglichkeit zur
Ausgrenzung von Astrium hat und dass die Wettbewerbsfihigkeit eines
Generalunternehmens nicht von seiner Fahigkeit abhédngt, TWT von TED anzubieten.

(433)[...]* .

(434)Selbst wenn AAS eine Abschottungsstrategie verfolgen wiirde, ist es unwahrscheinlich,
dass die Wettbewerbsfahigkeit von Astrium tatséchlich stark in Mitleidenschaft gezogen
wiirde, wenn das Unternehmen nicht den Zuschlag bei einzelnen Generalunternehmen-
Ausschreibungen erhielte. Nutzer wie ESA, CNES und andere institutionelle und
militirische Satellitenbetreiber konnten ein strategisches Interesse daran haben, bei der
Bestellung von institutionellen oder militérischen Satelliten oder bei der Auswahl von
Entwicklungsprojekten Astrium mehr Auftridge zukommen zu lassen. Die Tatigkeiten
von Astrium im institutionellen und militdrischen Bereich kénnen im Falle einer
Auftragsflaute den kommerziellen Geschiftsbereich mittragen. Das Geschift mit
kommerziellen Satelliten ist dariiber hinaus sehr zyklisch. Generalunternehmen wie

155 [..]%
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Astrium haben bereits unter Beweis gestellt, dass sie ihre Geschiftstitigkeit
zuriickfahren konnen.

(435)SchlieBlich wiirde selbst im unwahrscheinlichen Fall eines Austritts von Astrium aus
dem Markt der kommerziellen Satelliten der wirksame Wettbewerb nicht unbedingt
erheblich beeintrachtigt werden. Wiirde sich Astrium (im schlimmsten Fall) aus dem
Markt zuriickziechen und AAS anschlieBend die meisten Auftrige fiir
Satellitenprogramme, fiir die Astrium in die engere Auswahl gekommen wiére, erhalten,
so wiirde AAS seinen Marktanteil von rund [15 - 20 %]* auf [25 - 30 %]* ausbauen,
wobei immer noch sehr viele konkurrierende Generalunternehmen - Boeing, Lockheed
Martin, Loral, Orbital sowie chinesische und russische Generalunternehmen — auf dem
Markt tatig wéren.

(436)Daher kann gefolgert werden, dass selbst wenn es in einigen Marktsegmenten zu einer
Abschottung bzw. Ausgrenzung kéme, die Abschottungsstrategie des neuen
Unternehmens keine erheblichen Auswirkungen auf den Wettbewerb im Bereich der
kommerziellen = Telekommunikationssatelliten ~ hétte. ~Es  ist  insbesondere
unwahrscheinlich, dass eine solche Abschottungsstrategie die Fiahigkeit der
konkurrierenden Satelliten-Generalunternehmen beeintrachtigen wiirde, bei den meisten
Satellitenprogrammen mit AAS zu konkurrieren.

3. Weitergabe vertraulicher Informationen

(437)Ein Satellitenhersteller brachte im Verfahren vor, dass AAS infolge des geplanten
Zusammenschlusses iiber TED betriebsinterne satellitenbautechnische Informationen
der  konkurrierenden Generalunternehmen erhalten konnte. In den
Ausschreibungsverfahren wird TED als einer der fithrenden Anbieter von TWT
Aufforderungen zur Einreichung von Angeboten fiir TWT erhalten, in denen
Informationen {liber technische Optionen und die Bauart des von den
Generalunternehmen ausgewéhlten Satelliten enthalten sind. Diesem Satellitenhersteller
zufolge wiirde es den Wettbewerb unter den Generalunternehmen beeintrachtigen, wenn
AAS an unternechmensinterne Informationen {iber Angebote seiner Wettbewerber
herankéme.

(438)Erstens wird der angemeldete Zusammenschluss, wie in den Erwdgungsgriinden (114)
und (117) erortert, nur zu einem indirekten Zusammenschluss von TED und AAS
filhren, da die TED-Unternehmen weiterhin Tochterunternehmen von Thales bleiben
werden, wihrend AAS zu einem von Thales und Finmeccanica gemeinsam
kontrollierten Gemeinschaftsunternehmen wird. Daher werden TED und AAS als
getrennte Rechtspersonen mit verschiedenen kontrollbefugten Anteilseignern und einer
getrennten Unternehmensfithrung erhalten bleiben. Dieser indirekte und teilweise
vertikale Zusammenschluss und die unterschiedlichen Eigentumsverhéltnisse verringern
das Risiko der Weitergabe vertraulicher Informationen zwischen den beiden
Rechtspersonen erheblich.

(439)Zweitens beschafft die Mehrheit der Generalunternehmen im Satellitengeschéaft TWT-
Teilsysteme jetzt in Form von TWTA (siehe Abschnitt VI, B, 3) und nicht mehr in Form
von TWT. Generalunternehmen beziehen TWTA von Tesat und L3. Sie haben somit
beim Kauf von TWTA keine direkten Geschiftsbeziehungen zu TED. Daher werden
unternehmensinterne Informationen direkt zwischen Tesat, einem Tochterunternehmen
von Astrium, oder L3 (und moglicherweise ETCA) und den Generalunternechmen
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ausgetauscht, in immer geringerem Malle zwischen TED und den Generalunternehmen.
Die Bedeutung der zwischengeschalteten TWTA-Ebene schrinkt daher die
Wahrscheinlichkeit der Weitergabe solcher Informationen auf Ebene der
Generalunternehmen erheblich ein.

(440)Das Risiko der Weitergabe unternehmensinterner Informationen zwischen den
Anbietern von Teilsystemen und den Generalunternehmen scheint zwischen Anbietern
von integrierten TWTA, wie Tesat, und Generalunternehmen gréBer als zwischen TWT-
Herstellern, wie TED, und Generalunternehmen. Der Kommission ist jedoch nicht
bekannt, dass solche Informationen zwischen Tesat und Astrium weitergegeben worden
wiren, was darauf hindeutet, dass ein solches Risiko nach dem Zusammenschluss
minimal ware.

(441)Drittens ist das Satellitengeschéft durch komplexe Geschéftsbeziechungen zwischen
Anbietern von Teilsystemen, den Anbietern von Nutzlastsystemen und
Generalunternehmen, die oft auf anderen Ebenen der Beschaffungskette miteinander
konkurrieren, gekennzeichnet. So sind sowohl AAS als auch Astrium fiihrende
Zulieferer von Satelliten-Teilsystemen an Generalunternehmen im Satellitengeschift,
mit denen sie im Generalunternehmergeschift konkurrieren. Was TWT und EPC
anbelangt, beliefert Tesat TED mit EPC und bezieht gleichzeitig TWT von TED. Wegen
dieser besonderen Struktur des Satelliten-Wirtschaftszweigs ist es gang und gébe, dass
getrennte Rechtspersonen flir die Herstellung von Satelliten-Teilsystemen geschaffen
und das Geschift mit Satelliten-Teilsystemen von den Generalunternehmertitigkeiten
getrennt werden, um zu verhindern, dass vertrauliche Informationen zwischen Anbietern
und Abnehmern ausgetauscht werden!56.

(442)Unternehmen, die Satelliten-Teilsysteme an konkurrierende Generalunternehmen liefern
und Tochterunternehmen von Generalunternehmen sind, miissen einen zuverldssigen
Schutz der unternehmensinternen Informationen nachweisen, die sie durch die
Geschiftsbeziechungen zu ihren Kunden erhalten. Das Geschiftsmodell solcher
Teilsysteme liefernder Tochterunternehmen hédngt vom Schutz solcher Informationen
und der Nichtdiskriminierung ab. FEin Verstol gegen diese strengen
Geheimhaltungsregeln hitte sehr ernste geschéftliche und rechtliche Auswirkungen.

(443)Viertens hat die Untersuchung der Kommission gezeigt, dass TED vor dem
Zusammenschluss bereits sehr genaue Regeln fiir den Schutz vertraulicher
Informationen, die es von Kunden erhilt, befolgte. Die Geheimhaltungsverpflichtung
von TED gegeniiber seinen Kunden wird vor Abschluss von Vorvertrigen allgemein
festgelegt und wird an die besonderen Bediirfnisse jedes Kunden angepasst. So ist
insbesondere der Zugang zur Aufforderung zur Angebotsabgabe, die TED von seinen
Kunden erhilt, jeweils dem zustindigen TED-Mitarbeiter vorbehalten. Der Zugang zu
anderen Dokumenten ist nur sicherheitserméchtigten Personen gestattet.

(444) AuBerdem diirfte TED nach dem Zusammenschluss mehr Anreiz haben, seine
GeheimhaltungsmalBinahmen zu verschérfen. Wiirde bei einem Generalunternehmen und
TED-Kunden der Eindruck entstehen, dass TED von ihnen erhaltene
unternehmensinterne Informationen an AAS weitergeben konnte, wiirde dies das TWT-
Geschift von TED gefdahrden und den TED-Kunden einen Anreiz geben, zu L3 zu

156 [...]%
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wechseln, das vollkommen unabhingig von anderen Generalunternehmen ist. Dies geht
aus einigen internen Dokumenten von Thales hervor:

,,L.3 Com. erscheint als Lieferant ,,unabhéngiger* als TED. TED hat einer solchen
Situation in den Bereichen Rundfunk und Verteidigung standgehalten, doch der Kunde
wird immer auf das mdégliche Risiko einer internen Praferenz hinweisen. Um unsere
Position nicht zu geféahrden, missen wir den Wettbewerbern von Thales im
Raumfahrtsektor nachweisen, dass Zugangsschutzsysteme (,,firewalls*) bestehen!57

(445)Dabher ist es unwahrscheinlich, dass der Wettbewerb auf dem Markt fiir kommerzielle
Telekommunikationssatelliten dadurch beeintrdchtigt wird, dass AAS vertrauliche
Informationen von TED {ber die Bauart des Satelliten der konkurrierenden
Generalunternechmen erhilt und diese Informationen zur Verzerrung des Wettbewerbs
nutzt.

4. Schlussfolgerung

(446) Aus vorstehenden Ausfithrungen ldsst sich der Schluss ziehen, dass der geplante
Zusammenschluss den  Wettbewerb auf dem Markt fiir kommerzielle
Telekommunikationssatelliten nicht wesentlich beeintrichtigen wird.

VII. FazIT

(447) Auf der Grundlage der vorliegenden Erkenntnisse ist es nicht wahrscheinlich, dass das
neue Unternehmen in der Lage ist und Anreiz dazu hat, Wettbewerber auf irgendeiner
Ebene der Lieferkette auf dem Markt auszugrenzen. Es ist zudem unwahrscheinlich,
dass der vorgeschlagene Zusammenschluss den Wettbewerb dadurch erheblich
beeintrachtigen konnte.

(448)Daher sollte das Zusammenschlussvorhaben als mit dem Binnenmarkt und dem EWR-
Abkommen vereinbar erklart werden —

157 Siehe Powerpoint-Prisentation ,,060713 — SBP 1 RFMS* (Juli 2006) ) (Q.5 — Cabanel).
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HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:
Artikel 1

Das angemeldete Vorhaben des Erwerbs der gemeinsamen Kontrolle {iber Alcatel Alenia Space
SAS und Telespazio Holding srl durch Thales S.A. und Finmeccanica Societa per Azioni im
Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 ist mit dem
Gemeinsamen Markt und mit dem EWR-Abkommen vereinbar.

Artikel 2
Diese Entscheidung ist gerichtet an:

Thales S.A.

45, Rue de Villiers
92526 Neuilly-sur-Seine
Frankreich

Finmeccanica Societa per Azioni
Piazza Monte Grappa, 4

00195 Rom

Italien

Briissel, den 4.4.2007

Fiir die Kommission
(unterschrieben)

Neelie KROES

Mitglied der Kommission
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