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An die anmeldenden Parteien:
An Bundeskartellamt

Betreff:  Fall Nr. COMP/M .4263 - RWE / Saar Ferngas

Begriindeter Antragim Sinnevon Artikel 4 Absatz 4 der Verordnung
Nr. 139/2004 auf Verweisung des Falles nach Deutschland

Datum des Antrags: 24.7.2006
Frist fur die Stellungnahme der Mitgliedstaaten: 14.8.2006
Frist fur eine Entscheidung gemal Artikel 4 Absatz 4. 29.8.2006

Sehr geehrte Damen und Herren,

Am 24.7.2006 ist bel der Kommission ein begrindeter Antrag gemald Artikel 4
Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr.139/2004 des Rates vom 20.1.2004 Uber die
Kontrolle von Unternehmenszusammenschltissen ("'Fusionskontrollverordnung”)?! auf
vollstandige Verweisung des oben genannten Falles an die Bundesrepublik
Deutschland eingegangen. Eine Kopie dieses Antrags wurde den Mitgliedstaaten am
24.1.2005 Ubermittelt. Danach beabsichtigt die RWE Energy AG (,RWE Energy*),
die dleinige Kontrolle Gber die Saar Ferngas AG (,, Saar Ferngas*) durch Erwerb von
76,88% der Anteile an dieser Gesellschaft zu erwerben.

Die Antragstellerin RWE Energy macht geltend, dass sich sédmtliche mdglicherweise
betroffenen Markte innerhalb von Deutschland befinden und dass weder Saar Ferngas
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noch sie auf}erhalb von Deutschland in den betroffenen sachlichen Mérkten tétig sei.
Das Zusammenschlussvorhaben koénne daher allenfalls innerhalb Deutschlands zu
moglicherweise horizontal bzw. vertikal betroffenen Méarkten flhren und sei nur dort
geeignet, den Wettbewerb im Sinne von Artikel 4 Absatz4  der
Fusionskontrollverordnung erheblich zu beeinflussen.

Mit Fax vom 4.8.2006, das am gleichen Tage bel der Kommission eingegangen ist,
hat das Bundeskartellamt die Kommission dartber informiert, dass es einer
Verweisung an die deutschen Wettbewerbsbehtrden zustimmt.

DIEBETEILIGTEN UNTERNEHMEN

RWE Energy ist eine 100%-ge Tochtergesellschaft der RWE AG (,RWE",
Deutschland). RWE Energy ist die Vertriebs- und Netzgesellschaft von RWE fir
Kontinentaleuropa. RWE Energy bietet in neun deutschen Bundeslandern und in sechs
anderen Mitgliedstaaten auRerhalb Deutschlands (Osterreich, der Tschechischen
Republik, Ungarn, den Niederlanden, Polen und der Slowakei) Strom, Gas, Wasser
und damit zusammenhéngende Dienstleistungen an.

Saar Ferngas ist en ausschlieflich in  Deutschland tétiges regionales
Gasversorgungsunternehmen, das seinerseits an anderen regionalen und lokalen Gas-
und  Energieversorgungss sowie an in  diesem  Bereich  tdtigen
Dienstleistungsunternehmen beteiligt ist. Saar Ferngas wird gegenwartig von der zur
RAG AG (,RAG”, Deutschland) gehdrenden STEAG AG (Deutschland) kontrolliert,
deren Anteil von 76,88 % RWE Energy erwerben mdchte. 20% der Anteile an der
Saar Ferngas werden von der eon AG (,e.on”, Deutschland) Uber deren Tochter, der
RGE Holding GmbH, gehalten; die Ubrigen Anteile halten kleinere Stadtwerke und
Gebietskdrperschaften.

DER ZUSAMMENSCHL USS

RWE Energy beabsichtigt, 76,88 % der Anteile an der Saar Ferngas zu erwerben. Die
den Minderheitsgesellschaftern verbleibenden Rechte erlauben es diesen nicht,
Kontrolle Uber die Saar Ferngas auszulben. Damit handelt es sich bei dem
beabsichtigten Zusammenschluss um den Erwerb der aleinigen Kontrolle im Sinne
von Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b) der Fusionskontrollverordnung.

GEMEINSCHAFTSWEITE BEDEUTUNG

Die beteiligten Unternehmen erzielten nach Angaben der Parteien im Jahr 2005 einen
gemeinsamen weltweiten Gesamtumsatz von mehr als EUR 5 Milliarden? (RWE:
EUR [...].; Saar Ferngas: EUR [...]). Die gemeinschaftsweiten Umsatzerldse beider
Unternehmen betrugen jeweils mehr als EUR 250 Millionen (RWE: EUR [...].; Saar
Ferngas. EUR [...].. Wéhrend Saar Ferngas seinen Umsatz ausschliefflich in
Deutschland erzielt, erzielt RWE in Deutschland weniger as zwel Drittel des
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Die Umsatzberechnung erfolgte auf der Grundlage von Artikel 5(1) der Fusionskontrollverordnung und
der Bekanntmachung der Kommission Uber die Berechnung des Umsatzes (ABI. C 66 vom 2.3.1998,
S. 25).



10.

11.

12.

13.

Umsatzes.  Dementsprechend hat der  beabsichtigte  Zusammenschluss
gemeinschaftsweite  Bedeutung im  Sinne von  Art. 12 der
Fusionskontrollverordnung.

RELEVANTE MARKTE
Der Zusammenschluss betrifft Markte im Gas- und Strombereich.
Gasbereich

Die Antragstellerin schlégt vor, sachliche relevante Méarkte fir Belieferung von
Weiterverteilern mit Gas und fur die Belieferung von Letztverbrauchern (Endkunden)
mit Gas zu definieren, wobel im Markt fur die Belieferung von Letztverbrauchern
weiter zwischen der Lieferung an bestimmte Gasgrof3kunden (Industriekunden) und
an Haushaltskunden bzw. Kleinverbraucher zu unterscheiden sai.

Nach Ansicht der Antragstellerin sollte der raumlich relevante Markt heute nicht mehr
auf das jeweilige Leitungsnetz begrenzt werden. Wegen des novellierten deutschen
Energiewirtschaftsgesetzes und den damit enhergehenden Marktstrukturver-
besserungen, insbesondere der inzwischen bestehenden Durchleitungsmdglichkeiten
far Dritte, sei der Markt grofRer und umfasse das gesamte Bundesgebiet. Um der
Kommission eine vollsténdige Untersuchung aller méglicherweise betroffenen Méarkte
zu ermoglichen, beschreibt RWE Energy alerdings auch die wettbewerblichen
Auswirkungen fir den Fall, dass die raumlichen Mérkte auf das jewellige
L eitungsnetz zu beschrénken sind.

Die vorgeschlagene sachliche Marktabgrenzung ist mit der entsprechenden Praxis der
Kommission vereinbar. Hinsichtlich der réaumlichen Marktabgrenzung bestehen
Zweifel daran, dass die bestehenden Durchleitungsverpflichtungen in Deutschland
zum gegenwartigen Zeitpunkt zu einem signifikanten aktuellen oder potenziellen
Wettbewerb innerhalb der jeweiligen Netzgebiete fuhren. Letztlich kann die Frage, ob
raumlichne Mérkte fir die jeweiligen Netzgebiete oder dartber hinausgehende
raumliche Maérkte definiert werden sollten, fur die Zwecke der vorliegenden
Entscheidung allerdings offen bleiben, da die rédumlich engere Marktabgrenzung
jedenfalls nicht ausgeschlossen werden kann3. Bei Annahme dieser Marktdefinition
wrde der vorliegende Zusammenschluss in Deutschland zum Entstehen mindestens
eines (vertikal) betroffenen Marktes fihren?.

Strombereich

Die Antragstellerin schlégt vor, gesonderte Méarkte fur die Lieferung von Strom an
Weiterverteiler, an Groflkunden (Industriekunden) sowie an Kleinkunden zu
definieren.

Hinsichtlich der réaumlichen Marktabgrenzung verweist sie in lhrem
Verweisungsantrag zunachst auf die Praxis des Bundeskartellamtes, wonach der
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Siehe etwa Fall COMP/M.2822 — EnBW/ENI/GV S, Randnummer 16-31.

Siehe sogleich Randnummer 15.
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Markt fur die Belieferung von Weiterverteilern und Grofkunden bundesweit
abzugrenzen sei, der Markt fir die Belieferung von Kleinkunden sich hingegen auf
das jewellige Netzgebiet beschranke. Die Antragstellerin  konkretisiert ihre
Auffassung im Verfahren dahingehend, dass sie der Praxis des Kartellamtes
hinsichtlich der Belieferung von Weiterverteilern und Grof3kunden folgts. Der Markt
fur Kleinkunden sei bundesweit abzugrenzen.

Im vorliegenden Fall kann offen bleiben, wie genau der sachliche Markt im
Strombereich abzugrenzen ist, insbesondere ob es angemessen ist, zwischen der
Belieferung von Weiterverteilern und anderen Grof3kunden zu unterscheiden. Es
erscheint namlich zumindest méglich, dass der Zusammenschluss zu einer
Wettbewerbsbeeintrachtigung auf den Maérkten fur die Lieferung von Strom an
Welterverteiler/Grof3kunden und an Kleinkunden fihren kann. Offen bleiben kann
auch, ob die Mérkte auf das Netzgebiet beschrénkt oder bundesweit sind, da eine
Wettbewerbsbeeintréchtigung jedenfalls nicht auszuschliefen ists.

MOGLICHE WETTBEWERBSBEEINTRACHTIGUNG

Folgt man der Auffassung, dass die rdumlichen Mérkte im Gasbereich auf die
jeweiligen Netzgebiete der Anbieter beschrankt sind, kommt es durch den
Zusammenschluss nach  Angaben der Parteien zu keinen horizontalen
Uberschneidungen der Aktivititen von RWE Energy und Saar Ferngas. Der
Uberwiegende Tell der Kunden beider Unternehmen befindet sich in unterschiedlichen
Gebieten und wird aus verschiedenen Netzen beliefert. RWE Energy ist zwar in
begrenztem Umfang auch innerhalb des Netzbereichs der Saar Ferngas aktiv, da RWE
Energy das Unternehmen energis GmbH (,,energis*) kontrolliert, das im Saarland Gas
an Haushaltskunden (nicht an Industriekunden) liefert; da Saar Ferngas allerdings Gas
nur an Weiterverteiler und Industriekunden, nicht aber an Haushaltskunden liefert,
sind die Zusammenschlussparteien, jedenfalls nach der von der Antragstellerin
vorgeschlagenen Marktabgrenzung, nicht auf denselben Mérkten aktiv. Der
Zusammenschluss fuhrt alerdings insofern zu vertikal betroffenen Méarkten, als Saar
Ferngas Gas an energis liefert. Die energis, die ihr Gas derzeit gegenwartig
ausschliefdlich von Saar Ferngas bezieht, ist, wie beschrieben, u.a im
Endkundengeschéaft im Saarland aktiv. Das Bundeskartellamt hat in friheren
Entscheidungen festgestellt, dass Saar Ferngas auf dem Verteillermarkt im Saarland
marktbeherrschend ist”. Dies dirfte innerhalb ihres Netzbereiches immer noch
zutreffen.

In dieser Situation erscheint es zumindest moglich, dass der Zusammenschluss von
RWE Energy und Saar Ferngas die marktbeherrschende Stellung von Saar Ferngas
innerhalb ihres Verteilerbereichs weiter verstarkt bzw. absichert. So ist nicht

Die Antragstellerin deutet allerdings an, dass mdglicherweise sogar angrenzende Nachbarlénder in den
Markt einzubeziehen sein kénnten.

Nach den vorldufigen Erkenntnissen der Kommission entspréche auch eine weitere as nationale
Marktabgrenzung nicht den tatséchlichen Wettbewerbsverh&@tnissen auf dem deutschen Strommarkt.

Vgl. etwa Beschluss B 8 - 40000 - U - 222/98 vom 20.8.1999, Saar Ferngas/Sudwestgas/VSE, siehe:
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/downl oad/pdf/Fusion/Fusion99/B8_222 98.pdf.
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auszuschlief3en, dass die Chancen bzw. Anreize von Drittlieferanten, energis zu
beliefern, durch den Zusammenschluss geschwacht werden, da die
Zusammenschlussparteien Entscheidungen Uber kinftige Liefervertrage zu ihren
Gunsten beeinflussen konnten8. Der Zusammenschluss wurde so Drittlieferanten von
der Moglichkeit, energis zu beliefern, ausschlief3en.

Das Bundeskartellamt wird auch zu untersuchen haben, inwieweit Saar Ferngas und
RWE Energy gegenwértig als zumindest potenzielle Wettbewerber in anderen
Mérkten anzusehen sein konnten, in deren sich ihre Téatigkeit bislang nicht
Uberschneidet, so etwa im Bereich der Belieferung von Haushatskunden mit Gas.
Auch insofern erscheint eine mogliche Beeintréchtigung potenziellen Wettbewerbs
zwischen den Parteien jedenfalls grundsétzlich mdglich.

Insgesamt kann die Kommission zum gegenwdrtigen Zeitpunkt daher nicht
ausschlief3en, dass der Zusammenschluss zu einer erheblichen Beeintrachtigung des
Wettbewerbs auf Markten fur die Belieferung von Weiterverteilern und/oder
Endverbrauchern mit Gas und/oder Strom fuhren konnte.

BESTEHEN EINES GESONDERTEN MARKTES

Selbst bel der weitest moglichen Marktabgrenzung betrifft der beabsichtigte
Zusammenschluss ausschliefdlich das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland®, da
jedenfalls nach der von der Kommission vorzunehmenden vorl&ufigen Priifung keiner
der moglicherweise betroffenen Mérkte weiter als bundesweit abzugrenzen ist. Die
von dem Zusammenschlussvorhaben betroffenen Mérkte in Deutschland weisen damit
alle Merkmale eines eigenstandigen Marktes im Sinne von Artikel 4 Absatz 4 der
Fusionskontrollverordnung auf.

VERWEISUNG

Auf Grundlage der von den Parteien in lhrem begriindeten Antrag zur Verfigung
gestellten Informationen liegen damit die Voraussetzungen gemal3 Artikel 4 Absatz 4
der Fusionskontrollverordnung fir eine Verweisung vor, da der beabsichtigte
Zusammenschluss zumindest nach dem im Rahmen von Art.4 Absaiz 4
vorzunehmenden vorlaufigen!® Prifung den Wettbewerb auf einem Markt innerhalb
eines Mitgliedstaates erheblich beeintrachtigen konnte, der alle Merkmale eines
gesonderten Marktes aufweist.

Eine Veweisung erscheint auch im Hinblick darauf sachgerecht, dass der
wirtschaftliche Schwerpunkt des Zusammenschlussvorhabens klar in Deutschland

10

Vgl. in diesem Zusammenhang BGH WUW/E DE-R 24, 29 (Stromversorgung Aggertal) und BGH,
WUW/E DE-R, 32 (Stadtwerke Garbsen).

Siehe etwa Fall M.3294 — ExxonMobil/BEB, Randnummer 20.

Vgl. Begriindungserwagung 16 der Fusionskontrollverordnung sowie Randnummer 17 der Mitteilung der
Kommission Uber die Verweisung von Fusionssachen, im Internet in englischer Sprache verdffentlicht
unter: http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/legisl ation/consultation/case_allocation_tru.pdf.
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liegt und sich dessen mdgliche Auswirkungen auf Deutschland beschrankenl, Zudem
hat sich das Bundeskartellamt bereits in verschiedenen friheren Verfahren intensiv
mit den spezifischen Marktstrukturen der betroffenen regionalen bzw. bundesweiten
Gas- Strommérkte auseinandergesetzt und in diesem Rahmen eine besondere
Sachkunde erworben?2,

VIII. ERGEBNIS

22. Aus den genannten Grinden und im Hinblick auf die Zustimmung Deutschlands zur
Verweisung des Fales hat die Kommission entschieden, die Prifung des
Zusammenschlussvorhabens gemald Artikel 4 Absatz 4 der Fusionskontrollverordnung
vollsténdig an die zustandigen Wettbewerbsbehdrden in Deutschland zu verweisen.

Fur die Kommission
Gez.

Philip LOWE
Generaldirektor

11 vgl. Randnummer 20 der Mitteilung der Kommission tiber die Verweisung von Fusionssachen.

12 vgl. etwa Beschluss B 8 - 40000 - U - 222/98 vom 20.8.1999, Saar Ferngas/Siidwestgas/V SE, siehe:
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/downl oad/pdf/Fusion/Fusion99/B8_222_98.pdf.
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