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Entscheidung der Kommission
vom 14.X1.2006

iiber die Vereinbarkeit eines Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt

und dem EWR-Abkommen

(Sache Nr. COMP/M.4180 Gaz de France/Suez)
(Nur der franzosische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN,
gestlitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den FEuropdischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf
Artikel 57,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates vom 20. Januar 2004 iiber die
Kontrolle von Unternechmenszusammenschliissen!, insbesondere auf Artikel 8 Absatz 2,

angesichts der Entscheidung der Kommission vom 19. Juni 2006, in dieser Sache das Verfahren
einzuleiten,

nachdem den beteiligten Unternechmen Gelegenheit gegeben wurde, sich zu den
Beschwerdepunkten der Kommission zu dullern,

nach Anhorung des Beratenden Ausschusses flir Unternehmenszusammenschliisse?,
in Kenntnis des Abschlussberichts des Anhdrungsbeauftragten in dieser Sache?,

in Erwégung nachstehender Griinde:

1 ABL L 24 vom 29.01.2004, S. 1.
2 ABLC...,..200,S. ..

3 ABLC.....200.,S. ...



Am 10. Mai 2006 ist die Anmeldung eines Zusammenschlussvorhabens gemal3 Artikel 4
der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 (im Folgenden ,,Fusionskontrollverordnung®) bei der
Kommission eingegangen. Danach ist beabsichtigt, dass die Gruppe Gaz de France
(,,GDF*, Frankreich) im Sinne von Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a) dieser Verordnung
des Rates im Wege des Aktientausches mit der Suez-Gruppe (,,Suez®, Frankreich)
fusioniert.

Nach einer ersten Priifung der Anmeldung kam die Kommission zu dem Schluss, dass
das angemeldete Vorhaben in den Anwendungsbereich der Verordnung (EG)
Nr. 139/2004 fillt und Anlass zu ernsthaften Bedenken hinsichtlich seiner Vereinbarkeit
mit dem Gemeinsamen Markt und dem EWR-Abkommen gibt.

I. DIE BETEILIGTEN

3.

GDEF ist ein Energickonzern, der auf allen Ebenen der Erdgasversorgungskette und der
damit verbundenen Energiedienstleistungen tétig ist und die Exploration, die Forderung,
die Fernleitung, die Speicherung, die Verteilung und den Verkauf von Erdgas
vorwiegend in Frankreich, aber auch in Belgien, Deutschland, dem Vereinigten
Konigreich, Luxemburg, Ungarn und Spanien betreibt. In Belgien tibt Gaz de France mit
Centrica die gemeinsame Kontrolle iiber SPE aus*, die auf den belgischen Elektrizitéts-
und Erdgasmérkten und im Bereich der Energiedienstleistungen tétig ist.

GDF, vormals eine offentliche Anstalt gewerblichen Charakters, wurde durch ein am
9. August 2004 verabschiedetes Gesetz in eine Aktiengesellschaft umgewandelt. Gaz de
France SA untersteht so der alleinigen Kontrolle des franzdsischen Staates.

Die Suez-Gruppe ist in der Industrie und im Bereich der 6ffentlichen Dienstleistungen
tatig. Die Organisation der Gruppe gliedert sich in vier Arbeitsgebiete in den beiden
Tétigkeitsfeldern Energie und Umwelt.

Die groBiten Einheiten von Suez sind Electrabel (Elektrizitdt und Erdgas), Distrigaz
(Erdgas) und Fluxys (Erdgasfernleitung und -speicherung) im Bereich Energie sowie
Elyo (seit Januar 2006 Suez Energie Services), Fabricom, GTI, Axima und Tractebel
Engineering im Sektor der Energiedienstleistungen. Nach Angaben der Parteien halt
Suez Energie Europe eine Minderheitsbeteiligung von 27,5 % an Elia, dem Betreiber des
belgischen Stromiibertragungsnetzes.

II. DER ZUSAMMENSCHLUSS

7.

Durch das angemeldete Zusammenschlussvorhaben wird Suez in GDF aufgehen und
keine eigene Rechtspersonlichkeit mehr besitzen. Der Vollzug des Zusammenschlusses
muss von den AuBerordentlichen Hauptversammlungen beider Gruppen mit
qualifizierter Mehrheit genehmigt werden und bedingt daher kein 6ffentliches Angebot
fir die Anteile von Suez. Die Verwaltungsrite der beiden Gruppen haben das
Fusionsvorhaben bereits genehmigt (am 25. Februar 2006 fiir Suez und am 26. Februar
2006 fiir GDF). Die Fusion wird durch Aktientausch im Verhéltnis eins zu eins erfolgen.

GDF und Centrica besitzen jeweils 50 % einer Holding, die im Jahr 2005 51 % an SPE erworben hat. Sie
iiben gemeinsam die Kontrolle iiber SPE aus. Die Voreigentiimer von SPE, ALG und Publilum, halten iiber
eine andere Holding 49 % von SPE, iiben jedoch keine Kontrolle aus. Siehe Sache M.3883
GDF/Centrica/SPE.



8.

1.

Im Ubrigen erfordert die Durchfiihrung des Vorhabens eine Anderung des Gesetzes vom
9. August 2004 durch das franzosische Parlament, um die Beteiligung des franzdsischen
Staates am Kapital von GDF auf weniger als 50 % herabzusetzen.>

DER UNTERNEHMENSZUSAMMENSCHLUSS

9.

IV.

Infolgedessen weist das angemeldete Vorhaben alle Merkmale eines Zusammenschlusses
nach Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a) der Fusionskontrollverordnung auf.

GEMEINSCHAFTSWEITE BEDEUTUNG

10.

Alle am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen erzielen zusammen einen
weltweiten Gesamtumsatz von mehr als 5 Mrd. Euro® (weltweiter Gesamtumsatz
63 843 Mio. Euro). Jedes der Unternehmen erzielt einen gemeinschaftsweiten
Gesamtumsatz von mehr als 250 Mio. Euro (GDF [...]* Mio. Euro und Suez
[...]" Mio. Euro), ohne dabei mehr als zwei Drittel des jeweiligen gemeinschaftsweiten
Umsatzes in ein und demselben Mitgliedstaat zu erzielen. Demnach hat der angemeldete
Zusammenschluss gemeinschaftsweite Bedeutung.

V. VERFAHREN

11.

12.

13.

Nach Priifung der Anmeldung gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass das
angemeldete Vorhaben in den Anwendungsbereich der Fusionskontrollverordnung fallt
und Anlass zu ernsthaften Bedenken hinsichtlich seiner Vereinbarkeit mit dem
Gemeinsamen Markt und dem EWR-Abkommen gibt. Daher hat sie mit Entscheidung
vom 19.Juni 2006 das Verfahren nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabec) der
Fusionskontrollverordnung eingeleitet.

Am 7.Juli 2006 haben die Parteien ihre schriftlichen Bemerkungen zu dieser
Entscheidung vorgelegt.

Am 18. August 2006 iibermittelte die Kommission den Parteien die Mitteilung der
Beschwerdepunkte; die Parteien beantworteten diese am 1. September 2006. Am
18. August 2006 erhielten die Parteien Zugang zur Akte, die am 21. August ergidnzt
wurde. Sie verzichteten auf die formliche miindliche Anhorung geméf Artikel 14 der
Verordnung (EG) Nr. 802/2004 der Kommission‘ts. Die Kommission gewihrte den
Parteien wiederholt Zugang zur Akte (am 9. Oktober 2006 und am 20. Oktober 2006), so
dass sie die Moglichkeit hatten, sich gemidB Artikel 18 Absatz1 der
Fusionskontrollverordnung zu den erhobenen Einwédnden zu dullern.

Die Beteiligung des franzosischen Staates an der neuen Gruppe wird 34 % betragen; der andere bedeutende

Aktionar ist mit 4,1 % die Gruppe Bruxelles Lambert.

Umsatz berechnet gemédfl Artikel 5 Absatz1 der Verordnung iiber die Kontrolle von

Unternehmenszusammenschliissen und der Mitteilung der Kommission iiber die Berechnung des Umsatzes

6bis

(ABL. C 66 vom 2.3.1998, S. 25).

Teile dieses Textes wurden ausgelassen, um zu gewéhrleisten, daB keine vertraulichen Informationen
bekanntgegeben werden; diese Teile sind durch eckige Klammern und ein Sternchen gekennzeichnet.

Verordnung (EG) Nr. 802/2004 der Kommission vom 7. April 2004 {ber die Kontrolle von
Unternehmenszusammenschliissen (ABI. L 133 vom 30.4.2004, S. 1).



14.

15.

16.

17.

VL

Am 20. September 2006 legten die Parteien die weiter unten beschriebenen
Verpflichtungszusagen vor. Am 22. September 2006 leitete die Kommission einen
Markttest ein, um die vorgeschlagenen Verpflichtungszusagen besser bewerten zu
konnen. Die Kommission wertete die von Kunden, Wettbewerbern, Lieferanten und den
belgischen und franzdsischen Regulierern eingegangenen Antworten sorgfiltig aus. Am
29. September 2006 unterrichtete die Kommission die Parteien tiber das Ergebnis des
Markttests und iibermittelte ihnen nicht vertrauliche Fassungen von 39 Antworten.
Zwischen dem 2.und 4. Oktober 2006 {iibermittelte 9 weitere, zwischenzeitlich
eingegangene Antworten in der nicht vertraulichen Fassung. Auf einer Sitzung am
4. Oktober 2006 erlduterte die Kommission den Parteien die Ergebnisse des Markttests
ausfiihrlicher.

Am 10. Oktober 2006 wurden die Fristen mit einer Entscheidung der Kommission
gemil Artikel 10 Absatz3 Unterabsatz2 der Fusionskontrollverordnung mit
Zustimmung der Parteien um fiinf Werktage verléngert.

Am 13. Oktober 2006 legten die Parteien neue Verpflichtungszusagen vor, die weiter
unten ausfiihrlich beschrieben werden. Am 6. November 2006 legten die Parteien die
Verpflichtungszusagen vom 13. Oktober um Anhénge erginzt in endgiiltiger Fassung
vor. Diese Verpflichtungszusagen sind dieser Entscheidung als Anhang beigefiigt; sie
sind fester Bestandteil dieser Entscheidung.

Am 25. Oktober 2006 trat der Beratende Ausschuss fiir Unternehmenszusammenschliisse
zusammen und gab seine Stellungnahme zum Entwurf dieser Entscheidung ab.

WETTBEWERBLICHE WURDIGUNG

18.

19.

Von diesem Vorhaben sind hauptsidchlich die Sektoren Erdgas und Elektrizitit in
Belgien sowie Erdgas und Fernwiarmenetze in Frankreich betroffen.

A. Erdgas
A.1 Europiischer Rechtsrahmen

Der Erdgasbinnenmarkt wird durch die Richtlinie 2003/55/EG des Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2003 iiber gemeinsame Vorschriften fiir den Erdgasbinnenmarkt und
zur Authebung der Richtlinie 98/30/EG (,,Gasrichtlinie*)” zur Aufstellung gemeinsamer
Vorschriften fiir die Erdgasspeicherung, -fernleitung, -verteilung und -versorgung
geregelt. Als zugelassene Kunden werden alle Nichthaushaltskunden (spétestens ab
1. Juli 2004) bzw. alle Kunden (ab 1. Juli 2007) bezeichnet. Die Gasrichtlinie schreibt
auch einen geregelten Zugang zu Fernleitungs- und Verteilungsinfrastrukturen und zu
Fliissigerdgasanlagen (LNG-Anlagen) vor. Bei der Speicherung konnen die
Mitgliedstaaten hingegen zwischen einem geregelten Zugang und einem verhandelbaren
Zugang wihlen. Integrierte Erdgasunternehmen miissen getrennte Konten fiir ihre
Tétigkeiten in den Bereichen Fernleitung, Verteilung, Speicherung und LNG fiihren. Die
Gasrichtlinie schreibt auch die Entflechtung der Fernleitungs- und Verteilernetzbetreiber
vor. Gehort dieser zu einem vertikal integrierten Unternehmen, muss er hinsichtlich

7

ABI. L 176 vom 15.7.2003, S. 57.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

seiner Organisation und Entscheidungsgewalt rechtlich unabhingig von den iibrigen
Tétigkeiten sein, die nicht mit der Fernleitung und Verteilung zusammenhéngen.

Weiterhin legt die Verordnung (EG) Nr. 1775/2005 des Parlaments und des Rates vom
28. September 2005 iber die Bedingungen fir den Zugang zu den
Erdgasfernleitungsnetzen8, die am 1.Juli 2006 in Kraft getreten ist, zusitzliche
technische Regeln im Hinblick auf die Dienstleistungen fiir den Netzzugang Dritter, die
Grundsétze der Kapazititszuweisungsmechanismen, die Engpassmanagementverfahren
und die Transparenzanforderungen fest.

A.2 Belgien
A.2.1 Nationale Rahmenbedingungen

Belgien deckt seinen gesamten Erdgasverbrauch durch Einfuhren, entweder {iiber
Gaspipelines oder in Form von LNG. Die Erdgasversorgung Belgiens wird hauptsichlich
durch die Niederlande (38 %), Norwegen (40 %), Algerien (15 %) und den Spotmarkt
Zeebrugge (7 %) gesichert. Ab 2007 werden rund 15 % des belgischen Erdgasverbrauchs
aus Katar kommen und das Erdgas aus Algerien ersetzen. Im Ubrigen ist Belgien ein
Erdgastransitland: Die langfristig gebuchte  Transitkapazitit betrdgt etwa
48 Mrd. m*/Jahr.

Der Erdgasverbrauch ist im Jahr 2005 gegeniiber dem Vorjahreswert von 187 330 TWh
leicht (um +1,4 %) auf 189 853 TWh gestiegen. Dieser Anstieg ist in erster Linie auf den
um 5,6 % gestiegenen Verbrauch zur Stromerzeugung zurilickzufiihren. Die Prognosen
der CREG rechnen fiir die nidchsten Jahre mit einer mittleren jahrlichen Zuwachsrate von
2,92 %.

In Belgien werden zwei Gasarten geliefert, und zwar das niederkalorische L-Gas
(Brennwert 9,769 kWh/Nm?®) und das hochkalorische H-Gas (Brennwert
11,630 kWh/Nm?).

Liberalisierung und Requlierung

Die an das Erdgasfernleitungsnetz angeschlossenen Endkunden sind seit dem 1. Juli
2004 zugelassen. In der Region Flandern ist der Markt seit 1. Juli 2003 vollstindig
geoftnet. In der Region Wallonien sind Endkunden mit einem Jahresverbrauch von mehr
als 0,12 GWh Gas pro Jahr und Standort sowie gewerbliche Abnehmer, die dies
beantragen, seit dem 1. Juli 2004 zugelassen. In der Region Briissel-Hauptstadt sind seit
1. Juli 2004 gewerbliche Kunden zugelassen. Haushaltskunden werden ab 1. Januar 2007
in Wallonien und Briissel zugelassen sein. Zum Zeitpunkt dieser Entscheidung sind fast
90 % des belgischen Erdgasmarktes gedffnet.

Die bundesstaatliche Regulierungsinstanz, die Commission de Régulation de 1’Electricité
et du Gaz (CREG), sowie drei regionale Regulierungsinstanzen, Vlaamse
Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG, flaimischer Regulierer),
Institut Bruxellois pour la Gestion de I’Environnement/Brussels Instituut voor
Milieubeheer (IBGE-BIM, Regulierer der Region Briissel) und Commission wallonne
pour I'Energie (CWAPE, wallonischer Regulierer) sind fiir die Uberwachung der

8

ABI. L 289 vom 3.11.2005, S. 1.



26.

27.

28.

29.

ordnungsgeméflen Umsetzung der Marktregulierung auf bundesstaatlicher und regionaler
Ebene zustindig.

Die Erdgasrichtlinien wurden auf bundesstaatlicher und regionaler Ebene umgesetzt. Die
bundesstaatliche Behorde hat die Richtlinien mit dem Gesetz vom 16. Juli 2001 zur
Anderung des Gesetzes vom 12. April 1965 iiber den Transport gasformiger und anderer
Stoffe durch Rohrleitungen und zur Bestitigung des Koniglichen Erlasses vom
18. Januar 2001 {iiber das vorldufige System zur Deckung der Betriebskosten der
Commission de Régulation de 1’Electricité et du Gaz (CREG) (,,Gasgesetz*) umgesetzt.
Die regionalen Behorden haben die Richtlinien mit folgenden Regelungen umgesetzt:
Region Flandern: Dekret vom 6. Juli 2001 iiber die Organisation des Gasmarktes
(,,flamisches Gasdekret®), Region Wallonien: Dekret vom 19. Dezember 2002 iiber die
Organisation des regionalen Gasmarktes (,,wallonisches Gasdekret®), Region Briissel-
Hauptstadt: Verordnung vom 1. April 2004 iiber die Organisation des Gasmarktes
(,,Briisseler Gasverordnung*).?

Die Titigkeiten des Inlandstransports (Fernleitung) und der Speicherung von Fluxys
werden im Hinblick auf den Zugang Dritter (TPA) und auf die Preise reguliert. Sie
unterliegen dem Gesetz und dem Verhaltenskodex. Der belgische Staatsrat hat allerdings
die Aussetzung des Verhaltenskodex, soweit er die Transitaktivititen betrifft,
angeordnet.!® Der im Hinblick auf den Transit ausgesetzte Verhaltenskodex ist durch
keinen anderen Erlass mit Durchfiihrungsbestimmungen zum Gasgesetz ersetzt worden.
Infolgedessen ist der CREG kein Dokument iiber den Zugang Dritter zu den
Transitkapazititen zur Genehmigung vorgelegt worden.!! Die Verordnung
2005/1775/EG gilt erst seit 1. Juli 2006 fiir die Transitaktivitdten. Diese Verordnung
schliet jedoch die Liicken, die durch das Urteil des Staatsrates bei der Anwendung der
TPA-Vorschriften beim Transit entstanden sind, nicht vollstindig.

A.2.2 Infrastrukturen

Nach Artikel 8 Absatz 1 des belgischen Gasgesetzes wird der Betrieb der Netze
ausschlieBlich: 1) dem Betreiber des Erdgasfernleitungsnetzes (FNB); ii) dem Betreiber
der Erdgasspeicheranlage und iii) dem Betreiber der LNG-Anlage iibertragen. Damit hat
das Gasgesetz ein gesetzliches Monopol fiir den Betrieb dieser drei Gasanlagenarten
geschaffen.

A.2.2.1 Fernleitung/Transit

Belgien hat sich fiir einen monopolistischen Betrieb des inldndischen Hochdruck-
Fernleitungsnetzes entschieden. Seit 23. Médrz 2006 ist Fluxys (eine Tochtergesellschaft

Im Ubrigen hat die Kommission wegen nicht ordnungsgemiBer Umsetzung der Richtlinie 2003/55/EG ein
Aufforderungsschreiben an Belgien gesandt. In dieser Aufforderung vertritt die Kommission insbesondere
die Ansicht, dass Belgien die Bestimmungen der Richtlinie iiber die endgiiltige Benennung eines
Netzbetreibers, den Netzzugang Dritter und die Ausnahmeregelung fiir grofere neue Erdgasanlagen verletzt
hat. Siehe auch IP/06/430 vom 4.4.2006 ,Kommission geht gegen Mitgliedstaaten vor, die ihre
Energiemérkte nicht ordnungsgeméB ge6ffnet haben™.

Urteil Nr. 126.817 vom 5.1.2004 (Distrigaz und Distrigaz & Co./belgischer Staat).

Antwort der CREG vom 14.7.2006 (Nr. 13256) auf Frage 10 des Fragebogens vom 6.7.2006.



30.

31.

32.

33.

von Suez) infolge des Gasgesetzes iibergangsweise Fernleitungsnetzbetreiber. In
Rahmen dieser Aufgaben gewéhrleistet Fluxys den Betrieb, die Instandhaltung und den
Ausbau des Fernleitungsnetzes.

Auf dem belgischen Markt bestehen zwei Erdgasnetze nebeneinander: ein H-Gas-Netz
(Nennbrennwert 11,63 kWh/m?*(n)) und ein L-Gas-Netz  (Nennbrennwert
9,769 kWh/m?(n)). Diese beiden Netze sind iiber zwei Konditionierungsanlagen in Lillo
und Loenhout zum Verbund zusammengeschaltet. Das L-Gas-Netz wird von den
Niederlanden aus versorgt (Einspeisepunkte Zandvliet und Poppel), und der L-Gas-
Versorgungsbereich wird von einer doppelten Transitpipeline (die ,,Dorsales")
durchquert, die die Niederlande mit Frankreich verbindet. L-Gas kann aus technischen
Griinden nicht durch das H-Gas-Netz geleitet werden; das Gleiche gilt umgekehrt. Es ist
jedoch moglich, H-Gas in L-Gas umzuwandeln, um es in das L-Gas-Fernleitungsnetz
einspeisen zu konnen. Fluxys besitzt zwei Anlagen zur Umwandlung von H-Gas in L-
Gas.

Das H-Gas-Netz ist bis auf die Region Briissel-Hauptstadt flichendeckend ausgebaut.
Das L-Gas-Netz konzentriert sich auf Briissel und die Provinzen Antwerpen, Limburg,
Flamisch-Brabant, Wallonisch-Brabant und Hainaut. In den belgischen Provinzen
Westflandern, Ostflandern und Luxemburg gibt es kein L-Gas-Fernleitungsnetz.

Das H-Gas-Netz wird vom Vereinigten Konigreich, den Niederlanden, Deutschland,
Frankreich und dem LNG-Terminal Zeebrugge aus versorgt und verfiigt auch iiber zwei
Verbindungen nach Luxemburg (nur Ausspeisepunkte aus dem belgischen Netz). Die H-
Gas-Transitachsen sind SEGEO (s’Gravenvoeren-Blaregnies, kombinierte Fernleitungs-
/Transitpipeline), Troll (Zeebrugge-Blaregnies/Quévy, reine Transitpipeline), vIn/rTr
(Eynatten/Zeebrugge/Zelzate, kombinierte Fernleitungs-/Transitpipeline). Mit dem H-
Gas-Netz sind zwei Erdgasspeicheranlagen verbunden: die LNG-Speicheranlage in
Dudzele und der Porenspeicher in Loenhout.

Die folgende Netzkarte zeigt die Architektur des belgischen Erdgastransit- und
-fernleitungsnetzes:
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34. Der Hub von Zeebrugge befindet sich physisch im IZTF-Terminal (Interconnector
Zeebrugge Terminal Fluxys) hinter der Zahlstation dieses Terminals, in FlieBrichtung
vom Interconnector nach Belgien gesehen, wie die folgende Grafik zeigt:
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35. Urspriinglich war der Hub fiir Transaktionen mit britischem Gas zum Kontinent (im
,forward flow*) oder mit kontinentalem Gas nach Grofbritannien (im ,reverse flow*)
geplant; das Gas wurde iiber eine Unterseepipeline, den Interconnector, transportiert.
Verbunden ist der Hub iiber die Pipelines rTr/vTn auch mit dem LNG-Terminal von
Fluxys zur Einfuhr von (LNG) per Schiff und mit dem Terminal der Zeepipe, die die
norwegischen Gasfelder, insbesondere die von Troll, mit Zeebrugge verbindet. Das
Zeepipe-Terminal ist liber eine groe Transitleitung namens Troll mit der franzdsischen
Grenze (Quévy) verbunden.

36. Das belgische Erdgasnetz wird sowohl fiir den internationalen Transit als auch fiir den
Binnentransport genutzt. Es handelt sich um ein integriertes Netz, bei dem die fiir den



37.

38.

39.

40.

41.

Erdgastransit eingesetzten Leitungen auch zur Fernleitung genutzt werden. Einige
Leitungen werden jedoch hauptsdchlich flir den Erdgastransit genutzt.

Was die Erdgasfernleitung im Inland anbelangt, so ist Fluxys Eigentiimer des
Fernleitungsnetzes, verkauft Transportkapazitit und gewéhrleistet den operativen Betrieb
des Netzes.

Beim Erdgastransit sind die Verhéltnisse je nach Pipeline unterschiedlich:

e Die Pipeline vTn/rTr (Zeebrugge/Zelzate/Eynatten) und die Pipeline Troll
(Zeebrugge/Blaregnies) gehdren der WIG Finpipe, an der Distrigaz 63,3 % hilt. Die
gesamte Kapazitit wurde der Tochtergesellschaft SCA  Distrigaz & Co.
(,,Distrigaz & Co.“) iibertragen und wird von dieser vermarktet; fiir den operativen
Betrieb ist Fluxys zustdndig.

e Die Pipeline SEGEO (s’Gravenvoeren /Blaregnies) gehort der SA Segeo (,,Segeo"),
an der Fluxys und GDF 75 % bzw. 25 % halten; die Kapazitit wird der BV Etac
bereitgestellt, an der Distrigaz und GDF 75% bzw. 25 % halten. Fiir den
Kapazititsverkauf ist Segeo verantwortlich, wihrend Fluxys den operativen Betrieb
gewdhrleistet.

¢ Die Pipelines Poppel/Blaregnies (,,Dorsales*), die fiir den Transit und die Fernleitung
von L-Gas genutzt werden, gehoren Fluxys. Fluxys ist sowohl fiir den Betrieb als auch
fiir den Kapazitatsverkauf verantwortlich.

In Belgien gibt es 18 Einspeisepunkte (die zum Fernleitungs-/Transitnetz gehdren),
davon 15 fiir H-Gas und 3 fiir L-Gas. Diese Einspeisepunkte sind Bestandteil der
Transitpipelines, an denen sie liegen, und gehdren somit den jeweiligen Eigentiimern
dieser Transitpipelines.

A.2.2.2 Speicher

Untergrundspeicher werden verwendet, um die iiber das Jahr relativ gleichmédfige
Versorgung an den unregelmifligen und unter dem Strich auf die Wintermonate
konzentrierten Verbrauch der Endabnehmer anzupassen. Speicher dienen somit in erster
Linie dazu, das Gas im Sommer ein- und im Winter auszulagern und ermoglichen es, die
Nachfrage an sehr kalten Tagen zu befriedigen. Dariiber hinaus konnen Speicher auch
kurzzeitige Ungleichgewichte zwischen Ein- und Ausspeisungen (z.B. an
Wochenenden) ausgleichen. Sie stellen somit einen wesentlichen Faktor der
Versorgungssicherheit und Flexibilitdt dar, die alle Lieferanten gewihrleisten miissen.
Speicher sind daher wesentliche Infrastrukturen fiir das reibungslose Funktionieren des
Erdgasmarktes.

In Belgien gibt es nur einen einzigen Untergrundspeicher in Loenhout mit einer
Kapazitiat von 580 Mio. m*(n) (,working volume’).!12 Der Betrieb der Speicheranlagen
wird einem Betreiber {ibertragen, der eine unabhingige juristische Person sein muss. Seit
23. Miérz 2006 ist Fluxys infolge des Gasgesetzes ilibergangsweise Betreiber der
Untergrundspeicheranlagen in Loenhout und der Peak Shaving Facility in Zeebrugge

12

http://www.fluxys.be/Index_Storage.htm.
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

(Dudzele). Diese Anlage féllt ebenfalls unter die in Artikel 1 des Gasgesetzes definierten
,Erdgasspeicheranlagen®. Die Tétigkeiten der Zwischenspeicherung des LNG-Terminals
Zeebrugge, das aus drei LNG-Speichertanks mit einer Nennkapazitit von jeweils
87 000 m* LNG besteht, die Fluxys LNG, einer Tochtergesellschaft von Fluxys, gehoren,
fallen dagegen unter die in Artikel 1 des Gasgesetzes definierte Kategorie ,,LNG-
Anlage®.

Derzeit gibt es in Belgien keine Anlagen zum Speichern von L-Gas. Die einzige
Speicheranlage fiir Gas im gasformigen Zustand in Loenhout wird derzeit zum Speichern
von H-Gas genutzt.!3 Die LNG-Speicheranlage in Zeebrugge (Dudzele) verfiigt iiber
eine Kapazitit von 55 Mio. m*(n) und ist direkt an das H-Gas-Fernleitungsnetz
angeschlossen, in welches das LNG nach der Regasifizierung eingespeist wird!4.

A.2.2.3 LNG-Terminal

Ein LNG-Terminal ist eine Hafenanlage, die das Anlanden von LNG mit
Fliissiggastankern, die voriibergehende Speicherung und die Regasifizierung
(Verdampfung) und Einspeisung in das angrenzende Fernleitungsnetz ermoglicht.

Das LNG-Terminal von Zeebrugge ist das einzige LNG-Terminal auf belgischem
Hoheitsgebiet. Fluxys LNG, eine Tochtergesellschaft von Fluxys (die wiederum
Betreiber der Fernleitungsnetze und Speicheranlagen in Belgien ist), ist Eigentiimer
dieses Terminals und besitzt ein gesetzliches Monopol fiir seinen Betrieb. Der
Anmeldung zufolge betrdgt die jdhrliche Kapazitit des LNG-Terminals von Zeebrugge
4,5 Mrd. m*(n) pro Jahr; ab 1. April 2007 wird sie 9 Mrd. m3(n) betragen.!s

A.2.2.4 Erdgasverteilung

Die Erdgasverteilung betrifft den Transport von Erdgas vom Fernleitungsnetz aus in
einem Niederdruck-Verteilernetz. Diese Tétigkeit féllt in die Zustdndigkeit der
kommunalen Zweckverbinde (,,Intercommunales®), die das alleinige Recht hierzu
besitzen.

Frither gewihrleisteten die fiir die Verteilung zustdndigen kommunalen Zweckverbiande
in Belgien den Betrieb der Niederdruck-Erdgasverteilernetze und die Versorgung mit
Elektrizitdt/Erdgas liber diese Netze.

Unter den kommunalen Zweckverbidnden werden zum einen die reinen Zweckverbinde
(deren Mitglieder ausschlieBlich Kommunen sind) und zum anderen die gemischten
Zweckverbdnde, denen Electrabel angegliedert ist, unterschieden.

Nach der Umsetzung der Gasrichtlinie und der Richtlinie 2003/54/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2003 iiber gemeinsame Vorschriften fiir den
Elektrizitdtsbinnenmarkt und  zur  Aufhebung der  Richtlinie  96/92/EG

13

14

15

Fluxys besitzt jedoch in Loenhout eine Anlage zur Umwandlung von H-Gas in L-Gas.
http://www.fluxys.be/Index_Storage.htm.

Formblatt CO, Teil I, S. 339.
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49.

50.

51.

52.

53.

(,,Elektrizititsrichtlinie*)!¢ auf regionaler Ebene konnten kommunale Zweckverbiande,
die als Betreiber von Strom- oder Gasverteilernetzen benannt werden wollten, die
(inzwischen) zugelassenen Kunden nicht mehr gleichzeitig mit Strom und Erdgas
versorgen.

Um diesen Verpflichtungen nachzukommen, vereinbarten die meisten Kommunen mit
Electrabel, ihrem Partner in gemischten kommunalen Zweckverbianden, -eine
Aufspaltung der Tatigkeiten der Zweckverbdande. Die Versorgung der zugelassenen
Kunden wird von Electrabel Customer Solutions (ECS) iibernommen, einer
Tochtergesellschaft von Electrabel. Die Tatigkeit der kommunalen Zweckverbédnde wird
sich somit in Zukunft auf den Betrieb des Verteilernetzes beschrianken. Im Gegenzug
wird die Beteiligung der Kommunen an den gemischten Zweckverbanden verstirkt und
die von Electrabel verringert, so dass Electrabel spitestens 2007 in den drei Regionen
eine Minderheitsbeteiligung besitzen wird.

Infolgedessen hélt Electrabel voriibergehend Mehrheitsbeteiligungen an gemischten
kommunalen Zweckverbianden, die als Verteilernetzbetreiber (VNB) fiir die Verteilung
zustandig sind.

Die Parteien betonen, dass sowohl die Satzungen der gemischten Zweckverbéinde als
auch die einschligige Gesetzgebung den Kommunen die alleinige Kontrolle der
Gemeindezweckverbiande zusichern wiirden, und dies unabhingig von der Beteiligung
privater Anteilseigner. Sie machen geltend, Electrabel habe aufgrund des belgischen
Rechtsrahmens keine Kontrolle iiber diese gemischten Zweckverbiande. Dies gelte umso
mehr, als die Beteiligungen von Electrabel an den gemischten kommunalen
Zweckverbianden schrittweise verringert wiirden.

Die Parteien fiihren an, dass diese Schlussfolgerung implizit sowohl von der
Kommission!7 als auch vom belgischen Wettbewerbsrat!® in den Entscheidungen
ECS/Intercommunales bestdtigt worden sei. Die Parteien machen insbesondere geltend,
dass die der Kommission damals angemeldeten Transaktionen nicht anmeldepflichtig
gewesen wiren, wenn Electrabel die kommunalen Zweckverbdande vorher kontrolliert
hitte. Die Parteien folgern daraus, dass Electrabel auf dem Markt der Gasverteilung in
Belgien nicht préasent sei. GDF sei auf diesem Markt ebenfalls nicht tétig.

Die Marktuntersuchung hat jedoch Zweifel am Grad der Unabhingigkeit der
kommunalen Zweckverbinde von Suez/Electrabel aufgeworfen. Erstens wurde
angegeben, dass Electrabel weiter das Recht hat, Mitglieder des ,,Verwaltungsrats® der
gemischten Zweckverbidnde zu benennen. Zweitens profitieren die kommunalen
Zweckverbinde durch die Uberkreuzbeteiligungen zwischen den Zweckverbinden und
der Suez-Gruppe von jeder Gewinnsteigerung der Tochtergesellschaften der Suez-
Gruppe ganz direkt, so dass sie ein Interesse daran haben konnten, die etablierten

ABI. L 176 vom 15.7.2003, S. 37.
COMP/M.3318 - ECS/Sibelga, 19.12.2003.

Siche Entscheidungen des belgischen Wettbewerbsrates vom 4. Juli 2003 (Interest, IVEKA, IMEWO,
INTERGEM, IVERLEK, IGAO und GASELWEST), 11.September 2003 (SIMOGEL, SEDILEC,
INTERMOSANE 2 und IMEA), 13.Oktober 2003 (Sibelgaz), 15.Januar 2004 (INTERMOSANE,
INTERLUX, SIMOGEL, SEDILEC, IDEG, IGH) und 8. Mérz 2004 (SIBELGA).
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54.

55.

56.

57.

58.

Unternehmen zu beglinstigen. Drittens werden den gemischten Zweckverbidnden
bestimmte Schliisseldienstleistungen (wie beispielsweise der Anschluss der Kunden,
wenn sie an einen neuen Anbieter von Reparaturdienstleistungen gebunden sind) von
Tochtergesellschaften der Suez-Gruppe erbracht, was eine gewisse Abhéngigkeit der
Zweckverbidnde von der technischen Erfahrung der Suez-Gruppe zu beinhalten scheint.

Was den Verweis auf frilhere Entscheidungen der Kommission zu kommunalen
Zweckverbanden anbelangt, ist das Argument der Parteien zuriickzuweisen, da die
angemeldeten Transaktionen den Ubergang von zugelassenen Kunden der
Zweckverbiande an ECS betrafen, die dadurch zum Versorger letzter Instanz dieser
Kunden wurde. Die Ubernahme der Kunden durch ECS war aber ein Erwerb der
alleinigen Kontrolle im Sinne der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates!8bis, Selbst
wenn man davon ausgeht, dass Electrabel bereits die gemeinsame Kontrolle iiber die
Zweckverbiande (einschlieBlich von deren Kunden) gehabt hatte, stellte der Erwerb der
alleinigen Kontrolle tiber die Kunden einen Wechsel der Art der Kontrolle dar, die somit
anmeldepflichtig war.1?

Die Angaben, iiber die die Kommission verfiigt, lassen den Schluss zu, dass Suez derzeit
in der Lage ist, zumindest einen erheblichen Einfluss auf die kommunalen
Zweckverbdnde und moglicherweise die Kontrolle iiber sie auszuiiben.

A.2.3 Relevante Mirkte

Entsprechend der Entscheidungspraxis der Kommission lassen sich die verschiedenen
Tatigkeiten des Erdgassektors in unterschiedliche relevante Mérkte trennen. In diesem
Fall liegen fiir den Gassektor Belgiens folgende sachlich relevante Markte vor:

e die verschiedenen Mairkte fiir die Lieferung von Erdgas, die je nach
Kundenkategorie unterschiedliche Mirkte darstellen,

e der Handelsmarkt am Hub.

Auf diesen Liefermirkten wird der angemeldete Zusammenschluss zu erheblichen
Uberschneidungen zwischen den Titigkeiten der Parteien fiihren; diese Mirkte sind
daher horizontal betroffen.

Zwischen diesen Mirkten und den Mérkten fiir Erdgasinfrastrukturen, d. h. Fernleitungs-
und Verteilernetze, Speicheranlagen und LNG-Anlagen, die den Liefer- und
Handelstitigkeiten vorgelagert sind, besteht eine vertikale Beziehung. Der Betrieb dieser
Infrastrukturen unterliegt in Belgien allerdings gesetzlichen Monopolen. Deshalb ist eine
genaue Definition dieser Mirkte fiir die Zwecke dieser Entscheidung nicht erforderlich.
Die Eigentumsverhiltnisse, der Betrieb und die Nutzungsrechte der verschiedenen
Infrastrukturen werden dagegen bei der Analyse der Auswirkungen des
Zusammenschlusses auf die relevanten Mérkte berticksichtigt.

18bis - Verordnung (EWG) Nr.4064/89 des Rates vom 21.Dezember 1989 iiber die Kontrolle von

Unternehmenszusammenschliissen (ABI. L 395 vom 30.12.1989, S. 1).

19" Vgl. Absatz 16 der Mitteilung der Kommission iiber den Begriff des Zusammenschlusses.
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

Die zunehmende Liberalisierung des Erdgassektors auf Gemeinschaftsebene und in
Belgien hat die Kommission veranlasst, bei der Erdgaslieferung zwei Kundenkategorien
der Erdgaslieferanten zu unterscheiden: i) die zugelassenen Kunden, die ithren Anbieter
frei wihlen konnen und ii) die nicht zugelassenen Kunden, die diese Wahlmdglichkeit
noch nicht haben. Derzeit sind nur Haushaltskunden in Wallonien und Briissel noch
nicht zugelassen. Diese Situation wird sich jedoch am 1. Januar 2007 &ndern; dann
werden alle Gasverbraucher in Belgien zugelassen sein.

Die Kommission hat in mehreren Entscheidungen eine Segmentierung der
Erdgaslieferung an zugelassene Kunden in mehrere eigenstindige sachliche Mérkte
vorgenommen. Zudem hat die Kommission in der Entscheidung GDF/Centrica/SPE?°
eine solche Segmentierung der belgischen Mirkte fiir die Erdgaslieferung angesprochen,
die genaue Definition dieser Mérkte jedoch offen gelassen.

Die Parteien sind der Auffassung, dass der Markt fiir die Lieferung von Erdgas an
zugelassene Kunden in Belgien nicht untersegmentiert zu werden braucht. Sie betonen
hierzu, dass der belgische Wettbewerbsrat diesem Ansatz kiirzlich in seiner
Entscheidung GDF International/L’ Association Liégeoise du Gaz - ALG Négoce?!
gefolgt sei, indem er keine Unterscheidung zwischen den Gasverbrauchern nach der
Hohe des Verbrauchs getroffen habe.

Die Markterhebung hat allerdings gezeigt, dass die Lieferung von Erdgas an zugelassene
Kunden in verschiedenen sachlichen Mirkten aufgrund der Unterschiede bei den
Mengen und Verbrauchsprofilen, den Bezugsbedingungen und dem Flexibilitdtsbedarf
noch weiter nach Kundenkategorien segmentiert werden muss.

Gestiitzt auf ihre Entscheidungspraxis und die Marktuntersuchung, ist die Kommission
der Ansicht, dass im Rahmen dieser Entscheidung folgende Miérkte fiir die Lieferung
von Erdgas untersucht werden miissen:

— (1) Lieferung von FErdgas an  Wiederverkdufer (darunter  Ortliche
Verteilerunternehmen),

— (i1) Lieferung von Erdgas an gasbetriebene Kraftwerke,

(iii) Lieferung von Erdgas an grof3e Industriekunden,

(iv) Lieferung von Erdgas an kleine Industrie- und Gewerbekunden,

(v) Lieferung von Erdgas an Haushaltskunden.

L-GagH-Gas

Die Parteien sind der Ansicht, dass mehrere Argumente gegen eine Unterscheidung
zwischen L- und H-Gas sprechen, vor allem, weil der Preisunterschied zwischen L-Gas

20

21

Entscheidung COMP/M.3883 GDF/Centrica/SPE vom 7. September 2005.

Entscheidung des belgischen Wettbewerbsrates vom 3. Juni 2004.
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65.

66.

67.

68.

69.

und H-Gas unerheblich ist und sowohl die Transportnetze als auch die Heizungsanlagen
an beide Gasarten angepasst werden konnen.

Die Marktuntersuchung hat jedoch gezeigt, dass fiir jeden betroffenen Markt sehr wohl
zwischen L-Gas und H-Gas unterschieden werden muss. Eine Ausnahme bildet nur die
Lieferung von Erdgas an Stromerzeuger, da die von Kraftwerken verbrauchte L-Gas-
Menge sehr gering ist.

Fiir die Lieferung von L- und H-Gas werden unterschiedliche Infrastrukturen fiir
Transport und Speicherung benétigt, die nicht substituierbar sind.

Die Marktuntersuchung der Kommission hat klargestellt, dass L-Gas und H-Gas nicht
die gleichen Merkmale und Eigenschaften besitzen und dass bei bestimmten
Produktionsverfahren, insbesondere in der chemischen Industrie, H-Gas eingesetzt
werden muss. Auf L-Gas eingestellte Anlagen konnen nicht ohne vorherige und
kostenaufwéndige Umriistung der Brenner mit H-Gas gespeist werden. Dariiber hinaus
obliegt die Entscheidung der an das Verteilernetz angeschlossenen Kunden, von einer
Gasart zur anderen zu wechseln, nicht den Endkunden, denn sie wiirde voraussetzen,
dass der Verteilernetzbetreiber selbst entscheidet, das gesamte Netz mit der neuen Gasart
zu versorgen. Zur Substituierbarkeit wurde mitgeteilt, dass die Umwandlung von H-Gas
in L-Gas (und umgekehrt) und die Umriistung der Anlagen der Endverbraucher sehr
hohe Investitionen erfordern wiirden, was die Substituierbarkeit sowohl angebots- als
auch nachfrageseitig stark einschrinken wiirde.

Eine Studie der CREG kommt ebenfalls zu dem Schluss, dass bei L-Gas und H-Gas nur
eine begrenzte Substituierbarkeit festgestellt werden kann und dass sich der Wettbewerb
und die Zugangsmoglichkeiten dieser beiden Mirkte wesentlich unterscheiden.?? Diese
Studie  bestdtigt anhand des SSNIP-Tests?’, dass die nachfrageseitigen
Substitutionskosten prohibitiv sind.2* Bei Industrieckunden bestehen diese Kosten in der
Installation neuer Leitungen, bei den Verteilernetzen in der Priifung und Anpassung der
Anlagen. Zu den angebotsseitigen Substitutionskosten stellt die Studie fest, dass die
Betriebskosten der Umwandlungseinheiten hoch sind und angebotsseitig keine
ausreichende Substituierbarkeit gegeben ist.25

Diese Erwigungen sprechen eindeutig fiir eine Unterscheidung zwischen L-Gas und H-
Gas auf allen Markten fiir die Lieferung an Endkunden.

22

23

24

25

Studie (F)040617-CDC-313 der CREG vom 17.06.2004 iiber den Wettbewerb auf dem L-Gas-Markt.

Der SSNIP-Test besteht in der Simulation der Reaktion der Nachfrage auf eine dauerhafte Erhohung der
jeweiligen Preise um 5-10 %.

Randnr. 21-34 der Studie.

Randnr. 37-44 der Studie.
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A.2.3.1 Sachlich relevante Méarkte

A.2.3.1.1 Handelsmarkt am Hub von Zeebrugge

70. Ein Hub fiir den Erdgashandel ist ein Instrument, das den Marktteilnehmern Dienste zur
Verfiigung stellt, die den Handel zwischen diesen Marktteilnehmern vereinfachen. Ein
Hub erleichtert den Gashandel zwischen Kéaufern und Verkédufern und ermdéglicht den
einzelnen Beteiligten des Gasmarktes, kurzfristig ausreichende Bezugsmengen zu finden
oder iiberschiissige Kapazitdten zu verkaufen.

71. Ein Erdgas-Hub kann einem physischen Ort zugeordnet sein, wie in Zeebrugge in
Belgien. Er umfasst dann auch die physischen Gasstrome, die iiber diesen Punkt
verlaufen. Ein Hub muss jedoch nicht unbedingt physisch vorhanden sein; in diesem Fall
spricht man von einem virtuellen Hub. Er ermoglicht ohne genaue geografische
Lokalisierung den Erdgashandel (,,Trading®) in einer bestimmten Zone. Dies ist
beispielsweise bei den Hubs NBP im Vereinigten Konigreich und TTF in den
Niederlanden der Fall.

72. Der Handel am Zeebrugger Hub stellt einen sachlichen Markt dar, der sich von den
anderen Erdgasmirkten Belgiens unterscheidet, was auch von den Parteien in ihrer
Anmeldung bestétigt wird. Er unterscheidet sich von den Liefermérkten durch seine
Funktionsweise: Wéhrend die Lieferung dazu dient, die Nachfrage der Endkunden oder
Wiederverkdufer auf der Grundlage von Vertrdgen mit einer festen Laufzeit an dem im
Allgemeinen vom Kunden gewdhlten Ort zu befriedigen, treffen an einem Hub Angebot
und Nachfrage der verschiedenen Héndler (oder ,, Trader) unmittelbar aufeinander, was
zu Transaktionen fiihrt, deren Lieferort in der Regel der Hub ist. Im Ubrigen
unterscheidet sich der Handel am Hub von der Lieferung an Wiederverkdufer vor allem
dadurch, dass im Allgemeinen alle Trader als Verkdufer und Kéufer auftreten. Eine
weitere Besonderheit des Zeebrugger Hubs ergibt sich aus der Regelung des Zugangs
zum Hub, der derzeit insbesondere {liber das Transitnetz (tTr/vTn) erfolgt. Im Jahr 2005
verliefen alle Nominierungen zum Hub iiber das Transitnetz; weniger als 4 % der
Nominierungen vom Hub verliefen {iber das Fernleitungsnetz, wihrend der Rest iiber das
Transitnetz verlief.26

A.2.3.1.2 Markt fur die Lieferung von Erdgas an Wiederverkaufer

73. Dieser Markt schlieB3t die Lieferung von Erdgas an kommunale Zweckverbiande und an
Wiederverkdufer ein. Zu den Wiederverkdufern gehdren unter anderem nationale und
internationale Unternehmen (z. B. Nuon und Essent), die Erdgas in Belgien kaufen, um
ihre Endkunden in Belgien zu versorgen.

74. Die Verkdufe an kommunale Zweckverbinde werden im Zuge der schrittweisen
Liberalisierung der belgischen Gasmérkte zuriickgehen. Es ist darauf hinzuweisen, dass
die Gemeindezweckverbidnde ein gesetzliches Monopol fiir den Betrieb der
Gasverteilungsnetze in den jeweiligen Versorgungsgebieten besitzen. Der geltende
Rechtsrahmen sieht allerdings eine Trennung der Tatigkeiten des Verteilernetzbetreibers
(VNB) zum einen und des Lieferanten von Gas an die zugelassenen Kunden zum
anderen vor. Deshalb verkaufen die flimischen Zweckverbinde seit dem 1. Juli 2003,

26 Antwort der Parteien (Nr. 18756) vom 6.10.2006 auf den Fragebogen vom 4.10.2006.
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75.

76.

77.

78.

dem Zeitpunkt der vollstindigen Liberalisierung der Erdgasmirkte in Flandern, kein
Erdgas mehr (weiter). Die kommunalen Zweckverbande in den Regionen Wallonien und
Briissel-Hauptstadt beschrinken sich dagegen auf die Lieferung von Erdgas an noch
nicht zugelassene Haushaltskunden.

Die Haushaltskunden in Wallonien und Briissel werden ab 1. Januar 2007 zugelassen
sein. Am 1. Januar 2007, wenn alle belgischen Kunden zugelassen sein werden, werden
die kommunalen Zweckverbiande ihre Versorgungstitigkeit einstellen, so dass sie sich
nicht mehr mit Erdgas einzudecken brauchen.

Den Verkauf von Gas an die Haushaltskunden in Wallonien und Briissel werden dann
verschiedene Anbieter iibernehmen, insbesondere die von den
Gemeindezweckverbinden benannten ,vVersorger letzter Instanz* oder

»Standardversorger”. Da unwahrscheinlich ist, dass die meisten dieser Anbieter die
gesamte bendtigte Gasmenge importieren, miissen sie Gas in Belgien kaufen, so dass der
Markt fiir die Lieferung von Erdgas an Wiederverkdufer auch in den kommenden Jahren
grof sein wird.

A.2.3.1.3 Markt fiir die Lieferung von Erdgas an Stromerzeuger

Der Markt fiir die Lieferung von Erdgas an Kraftwerke unterscheidet sich von den
anderen Liefermérkten durch die Wettbewerbsbedingungen. So {iibersteigt der
Gasverbrauch eines Kraftwerks den Verbrauch selbst groBer Industrieunternehmen
erheblich. Zudem sind Kraftwerke oft direkt an das Fernleitungsnetz angebunden, was
sie zumindest von den kleinen Industrie- und Gewerbekunden sowie von den
Haushaltskunden unterscheidet, die an das Verteilernetz angeschlossen sind. Von den
groBBen Industriekunden unterscheiden sich die Stromerzeuger in erster Linie durch ihr
Verbrauchsprofil: Wéhrend die Nachfrage der groBen Industriekunden iiber das ganze
Jahr hinweg relativ stabil ist, unterliegt die Nachfrage der Kraftwerke stirker
ausgepriagten Schwankungen, die vor allem saisonbedingt sind. Infolgedessen haben
Stromerzeuger einen anderen Flexibilitdtsbedarf als die anderen Endkunden. Diese
Punkte spiegeln sich auch in den Antworten auf den Fragebogen der Kommission wider,
in denen der Markt fiir die Erdgaslieferung an Stromerzeuger mehrheitlich als
eigenstindiger Markt betrachtet wird.2’

A.2.3.1.4 Markt fir die Lieferung von Erdgas an grof3e I ndustriekunden

GroB3e Industriekunden unterschieden sich von anderen Industrie- und Gewerbekunden
sowie von Haushaltskunden vor allem durch die nachgefragte Menge, die weit {iber die
Nachfragemenge der anderen Kundenarten hinausgeht; infolgedessen erhalten die gro3en
Industriekunden im Allgemeinen giinstigere Preise und sind oft direkt an das
Fernleitungsnetz angeschlossen.

27

In fritheren Entscheidungen erdrterte die Kommission die Frage, ob zwischen der Lieferung an verschiedene
Gaskraftwerkstypen, insbesondere mit Blick auf die GuD-Kraftwerke oder die Kraft-Warme-Kopplungs-
Kraftwerke (KWK-Kraftwerke), unterschieden werden muss. Fiir die Zwecke dieser Entscheidung ist eine
weiter gehende Abgrenzung dieses sachlichen Marktes bzw. dieser sachlichen Mirkte jedoch nicht
erforderlich, da sich die wettbewerbliche Wiirdigung, d. h. die Ausschaltung des am besten aufgestellten
potenziellen Wettbewerbers durch die Transaktion, nicht dndert.
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79.

80.

81.

82.

Die Parteien schlagen eine Unterscheidung zwischen grofen Industriekunden und
kleinen Industrie- und Gewerbekunden anhand einer jahrlichen Verbrauchsschwelle von
1 Mio.m® (12GWh) vor. Sie behaupten, dass sich diese Schwelle fiir die
Unterscheidung zwischen den groBten Erdgasverbrauchern und den anderen
Verbrauchern in der belgischen Gesetzgebung flir den Erdgasbereich finde, und zwar
sowohl im Gasgesetz?® als auch in den wallonischen und fldmischen Dekreten {iber die
Organisation des Gasmarktes?®. Diese Gesetzestexte hidtten diese Schwelle von
1 Mio. m*/12 GWh bei der Abstimmung des Zeitplans fiir die Liberalisierung des
Marktes der Gasversorgung verwendet.3? Viele derjenigen, die den Fragebogen der
Kommission beantwortet haben, sind mit der von den Parteien vorgeschlagenen
Schwelle einverstanden.

Die CREG schldgt eine Unterscheidung zwischen grofen Industriekunden und den
iibrigen Kunden anhand des Anschlusses an das Fernleitungs- oder Verteilernetz vor. Die
vorgeschlagenen Ansitze der Parteien und der CREG stimmen jedoch insoweit {iberein,
als beide die groBen Industrickunden als eine Kundenkategorie betrachten, die sich
erheblich von den  anderen  Kundenarten  unterscheidet. = Nach  den
Unterscheidungskriterien der CREG (Anschluss an das Fernleitungsnetz) ist der Markt
jedoch kleiner als nach den von den Parteien vorgeschlagenen Kriterien (Jahresverbrauch
iiber 1 Mio. m’).3! Dies stimmt auch mit einigen Antworten iiberein, die die Kommission
im Zuge der Marktuntersuchung erhalten hat und in denen die von den Parteien
vorgeschlagene Schwelle von 12 GWh als zu niedrig betrachtet wird.

Die von der CREG auf der Grundlage ihrer Marktdefinition vorgelegten Daten
bestitigen jedoch die Angaben der Parteien zu den aktiven Marktteilnehmern des
Marktes der groflen Industriekunden und ihren Marktanteilen ziemlich genau. Daher
besteht kein Anlass zu entscheiden, wo genau die Schwelle liegt, um einen Kunden als
ein ,,groen Industriekunden® zu betrachten. Fiir die Zwecke dieser Entscheidung wird
die wettbewerbliche Wiirdigung auf der Grundlage der von den Parteien
vorgeschlagenen Schwelle vorgenommen. Die Kommission ist der Ansicht, dass die
Ergebnisse dieser Analyse auf der Grundlage der von der CREG gewihlten
Marktdefinition im Wesentlich gleich wéren.

A.2.3.1.5 Markt fir die Lieferung von Erdgas an kleine I ndustrie- und
Gewerbekunden

Dieser Markt umfasst den Parteien zufolge alle Industrie- und Gewerbekunden mit
einem Verbrauch von weniger als 1 Mio. m*/12 GWh pro Jahr. Die Statistiken der
CREG, die alle an das Verteilernetz angeschlossenen Kunden (Industrie- und
Geschiftskunden sowie Haushaltskunden in Flandern) umfassen, bestitigen die Zahlen,

28

29

30

31

Artikel 2 des Gasgesetzes.
Artikel 27 des wallonischen Gasdekrets und Artikel 13 des flimischen Gasdekrets.

Dariiber hinaus verweisen die Parteien auf die Entscheidung GDF/Centrica/SPE (COMP/M.3883) vom
7. September 2005, in der die Kommission diese Schwelle nach Ansicht der Parteien bei der Analyse der
belgischen Erdgasmérkte beriicksichtigt haben soll. In der genannten Entscheidung wird diese Schwelle
allerdings nicht erwéhnt.

Ungefahr 50 TWh (CREG) gegentiber 82 TWh (Parteien).
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die von den Parteien fiir die Mirkte der Gaslieferung an kleine Industrie- und
Gewerbekunden zum einen und an die fldmischen Haushaltskunden zum anderen
vorgelegt wurden. Die wettbewerbliche Wiirdigung wird daher auf der Grundlage der
von den Parteien vorgeschlagenen Schwelle durchgefiihrt. Der Markt fiir die Lieferung
von Erdgas an kleine Industrie- und Gewerbekunden unterscheidet sich zumindest
gegenwértig von den Mirkten fiir die Lieferung an Haushaltskunden in Wallonien und in
Briissel, da diese Kunden noch nicht zugelassen sind. Wie weiter unten nachgewiesen
wird, bestehen auch nach der Liberalisierung des Privatkundenmarktes, die in Flandern
bereits vollendet ist, erhebliche Unterschiede zwischen der Erdgaslieferung an kleine
Industrie- und Gewerbekunden und der Lieferung an Haushaltskunden.

A.2.3.1.6 Markt fir die Lieferung von Erdgas an Haushaltskunden

In fritheren Entscheidungen hat die Kommission untersucht, ob es einen eigenstindigen
sachlichen Markt fiir die Lieferung von Erdgas an Haushaltskunden gibt, die Frage
jedoch offen gelassen.3? Nach dem derzeit in Belgien geltenden Rechtsrahmen sind
Haushaltskunden nur in Flandern zugelassen. Die Haushaltskunden in Wallonien und
Briissel sind noch nicht zugelassen und daher derzeit verpflichtet, sich von ihren
jeweiligen kommunalen Zweckverbdnden versorgen zu lassen. Diese Situation wird sich
am 1. Januar 2007 mit der vollstindigen Liberalisierung in Wallonien und Briissel-
Hauptstadt andern.

In Flandern wurde die Lieferung an Haushaltskunden zum gleichen Zeitpunkt wie fiir die
anderen Kunden am 1. Juli 2003 liberalisiert. Die Wettbewerbssituation auf diesem
Markt scheint sich jedoch anders als auf den anderen Mérkten entwickelt zu haben, auch
im Vergleich zum Markt fiir die Lieferung an kleine Industrie- und Gewerbekunden. Den
in der Anmeldung genannten Zahlen zufolge hat Suez (iiber ECS) einen deutlich hoheren
Marktanteil bei (flimischen) Haushaltskunden [70-80 %]* als bei kleinen Industrie- und
Gewerbekunden [60-70 %]*. Hauptgrund hierfiir ist die wichtige Rolle der Versorger
letzter Instanz (insbesondere ECS), an die alle ehemaligen Kunden der Zweckverbinde,
die keinen Anbieter gewdhlt haben, bei ihrer Zulassung {ibertragen wurden. Allerdings
scheint die Anbieterwechselrate bei kleinen Industrie- und Gewerbekunden deutlich
hoher als bei Haushaltskunden zu sein.

Da die Mirkte fiir die Lieferung von Gas an Haushaltskunden in Wallonien und in
Briissel noch nicht fiir den Wettbewerb gedffnet sind, muss eine vorausschauende
Analyse die wahrscheinlichen Auswirkungen der vorgeschlagenen Transaktion auf diese
Mairkte, die am 1. Januar 2007 liberalisiert werden, beriicksichtigen. In diesen beiden
Regionen weist der Zeitversatz zwischen der Liberalisierung der Lieferung an kleine
Industrie- und Gewerbekunden (Marktoffnung am 1. Juli 2004) einerseits und an
Haushaltskunden anderseits bereits darauf hin, dass unterschiedliche Mirkte vorliegen.
Weiterhin miissen von den Zweckverbdnden fiir die Haushaltskunden in diesen beiden
Regionen Versorger letzter Instanz bestimmt werden, was zu weiteren Unterschieden
fiihren kann.33

32

33

Vgl. Entscheidung vom 15.3.2006, COMP/M.3886 (DONG/Elsam/Energi E2), und Entscheidung vom
14.12.2005, COMP/M.3696 (E.ON/MOL).

Siehe hierzu auch weiter unten die wettbewerbliche Wiirdigung der Mérkte fiir die Lieferung von Erdgas an
Haushaltskunden.
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Aus diesen Griinden ist die Kommission der Ansicht, dass die Mérkte fiir die Lieferung
von H-Gas (mit Ausnahme von Briissel, wo Haushaltskunden ausschlieBlich mit L-Gas
versorgt werden) sowie von L-Gas an Haushaltskunden fiir die Zwecke dieser
Entscheidung eigenstdndige Markte darstellen.

A.2.3.2 Raumlich relevante Markte

A.2.3.2.1 Handelsmarkt am Hub von Zeebrugge

Nach Ansicht der Parteien gehoren die Hubs Zeebrugge in Belgien, National Balancing
Point im Vereinigten Konigreich und TTF in den Niederlanden demselben Markt an.

Den Parteien zufolge stellen diese drei Hubs bereits einen engen Verbund dar, da sich
ihre Einflussbereiche recht weit liberschneiden wiirden. Das niederldndische Netz (TTF)
und das britische Netz (NBP) seien mit dem belgischen Fernleitungs- und Transitnetz
(Zeebrugge) verbunden. Dartiber hinaus machen die Parteien geltend, dass die Hubs
NBP und Zeebrugge direkt verbunden seien, da sie sich an beiden Enden des
Interconnectors (der Zeebrugge mit Bacton im Vereinigten Konigreich verbindet)
befinden wiirden, dessen Kapazitit derzeit ausgebaut werde.

Die Einheitlichkeit der drei Hubs wiirde durch die fiir Ende 2006 geplante
Inbetriebnahme der Gaspipeline BBL zwischen den Niederlanden (Balgzand) und dem
Vereinigten Konigreich (Bacton) noch verstarkt.

Die Parteien betonen auch nachdriicklich die Preiskonvergenz zwischen diesen Hubs,
deren Schwankungen stark parallel verlaufen seien. Punktuelle Abweichungen wiirden
sich durch Griinde erkldren lassen, die kurzfristig geregelt wiirden, insbesondere
erhebliche Infrastrukturinvestitionen.

SchlieBlich machen die Parteien geltend, dass die Erdgasborsen an diesen drei Hubs
samtlich von APX Gas betriecben werden. APX, ein unabhéngiges niederldndisches
Unternehmen, hat die Tochtergesellschaft APX Gas gegriindet, die seit 2004 den
elektronischen Erdgashandel an den Hubs NBP, TTF und Zeebrugge betreibt (iiber APX
Gas Zeebrugge B.V., zu deren Aktiondren APX und Huberator, eine Tochtergesellschaft
von Fluxys, gehoren). APX Gas wiirde es ermoglichen, die Transaktionen an den drei
Hubs iiber eine einzige Anwendung auf einem einzigen Bildschirm zu verfolgen.

In der Mitteilung der Beschwerdepunkte dulerte die Kommission jedoch Bedenken im
Hinblick auf die Annahme der Parteien, es handle sich um einen einzigen, die drei Hubs
umfassenden Markt.34 Die Ergebnisse der Marktuntersuchung zeigten, dass zwar die
Preise dieser drei Hubs einerseits zum Teil korreliert waren und sich oft in die gleiche
Richtung bewegten, dass aber andererseits erhebliche Preisunterschiede zwischen den

34

Festzustellen ist, dass Wettbewerbsprobleme nur auf der Grundlage eines nur am Hub Zeebrugge gelegenen
Handelsmarktes auftreten. Die Marktuntersuchung hat fiir einen rdumlichen Markt, der neben Zeebrugge
entweder den NBP oder den TTF umfasst, keine Hinweise auf erhebliche Behinderungen wirksamen
Wettbewerbs ergeben.
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Hubs bestanden, insbesondere im Winter 2005/2006.35 Zudem identifizierte die
Kommission in der Mitteilung der Beschwerdepunkte die unzureichende Verfiigbarkeit
von Transport- und Transitkapazititen und die damit verbundenen Beschrankungen als
Haupthindernis fiir die Bildung einer ,,rdumlichen Einheit* unter den drei Hubs.

Im Zusammenhang mit den Hubs NBP und Zeebrugge bezog sich die Mitteilung der
Beschwerdepunkte auf eine detaillierte Analyse, die vom britischen Regulierer Ofgem
ausgearbeitet worden war. Ofgem hatte die Preise im Zeitraum von Januar 2000 bis April
2006 unter Beriicksichtigung der Transportkosten analysiert.3¢ Diese Analyse ergab, dass
die Preisdifferenz zwischen NBP und Zeebrugge in diesem Zeitraum an 17 % der Tage
mehr als 7,5 % betrug und damit die ungefihren Kosten fiir die Nutzung des
Interconnectors deutlich iiberstieg.37

In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte (im Folgenden kurz
,2Antwort) machten die Parteien vor allem die Preiskonvergenz zwischen den Hubs
Zeebrugge und NBP geltend, die seit 2004 ,,evident sei.3® Die Parteien schreiben die
von Ofgem festgestellten Preisdivergenzen den Problemen in der Anlaufphase des Hubs
Zeebrugge zu. Den Parteien zufolge gehort "diese Situation [der Divergenzen wihrend
der Anfangsphase des Hubs Zeebrugge]| der Vergangenheit an, da in den darauf
folgenden Jahren eine deutliche Zunahme der Liquiditdt des Hubs Zeebrugge und eine
bessere Verbindung zwischen den beiden Hubs infolge der Erweiterung des
Interconnectors festgestellt wurde*.3?

Die Kommission befragte Ofgem darauthin erneut und bat den britischen Regulierer, die
Analyse fiir die letzten 24 Monate, d. h. fiir den Zeitraum Juli 2004 — Juni 2006 zu
wiederholen. In der Antwort von Ofgem wird mitgeteilt, dass die Differenz zwischen
dem Preis am NBP und dem Preis am Hub Zeebrugge wihrend dieses Zeitraums an 8 %
der Tage mehr als 7,5 % betrug.4® Demnach ist in der Tat eine zunehmende Konvergenz
zwischen den Preisen an den beiden Hubs festzustellen, insbesondere im Vergleich zu
den vier vorangehenden Jahren. Ofgem legte jedoch auch eine Analyse der
Preisdivergenzen zwischen den drei Hubs NBP, Zeebrugge und TTF vor. Dabei stellte
Ofgem fest, dass die Preise zwischen den drei Hubs zu bestimmten Zeiten, insbesondere
im Winter 2005/2006, erheblich voneinander abwichen. Aus den von Ofgem

35

36

37

38

39

40

Der Bericht der CREG mit dem Titel ,,La concentration prévue entre gaz de France et Suez* (Der geplante
Zusammenschluss von Gaz de France und Suez) gibt beispielsweise an: "Die Preise des Hubs [Zeebrugge]
sind komplett von den in den Niederlanden praktizierten Preisen abgekoppelt. Im Winter 2005-2006 waren
die Erdgaspreise am Hub Zeebrugge manchmal mehr als doppelt so hoch wie die Preise in den
Niederlanden.” (Absatz 6, Seite 13). Aufgrund dieser ausgeprigten Preisunterschiede zwischen dem Hub
Zeebrugge und dem TTF konzentriert sich die folgende Analyse auf die Beziehungen zwischen Zeebrugge
und dem NBP, die konvergenter zu sein scheinen.

Ofgem, Antwort vom 14.6.2006 auf den Fragebogen.

Ein Vergleich der Preise am NBP und TTF zeigt, dass seit Oktober 2004 an 43 % der Tage Differenzen von
mehr als 7,5 % vorlagen.

Randnr. 4 und 11 der Antwort der Parteien.
Randnr. 12 der Antwort der Parteien.

Antwort von Ofgem [Nr. 17524] vom 19.9.2006 auf Frage 1 des Fragebogens der Kommission.
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iibermittelten Daten geht allerdings hervor, dass diese Divergenzen zwischen dem TTF
und den beiden anderen Hubs ausgepréigter waren als zwischen dem NBP und dem Hub
Zeebrugge.

Auf der Grundlage der Antwort der Parteien und ihrer eigenen ergénzenden
Untersuchungen stellt die Kommission eine zunehmende Konvergenz der Preise am
NBP und in Zeebrugge fest. In Anbetracht der geplanten Erweiterungen der Kapazitit
des Interconnectors ist wahrscheinlich, dass diese Konvergenz anhilt. Nach Ansicht von
Ofgem diirfte der Ausbau der Verbindung zwischen Belgien und GrofBbritannien auf
wettbewerbsbestimmten Mirkten zu mehr Konvergenz und weniger Divergenz fiihren,
da die transportbedingten Zwénge abnehmen wiirden.*!

Ofgem merkt zu Recht an, dass Preisdivergenzen auch andere Ursachen als
Kapazititsgrenzen haben konnen, insbesondere unterschiedliche Systeme des
Bilanzausgleichs (,,Balancing®). Die ergidnzende Untersuchung der Kommission hat
allerdings ergeben, dass sich das belgische Bilanzausgleichssystem trotz gewisser
Elemente der stundenbezogenen Bilanzierung an das im Vereinigten Konigreich
geltende tagesbezogene Bilanzausgleichssystem annihert.

In der Mitteilung der Beschwerdepunkte stellte die Kommission eine weitere
wahrscheinliche Ursache fiir die Preisdivergenzen zwischen dem NBP und dem Hub
Zeebrugge fest, und zwar die Kontrolle von Distrigaz & Co. iiber die Infrastrukturen, die
den Hub Zeebrugge mit dem belgischen Netz und anderen Pipelines verbinden und die
dadurch bedingten Zugangsprobleme fiir andere Marktteilnehmer. Dieses Hemmnis wird
allerdings durch die von den Parteien vorgeschlagenen Abhilfemafinahmen beseitigt. Die
von den Parteien vorgelegten Verpflichtungszusagen, die die Liquiditit des Hubs
erh6hen und dadurch die Marktzutrittsschranken auf den Erdgasmérkten Belgiens senken
sollen, sehen die Ubertragung der Vermarktungsrechte fiir das Transitnetz (das den Hub
verbindet) an Fluxys und die Anwendung des Verhaltenskodex vor.

Unter Berlicksichtigung der bisherigen Ausfiihrungen gelangt die Kommission zu dem
Schluss, dass sich die Wettbewerbsbedingungen an den Hubs Zeebrugge und NBP
wesentlich angendhert haben und erwartet, dass diese Annidherung anhélt, insbesondere
aufgrund der Verpflichtungszusagen, die den Zugang zum Hub erleichtern. Fiir die
Zwecke dieser Entscheidung werden diese beiden Hubs daher als zu demselben Markt
gehorend betrachtet. Die Kommission folgert jedoch, dass der TTF, insbesondere
aufgrund der Preisdivergenzen, die im Vergleich zum Hub Zeebrugge héufiger und
stirker ausgeprégt als zwischen diesen beiden Hubs sind, nicht zu diesem Markt gehort.

A.2.3.2.2 Markte fur die Lieferung von Erdgas

Der Entscheidungspraxis der Kommission und des belgischen Wettbewerbsrates
entsprechend, sind die Parteien die Auffassung, dass es sich bei den verschiedenen
Mirkten fiir die Lieferung von Erdgas an zugelassene Kunden in Belgien um nationale
Mairkte handelt.

In der genannten Entscheidung ECS/Sibelga lie die Kommission jedoch offen, ob die
verschiedenen Liefermérkte in Belgien nationale oder regionale Markte sind.

41

Antwort von Ofgem [Nr. 17524] vom 19.9.2006 auf Frage 2 des Fragebogens der Kommission.
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102. In ihrer kiirzlichen Entscheidung GDF/Centrica/SPE vertrat die Kommission die

103.

Auffassung, dass die Mirkte fiir die Erdgaslieferung in Belgien nationale Markte sind.
Im Hinblick auf den Markt fiir die Lieferung von Erdgas an Haushaltskunden hat die
Kommission die Mdoglichkeit einer regionalen Dimension (Flandern, Wallonien, Region
Briissel-Hauptstadt) erortert, diese Frage jedoch offen gelassen. Sie wies auf
Unterschiede bei den rechtlichen Voraussetzungen hin, die in den Regionen nicht
homogen seien, insbesondere im Hinblick auf die Offnung der Mirkte fiir die Lieferung
von Erdgas an Haushaltskunden fiir den Wettbewerb.

Die von der Kommission angestellte Marktuntersuchung hat gewisse Hinweise darauf
ergeben, dass die Lieferung an Haushaltskunden als regionaler Markt zu betrachten ist.
Zum einen gibt es in allen drei Regionen unterschiedliche Regelungen fiir die
Erdgaslieferung an Haushaltskunden. Diese Unterschiede beinhalten verschiedene
Zeitpunkte der Offnung fiir den Wettbewerb. Zum anderen hat L-Gas bei der Versorgung
der Haushaltskunden in den drei Regionen eine unterschiedliche Bedeutung:
Haushaltskunden in der Region Briissel-Hauptstadt werden zum Beispiel fast
ausschlieBlich mit L-Gas versorgt, wihrend der Endbenutzer im iibrigen Land je nach
Lage mit H-Gas oder L-Gas beliefert wird.

104. Andererseits wird die Offnung der Mirkte fiir die Lieferung an Haushaltskunden in

105.

Wallonien und Briissel-Hauptstadt wahrscheinlich zu einer schrittweisen Angleichung
der Wettbewerbsbedingungen in den drei Regionen fiihren, wie dies bei den anderen
Kundenkategorien der Fall war. Eine solche Entwicklung wiirde auf einen nationalen
Markt hinweisen. Im Rahmen dieser Entscheidung kann jedoch offen gelassen werden,
ob es sich bei den Mérkten fiir die Gaslieferung an Haushaltskunden um nationale oder
regionale Mérkte handelt, da der angemeldete Zusammenschluss wirksamen Wettbewerb
fiir jede dieser Marktdefinitionen erheblich behindern wird.

Zusammenfassend sind von dem angemeldeten Zusammenschluss in Belgien die
folgenden relevanten Mirkte betroffen:

e Nationaler Markt fiir die Lieferung von Erdgas an Stromerzeuger

e Nationaler Markt fiir die Lieferung von H-Gas und L-Gas an Wiederverkédufer

e Nationale Mérkte fiir die Lieferung von H-Gas und L-Gas an grof3e Industriekunden
e Nationale Mérkte fiir die Lieferung von H-Gas und L-Gas an kleine Industriekunden

e Nationaler oder regionaler Markt fiir die Lieferung von H-Gas und L-Gas an
Haushaltskunden. Unter der Annahme, dass es sich um regionale Markte handelt,
beinhaltet der sachlich relevante Markt in der Region Briissel-Hauptstadt nur L-Gas.
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A.2.4 WETTBEWERBLICHE WURDIGUNG

106. Die Kommission ist der Ansicht, dass der angemeldete Zusammenschluss wirksamen
Wettbewerb auf den verschiedenen belgischen Erdgasmérkten vor allem durch die
Verstiarkung einer beherrschenden Stellung von Distrigaz, dem etablierten Unternehmen
in Belgien, erheblich behindern wird. Die Verstiarkung der Stellung von Distrigaz wird
die Folge eines Doppeleffekts der geplanten Fusion sein: Zum einen wird Distrigaz die
belgischen Aktivititen von GDF iibernehmen und zum anderen wird die Transaktion den
starken Wettbewerbsdruck, den GDF bislang ausiibte, beseitigen. GDF ist in der Tat
derzeit der grofite Wettbewerber von Distrigaz und besitzt zudem dank der einzigartigen
Kombination einer ganzen Reihe von Starken ein sehr groles Wachstumspotenzial.

107. Aufgrund der bestehenden sehr hohen Schranken, die den Einstieg in die belgischen
Mairkten bereits stark erschweren und von denen einige durch die Fusion noch weiter
angehoben werden, ist es unwahrscheinlich, dass andere derzeitige oder potenzielle
Wettbewerber die Rolle von GDF iibernehmen und so den Wettbewerbsdruck, der durch
den geplanten Zusammenschluss beseitigt wird, ausgleichen konnen.

Einleitung

108. Der angemeldete Zusammenschluss wird auf den belgischen Erdgasmérkten zu
erheblichen Uberschneidungen zwischen den Titigkeiten der Parteien fithren, vor allem
auf mehreren Mirkten fiir die Lieferung von Gas. Auf der diesen Liefermirkten
vorlagerten Ebene haben beide Parteien auf dem belgischen GroBhandelsmarkt Zugang
zu Erdgas,

109. Nach Angaben der CREG gibt es einen physischen GroBhandelsmarkt, der
Direktverkédufe der Importeure an ihre Endkunden in Belgien sowie deren Verkdufe an
Wiederverkdufer, die in den Verteilernetzen titig sind und selbst kein Shipping
betreiben, beinhaltet.*? In fritheren Entscheidungen hat die Kommission nach dhnlichen
Kriterien wie die CREG ebenfalls einen GroBhandelsmarkt definiert.*? In ihrer Antwort
auf die Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c) bestreiten die Parteien, dass
es einen anderen GroBhandelsmarkt als den Markt fiir die Lieferung von Gas an
Wiederverkdufer gibt. Die Parteien erkennen jedoch die Bedeutung der Frage des
Zugangs zur Ressource Gas fiir die auf den nachgelagerten Mérkten aktiven
Unternehmen an. Der angemeldete Zusammenschluss wird nun aber unabhédngig davon,
ob man von einem GroBhandelsmarkt im eigentlichen Sinne spricht oder die Frage unter
dem Gesichtspunkt des Zugangs zu Erdgas behandelt, unbestritten zu einer
Uberschneidung der Titigkeiten der Parteien auf Ebene des GroBhandels oder des
Zugangs zu Erdgas fiihren.

110. Nach Berechnungen der CREG wurden im Jahr 2005 84 % der H-Gas-Mengen und 88 %
der L-Gas-Mengen, die von den Importeuren zum Zweck des Verbrauchs in Belgien

42 CREG, Studie iiber den geplanten Zusammenschluss von Gaz de France und Suez, 6.3.2006, S. 11, und
Antwort der CREG vom 14.7.2006 auf Frage 46 des Fragebogens der Kommission.

43 Vgl. Entscheidung der Kommission vom 14.3.2006, COMP/M.3868-DONG/Elsam/Energi E2.
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112.

113.

verkauft wurden, von Suez verkauft.** Diese Zahlen zeigen, dass Suez im Hinblick auf
den Zugang zu dem in Belgien verbrauchten Gas bereits eine iiberragende Stellung
einnimmt. Durch die geplante Transaktion kommt hierzu die Stellung von GDF, die im
Jahr 2005 10 % der H-Gas-Mengen und 12 % der L-Gas-Mengen, die von den
Importeuren zum Zweck des Verbrauchs in Belgien verkauft wurden, verkauft hat.
Infolgedessen wird die neue Einheit kiinftig Zugang zu 94 % des H-Gases und zu 100 %
des L-Gases, das in Belgien verbraucht wird, haben. Aufgrund der sehr begrenzten
Verfiigbarkeit von Einspeisekapazititen (Einzelheiten siehe unten) ist unwahrscheinlich,
dass sich diese beherrschende Stellung kurz- oder mittelfristig dndert. Die Transaktion
wird somit auf den nachgelagerten Markten zu einer nahezu vollstindigen Abhédngigkeit
der Wettbewerber von der neuen Gruppe fiihren.

In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte argumentieren die Parteien
auf der Grundlage einer Wirtschaftsstudie, dass ab 2008 neben Suez und GDF weitere
Anbieter erhebliche Erdgasmengen in Belgien liefern konnten. Dieser Studie zufolge
wird vor allem der Bau neuer Infrastrukturen, insbesondere im Vereinigten Konigreich,
zu einem starken Anstieg der verfiigbaren Erdgasmenge fiihren; dadurch konnten
britische Unternehmen Erdgas aus dem Vereinigten Konigreich nach Belgien
exportieren.* Als weitere Quellen werden in der von den Parteien vorgelegten Studie die
Buchungen von RasGas am LNG-Terminal und Erdgasiiberschiisse in Italien und
Spanien, die (wieder) nach Belgien ausgefiihrt werden konnten, genannt. Die in der
Studie ausgefiihrten Argumente werden in den folgenden Erwidgungsgriinden ndher
erortert.

Was die verfiigbaren Mengen anbelangt, ist daran zu erinnern, dass es sich bei einem
der potenziellen neuen Anbieter, die in dem Schriftstiick genannt werden, um das
Unternehmen RasGas handelt, ein gemeinsames Unternehmen von ExxonMobil/Qatar
Petroleum, das Kapazititen von [3-6]* bcm/Jahr fiir das LNG-Terminal von Zeebrugge
gebucht hat. Der Umfang der Buchungen fiir das LNG-Terminal stimmt jedoch nicht
unbedingt mit den tatsdchlich nominierten Mengen {iiberein, wie das aktuelle Beispiel
von Distrigaz zeigt (siehe unten). Die Marktuntersuchung hat fiir die Verfiigbarkeit von
Erdgas ergeben, dass im Allgemeinen nur 60 bis 80 % der an den LNG-Terminals
gebuchten Kapazititen tatsdchlich genutzt werden.

Zudem verkauft Rasgas eine erhebliche Menge, die [60-70]* % der gebuchten Mengen
entspricht (mindestens [...]*), auf der Grundlage eines Vertrages mit [langfristiger]*
Laufzeit direkt (,,ex ship®) an Distrigaz.46 In ihrer Antwort auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte bestreiten die Parteien, dass die von RasGas an Distrigaz verkauften
Mengen unter Interanspruchnahme der Buchungen von RasGas in Zeebrugge entladen
werden. Nach Angaben der Parteien, die sich nur auf eine Pressemitteilung von Distrigaz
beziehen, werden die Fliissiggastanker von RasGas unter Inanspruchnahme der
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46

CREG, Studie iiber den geplanten Zusammenschluss von Gaz de France und Suez, 6.3.2006, S. 11. Diese
Zahlen werden im Ubrigen implizit in der Anmeldung bestitigt (S. 205 des Formblatts CO, Teil 1): Nach
dem dargelegten Schema verkaufte Distrigaz (als ,Lieferant/Importeur bezeichnet) [...]* TWh,
entsprechend [80-90 %]* des belgischen Gesamtverbrauchs von rund 205 TWh in 2005.

Randnr. 85 der Antwort.

Vgl. ,LNG Sale and Purchase Agreement of 28.2.2005 between RasGas and Distrigaz*, iibermittelt von
Suez in ihrer Antwort [Nr. 14652] vom 8.8.2006 auf den Fragebogen vom 4.8.2006.
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114.

115.

116.

Buchungen von Distrigaz entladen. Doch selbst wenn RasGas tatsdchlich {iber freie
Kapazititen von [3-6]* bcm/Jahr verfiigen wiirde, wére es in jedem Fall relativ
unwahrscheinlich, dass die entsprechenden Erdgasmengen auf dem belgischen Markt
angeboten werden. Denn erstens sind die entladenen Erdgasmengen, wie oben erldutert,
im Allgemeinen wesentlich geringer als die gebuchten Mengen. Zweitens ist Belgien,
wie auch die Parteien anerkennen, ein Transitland, und es ist sehr wahrscheinlich, dass
RasGas den iiberwiegenden Teil des in Zeebrugge entladenen LNG in anderen
europdischen Léndern verkauft. Weder RasGas noch ihre Muttergesellschaften
ExxonMobil und Qatar Petroleum besitzen Tatigkeiten und Erfahrung im Bereich der
Lieferung von Erdgas an Endkunden in Belgien, Ihr Geschéftsmodell beruht eher auf
dem Verkauf des regasifizierten LNG direkt am Terminal oder iiber ein Hub. Nun
stellten aber im Jahr 2005 weniger als 4 % der Mengen, die ausgehend vom Hub
nominiert wurden, Transporte zum belgischen Netz dar, wihrend 96 % Transitmengen in
andere Lénder betrafen.4” Das Interesse von RasGas, sein LNG in Belgien zu verkaufen,
ist im Ubrigen angesichts des Vertrages mit dem etablierten belgischen Unternehmen
Distrigaz eher gering. Da RasGas noch keine Vertrdge iiber den Verkauf des LNG
geschlossen hat, flir das sie Buchungen am Terminal Zeebrugge besitzt,*® ist auch nicht
ausgeschlossen, dass RasGas zusitzliche Mengen an die Parteien verkauft.

Aufgrund der anhaltenden Engpasssituation (sieche unten im Abschnitt zu den
Marktzutrittsschranken) wiirde im Ubrigen jede Inanspruchnahme von (Transit-
)Kapazitit zur Bedienung von belgischen Kunden fast automatisch zum Verlust von
Kunden in anderen Léndern fiihren, fiir deren Bedarf die benétigten Mengen zuvor
gebucht wurden. Dies beruht auf der Knappheit der Kapazititen, denn die Buchungen
konnen nicht einfach erweitert, sondern nur neu zugeteilt werden. Eine solche
,Reallokation* der gebuchten Kapazititen zugunsten der Belieferung von belgischen
Kunden geht jedoch fast zwangsldufig zulasten der Lieferung an Kunden in den Léndern,
die den Transitpipelines nachgelagert sind.

Nach Angaben der Parteien diirfte es ab 2008 H-Gas-Uberschussmengen in anderen
europdischen Liandern geben. So schétzt insbesondere der Bericht des von den Parteien
beauftragten Beratungsunternehmens [...]*4%, dass die im Vereinigten Konigreich, in
Italien wund in Spanien tdtigen Erdgasunternehmen ab 2008 erhebliche
Erdgasiiberschussmengen  hdtten, die - vorbehaltlich von Transport- und
Transitbeschrankungen - auf dem belgischen und franzosischen Markt verkauft werden
konnten. Shipper kénnten dann diese Uberschussmengen weitertransportieren und den
belgischen und franzosischen Erdgasmarkt beliefern. Die Parteien sind der Ansicht, dass
diese Uberschussmengen mindestens 66 % des belgischen und 55 % des franzdsischen
H-Gas-Verbrauchs decken wiirden.

Die Parteien meinen, dass die Erdgasiiberschussmengen, die im Vereinigten Konigreich
verfligbar wéren, auf der Realisierung mehrerer neuer Infrastrukturprojekte beruhen
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48

49

Antwort der Parteien (Nr. 18756) vom 6.10.2006 auf Frage 2 des Fragebogens der Kommission vom
4.10.2006.

Antwort von RasGas (Nr. 17979) vom 27.9.2006 auf den Fragebogen der Kommission.

Vgl. ,,Prospective Analysis of the Wholesale Gas Market in Belgium and France in Connection with the
Proposed Merger of Suez and Gaz de France”, [Beratungsunternchmen]*, Anhang A der Antwort der
Parteien auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte vom 1. September 2006.
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wiirden (darunter die Pipeline des Ormen-Lange-Feldes vor Norwegen, der
Interconnector BBL zu den Niederlanden und mindestens zwei britische LNG-
Terminals).

117. Die hohen Erdgasiiberschussmengen in Italien wiirden bis 2008 verfiigbar sein; Italien
konnte damit zum Nettoexporteur von Erdgas werden. Diese Prognosen stiitzen sich vor
allem auf die Realisierung von zwei LNG-Terminals in Brindisi und Rovigo bis 2008.

118. Auch fiir Spanien prognostizieren die Parteien einen hohen Angebotsiiberschuss bis
2008; da die franzosischen LNG-Terminals unterausgelastet seien, konnten die
spanischen Lieferanten diese Uberschussmengen nach Frankreich umleiten.

119. Die Kommission bestreitet die Argumente des Berichts [eines Beratungsunternehmens]*
und weist infolgedessen die Schlussfolgerungen der Parteien zuriick. Der Bericht [des
Beratungsunternehmens]* scheint methodisch verzerrt zu sein und beruht eher auf
Spekulationen als auf einer faktischen Analyse. Die Ergebnisse der von der Kommission
durchgefiihrten speziellen Marktuntersuchung haben den rein spekulativen Charakter der
Schlussfolgerungen des Berichts [des Beratungsunternehmens]* bewiesen.

120. In methodischer Hinsicht enthilt die Studie [des Beratungsunternehmens]* mehrere
verzerrende Elemente. Angebotsseitig betrifft eines der Probleme die Glaubwiirdigkeit
der Investitionen in Importinfrastrukturen, die von den Parteien mittel- und langfristig
vorgeschlagen werden. Die Marktuntersuchung hat ergeben, dass Investitionsanreize in
hohem MaBe anfillig fiir die Entwicklung der Méirkte sind und nicht unbedingt einer
planerischen Logik folgen, so dass die Bewertung der Errichtung neuer Infrastrukturen
durch die Parteien verzerrt ist.

121. Die Analyse [des Beratungsunternehmens]* erscheint dariiber hinaus statisch. So
miissten derzeitige und potenzielle Wettbewerber der Parteien, die Erdgas auf diese
Mairkte weitertransportieren wollten, zusitzliche Kosten bestreiten, die durch operative
Einschrinkungen bedingt sind (technische Spezifikationen fiir den Netzzugang,
Speicherzugang tliber Ein- und Auslagerung, zonenbezogener Bilanzausgleich, wenn der
Transit umgeleitet wurde usw.).

122. Der Anreiz dafiir, 2008 Erdgas in Belgien/Frankreich zu verkaufen, wird daher von den
Margen und den dortigen Marktpreisen abhidngig sein. Diese Margen miissen mit denen
auf dem britischen, italienischen und spanischen Markt verglichen werden. Die Parteien
haben zwar versucht, die verfiigharen Uberschussmengen zu beziffern, aber keine
vergleichende Analyse der Margen vorgenommen. Dieser Faktor ist jedoch mafigeblich,
um den Anreiz, Erdgas auf diesem oder jenem Markt zu verkaufen, zu bestimmen.

123. SchlieBlich stimmen die Schitzungen der Parteien fiir die verfiigbaren Kapazititen an
den Einspeisepunkten nach Belgien nicht unbedingt mit den maximalen technischen
Kapazititen der Einspeisepunkte, die von der CREG geschitzt wurden, tliberein.’® Die
Zahlen der Parteien sind zu hoch angesetzt. Dariiber hinaus wiirden die
Erdgastiberschussmengen auf dem britischen, italienischen und spanischen Markt
voraussetzen, dass die auf diesen Mérkten titigen Erdgasunternehmen keinen Gebrauch

50 Antwort auf den Fragebogen der Phase 11 vom 14. Juli 2006.
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von den Flexibilititsklauseln machen, die es bei langfristigen Take-or-pay-Vertragen
ermoglichen, die Abnahmemenge zu reduzieren.’!

124. Im Hinblick auf die empirischen Evidenzen bestitigt die Marktuntersuchung zu den als

125.

iiberschiissig angenommenen Erdgasmengen die Ergebnisse [des
Beratungsunternehmens]* nicht. Der Marktuntersuchung der Kommission zufolge
diirften ab 2008 im Vereinigten Konigreich, in Italien und in Spanien keine oder nur
geringe Erdgasiiberschussmengen vorliegen, die in keinem Fall ausreichen wiirden, um
auf dem belgischen und franzdsischen Markt wirksamen Wettbewerb mit der neuen
Einheit herzustellen.

Im Ubrigen wiirde ein GroBteil dieser potenziellen Uberschussmengen in Form von LNG
vorliegen. Die Chancen, dass diese Uberschussmengen nach Belgien und Frankreich
umgeleitet werden konnen, werden dadurch erheblich geschmélert, und zwar aus zwei
Griinden: Zum einen wiirde ein Weitertransport der LNG-Uberschussmengen verfiigbare
Regasifizierungskapazititen der LNG-Terminals in Zeebrugge oder der franzdsischen
LNG-Terminals in Montoir, Fos Tonkin und Fos Cavaou (Inbetriecbnahme Ende 2007)
voraussetzen. Nach Angaben der CREG und der Parteien®? sind jedoch die Kapazititen
der LNG-Terminals Zeebrugge, Fos Tonkin, Montoir und Fos Cavaou zu [90-100 %]*33,
[90-100 %]*34, [80-90 %]*>> und [90-100 %]*3¢ gebucht. Da LNG weltweit gekauft
wird®’, ist es im Ubrigen wahrscheinlich, dass die Uberschussmengen an LNG auf die
finanziell attraktivsten Mairkte wie den nordamerikanischen Markt oder sogar Asien
weitergeleitet werden.>® Zudem wiére {liberschiissiges und nicht direkt mit Tankschiffen
weitergeleitetes LNG im Vergleich zu dem LNG, das direkt an das potenzielle
Einfuhrland geliefert wird, kaum wettbewerbsfahig (nach Regasifizierungs- und
Transportkosten). SchlieBlich kénnte ein Teil der Uberschussmengen auf andere
europdische Mérkte wie beispielsweise den deutschen Markt umgeleitet werden, dessen
Erdgasnachfrage infolge des Ausstiegs aus der Kernenergie stark steigen diirfte.50

126. Im Vereinigten Konigreich ist ein Riickgang der nationalen Erzeugung zu verzeichnen,

der mit einem steigenden Inlandsverbrauch einhergeht.®! Es ist derzeit wihrend der
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Antwort von EDF (Nr. 17491) vom 19. September 2006.

Antwort auf den Fragebogen der Phase II vom 14. Juli 2006 und Antwort der Parteien vom 27. Juli 2006.

Von Distrigaz ([20-30 % fiir einen langfristigen Zeitraum]*), ExxonMobil/Quatar Petroleum ([40-50 % fiir
einen langfristigen Zeitraum]*) und Tractabel ([10-20 % fiir einen langfristigen Zeitraum]*)).

Von Gaz de France Négoce.
Von Gaz de France Négoce ab 2008.
Von Gaz de France Négoce ab 2008 [60-70]*% und von Total [20-30]*%.

Dem Verkehr von Fliissiggastankern sind weder durch die Entfernung noch durch die mit einem
Pipelinenetz verbundenen Beschridnkungen Grenzen gesetzt.

Antwort von Wingas (Nr.17302) vom 15. September 2006; Antwort von ENI (Nr.17599) vom
21. September 2006; Antwort von EDF (Nr.17491) vom 19. September 2006; Antwort von Total
(Nr. 17502) vom 19. September 2006.

Antwort von Total (Nr. 17502) vom 19. September 2006.
Antwort von EDF (Nr. 17491) vom 19. September 2006.

Antwort von Centrica (Nr. 17450) vom 18. September 2006.
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kurzen Sommersaison Nettoexporteur von Erdgas, bleibt aber dennoch ein
Nettoeinfuhrland.6? Nach Belgien konnten die Erdgasmengen theoretisch iiber den
Interconnector gelangen (im ,reverse flow*); sie konnten jedoch schwerlich die
franzosische Grenze erreichen.®* Der Marktuntersuchung zufolge wiirde der
Angebotsiiberschuss im Jahr 2008 [5-10 %] betragen und innerhalb sehr kurzer Zeit stark
zuriickgehen, so dass ab 2009/2010 ein Angebotsdefizit vorliegen wiirde.%*
Infolgedessen wiirden die potenziellen Erdgasiiberschussmengen schnell durch die
steigende Binnennachfrage absorbiert und daher nicht ausreichen, um die Liquiditét des
belgischen Marktes durch wesentliche Einfuhren zu erh6hen. Wie es scheint, wird der
Erdgaspreis im Vereinigen Konigreich auch auf lange Sicht liber den Preisen des
Kontinents liegen, was die Anreize, nach Belgien zu exportieren, schmélert.6>

127. In Italien ist ein sehr starker Anstieg der Binnennachfrage zu verzeichnen, der

hauptséchlich auf den steigenden Erdgasverbrauch zur Stromerzeugung zuriickzufiihren
1st.%6 Der Marktuntersuchung zufolge wird es im Jahr 2008 keinen Angebotsiiberschuss
geben®” bzw. wird dieser nur kurze Zeit dauern und schnell von der steigenden
Binnennachfrage nach FErdgas absorbiert werden, so dass bereits zu Beginn des
Zeitraums 2010/2015 ein Angebotsdefizit vorliegen wird.®® Dariiber hinaus wird sich der
Marktuntersuchung zufolge die Inbetriebnahme der Terminals Brindisi und Rovigo, die
in der Analyse [des Beratungsunternehmens]* einen der Pfeiler darstellen, stark
verzégern und wahrscheinlich nicht vor 2012 erfolgen.5® Im Ubrigen besteht zwischen
Italien und Frankreich keine direkte Verbindung.”® Die Verbindung verlduft in Richtung
Frankreich-Italien liber das Schweizer Netz Transigaz. Was den Transport in Richtung
Belgien anbelangt, so verlduft sie in Richtung Belgien-Italien iiber die Netze der
Schweiz und Deutschlands. Die Umkehr der FlieSrichtungen in Richtung Italien-Belgien
oder Italien-Frankreich wiirde technische Anpassungen erfordern, die von den
Netzbetreibern abhédngig sind.”!
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Ebenda.
Ebenda.

Antwort von Total (Nr.17502) vom 19. September 2006; Antwort von Centrica (Nr. 17450) vom
18. September 2006.

Antwort von Total (Nr. 17502) vom 19. September 20006.
Antwort der Autorita dell’Energia (Nr. 17527) vom 20. September 2006.
Antwort von ENI (Nr. 17599) vom 21. September 2006.

Antwort von EDF (Nr.17491) vom 19. September 2006; Antwort von Centrica (Nr. 17450) vom
18. September 2006.

Antwort der Autorita dell’Energia (Nr. 17527) vom 20. September 2006. Antwort von EDF (Nr. 17491)
vom 19. September 2006. Vgl. auch den Artikel ,Italy’s Ten LNG Projects: Tough Sailing even for
Frontrunners, WGI, 26. Juli 2006, S. 8.

Antwort von Total (Nr. 17502) vom 19. September 20006.

Ebenda.
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128

129.

130.

. Wie in Italien ist auch in Spanien ist ein sehr starker Anstieg der Binnennachfrage (um
6 % pro Jahr’2) zu verzeichnen, der hauptsédchlich auf den steigenden Einsatz von Erdgas
bei der Stromerzeugung zuriickzufiihren ist. Der Marktuntersuchung zufolge wiirde der
Nettosaldo von Angebot und Nachfrage im Jahr 2008 zwischen -1 % und 2 % und ab
2009/2010 deutlich im Minus liegen.’> Im Ubrigen ist der spanische Markt aufgrund der
begrenzten Kapazitit der Pipelines (Lacal und Euskadour) zwischen Spanien und der
franzosischen TIGF-Zone schlecht an den franzdsischen Markt angebunden. Zudem
flieBt das Erdgas nahezu ausschlieBlich in Richtung Frankreich-Spanien; eine Umkehr
der FlieBrichtung (in Richtung Spanien-Frankreich) wiirde umfangreiche technische
Anpassungen erfordern.’* Sie wiirde auch Buchungen von Einspeisekapazititen in das
Netz von TIGF, hauptsdchlich in Larrau’, sowie Kapazitidtsbuchungen fiir die
Koppelstellen zwischen franzosischen Zonen erfordern. Derzeit sind diese zu [90-
100 %]* von GDF und Total gebucht. Die Einspeisekapazititen nach Frankreich iiber die
Zone von TIGF scheinen daher sehr begrenzt zu sein. Potenzielle Uberschussmengen
von spanischem Erdgas wiirden wahrscheinlich durch die steigende Binnennachfrage in
Spanien absorbiert.

Zusammenfassend ist die Kommission der Ansicht, dass die Argumente der Parteien
zum moglichen Vorliegen von Erdgasiiberschussmengen, die ab 2008 nach Belgien und
Frankreich transportiert werden konnten, in hohem MalBe spekulativ sind. Die spezielle
Marktuntersuchung hat den Standpunkt der Kommission bestitigt und den Bericht [des
Beratungsunternechmens]* widerlegt. Infolgedessen haben die Schlussfolgerungen der
Kommission zur Liquiditdtsknappheit (unabhéngig von den Parteien) auf den belgischen
Erdgasmirkten weiter Bestand.

A.2.4.1 Horizontale Auswirkungen

A.2.4.1.1 Handelsmarkt am Hub

Auf dem Handelsmarkt an den beiden Hubs Zeebrugge NBP, die fiir die Zwecke dieser
Entscheidung als zu demselben Markt gehdrend betrachtet werden, wird der geplante
Zusammenschluss wirksamen Wettbewerb nicht erheblich behindern. Nach den von den
Parteien vorlegten Zahlen betrégt ihr gemeinsamer Marktanteil nicht mehr als [0-5]* %.
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Antwort der Comision Nacional de Energia (Nr. 17308) vom 15. September 2006.
Antwort von EDF (Nr. 17491) vom 19. September 2006.
Ebenda.

Larrau ist hauptséchlich ein Ausspeisepunkt und zu [90-100]*% von GDF gebucht. Einspeisungen iiber
Larrau und Biriatou nach Frankreich sind mit rund 1,5 % der jahrlichen Gesamteinspeisekapazitidt nach
Frankreich extrem gering.
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2005
gehandelt in TWh Stellung (%)
Suez (Distrigaz + Electrabel) [...T* [0-5]*
Gaz de France (GDF + Gaselys) [...T* [0-5]*
Parteien gesamt [...]* [0-5]*
Gehandelt gesamt 6003 100

Quelle: Anmeldung (S. 105 ff.) und eigene Berechnungen

131. Weiterhin hat die CREG in ihrer Studie aus Juli 2006 zum Funktionieren des Hubs
Zeebrugge festgestellt, dass keine Hinweise auf eine beherrschende Stellung eines oder
mehrerer Marktteilnehmer am Hub Zeebrugge vorliegen.’® Der Studie zufolge betragen
die Mengen, die von den beiden groffiten Unternehmen am Hub Zeebrugge gehandelt
wurden, in der Summe nicht mehr als 17 % der insgesamt gehandelten Mengen. Da die
Stellung der Parteien am NBP schwicher als am Hub Zeebrugge ist, wird ihre
gemeinsame Stellung auf einem Markt, der den NBP und den Hub Zeebrugge umfasst,
noch schwicher sein als am Hub Zeebrugge alleine sein. Die Marktuntersuchung hat im
Ubrigen keine Anzeichen fiir eine erhebliche Behinderung wirksamen Wettbewerbs auf
diesem Markt ergeben.

132. Die Verpflichtungszusage der Parteien, die Kontrolle von Distrigaz & Co. iiber die
Zugangsinfrastrukturen des Hubs Zeebrugge aufzugeben, wird die Zugangsprobleme der
anderen Marktteilnehmer, die mit Distrigaz als Trader am Hub konkurrieren, in jedem
Fall verringern. Diese Zugangsprobleme wurden in der Mitteilung der
Beschwerdepunkte unter den Wettbewerbsproblemen genannt. Die vorgeschlagenen
AbhilfemaBnahmen, die die Liquiditit des Hubs erhdhen sollen, um so die
Marktzutrittsschranken auf den Erdgasmirkten Belgiens zu senken, sehen den Verzicht
auf die Kontrolle des Zugangs durch Distrigaz vor. Weiterhin werden durch diese
AbhilfemaBBnahmen, ebenfalls zur Erhohung der Liquiditit des belgischen Marktes,
Probleme im Zusammenhang mit dem Funktionieren des Hubs ausgerdumt, die in der
Mitteilung der Beschwerdepunkte genannt wurden; so gewdhrleisten die
Verpflichtungszusagen die Fortfiihrung der Back-up-Dienstleistungen und die Geltung
des Verhaltenskodex fiir die Regelung des Zugangs zum Hub.

A.2.4.1.2 Markte fur die Lieferung von Gas

Uberblick iiber die belgischen Mérkte fur die Lieferung von Erdgas

133. In der Anmeldung schlagen die Parteien einen einzigen Markt fiir die Lieferung von
Erdgas an alle zugelassenen Kunden vor. Die Kommission hat jedoch mehrere Faktoren
festgestellt, die auf kleinere relevante Mirkte hinweisen, wie im Kapitel ,relevante
Mirkte* ndher ausgefiihrt wurde. Bei der wettbewerblichen Wiirdigung werden daher
diese unterschiedlichen Mérkte untersucht.

134. Die von den Parteien fiir alle Mérkte der Erdgaslieferung an zugelassene Kunden
iibermittelten Daten zeigen jedoch, welche Auswirkungen der angemeldete

76 Studie F060719-CREG-554 vom 19.7.2006 iiber die notwendigen MaBnahmen zur Verbesserung des
Funktionierens der Liquiditdt des Hubs Zeebrugge, Ziffer 52.
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135.

Zusammenschluss insgesamt auf alle diese Markte fiir die Lieferung von Erdgas haben
wird. Die Daten wurden durch die Daten der CREG bestétigt.”’

Tabelle 1: Gesamtheit der Markte fir die Lieferung von Erdgas an zugelassene Endkunden in
Belgien

2003 2004 2005
Verkaufe | Stellung | Verkaufe Stellung Verkaufe in | Stellung
in TWh (%) in TWh (%) TWh (%)

Distrigaz [...]* [70-80]* [...]F [50-60]* [...]* [50-60]*
ECS [L.]* [15-20]* [..]* [20-30]* [..]* [20-30]*
Suez gesamt [...]* [80-90]* [...]* [80-90]* [...]* [80-90]*
GDF [...]* [0-5]* [...]* [0-5]* [...]* [5-107*
ALG Négoce [...]* [0-5]* [...]* [0-5]* [...]* [0-5]*
Luminus [...]* [0-5]* [...]* [0-5]* [...]* [0-5]*
SPE [...]* [...]I* [0-5]* [...]* [0-5]*
GDF gesamt’8 locelf* [10-15]*
Suez + GDF [...]* [90-100]* [...]* [90-100]* [...]* [90-100]*
gesamt
Wingas [...]* [0-5]* [...]* [0-5]* [...]* [0-5]*
BP [...]* [0-5]* [...]I* [0-5]* [...]* [0-5]*
Nuon [...]* [0-5]* [...]* [0-5]* [...]* [0-5]*
Essent [...]* [0-5]* [...]* [0-5]* [...]* [0-5]*
EBEM [...]* [0-5]* [...]* [0-5]* [...]* [0-5]*
Gesamt 135,1 100 175,27 100 188,42 100

Quelle: Anmeldung

Wie im Kapitel ,,relevante Markte™ ausgefiihrt, muss zwischen der Lieferung von H-Gas
und L-Gas unterschieden werden. Die folgende Tabelle zeigt die Wettbewerbssituation
auf allen Markten fiir die Lieferung von H-Gas zum einen und von L-Gas zum anderen.
Hervorzuheben ist, dass die gemeinsame Stellung der Parteien auf den Mérkten fiir die
Lieferung von L-Gas noch stéirker als auf den Markten fiir die Lieferung von H-Gas ist.
Dies beruht vor allem auf den stdrker entwickelten Aktivititen der GDF-Gruppe im
Bereich L-Gas.
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78

Antwort der CREG (Nr. 13256) vom 14.7.2006 auf Frage 47 des Fragebogens vom 6.7.2006.

Da die neue SPE-Gruppe im Juni 2005 gegriindet wurde, sind die Parteien der Ansicht, dass der Ausdruck
,,GDF gesamt® fiir die Jahre 2003 und 2004 nicht relevant ist.
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136.

137.

Tabelle 2: Gesamtheit der Markte fur die Lieferung von H-Gas und L-Gas an zugelassene

Endkunden (2005)
H-Gas L-Gas
Verkéufe in TWh | Stellung (%) verkéulein 1 steliung (%)
Distrigaz [...]* [60-70]* [...]* [20-30]*
ECS [L.]* [15-20]* [..]* [40-50]*
Suez (Distrigaz+ ECS) [...]* [80-90]* [...]I* [70-80]*
GDF [...]* [5-10]* [...]* [5-10]*
SPE. (einschl. ALG und [...]T* [0-5]* [...T¥ [10-15]*
Luminus)
GDF GESAMT [..]* [10-15]* [...]* [15-20]*
Suez + GDF [...]* [90-100]* [...]* [90-100]*
Wingas [...T* [5-10]* [...]* [0-5]*
Nuon [...]* [0-5]* [...]* [0-5]*
Essent [...]* [0-5]* [-..]* [0-5]*
EBEM [...]* [0-5]* [...]* [0-5]*
Gesamt 142,68 100 45,74 100

Quelle: Anmeldung

Aus den obigen Tabellen geht hervor, dass Suez mit einem Marktanteil von iiber oder
um 80 % in den letzten drei Jahren der beherrschende Marktteilnehmer war. Nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften und des Gerichts
erster Instanz konnen besonders hohe Marktanteile ohne weiteres den Beweis fiir eine
beherrschende Stellung darstellen.” Der Gerichtshof gab an, dies sei bereits bei einem
Marktanteil von 50 % der Fall.8 Festzustellen ist, dass es Suez gelungen ist, ihre
Marktanteile liber Electrabel Customer Solutions (ECS), dem Versorger letzter Instanz
fir die meisten zugelassenen Kunden, die keinen Anbieter gewéhlt haben, zu
stabilisieren. In ihrer Antwort auf die Entscheidung zur Einleitung einer zweiten Phase
(Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c) haben die Parteien im Ubrigen nicht
bestritten, dass Suez in Belgien auf den Mairkten fiir die Lieferung von Erdgas eine
beherrschende Stellung innehat.

Der angemeldete Zusammenschluss wiirde diese beherrschende Stellung durch die
Addition des Marktanteils von GDF von [10-15]* % bei der Lieferung von H-Gas und
[15-20]* % bei der L-Gas-Lieferung verstirken. GDF ist auf den belgischen
Gasliefermérkten iiber die 100 %ige Tochtergesellschaft GDF Belgique (Marktanteil
jeweils [5-10]* % bei H-Gas und L-Gas) und die SPE-Gruppe (Markanteil tiber[0-5]* %
bei H-Gas und [5-10]* % bei L-Gas), die GDF gemeinsam mit Centrica kontrolliert,
tatig. Nach der geplanten Transaktion hitten die Parteien somit auf allen belgischen
Liefermirkten einen gemeinsamen Marktanteil von [90-100]* % bei H-Gas und von [90-

79

80

Urteil des Gerichts erster Instanz vom 14. Dezember 2005 in der Rechtssache T-210/01 General
Electric/Kommission, noch nicht veroffentlicht, Randnummer 115, unter Verweis auf die Rechtssache 85/76
Hoffmann-La Roche/Kommission 1979 Slg. 461, Randnummer 41, und die Rechtssache T-221/95
Endemol/Kommission 1999 Slg. 11-1299, Randnummer 134. Siche hierzu auch Absatz 17 der Leitlinien der
Kommission zur Bewertung horizontaler Zusammenschliisse.

Vgl. Urteil des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften in der Rechtssache C-62/86
AKZO/Kommission Slg. 1991, 1-3359, Randnr. 60.

33



100]* % bei L-Gas. Infolgedessen wiirde der Zusammenschluss zu einem Anstieg des
HHI3! von 6756 auf 8484, entsprechend einem Delta von 1728, bei H-Gas und von 6580
auf 9167, entsprechend einem Delta von 2587, bei L-Gas fiihren.

138. Dieser Uberblick zeigt, dass GDF derzeit der erfolgreichste Neueinsteiger auf dem

belgischen Markt ist und zum Hauptkonkurrenten von Suez geworden ist. Die
Marktanteile der iibrigen neuen Anbieter bleiben weit hinter denen von GDF zuriick. Der
angemeldete Zusammenschluss wiirde somit den aktivsten Wettbewerber ausschalten
und dadurch die Auswirkungen der Liberalisierung auf die belgischen Mairkte fiir die
Lieferung von Erdgas erheblich beeintrachtigen.

Analyse der einzelnen Méarkte

A.2.4.1.2.1 Markt fur die Lieferung von Erdgas an Stromerzeuger

139. Auf dem Markt fiir die Lieferung von Erdgas an Stromerzeuger hat Suez einen

Markanteil von [90-100]* % bei H-Gas und [90-100]* % bei L-Gas.®2 Diese sehr hohen
Marktanteile, die auch von CREG bestitigt wurden®3, deuten ohne weiteres auf das
Vorliegen einer beherrschenden Stellung hin. Auf dem Markt fiir die Lieferung von Gas
an Stromerzeuger ist GDF zurzeit noch nicht prisent. Der einzige Wettbewerber ist
derzeit das Unternechmen Wingas, das Erdgas an ein Kraftwerk in Zandvliet im
Hafengebiet von Antwerpen liefert. Dieses Kraftwerk befindet sich am Standort von
BASF, einer der beiden Muttergesellschaften von Wingas84, und dient hauptsiachlich der
Stromversorgung des Antwerpener Standorts von BASF.

Tabelle 3: Mérkte fir die Lieferung von Erdgas an Stromer zeuger (2005)

H- und L-Gas H-Gas L-Gas
Verk&aufe | Stellung |Verkaufein| Stellung Ve:?sm Stellung
in TWh (%) TWh (%) TWh (%)

Suez [...]* [90-100]* [...]* [90-1007* [...]* [90-100]*
GDF [...]* [0-5]* [...]* [0-5]* [...]* [0-5]*
Suez + GDF [...]* [90-100]* [...]* [90-100]* [...]* [90-100]*
Wingas [...]* [0-5]* [...]* [0-5]* [...]* [0-5]*
Gesamt 56,39 100 54,77 100 1,62 100

Quelle: Anmeldung

81

82

83

84

HHI = Herfindahl-Hirschmann-Index. Dieser Index misst den Grad der Unternehmenskonzentration auf
einem gegebenen Markt. Weitere Einzelheiten siche Absatz 16 ff. der Leitlinien der Kommission zur

Bewertung horizontaler Zusammenschliisse.

Die Kommission stellt fest, dass Kraftwerke nur sehr geringe Mengen L-Gas verbrauchen.

Antwort der CREG [Nr. 13256] vom 14.7.2006 auf Frage 47 des Fragebogens vom 6.7.2006.

Wingas ist ein gemeinsames Unternehmen von BASF (Wintershall) und Gazprom.
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140

141.

142.

143.

144.

. Der Versorgungsvertrag zwischen Suez und SPE, dem zweitgroBten Kraftwerksbetreiber
Belgiens, lduft allerdings bald aus, so dass eine reelle und grofe Chance besteht, in
diesen Markt einzusteigen.

Ohne das angemeldete Fusionsvorhaben wire GDF fiir den Einstieg in diesen Markt am
besten aufgestellt. Zum einen verfiigt GDF {iber einen direkten Zugang zu Gaserzeugern
und iiber ausreichende Einspeisekapazititsrechte. Zum anderen hat sich GDF als
zuverlédssiger und wichtiger Lieferant von Industrieckunden etabliert und in Frankreich
Erfahrungen in der Belieferung und sogar im Betrieb von Gaskraftwerken erworben. Als
Muttergesellschaft von SPE hédtte GDF auch gute oder sogar bessere Chancen als andere
Wettbewerber, einschlieSlich Wingas, eine Ausschreibung von SPE fiir die Belieferung
ihrer Kraftwerke zu gewinnen. Da die Stromerzeugungskapazitit von SPE vor allem aus
gasbetriebenen Kraftwerken besteht, wire das Volumen der von SPE neu zu verteilenden
Vertrige ganz enorm.’ Aus diesen Griinden ist GDF als potenziell groBter
Wettbewerber von Suez auf dem Markt fiir die Lieferung von Gas an Stromerzeuger zu
sehen.

Der angemeldete Zusammenschluss wird somit GDF als den am besten aufgestellten
potenziellen Wettbewerber ausschalten, dadurch die beherrschende Stellung von Suez
auf dem Markt fiir die Gaslieferung an Stromerzeuger verstirken und wirksamen
Wettbewerb auf diesem Markt erheblich behindern.

A.2.4.1.2.2 Markte fur die Lieferung von Erdgas an Wiederverkaufer

Auf dem Markt fiir die Lieferung von Erdgas an Wiederverkéufer, der auch die Verkiufe
an kommunale Zweckverbiande, Versorger letzter Instanz (z. B. ECS) und andere
Wiederverkdufer (z. B. Essent, Nuon) umfasst, hat Suez mit Marktanteilen von [80-
907* % bei H-Gas bzw. [80-90]* % bei L-Gas bereits eine beherrschende Stellung inne.
Die Marktanteile von GDF betragen zwischen [10-15]* % bei H-Gas und [10-15]* % bei
L-Gas. Durch den angemeldeten Zusammenschluss werden die Parteien somit nicht zu
umgehende Versorger sein und [90-100 %]* des Marktes sowohl bei H-Gas als auch bei
L-Gas beherrschen. Suez und GDF sind tibrigens die Einzigen, die L-Gas nach Belgien
einfiihren, so dass kiinftig jeder L-Gas-Wiederverkédufer in Belgien zwangsldufig bei der
neuen Einheit, die ein Monopol besitzen wird, kaufen muss. Im Ubrigen schaltet die
Transaktion GDF als den einzigen Wettbewerber aus, dem es gelungen ist, sich auf
diesen Mirkten zu etablieren.

Aus diesen Griinden wird der angemeldete Zusammenschluss die beherrschende Stellung
von Suez auf den Mirkten fiir die Lieferung von H-Gas und L-Gas an Wiederverkaufer
verstirken und wirksamen Wettbewerb auf diesen Markten erheblich behindern.
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Der Anmeldung zufolge (S. 110, Formblatt CO, Teil 1) belduft sich der jahrliche Gasverbrauch der von SPE
betriebenen Kraftwerke auf [10-20]* TWh.
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Tabelle 4: Méarkte fir die Lieferung von Erdgas an Wiederverkdufer (2005)

H- und L-Gas H-Gas L-Gas
Verkaufe | Stellung |Verkaufein| Stellung | Verkaufe | Stellung
in TWh (%) TWh (%) in TWh (%)
Suez [...] [80-90]* [...]* [80-90]* [...]I* [80-90]*
GDF [...]* [10-15]* [...]* [10-15]* [...]* [10-15]*
Suez + GDF [...]* [90-100]* [...]* [90-100]* [...]* [90-100]*
Gesamt 74,76 100 36,98 100 37,78 100

Quelle: Anmeldung

A.2.4.1.2.3 Markte fir die Lieferung von Erdgas an grof3e I ndustriekunden

145. Auf dem Markt fiir die Lieferung von Erdgas an grofe Industriekunden hat Suez mit
Marktanteilen von [70-80]* % bei H-Gas und [80-90]* % bei L-Gas eine beherrschende
Stellung. GDF erreicht Markanteile von [15-20]* %bei H-Gas und [15-20]* % bei L-
Gas.8 Der einzige ernsthafte Wettbewerber ist das Unternehmen Wingas, das nur H-Gas
liefert. Nach der geplanten Transaktion werden die Parteien einen gemeinsamen
Marktanteil von [80-90]* % bei H-Gas und [90-100]* % bei L-Gas besitzen, so dass die
neue Einheit bei L-Gas zum nicht zu umgehenden Versorger wird. Durch Ausschalten
des Wettbewerbers GDF, der am erfolgreichsten in diese Mérkte eingestiegen ist, wird
der angemeldete Zusammenschluss so die beherrschende Stellung von Suez auf den
Mirkten fiir die Lieferung von H-Gas sowie von L-Gas an groBle Industriekunden
verstiarken und dadurch wirksamen Wettbewerb auf diesen Markten erheblich behindern.

86 Die CREG gibt auf der Grundlage ihrer Marktdefinition (die nur die an das Fernleitungsnetz
angeschlossenen Kunden beriicksichtigt, siche oben) fiir Suez leicht hohere und fiir GDF leicht geringere
Marktanteile an. Da das Marktvolumen nach der Definition der CREG geringer ist, beinhaltet dies, dass ein
erheblicher Teil der Industrickunden von GDF, die von den Parteien als groBle Industrickunden betrachtet
werden, an das Verteilernetz angeschlossen ist. Vgl. Antwort der CREG [Nr. 13256] vom 14.7.2006 auf
Frage 47 des Fragebogens vom 6.7.2006.
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Tab

146.

147.

elle 5: Markte fiir die Lieferung von Erdgas an grof3e Industriekunden (2005)

H- und L-Gas H-Gas L-Gas
Verkaufe | Stellung |Verkaufein| Stellung | Verkaufe | Stellung
in TWh (%) TWh (%) in TWh (%)

Distrigaz [...]* [60-70]* [...]F [60-70]* [...]F [50-60]*
ECS [..]F [10-15]* [..]F [5-10]* [..]* [20-30]*
Suez (Distrigaz+ ECS) [..]* [70-80]* [..]* [70-80]* [..]* [80-90]*
GDF [...]F [15-20]* [...]* [15-20]* [...]F [15-20]*
SPE (einschl. ALG und| [..J* [0-5]* [..]* [0-5]* [..]* [0-5]*
Luminus)
GDF GESAMT [T [15-208 [T [15-20]* = [15-20]*
Suez + GDF [..I* [90-100]* [..I* [80-90]* [..I* [90-100]*
Wingas L1 [5-10]* L1 [10-15]* L1 [0-5"
Nuon [..]* [0-5]* [..]* [0-5]* [..]* [0-5]*
Gesamt 82,04 100 62,03 100 20,01 100

Quelle: Anmeldung

A.2.4.1.2.4 Markte fur die Lieferung von Erdgas an kleine Industrie- und
Gewerbekunden

Auf dem Markt fiir die Lieferung von Erdgas an kleine Industrie- und Gewerbekunden
hat Suez derzeit mit Marktanteilen von [60-70]* % bei H-Gas und [70-80]* bei L-Gas
eine beherrschende Stellung. GDF kommt auf [20-30]* % bei H-Gas und [10-15]* % bei
L-Gas.?’” Durch die geplante Transaktion werden die Parteien einen gemeinsamen
Marktanteil von [80-90]* % bei der Lieferung von H-Gas und [80-90]* % bei der
Lieferung von L-Gas an kleine Industrie- und Gewerbekunden erreichen. Nuon ist mit
einem Anteil von weniger als 10 % vertreten, wihrend der Marktanteil von Essent unter
[0-5]* % liegt und Wingas auf diesem Markt tiberhaupt nicht aktiv ist.

Die Wettbewerbsfdhigkeit von GDF auf dem Markt fiir die Lieferung von Erdgas an
kleine Industrie- und Gewerbekunden beruht auch darauf, dass sie aufgrund ihres
direkten Zugangs sowohl zu Gas als auch zu Elektrizitdt (liber ihre Tochtergesellschaft
SPE) in der Lage ist, duale Vertrdge fiir Strom- und Erdgas anzubieten. Wie im
Abschnitt iiber die belgischen Strommaérkte néher erldutert, haben diese dualen Angebote
auf den Mairkten fiir die Lieferung von Gas und Strom an kleine Industrie- und
Gewerbekunden sowie an Haushaltskunden besondere Bedeutung. Aus den dort
genannten Griinden vertrauen diese Kundengruppen einem einzigen Versorger fiir Gas
und Strom mehr als andere. Wie unter den Randnummern 162 ff. und 201 ff. erlautert, ist
GDF derjenige Wettbewerber, der neben Suez den besten Zugang zu Erdgas in Belgien
hat. Zudem verfiligt GDF {iber einen direkten Zugang zur Stromerzeugungskapazitit von

87

Die Statistiken der CREG, die alle an das Verteilernetz angeschlossenen Kunden (Industrie- und
Gewerbekunden sowie Haushaltskunden in Flandern) umfassen, bestétigen die Zahlen, die von den Parteien
fir die Mairkte der Gaslieferung an kleine Industrie- und Gewerbekunden zum einen und an
Haushaltskunden in Flandern zum anderen tibermittelt wurden.
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148.

SPE. Die Kapazitidt von SPE ist in Belgien installiert, was verglichen mit den Kosten
niederlédndischer Wettbewerber niedrigere Lieferkosten beinhaltet.

Hervorzuheben ist, dass die Wettbewerber im Bereich der Lieferung von L-Gas (Nuon
und Essent) sdmtlich Wiederverkdufer sind, die sich bei der aus der Fusion
hervorgehenden Gruppe eindecken miissen. Die Wettbewerbsfahigkeit dieser
Wiederverkdufer von L-Gas wird durch die Transaktion weiter geschmélert, da ihr
Einkaufspreis die Marge des kiinftigen Monopolisten beinhaltet, der gleichzeitig ihr
Wettbewerber auf dem Markt fiir die Lieferung von Gas an kleine Industrie- und
Gewerbekunden ist. Der angemeldete Zusammenschluss wird somit die beherrschende
Stellung von Suez auf dem Markt fiir die Lieferung von H-Gas und L-Gas an kleine
Industrie- und Gewerbekunden verstirken und dadurch wirksamen Wettbewerb auf
diesen Mirkten erheblich behindern.

Tabelle 6: Méarkte fiir die Lieferung von Erdgas an kleine Industrie- und Gewer bekunden (2005)

149.

150.

H- und L-Gas H-Gas L-Gas
Verkaufe| Stellung | Verkaufe | Stellung | Verkaufe| Stellung
in TWh (%) in TWh (%) in TWh (%)

Distrigaz [...]I* [0-5]* [...]* [0-5]* [...]* [0-5]*
ECS [...]* [60-70]* [...]* [60-70]* [...]* [70-80]*
Suez (Distrigaz+ ECS) [...]* [60-70]* [...]* [60-70]* [...]* [70-80]*
GDF [...]* [0-5]* [...]* [0-5]* [...]* [0-5]*
SPE (einschl. ALG und [...]* [15-20]* [...]* [20-30]* [...]I* [10-15]*
Luminus)
GDF GESAMT [...]* [15-20]* [...]* [20-30]* [...]* [10-15]*
Suez + GDF [...]* [80-90]* [...]* [80-90]* [...]* [80-90]*
Nuon [...]* [5-10]* [...] [5-10]* [...]* [10-15]*
Essent [...]I* [0-5]* [...]* [0-5]* [...]* [0-5]*
Gesamt 24,06 100 12,91 100 11,15 100

Quelle: Anmeldung

A.2.4.1.2.5 Méarkte fur die Lieferung von Erdgas an zugelassene Haushaltskunden

Die Mirkte fiir die Lieferung von H-Gas und L-Gas an Haushaltskunden sind derzeit nur
in Flandern, wo die Haushaltskunden seit 1.Juli 2003 zugelassen sind, fiir den
Wettbewerb gedffnet. In den Regionen Wallonien und Briissel-Hauptstadt werden
Haushaltskunden erst ab 1. Januar 2007 zugelassen sein.

Das Gericht erster Instanz hat vertreten, dass das Fehlen jeglichen Wettbewerbs auf den
Gasmaérkten gemdll der Gasrichtlinie jede Schlussfolgerung, nach der die Bedingungen
von Artikel 2 Absatz 3 der Fusionskontrollverordnung erfiillt seien, ausschlieBe.®® Es
stellte insbesondere fest, dass die Kommission nicht bewerten konne, ob der
Zusammenschluss die Einflihrung wirksamen Wettbewerbs im Rahmen des
verbindlichen Zeitplans der Gasrichtlinie verhindern wiirde.®
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89

Urteil vom 21. September 2005 in der Rechtssache T-87/05, EDP Energias de Portugal, SA/Kommission der
Europdischen Gemeinschaften, noch nicht verdffentlicht, Randnr. 116 ff.

Rechtssache T-87/05, Randnr. 127.
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151

152.

153.

154.

. Die Wettbewerbssituation, die zum Zeitpunkt des Erlasses der Entscheidung oder zum
Zeitpunkt der Offnung der fraglichen Mirkte fiir den Wettbewerb bestanden habe, stelle
eine objektive Gegebenheit dar, die durch die unterbliecbene Anwendung eines
rechtlichen Kriteriums nicht beriihrt werde.?® Das Gericht erster Instanz gab in seinem
Urteil in der Rechtssache 87/05 (EDP) auch an, dass die Kommission die unmittelbaren
Folgen eines Zusammenschlusses, wenn es sie gebe, priifen konne und sie bei dessen
Gesamtbewertung beriicksichtige.?! In jenem Fall hitte eine unmittelbare Auswirkung
des Zusammenschlusses in der durch die Verpflichtungszusagen geénderten Form darin
bestanden, die Offnung bestimmter Mirkte in Bezug auf den Zeitplan der Gasrichtlinie
vorzuziehen.”2

Wenn die Kommission einen Zusammenschluss untersuche, miisse sie sich zudem
priifen, ob eine unmittelbare und sofortige Auswirkung des Zusammenschlusses die
erhebliche Behinderung wirksamen Wettbewerbs sein wiirde. Dabei konne sie
gegebenenfalls die Auswirkungen eines Zusammenschlusses in naher Zukunft in
Betracht ziehen.”?

Im vorliegenden Fall hat der angemeldete Zusammenschluss keine unmittelbare
Auswirkung auf den Zeitplan fiir die Offnung des Marktes fiir die Erdgaslieferung an
Haushaltskunden in Wallonien und Briissel. Hinsichtlich der von der Kommission
vorgenommenen Gesamtbewertung werden daher keine unmittelbaren positiven
Auswirkungen auf die Wettbewerbsbedingungen dieses Marktes festgestellt. Der
Zusammenschluss konnte sich im Gegenteil, obwohl dieser Markt formell bis Ende 2006
nicht fiir den Wettbewerb gedffnet ist, sofort auf die Vorbereitung der potenziellen
Wettbewerber auf die Offnung des Marktes fiir den Wettbewerb auswirken. Im
Besonderen schaltet der Zusammenschluss GDF sofort als potenziellen Wettbewerber
von Distrigaz in Wallonien und Briissel aus und schafft Hindernisse fiir den Markteintritt
weiterer potenzieller Wettbewerber. Die sofortige Wirkung dieser Hindernisse konnte
darin bestehen, von Investitionen im Hinblick auf den Markteintritt ab 2007 abzuhalten.
Durch den Zusammenschluss konnte fiir Suez auch der Anreiz entfallen, mit Blick auf
die Marktoffnung bereits jetzt wettbewerbsfahigere Preise oder sonstige Konditionen zur
Kundenbindung anzubieten.

Zum Zeitpunkt der Annahme dieser Entscheidung wird die Wettbewerbsoffnung der
Mairkte fiir die Lieferung von Erdgas an Haushaltskunden gemiB belgischem Recht und
der Gasrichtlinie unmittelbar bevorstehen. Infolgedessen wird sich der Zusammenschluss
sofort auf die geschiftlichen Entscheidungen der Fusionsparteien und Dritter auswirken
und dadurch Folgen fiir die Wettbewerbsbedingungen in sehr naher Zukunft haben. Die
Kommission ist daher der Ansicht, dass es zweckméBig ist, die Auswirkungen auf den
Wettbewerb, die bereits jetzt unmittelbar bevorstehen und ab Januar 2007 in vollem
Umfang auf diesen Mérkten eintreten werden, zu beriicksichtigen.
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93

Rechtssache T-87/05, Randnr. 131.
Rechtssache T-87/05, Randnr. 124.
Rechtssache T-87/05, Randnr. 125.

Rechtssache T-5/02 Tetra Laval/Kommission, Slg. 2002, 11-4381, Randnr. 153.

39



155. Angesichts dieses kurz bevorstehenden und gewissen Liberalisierungsprozesses miissen
nicht nur die Auswirkungen des Zusammenschlusses auf die Wettbewerbslage in der
Region Flandern, sondern auch die Auswirkungen auf den potenziellen Wettbewerb in
den Regionen Wallonien und Briissel-Hauptstadt untersucht werden.

156. GDF besitzt unabhéngig von der Definition der rdumlichen Markte auf den Mérkten fiir
die Lieferung von Gas an Haushaltskunden einen Wettbewerbsvorteil, da GDF aufgrund
ihres direkten Zugangs sowohl zu Gas als auch zu Elektrizitit (iiber ihre
Tochtergesellschaft SPE) in der Lage ist, duale Strom- und Gasvertrdge anzubieten. Aus
den im Abschnitt liber die kleinen Industrie- und Gewerbekunden und im Abschnitt {iber
die belgischen Strommaérkte genannten Griinden stellt diese Fahigkeit auch fiir den
Wettbewerb auf dem Markt fiir die Gaslieferung an Haushaltskunden einen wesentlichen
Vorteil dar.

157. In Flandern hat Suez mit einem Marktanteil von [70-80]* % sowohl bei H-Gas als auch
bei L-Gas eine beherrschende Stellung. Der Anmeldung zufolge ist der Verbrauch von
H-Gas und L-Gas mit jeweils [40-50/40-501* % und gleichem Marktanteil gleichméBig
verteilt.®* Suez ist im Bereich der Versorgung von Haushaltskunden {iiber ihre
Tochtergesellschaft ECS titig, die von mehreren flimischen Gemeindezweckverbénden
als Versorger letzter Instanz gewidhlt wurde. GDF ist vor allem {iber Luminus, eine
Tochtergesellschaft von SPE, titig und kommt auf einen Marktanteil von [15-20]* %.
Nach der geplanten Transaktion werden die Parteien somit einen gemeinsamen
Marktanteil von [90-100]* % Dbesitzen. Infolgedessen wird der angemeldete
Zusammenschluss die beherrschende Stellung von Suez auf den Mirkten fiir die
Lieferung von H-Gas und L-Gas an Haushaltskunden in Flandern verstirken und
dadurch wirksamen Wettbewerb auf diesen Mérkten erheblich behindern.

Tabelle 7: Flamischer Markt fur die Lieferung von Erdgas an Haushaltskunden (2005)

H- und L-Gas H-Gas L-Gas
Verkaufe Stellung Verkaufe Stellung Verkaufe Stellung
in TWh (%) in TWh (%) in TWh (%)

Distrigaz [...]* [0-5]* [...]F [0-5]* [...]F [0-5]*
ECS [..]* [70-80]* [..] [70-80]* [..]* [70-80]*
Suez (Distrigaz+ ECS) [...]* [70-80]* [...]* [70-80]* [...]* [70-80]*
GDF [.]* [..]* [..]*
Luminus [...]I* [15-20]* [...]I* [15-20]* [...]* [15-20]*
SPE City Power [...]I* [0-5]* [...]* [0-5]* [...]* [0-5]*
GDF GESAMT [..]* [15-20]* [..]* [15-20]* [..]* [15-20]*
Suez + GDF [...]I* [90-100]* [...]* [90-100]* [...]* [90-100]*
Nuon [...]* [0-5]* [...]F [0-5]* [...]F [0-5]*
Essent [...]* [0-5]* [...]* [0-5]* [...]F [0-5]*
EBEM [.]* [0-5]* [..]* [0-5]* [..]* [0-5]*
Gesamt 25,94 100 12,97 100 12,97 100

Quelle: Anmeldung

94 Vgl. S. 175, Formblatt CO, Teil 1. Diese Schitzung beruhe auf den an verschiedenen Einspeisepunkten der
Verteilernetze gemessenen Volumina und gelte fiir die Verkéufe aller Anbieter.
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158. In Wallonien wird die Erdgaslieferung an Haushaltskunden vom 1. Januar 2007 an

vollstindig liberalisiert sein. Derzeit werden alle wallonischen Haushaltskunden von den
kommunalen Zweckverbidnden versorgt. Der Liitticher Zweckverband A.L.G. hat bereits
jetzt Luminus, ein Unternehmen der SPE-Gruppe, als Versorger letzter Instanz fiir
diejenigen Haushaltskunden benannt, die ihren Versorger bis zum 1. Januar 2007 nicht
frei wihlen werden.?> Nach Schitzungen der Parteien werden Suez (iiber ECS) und GDF
(insbesondere iiber Luminus) im Jahr 2007 einen Marktanteil von [40-50]* % bzw. [30-
40]* % haben. Die geplante Transaktion schaltet somit GDF aus, die nach den Prognosen
der Parteien der stirkste Wettbewerber von Suez auf dem liberalisierten Markt sein wird.
Der angemeldete Zusammenschluss wird somit eine beherrschende Stellung der neuen
Gruppe auf dem wallonischen Markt fiir die Lieferung von H-Gas und L-Gas an
Haushaltskunden begriinden und dadurch wirksamen Wettbewerb auf diesen Mairkten
erheblich behindern.

Tabelle 8: Schatzungen der Parteien fur den wallonischen Markt der Gadieferung an
Haushaltskunden (2007)%¢

H- und L-Gas
Verkaufe in TWh Stellung (%)
Distrigaz [...]* [0-5]*
ECS [...]* [40-50]*
Suez (Distrigaz+ ECS) [...T* [40-50]*
GDF [...]* [0-5]*
ALG Négoce [...T* [30-40]*
Luminus [...]* [0-5]*
SPE [...]* [0-5]*
GDF GESAMT [...]* [30-40]*
Suez + GDF [...]* [80-90]*
Nuon [...T* [15-20]*
Essent [...T* [0-5]*
Gesamt 10,4 100

Quelle: Anmeldung

159. Fiir die Region Briissel-Hauptstadt, in der die Haushaltskunden nur mit L-Gas versorgt

werden und spétestens ab 1. Januar 2007 zugelassen sein werden, schitzen die Parteien,
dass Suez (iiber ECS) im Jahr 2008 einen Marktanteil von [90-100]* % besitzen, GDF
dagegen rund [0-5]* % erreichen wird.®’ Die Parteien betrachten Nuon und Essent als
ihre Hauptwettbewerber. Auch wenn die von den Parteien prognostizierte Stellung von
GDF nicht so stark wie in Flandern oder Wallonien ist, wird GDF von den Parteien
dennoch als einer der Hauptwettbewerber von Suez nach der Marktéffnung im Jahr 2007
angesehen. Die geplante Transaktion wird somit einen wichtigen potenziellen

95

96

97

http://www.alg.be/news_libe.html.

Anm.: Die Schitzungen der Parteien messen ALG-Négoce hohere Marktanteile zu. Infolge der Benennung
von Luminus als Versorger letzter Instanz durch A.L.G. ist allerdings wahrscheinlich, dass Luminus héhere
Marktanteile als ALG Négoce erreicht.

Die Parteien iibermittelten Schétzungen fiir 2008, weil der 1. Januar 2007 als Termin fiir die Offnung des
Briisseler Marktes erst im Laufe dieses Verfahrens festgelegt wurde.
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Wettbewerber auf dem liberalisierten Markt ausschalten, dadurch eine beherrschende
Stellung der neuen Gruppe auf dem Briisseler Markt fiir die Lieferung von L-Gas an
Haushaltskunden begriinden und so wirksamen Wettbewerb auf diesem Markt erheblich
behindern.

Tabelle 9: Schatzungen der Parteien fir den Brissdler Markt der Gadieferung an

Haushaltskunden (2008)%8
L-Gas
Verkaufe in TWh Stellung (%)
Distrigaz [...T* [0-5]*
ECS [...]* [90-100]*
Suez (Distrigaz+ ECS) [...]* [90-100]*
GDF [...]* [0-5]*
ALG Négoce [...]* [0-5]*
Luminus [...]* [0-5]*
SPE [...]* [0-5]*
GDF GESAMT [...]* [0-5]*
Suez + GDF [...T* [90-100]*
Nuon [...T* [0-5]*
Essent [...T* [0-5]*
Gesamt 7,45 100

Quelle: Anmeldung

160. Auf nationaler Ebene wird die geplante Transaktion zu Additionen von Marktanteilen
fithren, wie die folgende Tabelle zeigt. Die Stellungen der Parteien und der Dritten
unterscheiden sich zwar regional, doch das Fazit bleibt gleich: Suez wird (iiber ECS)
auch auf einem nationalen Markt filir die Lieferung von Erdgas (sowohl bei H-Gas als
auch bei L-Gas) eine beherrschende Stellung innehaben. Diese beherrschende Stellung
wird durch die Ubernahme von GDF, dem bei weitem groBten Wettbewerber, verstirkt.
Auch auf der Grundlage eines nationalen Marktes fiir die Lieferung von Gas an
Haushaltskunden wird der angemeldete Zusammenschluss somit wirksamen Wettbewerb
auf diesen Mirkten erheblich behindern.

98 Es ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission bei ihrer Untersuchung des Briisseler Marktes die
Schitzungen der Parteien fiir 2008, dem ersten vollen Jahr nach der Liberalisierung, zugrunde gelegt hat.
Die Schitzungen der Parteien messen ALG-Négoce hohere Marktanteile zu. Infolge der Benennung von
Luminus als Versorger letzter Instanz durch A.L.G. ist allerdings wahrscheinlich, dass Luminus héhere
Marktanteile als ALG Négoce erreicht.
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Tabelle 10: Belgischer Markt fur die Lieferung von Erdgas an Haushaltskunden

H- und L-Gas H-Gas L-Gas
Verkaufe Stellung Verkaufe Stellung Verkaufe Stellung
in TWh (%) in TWh (%) in TWh (%)

Distrigaz [...]* [0-5]* [...]F [0-5]* [...]* [0-5]*
ECS [..]* [70-80]* [..]* [60-70]* [..]* [80-90]*
Suez (Distrigaz+ ECS) [..]* [70-80]* [..]* [60-70]* [.]* [80-90]*
GDF [.I* [0-5] [.I* [0-5] [.I¥ [0-5]
ALG Négoce [...]* [0-5]* [...]* [5-107* [...]* [0-5]*
Luminus [...]I* [10-15]* [...]I* [10-15]* [...]* [10-15]*
SPE City Power [...]* [0-5]* [...]* [0-5]* [...]* [0-5]*
GDF GESAMT [..]* [15-20]* [..]* [20-30]* [..]* [10-15]*
Suez + GDF [...]* [90-100]* [...]F [90-100]* [...]* [90-100]*
Nuon [...]* [5-107* [...]F [5-10]* [...]F [0-5]*
Essent [...]* [0-5]* [...]* [0-5]* [...]* [0-5]*
EBEM [.I* [0-5] [.I* [0-5] [..I¥ [0-5]
Gesamt 38,64 100 18,22 100 20,42 100

Quelle: Anmeldung. Berechnung auf der Grundlage der tatséchlichen Verkédufe in Flandern und der
Schitzungen der Parteien fiir Wallonien und Briissel-Hauptstadt. Die geschétzten Verkdufe in Briissel-
Hauptstadt werden in vollem Umfang als Verkdufe von L-Gas betrachtet, wahrend die Verkdufe in
Wallonien nach dem gleichen Schliissel wie in Flandern aufgeteilt werden, d. h. [40-50]*/[40-50]* %.
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161.

162.

163.

164.

A.2.4.2 Der angemeldete Zusammenschluss schaltet den erfolgreichsten Wettbewer ber
von Suez aus

Uber die Addition der Marktanteile hinaus besteht die zweite horizontale Auswirkung
des geplanten Zusammenschlusses in der Ausschaltung von GDF als den Wettbewerber,
der seit seinem Einstieg in die belgischen Gasmérkte den stirksten Wettbewerbsdruck
auf Suez ausgeiibt hat. Durch eine ganze Reihe von Wettbewerbsvorteilen, die kein
anderer Neueinsteiger auf dhnliche Weise besitzt, ist es GDF gelungen, diese Position
des groBten Herausforderers von Suez zu erlangen.

Die Wettbewerbsfdhigkeit von GDF ist vor allem das Ergebnis der Kombination der
folgenden Vorteile:

e ctabliertes Unternehmen in einem groflen Nachbarland Belgiens,

e Zugang zu einem breiten und diversifizierten Gasportfolio, einschlielich von LNG,
e Zugang zu H-Gas und L-Gas in Belgien,

e Speichermoglichkeit fiir L-Gas in Frankreich,

e vorrangige Zugangsrechte zu H-Gas-Speichern in Belgien,

e Miteigentum und gemeinsamer Betrieb einiger Transitachsen (SEGEO) und
Mitkontrolle einiger Einspeisepunkte,

e umfangreiche Buchungen und Kapazititen an einigen Einspeisepunkten in das
belgische Netz.

A.2.4.2.1 Etabliertes Unternehmen in eitnem grof3en Nachbarland

GDF ist zwar nicht das einzige derzeit oder potenziell aktive Unternehmen auf dem
belgischen Markt, das auch in einem Nachbarland etabliert ist, unterscheidet sich jedoch
von den anderen ,,incumbents“. Die engen Beziehungen zwischen Frankreich und
Belgien sowie die Prisenz zahlreicher franzosischer GroBunternehmen stellen
Wettbewerbsvorteile dar. Aufgrund der langjdhrigen Geschiftsbeziehungen, die GDF zu
diesen Unternehmen in Frankreich unterhélt, ist GDF auch in Belgien ein bevorzugter
Ansprechpartner.

A.2.4.2.2 Zugang zu einem breiten und diversifizierten Gasportfolio, einschliefflich
von LNG

Den Angaben in der Anmeldung zufolge ist GDF der drittgrote Erdgasimporteur auf
dem europdischen Markt ([5-10]* % des Gesamteinkaufsvolumens) hinter ENI ([10-
151* %) und E.ON Ruhrgas ([10-15]* %). Der Anmeldung zufolge ist GDF auch der
grofite europdische Importeur von LNG (mit [20-30]* % des Gesamteinfuhrvolumens in
den EWR). GDF besitzt somit ein sehr breit gefdchertes und stark diversifiziertes
Erdgasportfolio, das ihr ausreichende Flexibilitdt verleiht und das Vermdgen, iiber das
gewiss auch andere Akteure verfiigen, den belgischen Markt zu versorgen.
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166.

167.

168.

169.

A.2.4.2.3 Zugang zu H-Gas und L-Gasin Belgien

Bei der Erdgasversorgung in Belgien spielt L-Gas (Nennbrennwert 9,769 kWh/m?(n))
eine wichtige Rolle. Rund 30 % des belgischen Erdgasverbrauchs entfallen auf L-Gas%;
in der Region Briissel-Hauptstadt macht L-Gas nahezu 100 % der Erdgaslieferungen aus.
Wie die Tabellen des vorangehenden Kapitels zeigen, hat L-Gas auf allen Liefermérkten
einen hohen Anteil; die einzige Ausnahme stellt die Belieferung der Kraftwerke dar.
Sowohl bei den ,,groen* als auch bei den ,kleinen* Industrie- und Gewerbekunden ist
zu beriicksichtigen, dass diese Unternehmen oft an mehreren Standorten titig sind, die
nicht unbedingt alle mit derselben Erdgasart versorgt werden. Um ein umfassendes
Angebot unterbreiten zu konnen und in der Lage zu sein, die gesamte Nachfrage der
Kunden (bestehende und potenzielle) zu befriedigen, muss ein Erdgasversorger somit in
seinem Portfolio unbedingt tiber L-Gas verfiigen.

Derzeit verfolgt nur Wingas eine Markteintrittsstrategie, die ausschlielich auf H-Gas
beruht. Wingas scheint sich allerdings derzeit auf die Lieferung von Erdgas an grofle
Industriekunden und an das Kraftwerk der Muttergesellschaft BASF am Standort
Zandvliet zu beschridnken. Den Zahlen der Anmeldung zufolge machen die Lieferungen
an dieses Kraftwerk fast [20-30]* % der Lieferungen von Wingas in Belgien aus. Andere
neue Anbieter wie Nuon und Essent verfolgen eine auf der Lieferung von H-Gas und L-
Gas basierende Strategie. Der Zugang zu L-Gas ist daher fiir einen Anbieter, der auf
allen Ebenen erfolgreich in die belgischen Erdgasmérkte -einsteigen mochte,
unumgénglich.

In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte lassen die Parteien
vernechmen, dass die Zahl der Kunden, die sowohl H-Gas als auch L-Gas verbrauchen
wiirden, gering sei.!% Zur Untermauerung ihres Arguments beziehen sich die Parteien
auf Zahlen von Distrigaz. Es ist moglich, dass die Parteien in Bezug auf den
Kundenstamm von Distrigaz Recht haben. Bei einem neuen Anbieter wie GDF ist diese
Situation jedoch ganz anders. Tatsdchlich war im Jahr 2005 der groBte L-Gas-Kunde von
GDF in Belgien gleichzeitig der drittgrofSte H-Gas-Kunde von GDF in Belgien.!0!

Die einzigen europdischen L-Gas-Erzeuger sind die Niederlande und Deutschland. In
Deutschland wird die L-Gas-Erzeugung jedoch hauptsidchlich auf dem Binnenmarkt
abgesetzt, und die fehlende Menge wird aus den Niederlanden eingefiihrt. Aus
Deutschland wird kein L-Gas auf den belgischen Markt eingefiihrt.!02

Die Marktuntersuchung hat ergeben, dass GDF und Suez die einzigen Marktteilnehmer
sind, die in Belgien liber L-Gas verfiigen. Beide Parteien haben sehr langfristige
Vertrage mit [...]*103 geschlossen, die fast ausschlieBlich niederlédndisches L-Gas

99 Antwort der CREG (Nr. 13256) vom 14.7.2006 auf Frage 26 des Fragebogens ,Erdgas’ vom 6.7.2006.

100 Randnr. 272 der Antwort.

101 Seiten 216 ff. der Anmeldung (Teil I).

102 Antwort der CREG (Nr. 13256) vom 14.7.2006 auf Frage 26 des Fragenkatalogs vom 6.7.2006.

103 [

J*.
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170.

171.

vermarktet.1% Nach Angaben der Parteien hat Suez mit [...]* einen Vertrag geschlossen,
der bis [...]* lauft und zumindest [90-100% seines Einfuhrvolumens]* von 2005
deckt.l% GDF hat einen bis Oktober [...]* laufenden Vertrag mit [...]* {iber eine
vertraglich festgelegte Jahresmenge (ACQ) von [...]* bis [...]* Mrd. m® sowie einen
Vertrag liber eine Menge von [...]* m’, der bis Oktober [...]* lduft, mit einer Option fiir
GDF auf eine Verldngerung bis Oktober [...].106

Wettbewerber wie Nuon und Essent, die L-Gas in Belgien verkaufen mochten, sind
gezwungen, bei Distrigaz oder GDF in Belgien zu kaufen. Den von der Kommission
eingeholten Informationen zufolge sind die Einspeisekapazititen in das belgische Netz in
Poppel und Zandvliet mindestens bis [...]* von Distrigaz und GDF ausgebucht. Fiir die
Zeit nach [...]* hat GDF bereits flir die Hélfte der Einspeisekapazitéit Transitkapazititen
gebucht. Die Marktuntersuchung hat jedoch gezeigt, dass die Kapazitit vorgelagert, d. h.
auf der niederldndischen Seite, bis 2016 vollstindig gebucht ist.197 Aufgrund ihrer
langfristigen Bezugsvertrige mit [...]* und da es keinen anderen potenziellen Importeur
gibt, hat Distrigaz keine Eile, Buchungen vorzunehmen. Im Ubrigen bucht Distrigaz vor
allem Transportkapazitéiten fiir [...]* , und aus den von Fluxys iibermittelten Daten geht
hervor, dass Transportkapazititsbuchungen iiber den 31. Dezember 2007 hinaus sehr
selten sind.!%® Da ihnen Einfuhren fiir eigene Rechnung nicht méglich sind, miissen sich
die Wettbewerber von Distrigaz und GDF daher mit der Rolle des Wiederverkaufers von
L-Gas begniigen. Da diese Wiederverkdufer bei ihren direkten Wettbewerbern, d. h.
Distrigaz und GDF, kaufen miissen, ist es ihnen praktisch unmoglich, ihnen wirksam
Konkurrenz zu machen.10?

Technisch ist es moglich, H-Gas mit Hilfe einer Konditionierungsanlage, die das H-Gas
mit Stickstoff ,,verdiinnt®, in L-Gas umzuwandeln. In Belgien gibt es zwei Anlagen zur
Umwandlung von H-Gas in L-Gas, eine in Loenhout (am Standort der Ubertageanlagen
des Untergrundspeichers) und eine in Lillo (in der Ndhe von Antwerpen). Die Kapazitit
dieser Anlagen betrigt 400 000 m’(n)/h (bezogen auf L-Gas), und die Umwandlung steht
vom 15. November eines Kalenderjahres bis zum 28. Februar des Folgejahres zur
Verfiigung, mit der Moglichkeit der Verlingerung um den Mérz (gegen Zahlung eines
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106

107

108

109

Nach Angaben der CREG ist der Anteil der Bezugsvertrage mit alternativen Erzeugern (die auf kleinen
Erdgasfeldern titig sind) in der Praxis sehr gering. Antwort der CREG [Nr. 13256] vom 14.7.2006 auf
Frage 26 des Fragebogens vom 6.7.2006.

Antwort der Parteien (Nr. 15038) vom 14.08.2006 (Ausdruck der Antwort per E-Mail vom 11.8.2006) auf
Frage 10 des Fragebogens vom 4.8.2006.

Antwort der Parteien (Nr. 15038) vom 14.08.2006 (Ausdruck der Antwort per E-Mail vom 11.8.2006) auf
Frage 10 des Fragebogens vom 4.8.2006.

Vgl. http://www.gastransportservices.nl/gastransport/nl/2006/informatiediensten/transportinformatie (Lange
termijn indicatie capaciteiten). Dies widerlegt das Argument, ,,alle niederlindischen Unternehmen koénnen
L-Gas nach Belgien transportieren, indem sie die Dienste von GTS und Fluxys in Anspruch nehmen®
(Randnr. 261 der Antwort).

Antworten von Fluxys vom 2.8.2006 [Nr. 14444] und vom 17.8.2006 [Nr. 15203].

Vgl. auch Antwort der CREG [Nr. 13256] vom 14.7.2006 auf Frage 26 des Fragebogens vom 6.7.2006.
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172.

173.

Zuschlags von 47 300 Euro).!'® Die Versorgung der Konditionierungsanlage von
Loenhout ist im Ubrigen nur gewihrleistet, wenn die Speicheranlage im
Auslagerungsbetrieb ~ arbeitet. Aus  technischen  Griinden  kann  diese
Konditionierungsanlage nur bei Auflentemperaturen unter 0°C und vorzugsweise unter -
5°C betrieben werden.!!! Die Erdgaskonditionierungsanlagen sind daher nur wéhrend
eines kurzen Zeitraums des Jahres in Betrieb.

Die an das Fernleitungs- oder Verteilernetz fiir L-Gas angeschlossenen Kunden
benotigen jedoch das ganze Jahr iiber Lieferungen. Dies zeigen auch die sehr konstanten
L-Gas-Einfuhren durch GDF; es ist jedoch mdglich, dass ein Teil dieser Mengen in dem
von GDF in Frankreich betriebenen L-Gas-Speicher eingelagert wird. Auch Suez, die
weder in Belgien noch in Frankreich {liber Speicherstandorte verfiigt, hilt ihre L-Gas-
Einfuhren in den Sommermonaten auf einem sehr hohen Niveau (das Monatsmittel der
L-Gas-Einfuhren in den Monaten Juni bis August 2005 lag bei etwa [40-50]* % des
Monatsmittels fiir das ganze Jahr).!12

Nach Angaben der CREG wurden die Konditionierungsanlagen zu [90-100 %]* von
Distrigaz reserviert. Die Untersuchung der Kommission hat bestétigt, dass Distrigaz [90-
100 %]* der Kapazitit gebucht, jedoch nur sehr eingeschriankt genutzt hat.

174. Angesichts all dieser Faktoren gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass GDF

175.

gegenwartig der einzige Wettbewerber von Distrigaz ist, der in Belgien {liber L-Gas
verfiigt und auf den verschiedenen Mairkten fiir die Lieferung von L-Gas
Wettbewerbsdruck auf Distrigaz ausiibt. Dariiber hinaus ist GDF auch der einzige
Wettbewerber von Distrigaz, der iiber ein komplettes Erdgasportfolio verfiigt. Damit ist
GDF als einziger Wettbewerber von Distrigaz in der Lage, bestehenden und potenziellen
Kunden ein Komplettangebot zu unterbreiten, das L-Gas und H-Gas umfasst. Aufgrund
dieses umfassenden Portfolios hat GDF auch auf den Markten fiir die Lieferung von H-
Gas eine stirkere Position. Wie dargelegt wurde, kann kein anderer bestehender oder
potenzieller Neueinsteiger diesen erheblichen Wettbewerbsvorteil auf den belgischen
Mairkten vorweisen.

A.24.2.4 Hohe Flexibilitat durch die Moglichkeit der L-Gas-Speicherung in
Frankreich

GDF hat nicht nur Zugang zu L-Gas in Belgien, sondern auch die Moglichkeit, L-Gas in
der von ihr betriebenen Speichergruppe in der Picardie in Frankreich zu speichern. Da
GDF zudem hohe Transportkapazititen fiir L-Gas zwischen Poppel (belgisch-
niederldndische Grenze) und Blaregnies (franzosisch-belgische Grenze) gebucht hat, ist
sie in der Lage, bendtigte L-Gas-Mengen wieder nach Belgien einzufiihren.
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Vgl. Antwort von Fluxys [Nr. 13514] vom 19.7.2006 (Eingangsdatum) auf Frage 25 des Fragebogens
,Erdgas’ vom 6.7.2006 und Kapitel 2.7 der ,,Transportpreise und —bedingungen* auf der Website von
Fluxys: http://www.fluxys.be/pdf/2006/20060101_Conditions_and_Tariffs Transport F.PDF.

Antwort der CREG [Nr. 13256] vom 14.7.2006 auf Frage 25 des Fragebogens ,Erdgas’ vom 6.7.2006.

Antwort der Parteien (Nr. 14855) vom 10.8.2006 (Papierfassung der elektronisch iibermittelten Antwort
vom 9.8.2006) auf Frage 3 (Anhang Q3) des Fragebogens vom 4.8.2006.
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176. Aufgrund der umfangreichen Buchungen fiir Blaregnies in FlieBrichtung Nord-Siid

177.

kontrolliert GDF auch die in Siid-Nord-Richtung verfligbare Gegenstrommenge. So hat
GDF die Moglichkeit, in Richtung Frankreich-Belgien bedingte Kapazititen zu buchen,
die festen Reservierungen vollkommen gleichwertig sind, aber weniger kosten, und
macht von dieser Moglichkeit auch Gebrauch.!!3 Denn die ,,Bedingung®, an die
,oedingte Reservierungen* normalerweise gekniipft sind, d.h. ein physischer
Volumenstrom, der mindestens den angefragten Kapazititen entspricht, ist bei GDF fiir
Blaregnies rein theoretisch. Denn GDF hat mehr als [80-90]*% der Ausspeisekapazitit
in Blaregnies in FlieBrichtung Frankreich!!4 gebucht und kann durch Anpassen ihrer
Nominierungen in diese Richtung die tatsdchlich verfiigbaren Gegenstromkapazititen
nach Belieben beeinflussen. So hat GDF (mit steigender Tendenz) bedingte Kapazititen
fir den Transport in Richtung Frankreich-Belgien gebucht und iiber Blaregnies
Lieferungen in umgekehrter Richtung von insgesamt [5-10]* TWh L-Gas in 2005
vorgenommen.!13

Durch die Moglichkeit, L-Gas in Frankreich zu speichern und auf den belgischen Markt
zu leiten, besitzt GDF gegeniiber Distrigaz einen sehr wertvollen Wettbewerbsvorteil.
Denn in Belgien gibt es keine Speicheranlagen fiir L-Gas. Distrigaz ist daher gezwungen,
entweder Speicher in Frankreich bei ihrem Hauptwettbewerber GDF zu buchen!!6¢ oder
die Flexibilitdt im Vorfeld einkaufen, insbesondere durch Anpassung der Liefermengen
von [...]*117. Mehr Flexibilitit bei der Belieferung bedingt jedoch zusétzliche Kosten fiir
Distrigaz. Ein Vergleich der monatlichen L-Gas-Einfuhren von Distrigaz und GDF zeigt,
dass die Verbrauchsprofilkurve von GDF saisoniibergreifend wesentlich [...]* als die von
Distrigaz verlduft. So betrugen beispielsweise im Jahr 2005 die Einfuhren des Monats
mit der grofiten Menge des Jahres (im Winter) bei Distrigaz mehr als [...]* der Einfuhren
des Monats mit der geringsten Menge des Jahres (im Sommer); bei GDF betrug diese
Verhiltnis [...]*. Solche Unterschiede im Flexibilitétsprofil spiegeln sich normalerweise
in den Einkaufspreisen wider. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass sowohl die
kontrahierten Mengen als auch die von GDF iiber den Einspeisepunkt Poppel
eingefiihrten L-Gas-Mengen um [...]* von Distrigaz liegen, was sich normalerweise in
giinstigeren Einkaufspreisen niederschlagen miisste. In ihrer Antwort auf die Mitteilung
der Beschwerdepunkte bestreiten die Parteien, dass die L-Gas-Bezugspreise von GDF
bei [...]* unter denen von Distrigaz liegen. Nun ist aber unerheblich, ob die
Einkaufspreise von GDF giinstiger als die von Distrigaz sind; was zéhlt, ist, dass GDF

113

114

115

116

117

Antwort der Parteien (Nr. 15203) vom 17.8.2006 (Papierfassung der elektronisch iibermittelten Antwort
vom 16.8.2006) auf die Fragen 4 und 5 des am 6.7.2006 an Fluxys gesandten Fragebogens mit den
Anderungen vom 27.7., 9.8. und 12.8.2006.

E-Mail der Parteien vom 17.8.2006 (20:16 h) zu den Fragen 4 und 5 des am 6.7.2006 an Fluxys gesandten
Fragebogens mit den Anderungen vom 27.07., 9.8. und 12.8.2006.

Anmeldung, Formblatt CO, Teil 1, S. 60. Diese Menge entspricht [80-90]* % der L-Gas-Verkdufe von GDF
in Belgien.

Distrigaz hat fiir 2006 und 2007 in erheblichem Umfang bedingte Transportkapazitiat fiir Blaregnies
gebucht, was darauf hindeutet, dass Distrigaz tatséchlich auf den L-Gas-Speicher in Frankreich zuriickgreift.
Siehe Antwort der Parteien (Nr. 15203) vom 17.8.2006 (Papierfassung der elektronisch iibermittelten
Antwort vom 16.8.2006) auf die Fragen 4 und 5 des am 6.7.2006 an Fluxys gesandten Fragebogens mit den
Anderungen vom 27.07., 09.08. und 12.8.2006.

In geringerem Malle konnte Distrigaz auch auf die Konditionierungsanlagen und die Unterbrechung von
Kunden zuriickgreifen.
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179.

180.

181.

182.

durch ihre Bezugsmenge und ihr Bezugsprofil sowie ihren Speicherzugang in Frankreich
bei L-Gas mindestens genauso wettbewerbsféhig wie Distrigaz ist.

Kein derzeitiger oder potenzieller Wettbewerber auller Distrigaz und GDF verfiigt bei L-
Gas 1iber vergleichbare Flexibilitidtsquellen. Weder die deutschen noch die
niederlindischen Wettbewerber besitzen Transportkapazititen, um L-Gas, das
gegebenenfalls in den Niederlanden gespeichert wird, nach Belgien einzufiihren. Was
eine mogliche Speicherung in Deutschland anbelangt, ist daran zu erinnern, dass es
zwischen Deutschland und Belgien keine L-Gas-Pipeline gibt. Daher sind alle
Wettbewerber, die L-Gas in Belgien anbieten wollen, gezwungen, sich das Gas und die
notwendige Flexibilitit bei Distrigaz oder GDF zu beschaffen. In Zukunft wird es somit
nur noch eine Quelle fiir L-Gas und die damit verbundene Flexibilitéit in Belgien geben.
Es wird daher fiir diese Marktteilnehmer noch schwieriger sein, auf den nachgelagerten
Liefermirkten mit der neuen Einheit wettbewerbsfahig zu sein.

Aus diesen Griinden gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass GDF durch ihren
Speicherzugang fiir L-Gas tliber ein Mal3 an Flexibilitit verfligt, das es ihr ermoglicht, bei
der Lieferung von L-Gas an die verschiedenen Abnehmergruppen in Belgien sehr
starken Wettbewerbsdruck auf Distrigaz auszuiiben.

A.2.4.2.5 Vorrangige Zugangsrechte zu H-Gas-Speichern in Belgien

In Belgien gibt es zwei Speicheranlagen fiir H-Gas, die beide von Fluxys betrieben
werden: den Untergrundspeicher in Loenhout (Speicherkapazitit 580 Mio. m’(n),
,working capacity”) und fir LNG die Peak Shaving Station in Dudzele
(Speicherkapazitit 261 000 m> LNG, entsprechend 55 Mio. m*(n)) in der Nihe des
LNG-Terminals in Zeebrugge.!''!8 CREG weil durch ihre Kontakte zu den
Marktteilnehmern, dass es eine starke unbefriedigte Kapazititsnachfrage gibt.!!® Die
Marktuntersuchung der Kommission hat diese Analyse der CREG bestitigt.

In den Speicherjahren 2004/2005 und 2005/2006 sowie im laufenden Speicherjahr
2006/2007 (vom 15. April 2006 bis zum 14. April 2007) wurde und wird [90-100 %]*
der verfiigbaren Kapazitit von Dudzele von Distrigaz gebucht.

In Loenhout verfiigte Distrigaz {iiber [90-100]* % der FEinlagerungs- und
Auslagerungskapazititen fiir das Speicherjahr 2004/2005 und tiber [80-90]* % dieser
Kapazititen flir 2005/2006. In diesen Jahren war GDF der einzige alternative
Marktteilnehmer, der {iber Speicherkapazitit in Loenhout verfiigte, und zwar [5-10]* %
der Einlagerungs- und Auslagerungskapazititen in 2004/2005 und [10-15]* % in
2005/2006. Fiir das laufende Speicherjahr besitzt Distrigaz [80-90]*% der Einlagerungs-
und Auslagerungskapazititen, GDF dagegen [10-15]*%%.120 Ein drittes Unternehmen
verfligt tiber [0-5]* % dieser Kapazititen.

118

119

120

Kapazititen: Website von Fluxys http:/www.fluxys.be/Index_Storage.htm
und Website von FluxysLNG http:/www.fluxysing.net/Infra_Storage.htm.

Antwort der CREG [Nr. 13256] vom 14.7.2006 auf Frage 21 des Fragebogens ,Erdgas’ vom 6.7.2006.

Antwort von GDF und Suez auf die Fragen 6 und 7 des Fragebogens vom 4.8.2006.
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183

. GDF verfligt somit iiber in Belgien {iiber einen vorrangigen Speicherzugang. Ihre
Kapazititen steigen kontinuierlich von Jahr zu Jahr; zudem iibersteigt ihr
Speicherzugang den der Wettbewerber, von denen die meisten gar keinen Zugang haben,
bei weitem. Der vorrangige Speicherzugang von GDF beruht vor allem auf der Struktur
threr Kunden. Denn die knappen Speicherkapazititen werden vorrangig den
Netzbenutzern reserviert, die die Erdgasverteileranlagen beliefern (gemif3 Artikel 15/11
des Gasgesetzes).!2! Nach Angaben von Fluxys wurden in der Vergangenheit alle
Speicherkapazititen nach diesem Vorrangsrecht zugewiesen.!22

184. Nach Artikel 36 der ,.Bedingungen fiir den Zugang zum Fernleitungsnetz fiir die

185.

186.

187.

Speicheraktivititen in Belgien von Fluxys werden die Anspriiche auf vorrangige
Zuweisung einmal jéhrlich am 4. Januar auf der Grundlage der Entnahmekapazititen der
Verteilerunternehmen zur Versorgung an diesem Tag berechnet. Mit anderen Worten ist
der ,,Marktanteil“, den ein Marktteilnehmer bei der Belieferung der an das Verteilernetz
angeschlossenen Kunden in den 12 Monaten vor dem Stichtag (4. Januar) erworben hat,
mafgeblich fiir seine Anspriiche fiir das darauf folgende, am 15. April beginnende
Speicherjahr.

Offenbar ist es GDF besonders gut gelungen, einen Kundenstamm aufzubauen, der aus
an das Fernleitungsnetz und Verteilernetz angeschlossenen Kunden besteht, die einen
Anspruch auf vorrangigen Speicherzugang begriinden. Nach der Zuteilung der
Speicherzugangsrechte fiir ein Jahr kann GDF {iber diese Kapazititen frei verfiigen (was
auch bei allen anderen Kapazititsinhabern der Fall ist). Fluxys kontrolliert somit nicht,
ob die gespeicherten Mengen tatsdchlich an Kunden, die an das Verteilernetz
angeschlossen sind, oder aber an andere Kunden geliefert werden (z.B. an
Wiederverkdufer oder an das Fernleitungsnetz angeschlossene Kunden). GDF kann
somit die Flexibilitit, die ihr der Speicherzugang bietet, dazu nutzen, die Nachfrage ihrer
Kunden und ihre verfligbaren Erdgasmengen in Belgien auszugleichen. GDF braucht
infolgedessen in ihren Einfuhrvertrigen weniger Flexibilitit zu ,,kaufen* und kann ihr
Erdgas in Belgien zu wettbewerbsfdhigeren Preisen anbieten. IThr privilegierter
Speicherzugang in Belgien verleiht GDF somit einen Wettbewerbsvorteil, der dazu fiihrt,
dass GDF als einziger Wettbewerber von Distrigaz iiber eine beachtliche Flexibilitét
,vor Ort* verfligt.

Die CREG hat im Ubrigen bestitigt, dass ein bestehender Speicherzugang ein hohes
MalBl an betrieblicher und geschéftlicher Flexibilitdt bietet.!23 Diese Flexibilitét
ermOgliche nicht nur die Arbitrage, sondern auch den Ausgleich stiindlicher und
taglicher Bilanzkreisabweichungen und eine hohe Reaktionsfahigkeit gegeniiber
bestimmten Kunden, die sehr kurzfristige Lieferungen bendtigen wiirden.

Diese im Vergleich zu den anderen Neuanbietern hervorragende Stellung von GDF wird
durch die beschriebene Zuteilungsregel, die nur die Marktanteile zum Stichtag
berticksichtigt, noch verstirkt. So sind die am 4. Januar festgestellten Marktanteile

121

122

123

Antwort von Fluxys [Nr. 13514] vom 19.7.2006 (Eingangsdatum) auf Frage 21 des Fragebogens ,Erdgas’
vom 6.7.2006.

Idem.

Antwort der CREG (Nr. 18849) vom 9.10.2006 auf Frage 2 des Fragebogens der Kommission vom
5.101.2006.
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188.

189.

190.

ausschlaggebend fiir den Zugang zum Erdgasspeicher fiir einen Speicherzeitraum, der
erst 15 Monate spiter endet und insbesondere den folgenden Winter umfasst. Diese
Regel begiinstigt somit diejenigen Unternechmen, die bereits Speicherzugang besitzen,
folglich insbesondere Distrigaz, aber auch GDF. Ein neuer Anbieter, der nach dem
4. Januar einen an das Verteilernetz angeschlossenen Kunden akquiriert, hat dagegen
keine Chance, Speicherkapazitit fiir das laufende Speicherjahr zu erhalten, umso mehr,
als es in Belgien keinen Sekundédrmarkt fiir Speicher gibt.

GDF profitiert somit vom belgischen Rechtsrahmen fiir die Allokation der
Speicherkapazititen zweifach: Zum einen hat GDF dank der Struktur ihres
Kundenbestands einen vorrangigen Zugang, zum anderen wird dieser vorrangige Zugang
durch die Stichtagsregelung gesichert. Wie die steigenden Anteile bei den zugeteilten
Speicherkapazititen zeigen, hat GDF die Flexibilitét, die sie durch den Speicherzugang
gewonnen hat, geschickt genutzt, um jedes Jahr noch mehr an das Verteilernetz
angeschlossene Kunden zu akquirieren. Dies verlieh erneut Anspruch auf zusitzliche
Kapazititen und 16ste so einen Aufwirtsspirale fiir GDF und auch fiir den Wettbewerb
auf den belgischen Erdgasmérkten aus.

Wie weiter unten bei der Analyse der Marktzutrittsschranken gezeigt, ist GDF auch der
(derzeitige oder potenzielle) Wettbewerber, der am besten aufgestellt ist, um auf
Speicherkapazititen fiir H-Gas im Ausland zuzugreifen. Im Gegensatz zu den
niederldndischen und deutschen Anlagen befinden sich die franzdsischen Speicher in
einer wirtschaftlicheren Entfernung von der belgischen Grenze, d. h. bei Porenspeichern
weniger als 200 km entfernt. Wichtiger noch ist die Tatsache, dass der Einspeisepunkt in
das belgische Netz (Blaregnies) im Gegensatz zu s’Gravenvoeren und Eynatten das
ganze Jahr liber Transportkapazitdten bietet. Aus den Antworten der Parteien geht in der
Tat hervor, dass in den letzten [20-30]* Monaten Anfragen zu Transportkapazititen iiber
s’Gravenvoeren und Eynatten abgelehnt wurden.!>* Was  Anfragen zu
Einspeisekapazititen zum Transit anbelangt, gab es im gleichen Zeitraum [10-
20]* Ablehnungen in s’Gravenvoeren, etwa [10-20]* Ablehnungen fiir Eynatten 1 und
[10-20]* Ablehnungen fiir Eynatten 2.125 Wie weiter unten ausgefiihrt, teilt Fluxys auf
threr Website mit, dass an den Einspeisepunkten Eynatten1 und 2 und in
s’Gravenvoeren im Januar und Februar 2007, d. h. in den Monaten, in denen ein Shipper
eingelagerte Mengen bendtigt, keine feste Kapazitit verfiigbar ist und dass sich die Lage
im Winter 2007/2008 kaum bessern wird (laut Website von Fluxys).12¢

A.2.4.2.6 Miteigentum und gemeinsamer Betrieb einiger Transitachsen (SEGEO) und
infolgedessen Mitkontrolle einiger Ein- und Ausspeisepunkte

GDF hilt 25 % des Kapitals von SEGEO, der Eigentiimer- und Betreibergesellschaft der
H-Gas-Transitpipeline, die s’Gravenvoeren an der belgisch-niederldndischen Grenze mit

124 Antwort der Parteien (Nr. 15038) vom 14.8.2006 (Papierfassung der Antwort per E-Mail vom 11.8.2006)

auf Frage 4 des Fragebogens vom 04.8.2006.

125 Antwort der Parteien (Nr. 15038) vom 14.8.2006 (Papierfassung der Antwort per E-Mail vom 11.8.2006)

auf Frage 5 des Fragebogens vom 4.8.2006.

126 http://www fluxys.be/pdf/2006/20060405_freecapacitytabel.pdf.
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192.

193.

194.

195.

Blaregnies an der franzdsisch-belgischen Grenze verbindet. Diese Beteiligung begriindet
eine gemeinsame Kontrolle durch GDF und Fluxys, die die anderen 75 % hilt.!?7 Mit
[90-100]* % der Buchungen, entsprechend [60-70]* % der technischen Gesamtkapazitét
(am Ausspeisepunkt Blaregnies), ist GDF auch der Hauptnutzer dieser Pipeline.

In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte bestreiten die Parteien, dass
die Beteiligung von GDF an SEGEO den Zugang von GDF zu dieser Pipeline erleichtern
wiirde. Sie bestétigen jedoch, dass SEGEO von Fluxys und GDF gemeinsam kontrolliert
wird.!28 Dabei ist daran zu erinnern, dass Buchungen von Transitkapazititen immer die
Einspeisekapazitit, die eigentliche Transitkapazitit und die Ausspeisekapazitit
umfassen. In Belgien braucht ein Shipper, der Transitkapazitit gebucht hat, somit keine
Ein- und/oder Ausspeisekapazititen zu buchen, weil diese in der Transitkapazitit
inbegriffen sind.!2?

Durch ihren direkten Zugang zu den Ein- und Ausspeisepunkten der Pipeline SEGEO,
die auch zur Fernleitung von Erdgas zu Kunden in Belgien dient, hat GDF somit eine
herausragende Stellung, um Erdgas zum Verkauf nach Belgien einzufiihren. So hat GDF
feste und bedingte Kapazititsbuchungen und umfassende Nominierungen fiir die
Wiedereinfuhr von H-Gas iiber Blaregnies nach Belgien vorgenommen. Wie im
Zusammenhang mit L-Gas erldutert (sieche oben), profitiert GDF bei den bedingten
Reservierungen von ihren festen Reservierungen fiir die Durchleitung von H-Gas aus
den Niederlanden in Fliefrichtung Frankreich, um ausreichend verfiigbare
Gegenstromkapazititen nach Belgien zu sichern, fiir die GDF bedingte
Transportkapazitdten gebucht hat.

GDF profitiert somit zweifach von ihrer Beteiligung an SEGEO: Erstens hat GDF einen
leichteren Zugang zu Kapazititen am Einspeisepunkt s’Gravenvoeren, um H-Gas nach
Blaregnies zu leiten. Zweitens ist GDF durch ihre Kapazititsbuchungen, die aufgrund
der enormen, von GDF in FlieBrichtung nominierten Gasmengen so gut wie fest sind, in
der Lage, Erdgas mnach Belgien -einzufithren, das unter Nutzung der
Gegenstromkapazititen nach Blaregnies geleitet wird.

Kein anderer Wettbewerber aufler Suez besitzt dhnliche Beteiligungen an einem
Unternehmen, das  Eigentlimer und Betreiber von  Fernleitungs- oder
Transitinfrastrukturen in Belgien ist. Aus den genannten Griinden stellt die Beteiligung
von GDF an SEGEO einen erheblichen Wettbewerbsvorteil gegeniiber ihren
Wettbewerbern dar.

A.2.4.2.7 Umfangreiche Buchungen und Kapaztaten an einigen Einspeisepunkten in
das belgische Netz

In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass Blaregnies der einzige Grenzort Belgiens
mit hohen iiberschiissigen Einspeisekapazititen ist, die daher fast ausschlielich GDF

127 Siehe Anmeldung, Form CO, Vol. 1, S. 25.

128 Randnr. 315 ff. der Antwort.

129 Antwort von GDF und Suez vom 9.8.2006 auf Frage 1 vom 4.8.2006.
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197.

198.

zur Verfiigung stehen. Denn GDF verfligt auf der franzdsischen Seite der belgisch-
franzosischen Grenze iiber die weitaus groBten Erdgasmengen. Im Ubrigen sind die
(geringeren) Mengen, die andere Marktteilnehmer (z. B. [...]* Shipper), insbesondere
iiber die Pipeline Troll, nach Blaregnies durchleiten, im Allgemeinen nicht zur
Wiedereinspeisung nach Belgien verfiigbar, da sie bereits in Frankreich (hauptsdchlich
an GDF) und zu einem geringen Teil in Italien und Spanien verkauft sind.

Der Einspeisepunkt Blaregnies L ermoglicht die bedingte Einspeisung von L-Gas. Wie
bereits dargelegt, sind an diesem Einspeisepunkt dank der Mengen, die von GDF in
Richtung Frankreich verfrachtet werden, ausreichend bedingte und quasi feste
Kapazititen verfiigbar. GDF hat diese Situation genutzt und umfangreiche bedingte
Einspeisekapazitdten kontrahiert, um ihre belgischen Kunden mit L-Gas zu beliefern, das
von Poppel nach Frankreich geleitet und iiber Blaregnies, diesmal zur Fernleitung,
wieder nach Belgien eingespeist wird.!30

Fir H-Gas bietet der Einspeisepunkt Blaregnies SEGEO, der von GDF mitkontrolliert
wird, sowohl feste als auch bedingte Kapazititen. Die meisten festen Kapazititen
wurden von GDF gebucht. Auch hier verfiigt GDF iiber [90-100]*% der Buchungen
(und entsprechenden Nominierungen)!3! in Richtung Belgien-Frankreich, so dass in
groBBem Umfang bedingte Kapazitit als quasi feste Kapazitét verfligbar ist. Am 1. Januar
2006 und am 1. Januar 2007 waren nur [20-30]*% ([90-100 %]* fiir GDF) bzw. [0-
51* % der vermarktbaren festen Kapazititen gebucht. Am 1. Januar 2006 verfiigte GDF
iiber [90-100 %]* der verbindlichen Buchungen, wiahrend am 1. Januar 2007 Distrigaz
sowie ein Dritter (mit einer sehr geringen Menge: [0-5]* % der von GDF gebuchten
Gasmenge) ebenfalls verbindliche Kapazititen besallen. Derzeit liegen fiir Blaregnies
SEGEO keine Buchungen bedingter Kapazititen vor.!32

SchlieBlich bietet der Einspeisepunkt Blaregnies Troll infolge der Buchungen (und
Nominierungen) von GDF und anderen Shippern (z. B. aus [...]*), die insbesondere die
franzosischen Mérkte versorgen, bedingte Kapazititen, die tatsdchlich verfiigbar sind.
Am 1. Januar 2006 und am 1. Januar 2007 waren nur [30-40]*% der vermarktbaren

130

131

132

Antwort der Parteien (Nr. 15203) vom 17.8.2006 (Papierfassung der elektronisch iibermittelten Antwort
vom 16.8.2006) auf die Fragen 4 und 5 des am 6.7.2006 an Fluxys gesandten Fragebogens mit den
Anderungen vom 27.7.,9.8. und 12.8.2006.

Kapazititsbuchungen verleihen das Recht, Transport- oder Transitkapazititen wéhrend des Zeitraums, fiir
den sie gebucht wurden, zu nutzen (die Buchungen erfolgen normalerweise in m*(n)/h). Nominierungen
bezeichnen die tatsichliche Inanspruchnahme der zuvor gebuchten Kapazitit (die Nominierungen erfolgen
normalerweise in m> oder in MWh). Im Allgemeinen erfordern somit Nominierungen vorherige Buchungen,
wiéhrend Buchungen nicht immer und in vollem Umfang in Nominierungen enden, da es vorkommt, dass
Buchungen nicht genutzt werden.

Antwort der Parteien (Nr. 15203) vom 17.8.2006 (Papierfassung der elektronisch iibermittelten Antwort
vom 16.8.2006) auf die Fragen 4 und 5 des am 6.7.2006 an Fluxys gesandten Fragebogens mit den
Anderungen vom 27.7., 9.8. und 12.8.2006. Die Parteien erklirten der Kommission, dass die Buchungen fiir
die Einspeisepunkte nach Belgien nach der so genannten Snapshot-Methode analysiert werden miissten. Aus
diesem Grund wird die Analyse auf der Grundlage des 1. Januar als Stichtag durchgefiihrt.
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bedingten Kapazitdten gebucht. Auf GDF entfallen dabei [70-80]*% bzw. [60-70]*% der
Buchungen zum 1. Januar 2006 und 2007.133

199. In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte argumentieren die Parteien,

dass derzeitige oder potenzielle Wettbewerber wie Wingas, E.ON Ruhrgas oder ENI
genauso wie GDF verfahren konnten. Diese Unternehmen, die ebenfalls iiber
Transitkapazitdtsbuchungen  verfligen wiirden, koénnten diese nutzen, um
Gegenstromkapazititen zu belgischen Kunden zu buchen. Die Situation von GDF
unterscheidet sich allerdings ganz grundlegend von der ihrer Wettbewerber. Zunichst
bietet kein anderer Grenzpunkt so viel verfiigbare Kapazitidt wie Blaregnies. Weiterhin
besitzen die genannten Wettbewerber insbesondere Buchungen fiir die vIn/rTr-Pipeline,
die den Interconnector (IZT) mit Eynatten verbindet. Diese Pipeline ist jedoch im
Gegensatz zu SEGEQ, Troll oder Schlochtern (L-Gas), in denen das Gas ausschlielich
in Nord-Siid-Richtung flieit, durch starke Gasstrome in beide Richtungen
gekennzeichnet. Was die anderen Unternehmen anbelangt, die Kapazititen von Troll
(nach Stiden) gebucht haben, bezweifelt die CREG, dass sie in der Lage sind,
Gegenstromkapazitidten flir Blaregnies zu nominieren, ohne Unterbrechungen zu
riskieren.!34

200. An den beiden Einspeisepunkten von Eynatten ist bis Médrz 2008 keine bedingte (und

201.

202.

sehr wenig feste) Kapazitit verfiigbar, so dass eine Wiedereinspeisung im Gegenstrom
dort nicht moglich ist.135 Auch wenn am IZT noch bedingte Kapazititen verfiigbar sind,
muss doch beriicksichtigt werden, dass die Mengen dort weitgehend von deutschen und
anderen Unternehmen zur Ausfuhr in das Vereinigte Konigreich durchgeleitet werden.
Fiir diese Unternehmen ist es daher schwieriger, das zur Ausfuhr bestimmte Erdgas zu
ersetzen, als es fiir GDF ist, einen Teil des nach Frankreich, ihren Hauptmarkt,
flieBenden Erdgases zu ersetzen, wo GDF iiber ein umfangreiches Bezugsportfolio
verfligt, um die nach Belgien wiederausgefiihrten Mengen auszugleichen.

Diese Analyse zeigt daher, dass die verschiedenen Einspeisepunkte in Blaregnies im
Gegensatz zu den anderen Einspeisepunkten die hochsten verfligbaren
Einspeisekapazititen bieten. GDF kann von diesen freien Kapazititen de facto am
meisten profitieren.

A.2.4.3 Marktzutrittsschranken verstarken die horizontalen Auswirkungen

Die belgischen Erdgasmirkte sind durch zahlreiche Schranken gekennzeichnet, die den
Markteinstieg neuer Wettbewerber oder das Wachstum bestehender Wettbewerber stark
erschweren. Diese Schranken beruhen vor allem auf dem begrenzten Zugang Dritter zu
dem in Belgien verfiigbaren Erdgas und zu den verschiedenen Erdgasinfrastrukturen, die

133

134

135

Antwort der Parteien (Nr. 15203) vom 17.8.2006 (Papierfassung der elektronisch iibermittelten Antwort
vom 16.8.2006) auf die Fragen 4 und 5 des am 6.7.2006 an Fluxys gesandten Fragebogens mit den
Anderungen vom 27.7., 9.08. und 12.8.2006.

Vgl. Antwort der CREG (Nr. 18849) vom 9.10.2006 auf Frage 2 des Fragebogens der Kommission vom
5.10.2006.

http://www.fluxys.be/pdf/2006/20060405 _freecapacitytabel.pdf.
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203.

in hohem MaBle von der Suez-Gruppe kontrolliert werden. Einige dieser Schranken
werden durch die geplante Transaktion noch weiter angehoben. Dadurch ist sehr
unwahrscheinlich, dass der bislang von GDF auf Suez ausgeiibte Wettbewerbsdruck von
anderen derzeitigen oder potenziellen Wettbewerber ausgeiibt werden wird. Die
abschreckende Wirkung der Marktzutrittsschranken auf den belgischen Mairkten zeigt
sich auch darin, dass drei groB8e europdische Energiekonzerne, die versucht haben, in
diese Mirkte einzusteigen, ihre Aktivititen in Belgien in den letzten Jahren aufgegeben
oder ausgesetzt haben. Die Parteien bestdtigen iibrigens, dass der Einstieg in neue
Mirkte oft schwierig und kostenaufwindig ist. Sie sind der Ansicht, dass sich die
Synergien, die sich aus ,,Einsparungen bei den Einstiegskosten in bestimmte Mérkte*
ergeben, mit 100 Mio. Euro pro Jahr auf die Cashflows auswirken.!3¢

A.2.4.3.1 Zugang zu Erdgas

Wie weiter oben erwdhnt, wurden im Jahr 2005 84 % der H-Gas-Mengen und 88 % der
L-Gasmengen, die von den Importeuren zum Verbrauch in Belgien verkauft wurden, von
Suez verkauft. Im gleichen Jahr entfielen 10 % der H-Gas-Mengen und 12 % der L-Gas-
Mengen auf GDF. Nach dem angemeldeten Zusammenschluss wird die neue Gruppe
somit Zugang zu 94 % des H-Gases und 100 % des L-Gases haben, die in Belgien
verbraucht werden.

204. Suez und GDF fiihren das Erdgas im Wesentlichen iiber Langfristvertrige nach Belgien

205.

ein. Bei H-Gas fielen im Jahr 2005 [70-80]* % der von Suez eingeflihrten Mengen und
[80-901*% der von GDF eingefiihrten Mengen unter Langfristvertrdge mit einer Laufzeit
von mehr als [10-20]* Jahren. Bei L-Gas fallen [90-100]*% der Mengen, die von Suez
und GDF im Jahr 2005 eingefiihrt wurden, unter Langfristvertrdge mit einer Laufzeit von
mehr als [10-20]* Jahren.

Wie weiter unten im Abschnitt ,,Zugang zu Infrastrukturen® erldutert, kann der
Zeebrugger Hub den Marktteilnehmern, die in den belgischen Markt einsteigen wollen,
nur begrenzt Liquiditit bieten. Im Ubrigen wiire es fiir einen neuen Anbieter aufgrund
der schwachen mittel- und langfristigen Entwicklung des Marktes am Hub riskant, sich
ausschlieBlich iiber den Hub mit Erdgas zu versorgen.

206. Die michtige Stellung der neuen Gruppe auf Ebene des in Belgien verfiigbaren Erdgases

wird durch die neuen Erdgasbezugsquellen, die GDF auf européischer Ebene einbringen
wird, verstirkt. GDF ist der weltweit viertgrofite Erdgaskdufer und besitzt das am
stiarksten diversifizierte Bezugsportfolio Europas.!3” Auch die anderen etablierten
europdischen Unternehmen verfligen iiber langfristige Bezugsvertrdge. Die Parteien
schitzen jedoch, dass die Bezugsmenge der neuen Einheit deutlich {iber der ihrer
europiischen Hauptwettbewerber liegen wird.!13¥ Im Ubrigen rechnen sie kurzfristig
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Finanzmitteilung der Parteien vom 4. Mai 2006 ,,Confirmation du calendrier de la fusion et synergies revues
a la hausse* (Bestitigung des Zeitplans der Fusion und nach oben korrigierte Synergien),
http://www.gazdefrance.com/upload/documents/archives/20060504 _synergies fr 1146718862.pdf.

Website von GDF: http://www.gazdefrance.com/public/page.php?iddossier=176.

Vgl. Anmeldung, Formblatt CO, Teil 1, S. 45 ff.: [60-70]* Gm’ fiir die neue Gruppe ([40-50]* Gm’ fiir GDF
und [20-30]* Gm® fiir Suez), gegeniiber [60-70]* Gm® fiir ENI, [50-60]* Gm® fiir E.ON Ruhrgas, [40-
50]* Gm’ fiir Centrica und [20-30]* Gm’ fiir Gas Natural. Der Geschiftsbericht 2005 von GDF (S. 28) gibt
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208.

2009.

210.

211.

durch die Optimierung ihres Erdgasbezugs mit Synergien in der GroBenordnung von
250 Mio. Euro.1??

GDF verfiigt insbesondere iiber einen ausgezeichneten Zugang zu LNG, was die
Diversitdt und Flexibilitdt ihres Portfolios noch vergrofert. Der Anmeldung zufolge fiihrt
GDF [5-10]* Gm® LNG nach Europa ein; dies entspricht [20-30]* % der europidischen
Einfuhren. Dem Geschéftsbericht 2005 zufolge entfielen 24 % des Bezugs von GDF (in
Hohe von 669 TWh) auf LNG, was eher 11-14 Gm® entspricht. Der Anmeldung zufolge
hat Suez 2005 [5-10]* Gm’ LNG eingefiihrt, d.h. [5-10]* % der europidischen
Einfuhren. Die neue Einheit wird somit der bei weitem groite LNG-Importeur Europas
sein; die neue Gruppe besitzt [...]* Fliissiggastanker (und [...]* bestellte) und chartert
regelmifBig [...]* weitere Schiffe; zudem wird sie den Zugang zu [...]* (in Zukunft
[...]*) der groBten LNG-Terminals Europas kontrollieren, insbesondere den Zugang zu
den beiden fiir Belgien sehr wichtigen Terminals in Zeebrugge und Montoir.

A.2.4.3.2 Zugang zu I nfrastrukturen

Die Lieferung von Erdgas setzt den Zugang zu Infrastrukturen wie Fernleitungs- und
Verteilernetzen, LNG-Terminals und Speicheranlagen voraus. Der Zugang erfolgt iiber
Kapazitiatsbuchungen und anschlieBende Nominierungen. Wéhrend Buchungen das
Recht auf die Nutzung einer bestimmten Kapazitit zu einem bestimmten Zeitpunkt
begriinden, sind Nominierungen die Ausiibung dieses Rechts, d. h. die tatsdchliche
Nutzung der gebuchten Kapazitit. Diese Kapazitdtsbuchungen sind fiir den Wettbewerb
von entscheidender Bedeutung.

Einige dieser Infrastrukturen werden direkt von der Suez-Gruppe kontrolliert,
insbesondere tiber ihre Tochtergesellschaft Distrigaz & Co., die den iliberwiegenden Teil
der Transitkapazititen vermarktet. Andere Infrastrukturen werden von Fluxys betrieben,
die wiederum ebenfalls von Suez kontrolliert wird.

A.2.4.3.2.1 Kontrolle von Fluxys

Suez hélt 57,2 % der Anteile von Fluxys und konsolidiert dieses Unternehmen in ihrem
Jahresabschluss. Nach Artikel 22 der Satzung von Fluxys'40 verleiht jeder Anteil das
Recht auf eine Stimme. Suez besitzt somit bei Fluxys auch 57,2 % der Stimmrechte.

In der Anmeldung wird Fluxys durchweg als Tochtergesellschaft der Suez-Gruppe
dargestellt.! In ihrer Antwort auf die Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1
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allerdings eine Gesamtbezugsmenge von 669 TWh an, was eher 55-60 Gm® entspricht. Die Gesamtmenge
der Parteien ist daher wahrscheinlich in der Anmeldung zu niedrig angesetzt.

Finanzmitteilung der Parteien vom 4. Mai 2006 ,,Confirmation du calendrier de la fusion et synergies revues
a la hausse® (Bestdtigung des Zeitplans der Fusion und nach oben korrigierte Synergien),
http://www.gazdefrance.com/upload/documents/archives/20060504 _synergies fr 1146718862.pdf.

http://www.fluxys.be/pdf/2006/Fluxys_ArticlesOfAssociation_060509 FR.pdf.

Vgl. zum Beispiel die Seiten 11 und 26 ff. des Formblatts CO, Teil 1.
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213.

214.

Buchstabe ¢) beginnen die Parteien dagegen, die Kontrolle von Suez tliber Fluxys in
Frage zu stellen.!#? Sie machen geltend, Fluxys sei von Suez rechtlich unabhiangig und
eine borsennotierte Aktiengesellschaft. Wahrend einer Besprechung mit dem Case-Team
am 26.Juli 2006 machten die Parteien zudem geltend, dass Suez Fluxys nicht
kontrolliere, weil Suez nicht das Recht habe, die Mehrheit der Verwaltungsratsmitglieder
von Fluxys zu benennen.

Die von den Parteien angefiihrten Argumente konnen jedoch die Schlussfolgerung, dass
Fluxys von Suez kontrolliert wird, nicht widerlegen. Erstens verfiigt Suez {iber die
Stimmrechtsmehrheit auf der Hauptversammlung von Fluxys und {ibt damit Kontrolle
iiber Fluxys aus.!43 Zweitens wird im Aktiondrsvertrag von Fluxys angegeben, dass die
Parteien [des Aktiondrsvertrages] dafir Sorge tragen, dass 13 der 21
Verwaltungsratsmitglieder von Fluxys aus dem Kreis der den von Suez vorgeschlagenen
Anwirter benannt werden. Im Hinblick auf die Frage der Kontrolle gemil der
Verordnung (EG) Nr. 139/2004 ist unerheblich, dass 4 dieser Verwaltungsratsmitglieder
so genannte ,,unabhidngige Verwaltungsratsmitglieder” sind. Der entscheidende Punkt
bei der Frage der Kontrolle ist das Recht von Suez, ihre Benennung zu fordern. Aus
diesen Griinden miissen die Argumente der Parteien, die die Kontrolle von Suez iiber
Fluxys bestreiten, zuriickgewiesen werden.

In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte behaupten die Parteien, dass
die Frage, wer Fluxys im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 ,kontrolliert®, nicht
relevant sei. Dem kann sich die Kommission nicht anschlieBen. Auch wenn Fluxys eine
von Distrigaz rechtlich unabhéngige Gesellschaft ist, gehdrt sie doch zur Suez-Gruppe
und wird im Jahresabschluss von Suez konsolidiert. Die Kommission hat die
Bestimmungen des Gasgesetzes zur Kenntnis genommen, auf die sich die Parteien
beziehen und die die Unabhéngigkeit des Netzbetreibers gewéhrleisten sollen. Diese
Bestimmungen stellen jedoch das Vorliegen einer Kontrolle von Suez iiber Fluxys
gemiB Artikel 3 der Fusionskontrollverordnung nicht in Frage. Im Ubrigen geht aus den
fortwidhrenden Diskussionen zwischen der CREG und Fluxys iiber etwaige
Interessenskonflikte von Fluxys im Zusammenhang mit dem Betrieb des LNG-Terminals
und den Investitionspldnen fiir das Fernleitungsnetz hervor, dass der belgische
Regulierer nicht voll und ganz davon iiberzeugt ist, dass diese Regeln ihr Ziel, d. h. die
Unabhéngigkeit des Betriebs, immer erreichen.

A.2.4.3.2.2 Fernleitungs- und Transitnetz

In Belgien gibt es ein integriertes Fernleitungs- und Transitnetz. Dies beinhaltet, dass
dasselbe Netz, d.h. dieselben Pipelines, sowohl fiir den Inlandstransport zu den
Ausspeisepunkten auf belgischem Hoheitsgebiet als auch fiir die Durchleitung durch
Belgien von einem Nachbarland zu einem anderen genutzt werden. Eine Ausnahme stellt
der Hub von Zeebrugge dar, dessen Anschluss an das Netz als Transitanschluss
betrachtet wird.

142 Absitze 38-43 der Antwort.

143 vgl. Mitteilung der Kommission iiber den Begriff des Zusammenschlusses, Absatz 13.
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216.
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218.

Fluxys betreibt dieses Transport-/Transitnetz unter technischen Gesichtspunkten; so
miissen alle Nominierungen der Shipper fiir den Transport oder Transit bei Fluxys
vorgenommen werden. Die Kapazititen des integrierten Netzes werden dagegen
gemeinsam vermarktet: Wihrend Fluxys fiir die Vermarktung der Transportkapazititen
(national) und der Transitkapazititen fiir L-Gas zustindig ist, werden die
Transitkapazititen fiir H-Gas im Wesentlichen (vor allem rTr/VTN, Troll und SEGEO)
von den Eigentiimern oder Betreibern der Transitpipelines vermarktet, insbesondere von
Distrigaz & Co. und SEGEO. Dieses System der getrennten Vermarktung der
Kapazititen des integrierten Transit-/Transportnetzes verkompliziert den Betrieb des
Netzes und bewirkt, dass die buchbaren Kapazititen filir die Shipper weniger transparent
sind.

Es ist daran zu erinnern, dass Transitkapazititsbuchungen i) die Einspeisekapazitit,
i) die eigentliche Transitkapazitdt und 1iii) die Ausspeisekapazitit umfassen. Bei
Buchungen von Transportkapazitét ist die Situation dhnlich, mit dem Unterschied, dass
sie die Kapazitit am Ausspeisepunkt in Belgien umfassen. Dieses System fiihrt dazu,
dass Transport- und Transitbuchungen bei den Einspeisekapazititen konkurrieren und
damit potenzielle Engpisse schaffen. Festzustellen ist allerdings, dass die wichtigsten
Einspeisepunkte an den von Distrigaz & Co. und SEGEO vermarkteten Transitachsen
liegen (z. B. IZT, ZPT, Eynatten, s’Gravenvoeren, Blaregnies (Troll und SEGEO), LNG-
Terminal und Hub Zeebrugge). Zudem werden Transitkapazititen im Allgemeinen
langfristig gebucht (fiir mehrere Jahre), wéihrend Transportkapazititen in der Regel
kurzfristiger gebucht werden.

Knappheit der verfiigbaren Einspei sekapazitaten

Den von Fluxys verdffentlichen Informationen zufolge gibt es im Januar und Februar
2007 an keinem Einspeisepunkt verfiigbare feste Kapazitit, mit Ausnahme von
Zandvliet H und Blaregnies SEGEO.!44 In den anderen Monaten bis Mérz 2008 liegen
die verfiigbaren festen Kapazititen durchweg unter 3 % fiir ZPT und IZT, unter 4 % fiir
s’Gravenvoeren und unter 5% fiir die beiden Einspeisepunkte von Eynatten. Die
einzigen Einspeisepunkte mit verfiigbaren festen Kapazititen sind Blaregnies SEGEO
und Zandvliet H. Die Einspeisepunkte Blaregnies SEGEO und Zandvliet H sind nun aber
ganz besondere Einspeisepunkte: Das aus Frankreich kommende H-Gas, das iiber
Blaregnies SEGEO eingespeist werden konnte, ist mit Geruchsstoffen versetzt, wihrend
Erdgas in Belgien nicht odoriert wird; es muss also eine Desodorierungsanlage
durchlaufen. Was den Einspeisepunkt Zandvliet H anbelangt, so geht aus den von der
CREG iibermittelten Informationen hervor, dass die vorgelagerte Kapazitit (auf der
niederldndischen Seite) nicht ausreicht. Dies wird vom niederldndischen Netzbetreiber
bestitigt, der am betreffenden Ausspeisepunkt bis Ende 2012 keine verfiigbaren
Kapazititen ausweist.!4> Zudem liegt dieser Einspeisepunkt an einem lokalen 66 bar-
Netz (im Gegensatz zum iiblichen Druck von 80 bar), was die Zahl der Ausspeisepunkte,
die vertraglich mit diesem Punkt verbunden werden kdnnen, stark einschrinkt.

Den von den Parteien vorlegten Informationen zufolge sind offenbar einige
Einspeisepunkte {iberbucht. In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte

144 http://www fluxys.be/pdf/2006/20060405 freecapacitytabel.pdf.

145 http://www.gastransportservices.nl/gastransport/nl/2006/informatiediensten/transportinformatie.
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221.

222.

223.

erliuterten die Parteien, dass diese scheinbaren Uberbuchungen auf ,,Entry-Exit-
Agreements* fiir den IZT und auf Vertrage iiber den Transit von ZPT zum IZT und zum
Hub zuriickzufiihren seien.!4¢ Die Kommission befragte hierzu die CREG, die die
Erlduterungen der Parteien bestétigte.

Am offensichtlichsten sind die Auswirkungen des Zusammenschlusses am
Einspeisepunkt s’Gravenvoeren, dem Haupteinspeisepunkt fiir H-Gas aus den
Niederlanden. Distrigaz und GDF hatten dort am 1. Januar 2006 [40-50]* % bzw. [40-
5071* % der festen Kapazitit gebucht; zum 1. Januar 2007 haben sie dort [40-50]* %
bzw. [40-50]* % der festen Kapazitit gebucht.

In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte bestritten die Parteien das
Fehlen freier Kapazititen, trotz der Angaben auf der Website von Fluxys. Die Parteien
verweisen auf ihre Antwort vom 24. Mai 2006 auf den Fragebogen der Kommission vom
14. Mai 2006. In dieser Antwort hétte Fluxys fiir die verschiedenen Einspeisepunkte eine
Ubersicht vorgelegt, die ,,einen Schnappschuss des Standes der gebuchten Kapazititen
fiir einen zufillig [d. h. von Fluxys] gewéhlten Tag jedes Quartals zwischen April 2006
und Dezember 2012 enthalten habe. Diese Ubersicht wiirde fiir den ,,Schnappschuss*
der zum 15. April 2007, 15. Juli 2007, 15. April 2008 und 15. Januar 2009 registrierten
Buchungen zeigen, dass noch an allen Einspeisepunkten nach Belgien, mit Ausnahme
von Poppel und Zandvliet L, Kapazitat verfiigbar sei.

Die Parteien rdumen jedoch ein, dass die Einspeisepunkte s’Gravenvoeren, Poppel,
Zandvliet L und Eynatten 1 und 2 selbst auf der Grundlage der am 24. Mai 2006
ibermittelten Daten zum 15. Oktober 2007 ausgebucht sind. S’Gravenvoeren und
Eynatten sind fiir die niederldndischen und deutschen Wettbewerber die wichtigsten
Einspeisepunkte nach Belgien.

Die Parteien folgern: ,,Alle Einspeisepunkte nach Belgien, mit Ausnahme von Poppel
und Zandvliet L, weisen wihrend mindestens 85 % der Zeit verfiigbare Kapazitit auf*.147

Zur Antwort der Parteien ist Folgendes zu bemerken: Zunéchst ein methodischer Aspekt:
Die von den Parteien empfohlene ,,Schnappschuss“-Methode vermittelt nur ein sehr
unscharfes Bild von der Engpasssituation der Einspeisepunkte und des Netzes. Dies
beruht darauf, dass die Liefervertrdge mit den Kunden im Allgemeinen fiir mindestens
12 Monate geschlossen werden. Bevor sich ein Lieferant auf einen solchen Vertrag
einldsst, muss er somit sicherstellen, dass er iiber geniligend feste Kapazitit verfiigen
wird, um seinen vertraglichen Verpflichtungen nachkommen zu konnen. Feste
Kapazititen sind unabdingbar, denn bei unterbrechbaren oder bedingten Kapazititen
wiirde der Lieferant ein erhebliches geschiftliches Risiko gegeniiber seinen Kunden
eingehen. Es miissen somit an allen Tagen des Jahres feste Kapazititen verfligbar sein;
es reicht nicht aus, dass Kapazititen an nur vier ,zufdllig ausgewihlten® Tagen
verfligbar sind, wie von den Parteien vorgeschlagen. Deshalb ist das Argument der
Parteien, Kapazitit sei ,,wihrend mindestens 85 % der Zeit™ verfiigbar, nicht stichhaltig.

146 Randnr. 149 ff. der Antwort.

147 Randnr. 94 der Antwort.
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Aus diesem Grund hat die Kommission Fluxys in mehreren weiteren Fragebdgen
aufgefordert, die Monatsdaten zu {ibermitteln.!¥® Fluxys erklirte der Kommission
allerdings, dass es nicht moglich sei, Monatsdaten oder maximale Buchungen fiir einen
bestimmten Monat zu libermitteln. In ihrer Antwort vom 17. August 2006 {ibermittelte
Fluxys schlieBlich Daten fiir den 1. Januar der Jahre 2005-2008. Festzustellen ist, dass
die am 17. August 2006 iibermittelten Zahlen erheblich von den am 24. Mai 2006
iibermittelten Daten und den auf der Website von Fluxys veroffentlichten Angaben
abweichen. Aufgrund dieser Nichtiibereinstimmungen beriicksichtigte die Kommission
die auf der Website von Fluxys veroffentlichte Tabelle der verfiigbaren festen Kapazitit,
da diese Quelle die zuverldssigste zu sein scheint. Erstens handelt es sich um
Informationen, die bei Fluxys vor der Veroffentlichung validiert wurden. Zweitens
konnen alle Marktteilnehmer, die auf dem belgischen Markt titig sind oder dies
beabsichtigen, auf diese Tabelle zugreifen. Sie stellt demnach das Referenzdokument
dar, das jeder Anbieter hinzuzieht, wenn er Vertragsverhandlungen mit einem
(potenziellen) Kunden fiihrt. Wenn dieses auf der Website von Fluxys veroffentlichte
Dokument angibt, dass im Winter 2006/2007 fiir keinen Einspeisepunkt feste
Kapazititen verfiigbar sind (und in den anderen Monaten fiir die wichtigen
Einspeisepunkten nur unbedeutende Kapazititen frei sind), mit Ausnahme von
Blaregnies SEGEO und Zandvliet H, hat dies per se eine abschreckende Wirkung auf
einen Marktteilnehmer, der eher davon absehen wird, einen Vertrag zu schlieBen, bei
dem er nicht sicher sein kann, ob er ihn erfiillen kann.

Was L-Gas anbelangt, rdumen die Parteien im Ubrigen ein, dass an den betreffenden
Einspeisepunkten (Poppel und Zandvliet L) bis Ende 2007 keine festen Kapazititen
verfiigbar sind. Die Parteien behaupten, dass zum 1. Januar 2008 40 % der Kapazitit
verfiigbar seien. Im Ubrigen verfiigen bei L-Gas nur GDF und Suez iiber (langfristige)
Bezugsvertrage mit [...]* fiir eine Lieferung an die belgisch-niederldndische Grenze. Die
Marktuntersuchung hat ergeben, dass in Hilvarenbeek, dem entsprechenden
Ausspeisepunkt des niederlédndischen Netzes, keine Kapazitét verfligbar ist.!4° Niemand
auler den Parteien kann somit L-Gas zur belgisch-niederldndischen Grenze
transportieren lassen. GDF hat bereits Transitkapazititen gebucht ([50-60]* % der
Kapazitit), und Distrigaz hat keine Eile, in 2006 oder 2007 Transportkapazititen fiir L-
Gas fiir 2008 und die Folgejahre zu buchen.

Aus diesen Griinden bleibt die Kommission trotz der Argumente der Parteien dabei, dass
die Kapazititen an den Einspeisepunkten, die neuen Anbietern in vertretbarer Weise
zuginglich sind, fiir den kommenden Winter vollstidndig blockiert sind und an diesen
Einspeisepunkten fiir die anderen Monate nur marginale feste Kapazititen verfiigbar
sind. Zu unterstreichen ist weiterhin, dass sich die Kapazitdtsknappheit im Winter
unmittelbar auf die Wettbewerbsfahigkeit etwaiger neuer Anbieter auswirkt. Wenn diese
ihren Kunden keine unterbrechungsfreie Erdgasversorgung zusichern konnen, haben sie
keine Chance, diese Kunden zu halten, geschweige denn, neue zu gewinnen. Das Fehlen
fester Kapazititen im Januar und Februar hat mit Sicherheit eine besonders hohe

148 Fragen 4 und 5 des am 6.7.2006 an Fluxys gesandten Fragebogens. Nach mehreren Gesprichen mit Fluxys

wurden diese Fragen am 27.7., 9.8. und 12.8.2006 gedndert.

149 gl http://www.gastransportservices.nl/gastransport/nl/2006/informatiediensten/transportinformatie (Lange

termijn indicatie capaciteiten).
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Abschreckungswirkung, da die Nachfrage der Kunden in den Wintermonaten am
hochsten ist.

Umleitung nicht moglich oder teuer

In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte brachten die Parteien vor,
dass potenzielle Wettbewerber, die iiber Transitkapazititen verfligen wiirden, dieses
Erdgas ,,umleiten” konnten, um Kunden in Belgien zu beliefern.!>? Im Schriftstiick der
Parteien wird behauptet, dass in den Vertragsportfolios der Wettbewerber von Suez bis
2008 enorme Erdgasmengen verfligbar seien und dass die zur Beforderung dieser
Mengen zu den belgischen Verbrauchern erforderliche feste Transportkapazitdt ebenfalls
verfligbar sei.

Den Antworten mehrerer Marktteilnehmer sowie der Parteien selbst zufolge handelt es
sich bei den Transitkapazititen um Buchungen von Pfaden, d. h. ,Punkt-zu-Punkt-
Buchungen®. Es ist daher nicht moglich, Erdgas beim Transit ,,umzuleiten, um Kunden
in Belgien zu beliefern.!3!

Ein Unternehmen, das Transitkapazititen besitzt, konnte jedoch theoretisch
Transportkapazitdtsbuchungen bei Fluxys kaufen. Da die Buchung von Transitkapazitét
die Buchung der Einspeisekapazitit einschliet, konnte ein solcher Marktteilnehmer den
Engpass der Einspeisung in das Netz umgehen.

In der Praxis erweist sich allerdings die von den Parteien vorgeschlagene Strategie fiir
einen Marktteilnehmer, der iiber Einspeisekapazitit verfiigt, als relativ uninteressant.
Zum einen wiirden diesem Marktteilnehmer zusétzlich zu den bereits bestrittenen Kosten
fir die Buchung der Transitkapazitit Mehrkosten fiir die Buchung von
Transportkapazitit entstehen. Diese Kosten konnten unabhingig vom potenziellen
Aufkommen eines Sekundidrmarktes fiir die Transitkapazitit nicht wieder wettgemacht
werden. Denn zur Buchung von Transportkapazitét bendtigt das jeweilige Unternehmen
unbedingt die Einspeisekapazitit, die zu seiner Transitkapazitdtsbuchung gehort. Fiir den
Weiterverkauf des Restes, d. h. den Transit durch Belgien und die Ausspeisekapazitit,
besteht in der Regel keine Nachfrage.

Vor allem jedoch hat dieser Marktteilnehmer in der Regel bereits Kunden im
Bestimmungsland bzw. in den Bestimmungslandern Mengen zugeteilt, die er dank seiner
Kapazitiatsbuchung durch Belgien durchleiten kann. Da fiir den Transport zusétzlicher
Mengen keine festen Kapazititen verfiigbar sind, wiirde die an belgische Kunden
,2umgeleitete Menge diesem Unternehmen bei der Versorgung seiner schon lange
bestehenden Kunden, zu denen das Erdgas durchgeleitet wird, fehlen.

In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte behaupten die Parteien, dass
GDF fast alle ihre in Belgien niedergelassenen Kunden durch Umleiten von Transitgas
beliefere.!52 In Wirklichkeit leitet GDF jedoch kein Transitgas um, sondern speist es an
den Ausspeisepunkten, d.h. am Ende der gesamten Transitstrecke, unter

150 Vgl. insbesondere das genannte Schriftstiick von [eines Expertenbiiros]*.

151 Vgl. z. B. Antwort von Wingas (Nr. 13664) vom 20.7.2006 auf Frage 7 des Fragebogens vom 12.7.2006.

152 Randnr. 157 der Antwort.
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Inanspruchnahme der bedingten Einspeisekapazitit (Transportkapazitit) wieder ein. Um
dies tun zu konnen, muss GDF erstens Transitkapazitit buchen, um das Erdgas zum
Ausspeisepunkt Blaregnies zu leiten, und zweitens zusitzlich Transportkapazitit buchen,
um es an ihre Kunden in Belgien zu liefern. Im Fall von GDF handelt es sich somit nicht
um eine ,,Umleitung® von Transitgas zum unmittelbaren Transport an belgische Kunden,
sondern um die Buchung von Transportkapazitit zusdtzlich zur Transitkapazitit, die
infolgedessen Mehrkosten verursacht.

Die Kommission bleibt daher bei ihrem in der Mitteilung der Beschwerdepunkte
dargelegten Standpunkt, dass eine Umleitung von Transitkapazitdtsbuchungen zur
direkten Lieferung von Erdgas an belgische Kunden nicht moglich ist. Dies beruht vor
allem auf dem im Transit geltenden Punkt-zu-Punkt-System; im Ubrigen hat es den
Anschein, dass Distrigaz & Co. in ihren Transitvertrigen jede Umleitung von Erdgas
ausschlieft. Dies wird auch durch das von den Parteien in ihrer Antwort!33 genannte
Beispiel bestitigt: ,,it is the opinion of [...]* that the use of transit capacity for the
transport of gas to be sold in Belgium is technically and commercially feasible*
(Unterstreichungen von [...]*). Die betreffende Frage lautete jedoch: ,Is it
(1) technically, (ii) legally and (iii) commercially feasible to use transit capacity for the
transport of gas to be sold in Belgium?*“154 Die nicht vertrauliche Antwort von [...]* gibt
eindeutig an, dass es rechtlich, d. h. nach den Vertragsbestimmungen, nicht moglich ist,
Transitgas umzuleiten, um Kunden in Belgien zu beliefern. Dies wurde im Ubrigen in
mehreren vertraulichen Antworten bestétigt.

Ein Marktteilnehmer, der Transitkapazititen gebucht hat, hat daher nur zwei
Moglichkeiten, um Erdgas an Kunden in Belgien zu liefern: Entweder, indem er das Gas
zunichst durchleitet und anschlieBend am Ausspeisepunkt ,,im Gegenstrom® wieder
einspeist, wie es GDF macht, oder, indem er Transportkapazititen am urspriinglichen
Einspeisepunkt bucht. Wie oben erldutert, verursachen beide Mdglichkeiten zusétzliche
Kosten, was die Parteien im Hinblick auf die erste anerkennen. Was die zweite
Moglichkeit anbelangt, bestreiten die Parteien die Mehrkosten und begriinden dies wie
folgt: ,,Ein Shipper, der Transitgas in Belgien umleitet, spart damit die nachgelagerte
Transportkapazitidt [im Bestimmungsland] ein, die (i) entweder noch nicht gebucht
worden ist oder (ii) bereits gebucht wurde und im Allgemeinen weiterverkauft werden
kann®.155 Die Argumentation der Parteien beriicksichtigt jedoch nicht, dass der Shipper,
um die beschriebenen ,Einsparungen™ erzielen zu konnen, seinen nachgelagerten
Kunden verliert, wenn er das zuvor fiir ihn bestimmte Gas an einen belgischen Kunden
liefert. Daher miissen auch die mit dem Verlust des nachgelagerten Kunden verbundenen
Gewinneinbuf3en beriicksichtigt werden.

Die Parteien machen weiterhin geltend, dass die in Belgien nicht genutzte
Transitkapazitit entweder auf dem Sekundidrmarkt weiterverkauft werden kdnne oder,
sollte es dem Shipper nicht gelingen, sie weiterzuverkaufen, [...]*.156 Zu diesen

153 Randnr. 160 der Antwort.

154 Frage 7 des Fragebogens der Kommission an die Wettbewerber in Belgien vom 12.7.2006.

155 Randnr. 172 der Antwort.

156 Randnr. 172 der Antwort.
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Argumenten ist Folgendes anzumerken: Erstens hat die Marktuntersuchung gezeigt, dass
der ,,Sekunddrmarkt fiir Transitkapazitdt in Belgien noch relativ schwach entwickelt ist
(verglichen mit anderen europdischen Lidndern). Zweitens hat es den Anschein, [...]*,
den Marktteilnehmern wohl nicht bekannt werden soll, denn die Parteien haben diese
Information in der nicht vertraulichen Fassung ihrer Antwort als vertraulich betrachtet.

Unter Berlicksichtigung der bisherigen Ausfiihrungen gelangt die Kommission zu dem
Schluss, dass eine Umleitung von Gas im Rahmen von Transitkapazitdten zu belgischen
Kunden nicht mdglich ist und dass die beiden Mdglichkeiten, die es ermoglichen,
gebuchte Transitkapazititen zu nutzen, um Gas zu einem belgischen Kunden zu
transportieren, sowohl das Buchen von Transportkapazitit am urspriinglichen
Einspeisepunkt als auch das Buchen von Transportkapazitit (im Gegenstrom) am
Ausspeisepunkt, zusitzliche Kosten verursachen.

Engpass im Netz

Die CREG hat vor kurzem (Friihjahr 2006) die Engpasssituation des belgischen
Fernleitungsnetzes untersucht, insbesondere im Hinblick auf den Netzzugang fiir den
Inlandstransport von Erdgas. Dabei priifte sie auch die Argumente von Fluxys in deren
Mitteilung vom 21. April 2006.157 Die CREG gelangt in ihrer Untersuchung zu dem
Schluss, dass im belgischen Erdgasnetz eine anhaltende (vertragliche) Engpasssituation
herrsche, die das Ergebnis unzureichender Investitionen in den letzten Jahren sei, und
dass diese Situation moglicherweise an einem Spitzenverbrauchstag zu einem
physischen Engpass fithren konnte.!58

Die Parteien teilen mit, dass von Fluxys zwischen dem 1. Januar 2004 und dem 14. Juli
2006 insgesamt [...]* Anfragen zu Transportkapazititen abgelehnt wurden. Nach
Angaben der Parteien betrafen diese Ablehnungen derzeitige oder potenzielle
Wettbewerber von Suez wie [...]*, [...]* und [...]*. Ein Vergleich mit den von der
CREG!? vorgelegten Informationen ergibt, dass diese Zahl von [...]* Ablehnungen das
Ergebnis einer Zusammenfassung mehrerer Anfragen desselben Shippers fiir
verschiedene Ubergabepunkte oder fiir verschiedene Zeitriume zu sein scheint. Nach
Angaben der CREG sind Ablehnungen von Kapazititsbuchungsanfragen héaufig und
nicht die Ausnahme; sie wiirden von Fluxys oft mit Engpdssen am Einspeisepunkt oder
im Netz selbst begriindet.!¢0 Die Parteien betonen, dass die [...]* Ablehnungen weniger
als 0,3 % der Anfragen zu Transportkapazititsbuchungen, die bei Fluxys in diesem
Zeitraum eingegangen seien, darstellen wiirden. Mafgeblich ist nun aber nicht die
Anzahl der Ablehnungen, sondern die abgelehnte Kapazititsmenge. Im Ubrigen zeigen
die Statistiken der CREG, dass die CREG seit einem Jahr seitens Fluxys iiber 24

157

158

159

160

,Nota aan CREG betreffende de huidige toestand van het vervoersnet in verband met potentiele congestie®,
vgl. Antwort von Fluxys [Nr. 13514] vom 19.7.2006 (Eingangsdatum) auf Frage 21 des Fragebogens
,Erdgas’ vom 6.7.2006, Anhang 13.

Antwort der CREG [Nr. 13256] vom 14.7.2006 auf Frage 6 des Fragebogens ,Erdgas’ vom 6.7.2006.

Der CREG zufolge sind iiber einen Zeitraum von einem Jahr mehr Ablehnungen festgestellt worden. Diese
Ablehnungen betrafen neben den von den Parteien genannten auch andere Wettbewerber.

Diese Informationen liegen auch Fluxys vor, die nach Artikel 21 des Verhaltenskodex verpflichtet ist, die
CREG iiber jede Ablehnung des Zugangs zu ihrem Netz zu unterrichten.
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Ablehnungen des Zugangs zu deren Fernleitungsnetz unterrichtet ist; diese 24
Ablehnungen lassen sich zu 12 Ablehnungen zu Anfragen, die von der CREG als
,realistisch® betrachtet werden, zusammenfassen. Dies zeigt, dass die Zahl der
Ablehnungen von Zugangsanfragen tatsidchlich hoher ist, als die von den Parteien
vorgelegten Zahlen vermuten lassen. Im Ubrigen ist zu betonen, dass Fluxys nur
Ablehnungen formlicher und verbindlicher Anfragen (,,binding requests*) an die CREG
meldet.!6! Viele ernsthafte (aber nichts formliche) Anfragen, denen Fluxys nicht
nachkommen kann, werden der CREG nicht mitgeteilt. Denn vor einer ,,binding request*
fiihrt ein Shipper in der Regel ausfiihrliche Gesprache mit Fluxys. Nun gibt es Shipper,
die keine ,,binding requests* stellen, wenn sie in den Vorgesprichen erfahren, dass
Fluxys keine ausreichenden Kapazititen besitzt. Auch aus diesem Grund liegen die
tatsdchlichen Ablehnungen von der Zahl und vom Umfang her sicher iiber den Angaben
der Parteien. Die Tatsache, dass es Ablehnungen gab, ist jedenfalls ein eindeutiges
Zeichen fiir einen Netzengpass und bestdtigt somit die Schlussfolgerungen der
Untersuchung der CREG.

In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte wiederholen die Parteien die
genannten Argumente und bringen vor, dass der Verhaltenskodex einen Mechanismus
fiir Engpésse vorsehe.!92 Die Parteien behaupten, dieser Mechanismus sei nie angewandt
worden und folgern daraus, dass kein Engpass vorliegt. Nun ist aber das in Artikel 48
Absatz 2 des Verhaltenskodex vorgesehene Verfahren sehr aufwindig und nahezu
unpraktikabel, da es voraussetzt, dass ein Shipper zuvor ein unverhéltnismafiges Risiko
eingeht, d. h. einen Liefervertrag mit einem Kunden schliet, ohne die Sicherheit zu
haben, tatsdchlich iiber die Einspeisekapazitit zu verfiigen, um diesen Kunden beliefern
zu konnen.!63 Aus diesem Grund ist die unterbliebene Anwendung dieses Verfahrens
kein Anzeichen dafiir, dass kein Engpass vorliegt.

Was das Transitnetz anbelangt, haben Distrigaz & Co. und Fluxys im Zeitraum
Januar 2004—Juli 2006 insgesamt [...]* bzw. [...]* Anfragen zu Buchungen der von
thnen vermarkteten Kapazitdt der Transitpipelines abgelehnt.!64 Die Parteien machen
geltend, dass die [...]* Ablehnungen durch Distrigaz im Verhdltnis zu den rund
[...]* Anfragen zu Buchungen von Transitkapazititen, die bei Fluxys in diesem Zeitraum
eingegangen seien, gesehen werden miissten. Die Tatsache, dass jede achte Anfrage
abgelehnt wird, ist jedoch ein eindeutiges Zeichen fiir eine Engpasssituation. Bei den
verfligbaren Transitkapazititen ist die Lage somit noch unbefriedigender als bei den
Transportkapazititen. Da die FEinspeisepunkte des Fernleitungsnetzes und des
Transitnetzes identisch sind, ist offensichtlich, dass im belgischen Fernleitungs-
/Transitnetz eine anhaltende Engpasssituation vorliegt.

Die Parteien machen geltend, dass die so genannte Matching-Regel zumindest bei
Anfragen zu Transportkapazititen Engpédsse vermeide. Nach dieser Regel, die im
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Vgl. Antwort der CREG (Nr. 18849) vom 9.10.2006 auf Frage 2 des Fragebogens der Kommission vom
5.10.2006.

Randnr. 102 der Antwort.

Vgl. Antwort der CREG (Nr. 18849) vom 9.10.2006 auf Frage 2 des Fragebogens der Kommission vom
5.10.2006.

164 Antwort der Parteien vom 11.8.2006 auf Frage 5 des Fragebogens vom 4.8.2006.
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Verhaltenskodex festgelegt ist, darf ein Nutzer nicht mehr feste Kapazitdt buchen, als er
zur Erfiilllung seiner Bezugs- und/oder Liefervertrige benotigt.'95 Die Matching-Regel
besagt, dass der Netzbenutzer genauso viel Einspeisekapazitit (fiir alle seine
Einspeisepunkte zusammen) wie Ausspeisekapazitit (fiir alle seine Ausspeisepunkte
zusammen) buchen muss.!% Nach Ansicht der Parteien garantiert diese Regel jedem
Lieferanten, dass er Einspeisekapazitit zur Belieferung seiner Kunden erhdlt. Jeder
Neukunde wiirde zu einer Erh6hung der buchbaren Kapazitit um den Bedarf dieses
Kunden fithren und umgekehrt. Die Parteien betonen, dass die Matching-Regel auch das
Horten von Einspeisekapazitét verhindere.

Die Matching-Regel kann zwar dazu beitragen, das Horten von Kapazitit zu vermeiden,
reicht aber dennoch nicht aus, um die Probleme, die auf dem anhaltenden Engpass im
belgischen Transport-/Transitnetz beruhen, zu 16sen. Zum einen ist die Matching-Regel
selbst eine Form von Engpassmanagement und somit ein Anhaltspunkt fiir das Vorliegen
eines Engpasses. Denn wenn es keinen Engpass gébe, brauchte man keine solche Regel.
Zum anderen weist die Matching-Regel in ihrer derzeitigen Form den Nachteil auf, dass
sie die Entwicklung eines Sekunddrmarktes tendenziell verhindert.

SchlieBlich stimmt es zwar, dass die Matching-Regel bei einem Anbieterwechsel den
Ubergang der Transportkapazitit vom alten auf den neuen Anbieter ermdglicht, aber
dieser Ubergang beinhaltet grundsitzlich die Einspeisekapazitit an dem Einspeisepunkt,
der vom alten Anbieter zur Leitung des Erdgases zum betreffenden Kunden genutzt
wurde. Offenbar ist es dem neuen Anbieter unter Umstinden moglich, einen anderen
Einspeisepunkt zu wéhlen (,shift of entry zone®), aber nur, sofern an diesem
gewiinschten Einspeisepunkt feste Kapazititen verfiigbar sind. Zudem scheint es, dass
nach der bei Fluxys geltenden Bearbeitungsrangfolge Anfragen zum ,shift of entry
zone™ mit der niedrigsten Prioritit bearbeitet und daher haufig abgelehnt werden. Wie
Fluxys in ihrer Mitteilung vom 21. April 2006'¢7 einrdumt, sind an den Einspeisepunkten
Eynatten und s’Gravenvoeren am wenigsten Kapazititen fir ein ,shift of entry*
verfligbar. Nun sind aber genau diese Einspeisepunkte fiir derzeitige Wettbewerber wie
Wingas, Essent oder Nuon am interessantesten.

Wenn beispielsweise der ehemalige Anbieter den Kunden iiber den Einspeisepunkt IZT
(Interconnector in Zeebrugge) beliefert hat, iibertrdgt die Matching-Regel diese
Einspeisekapazitit am [ZT auf den neuen Anbieter. Wenn dieser neue Anbieter nun aber
kein Erdgas am IZT, sondern an einem anderen Ort (z. B. in Deutschland oder den
Niederlanden) besitzt, ist dieser Einspeisepunkt fiir ihn nicht viel wert. Einfuhren {iber
Eynatten oder s’Gravenvoeren sind nur moglich, wenn Einspeisekapazititen verfiigbar
sind. Die Matching-Regel kann diese Einspeisekapazititen jedenfalls nicht ,.freigeben®.
Sie scheint ganz im Gegenteil in gewisser Weise und trotz der positiven Auswirkungen
im Hinblick auf das Horten etablierte Unternehmen zu begiinstigen, die an fast allen
Einspeisepunkten Gas besitzen und dadurch von der Matching-Regel voll profitieren.

165

166

167

Vgl. Anmeldung, Formblatt CO, Teil 1, S. 301.
Siehe ebenda beziiglich weiterer Einzelheiten und der Lockerung der Regel.

Antwort von Fluxys [Nr. 13514] vom 19.7.2006 (Eingangsdatum) auf Frage 21 des Fragebogens ,Erdgas’
vom 6.7.2006, Anhang 13.
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. In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte werfen die Parteien der
Kommission vor, die Matching-Regel missverstanden zu haben und behaupten, diese
Regel ,fordert eine optimale Buchung der Transportkapazititen zu den
Verbrauchern®.168 Darauthin hat die Kommission die CREG zu diesem Punkt befragt.
Diese bestitigte die Schlussfolgerung der Kommission. Die CREG stellt insbesondere
fest, dass die Verteilung der Kapazititen nach der Matching-Regel nur fiir Fluxys, fiir
den Markt und die Verbraucher dagegen iiberhaupt nicht optimal sei. Denn da ein
Anbieterwechsel oft mit einer Anderung des Einspeisepunkts einhergehe und Fluxys
Anfragen zum ,,shift of entry zone* die niedrigste Prioritit beimesse, sei die Auswahl der
Kunden auf alternative Anbieter beschrinkt, die in derselben Einspeisezone wie ihr
derzeitiger Anbieter Kapazitdt besdfen.16

Auch das von Fluxys bei der Kapazititszuweisung eingesetzte Windhundverfahren
(,first committed, first served)!’® scheint das Problem der Knappheit der
Einspeisekapazititen fiir neue Anbieter nicht zu 16sen. Denn verglichen mit den neuen
Anbietern besitzt das etablierte Unternehmen einen wesentlich groeren und starker
diversifizierten Kundenbestand mit oft lidngeren Vertragslaufzeiten. Diese
Kundenstruktur ermdglicht es dem etablierten Unternehmen, seinen Kapazitétsbedarf
besser, vor allem aber frither zu prognostizieren. So kann er Kapazititen frither als seine
Wettbewerber buchen und die Vorteile der Regel ,.first committed, first served* voll
ausschdpfen. Im Ubrigen wird diese Regel von Fluxys nicht konsequent angewandt, da
sie Anfragen zum ,,shift of entry zone* nur nachrangige Prioritét beimisst, auch wenn
diese ,.first committed werden.!”!

Bei vorausschauender Analyse wird sich die Knappheit der Einspeisekapazititen in den
kommenden Jahren tendenziell verschirfen. Dem ,,Plan indicatif d’approvisionnement
de gaz en Belgique 2004-2014* (Orientierungsplan fiir die Erdgasversorgung in Belgien
2004-2014)!72 der CREG zufolge steigt die Nachfrage nach Transportkapazitit von Jahr
zu Jahr. In diesem Plan weist die CREG darauf hin, dass die von Fluxys vorgeschlagenen
Investitionen die absolute Untergrenze seien, um die Versorgung Belgiens bei
Verbrauchsspitzen zu gewéhrleisten. Jede Investitionsverzogerung gegeniiber dem
vorgelegten Zeitplan wiirde ein hohes Risiko eines physischen Engpasses bei solchen
Verbrauchsspitzen nach sich ziehen. Nach Angaben der CREG gibt Fluxys selbst an,
dass die Nachfrage stirker als prognostiziert gestiegen sei.

Es stellt sich somit die Frage, ob Fluxys geniigend Anreize hat, um alle notwendigen
Investitionen in den Ausbau der Kapazititen des Fernleitungsnetzes zu titigen oder ob
ein Interessenskonflikt zwischen den Aufgaben von Fluxys und den Interessen von Suez,
dem Hauptaktionir, der Fluxys kontrolliert, vorliegt. Denn Distrigaz, Tochtergesellschaft
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Randnr. 145 der Antwort.

Vgl. Antwort der CREG (Nr. 18849) vom 9.10.2006 auf Frage 2 des Fragebogens der Kommission vom
5.10.2006.

Beziiglich einer ausfiihrlicheren Beschreibung dieser Regel sieche Anmeldung, Formblatt CO, Teil 1, S. 301.

Vgl. Antwort der CREG (Nr. 18849) vom 9.10.2006 auf Frage 2 des Fragebogens der Kommission vom
5.10.2006.

172 Abrufbar iiber die Website www.creg.be.
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von Suez und alteingesessener Erdgasversorger in Belgien, wiirde natiirlich von jeder
Verzogerung oder Verringerung von Investitionen, die die Marktzutrittsschranken
senken konnten, profitieren.

In der Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte erwéhnen die Parteien die von
Fluxys geplanten oder gebilligten Investitionen.!’? Diese Investitionen umfassen
insbesondere den Bau einer Verdichterstation in Zelzate. Nach Angaben der Parteien
wiirde diese Station die Einfuhrkapazitit aus den Niederlanden und Deutschland
wesentlich erhéhen. Im Hinblick auf die Kapazitit und die Betriebsfahigkeit dieser
Station ist die Antwort widerspriichlich: Unter Randnr. 126 ist die Rede von
1 200 000 m3(n)/h ab 2008, wéhrend unter Randnr. 185 von 650 000 m3(n)/h ab 2010
gesprochen wird. Im Geschéftsbericht 2005 von Fluxys heiit es: ,,Fluxys priift die
Moglichkeit, die Fernleitungskapazitéit iiber die Achse Eynatten/Zelzate-Zeebrugge in
Richtung Zeebrugge ab 2009/2010 schrittweise zu erhohen®.174 Die von Fluxys auf ihrer
Website verdffentlichte Tabelle der verfligbaren Kapazititen weist fiir Zelzate bis Mérz
2008 (letzter Termin dieser Tabelle) eine verfiigbare feste Kapazitit von Null aus. Die
Kommission zieht daraus den Schluss, dass die Verdichterstation in Zelzate erst ab
2009/2010, d. h. mittel- bis langfristig, betriebsfahig sein wird. Der gleiche Zeithorizont
gilt auch fiir die Investition in die Gasleitung Eynatten-Zelzate-Zeebrugge (RTR 2), die
vom Verwaltungsrat von Fluxys noch nicht gebilligt worden zu sein scheint.!75

Die CREG und die Parteien stimmen jedoch darin iiberein, dass mit diesen Investitionen
nicht die bestehenden Engpassprobleme der Einspeisepunkte geldst werden sollen,
sondern vielmehr dem fiir die nédchsten Jahre erwarteten Anstieg der Nachfrage in
Belgien und beim Transit Rechnung getragen werden soll. So stellen die Parteien fest:
,»Mit diesen neuen Infrastrukturen greift Fluxys dem erwarten Anstieg der globalen
Nachfrage auf dem belgischen Markt und dem besonderen Bedarf der Industrie in der
Region Antwerpen und dem Bedarf der neuen Gaskraftwerke vor. Dariiber hinaus kann
zusitzliche Kapazitit fiir den internationalen Transit vom und zum Vereinigten
Konigreich zur Verfligung gestellt werden.““!7¢ Der Geschiftsbericht von Suez wird noch
deutlicher: ,,Die Entwicklung der Bezugsbedingungen des Vereinigten Konigreichs, das
in Kiirze zum Erdgasimporteur werden wird, stellt die treibende Kraft dieses Projekts
dar. Die Erweiterung der Kapazitit auf der Achse rTr wird es ermdglichen, erheblich
grofBere Mengen Erdgas von Eynatten und von Zelzate aus ins Vereinigte Konigreich zu
transportieren".!”7 Die Kommission folgert daraus, dass diese Kapazitdtserweiterungen
im Wesentlichen dem Transit vorbehalten werden und dass die fiir den belgischen Markt
verfligbare Erweiterung weitgehend der gestiegenen Nachfrage entspricht. Relativ
unwahrscheinlich ist dagegen, dass durch diese Investitionen die verfiigbaren festen
Kapazititen an den Einspeisepunkten wesentlich steigen werden.
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Randnr. 126 ff., Randnr. 182 ff.

Seiten 5 und 69 des Geschiftsberichts 2005 von Fluxys.
Vgl. auch Randnr. 126 der Antwort.

Randnr. 127 der Antwort.

S. 33 des Geschiftsberichts 2005 von Suez.
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. Daraus ergibt sich, dass 1) im belgischen Fernleitungs-/Transitnetz ein anhaltender
Engpass herrscht, ii) an bestimmten Einspeisepunkten iliber mehrere (oder gar alle)
Monate des Jahres hinweg nur sehr geringe oder gar keine festen Kapazititen frei sind
und iii) die Regeln zur Allokation dieser Kapazititen diese Engpass- und
Kapazititsprobleme nicht 16sen. Deshalb stellt der bisweilen sehr schwierige Zugang
zum belgischen Fernleitungsnetz eine erhebliche Schranke fiir den Markteinstieg neuer
Wettbewerber und fiir die Entwicklung der bereits auf den Erdgasmérkten in Belgien
tatigen Wettbewerber dar.

A.2.4.3.3 Zugang zu LNG

252. Im Jahr 2005 wurden 28 345 GWh verfliissigtes Erdgas (LNG) nach Belgien eingefiihrt

253.

(gemessene Menge: 2 365 Mio. Nm?); diese Menge entsprach 20,7 % des belgischen H-
Gas-Verbrauchs und 14,9 % des gesamten Erdgasverbrauchs in Belgien. Das Terminal
Zeebrugge ist das einzige LNG-Terminal Belgiens.!”8 Das LNG-Terminal mit all seinen
Infrastrukturen wird von Fluxys LNG, einer Tochtergesellschaft der Suez-Gruppe,
betrieben und vermarktet.

LNG wird von Schiffen mit einer Kapazitit von rund 125 000 m* LNG angelandet (ca.
75 000 000 Nm?® im gasformigen Zustand). Dort wird es entladen und in fliissiger Form
in Speichertanks gelagert. AnschlieBend wird das LNG entweder in Verdampferanlagen
wieder in den gasformigen Zustand tberfiihrt (regasifiziert) und in das Fernleitungs-
/Transitnetz fiir H-Gas eingespeist oder in fliissiger Form mit Tankwagen zur Peak
Shaving Facility befordert. Das LNG-Terminal von Fluxys LNG umfasst:

e cinen Landungssteg und Entladeanlagen,;
e 3 LNG-Speichertanks (und einen im Bau befindlichen Tank);
e 6 Verdampferanlagen und ein KWK-Kraftwerk;

e cine Station zum Verladen von LNG in Tankwagen.

254. Unter Beriicksichtigung der Beschrinkungen fiir das Entladen der Tankschiffe, die

255.

Speicherung von LNG und die Regasifizierung gelangt man zu dem Ergebnis, dass das
Terminal derzeit 66 LNG-Ladungen pro Jahr annehmen kann.!” Fluxys hat beschlossen,
die Kapazitit des Terminals zu verdoppeln; mit den Ausbauarbeiten wurde im Oktober
2004 begonnen.'®0 Die CREG teilt mit, dass Fluxys eine Kapazitidt von 110 Ladungen
pro Jahr nach Fertigstellung angekiindigt habe.

Derzeit und bis zum 31. Médrz 2007 ist [90-100]%* der Regasifizierungskapazitit von
Distrigaz gebucht. Ab 2008 sind [20-30]* % der Kapazitit von Distrigaz ([...]*
Ladungen pro Jahr), [40-50]* % von ExxonMobil/Qatar Petroleum (]...]* Ladungen pro
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Antwort der CREG [Nr. 13256] vom 14.7.2006 auf Frage 31 des Fragebogens vom 6.7.2006.
Antwort der CREG [Nr. 13256] vom 14.7.2006 auf Frage 30 des Fragebogens vom 6.7.2006.

Antwort von Fluxys [Nr. 13514] vom 19.7.2006 (Eingangsdatum) auf Frage 30 des Fragebogens ,Erdgas’
vom 6.7.2006.
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Jahr) und [10-20]* % von Suez LNG ([...]* Ladungen pro Jahr) gebucht. Diese
Buchungsvertrdge haben eine [lange Laufzeit]*.

Suez besitzt somit derzeit [90-100]* % und kiinftig nach der Erweiterung immer noch
[40-501* % der gebuchten Regasifizierungskapazititen. Den von den Parteien
iibermittelten Angaben zufolge besitzt RasGas, ein gemeinsames Unternehmen von
ExxonMobil/Qatar Petroleum, die anderen [40-50]* % der Kapazitit. Es ist jedoch
darauf hinzuweisen, dass Suez mit RasGas einen Vertrag iiber den Bezug von [...]* bcm
regasifiziertes LNG pro Jahr ,,ex ship® in Zeebrugge geschlossen hat. Angesichts dieses
Vertrages ist es unwahrscheinlich, dass RasGas das in Zeebrugge entladene Erdgas auf
dem belgischen Markt verkauft. Wahrscheinlich ist eher, dass dieses Gas in andere
europdische Lénder ausgefiihrt wird.

Eine Analyse der Vergangenheitsdaten zeigt allerdings, dass der Ausnutzungsgrad der
Kapazititen eher gering ist. In den Jahren 2004 und 2005 hat Distrigaz nur [50-60 %] der
moglichen, fest gebuchten Entladungen vorgenommen. Was die Nominierungen fiir die
Regasifizierung von Distrigaz anbelangt, so betrugen diese in der Zeit von April 2004 bis
Mai 2006 maximal [40-50]* % der Buchungen; in den meisten betroffenen Monaten war
der Ausnutzungsgrad der Kapazititen erheblich geringer. Offenbar ist es sehr schwierig,
die gebuchten Kapazititen vollstindig zu nutzen.

Nach Angaben der CREG gab es keine formlichen Ablehnungen von Buchungsanfragen,
was sich dadurch erkldre, dass Fluxys LNG veroffentlicht habe, dass die gesamte
Kapazitit verkauft sei.!8! Die CREG stellte jedoch in den letzten Jahren fest, dass Fluxys
LNG bei der Anwendung der ,,Use-it-or-lose-it“-Regeln Zuriickhaltung geiibt hat und
offenbar den Zugang Dritter zum Terminal vor Ablauf des Kapazitdtsbuchungsvertrages
von Distrigaz vermeiden wollte. Denn die CREG muss den ,Leistungskatalog® des
Systembetreibers genehmigen, was noch nicht moglich gewesen sei, da sich Fluxys LNG
hartnéckig geweigert habe, den Aufforderungen der CREG Folge zu leisten.!82

Nach Angaben der CREG sind daher ein Zugang Dritter zum Terminal und ein
Sekundédrmarkt flir Kapazitit so gut wie nicht gegeben, und dies trotz einer deutlichen
Unterauslastung der Kapazititen des Terminals (35 von 66 moglichen Entladungen in
2005) und trotz des Interesses, das einige Shipper am Kauf von kurzfristiger Kapazitét
gezeigt hitten. Distrigaz verdffentlicht die ungenutzten Kapazititen nur sehr selten und
auf ungeeignete Weise auf der Website von Fluxys LNG, obwohl sie zur
Veroftentlichung gesetzlich verpflichtet ist.

Die Zuriickhaltung von Fluxys LNG bei der Anwendung der ,,Use-it-or-lose-it“-Regel
konnte darauf hindeuten, dass ein Interessenskonflikt Fluxys daran hindert, konsequent
gegen ein zur selben Gruppe gehdrendes Unternehmen vorzugehen.

Trotz der Erweiterung des LNG-Terminals bestehen somit nach wie vor erhebliche
Marktzutrittsschranken, die auch in Zukunft verhindern werden, dass LNG die Liquiditét
des belgischen Markts erhoht und eine Bezugsquelle fiir die Wettbewerber der neuen
Einheit darstellt.

181 Dies wird durch die Website von Fluxys LNG bestitigt: http:/www.fluxyslng net/Slots.asp.

182" Antwort der CREG [Nr. 13256] vom 14.7.2006 auf Frage 30 des Fragebogens vom 6.7.2006.
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A.2.4.3.4 Speicherzugang bel H-Gas

Wie bereits erwdhnt, gibt es in Belgien keine Speicheranlagen fiir L-Gas. Die einzige
Anlage, die in der Lage ist, den belgischen Markt zu versorgen, ist der Speicher von
GDF in der Picardie. Der niederldndische Speicher in Alkmaar kommt dafiir aufgrund
der knappen Transportkapazititen nach Belgien nicht in Betracht.

Bei H-Gas reichen die Kapazititen in Loenhout und Dudzele zur Deckung der
belgischen Nachfrage nicht aus. Diese Kapazititen wurden [zu 90-100 %]* Suez und
GDF und zu einem sehr geringen Teil einem dritten Unternehmen zugeteilt. In ihrer
Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte behaupten die Parteien, die Kapazitét
von Loenhout wiirde um 15 % erhoht.!83 Diese Erhohung wird jedoch noch immer bei
weitem nicht ausreichen, um den gesamten Bedarf des belgischen Marktes zu decken.!84
Im Ubrigen werden die neuen Kapazititen sehr wahrscheinlich nach denselben Kriterien
wie derzeit vergeben, so dass diejenigen Shipper beglinstigt werden, die die
Verteilernetze versorgen, d. h. Distrigaz und, in geringerem Maf3e, GDF.

Die CREG hat im Ubrigen bestitigt, dass ein bestehender Speicherzugang ein hohes
MalB an betrieblicher und geschéftlicher Flexibilitdt bietet.!85 Diese Flexibilitit
ermOgliche nicht nur die Arbitrage, sondern auch den Ausgleich stiindlicher und
taglicher Bilanzkreisabweichungen und eine hohe Reaktionsfahigkeit gegeniiber
bestimmten Kunden, die sehr kurzfristige Lieferungen bendtigen wiirden.

Um tiber die notwendige Flexibilitit zur Anpassung ihres Angebots an die schwankende
Nachfrage ihrer Kunden verfiigen zu konnen, miissen die anderen Marktteilnehmer
andere LoOsungen finden, z. B. unterbrechbare Kunden oder Flexibilitit in ihren
Bezugsvertrigen. Eine weitere Moglichkeit ist die Speicherung im Ausland,
moglicherweise im Vereinigten Konigreich, in Deutschland, in den Niederlanden oder in
Frankreich.

Die Speicherung im Vereinigten Konigreich scheint aus mehreren Griinden nicht
praktikabel zu sein: Zum einen ist die Entfernung zwischen den britischen Standorten
und der Grenze relativ grof3, zum anderen miisste der Transport des Erdgases (physisch
oder kommerziell) nach Belgien nach der Auslagerung aus den Speichern iiber den
Untersee-Interconnector verlaufen, was nicht unerhebliche Unterbrechungsrisiken birgt.
SchlieBlich wiére es angesichts der derzeit knappen Speicherkapazititen im Vereinigten
Konigreich fiir einen Marktteilnehmer unwirtschaftlich, Erdgas dort zu speichern und es
im Winter, wenn das Preisniveau im Vereinigten Konigreich regelmifBig hoher ist, nach
Belgien zu leiten.

In den Niederlanden gibt es zwei Speicheranlagen fiir H-Gas in Norg und Grijpskerk.
Jede dieser Anlagen ist mehr als 300 km von den Einspeisepunkten s’Gravenvoeren und
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Randnr. 216 der Antwort.
Randnr. 203 der Antwort.

Vgl. Antwort der CREG (Nr. 18849) vom 9.10.2006 auf Frage 2 des Fragebogens der Kommission vom
5.10.2006.
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Zandvliet entfernt (mit allen bereits in Bezug auf Zandvliet beschriebenen
Einschrinkungen). Diese Entfernungen werden im Allgemeinen als fiir eine
wirtschaftliche Nutzung zu grof3 betrachtet, selbst bei Porenspeichern.'8 Aufgrund der
mangelnden Speicherkapazitit in Belgien sind die auf dem belgischen Markt titigen
Unternehmen jedoch offensichtlich verpflichtet, auf entfernte Speicheranlagen
zuriickzugreifen. Aufgrund der zusidtzlichen Transportkosten ist die Speicherung im
Ausland jedoch weniger wettbewerbsfédhig als die Speicherung in Belgien. In jedem Fall
wird derzeit nur ein geringer Teil der niederléindischen Kapazitit, d. h. 0,2 bcm von
5 bem (4 %), Dritten angeboten.!87 Neben diesen wirtschaftlichen Schwierigkeiten und
Zugangsproblemen miissen vor allem die begrenzten Einspeisekapazitdten, insbesondere
in s’Gravenvoeren, bertlicksichtigt werden.

Die zu Belgien nichstgelegenen vier Standorte in Deutschland sind Xanten
(Kavernenspeicher, 140 km von Eynatten), Epe (Kavernenspeicher, 210 km von
Eynatten), Uelsen (ehemalige Gaslagerstitte, 270 km von Eynatten) und Kalle
(Porenspeicher, 270 km von Eynatten). Wie bereits bei den niederlédndischen
Speicheranlagen erldutert, konnen diese groBen Entfernungen zusitzliche
Transportkosten verursachen; dariiber hinaus miissen bei mehreren deutschen Speichern,
die von den Parteien in ihrer Antwort genannt werden!®, mehrere Regionalnetze — mit
erheblichen Kosten — durchquert werden, um das Gas zur belgischen Grenze zu
transportieren. Zudem werden Kavernenspeicher wie Xanten und Epe im Allgemeinen
nur fir den kurzfristigen Bilanzausgleich und nicht fiir den saisonalen Ausgleich
verwendet, was jedoch fiir eine Einspeisung nach Belgien unumginglich ist. Die Parteien
machten geltend, dass die Wettbewerber die Speicheranlage Rehden (ehemalige
Lagerstitte) nutzen konnten. Dieser Speicher scheint fiir die auf den Erdgasmaérkten
Belgiens tdtigen Unternehmen in der Tat eine Alternative darzustellen. Diese
Speicheranlage wird von Wingas betrieben, die auch eine zur belgischen Grenze
filhrende Pipeline betreibt. Diese Moglichkeit konnen allerdings nur Unternehmen
nutzen, die am Einspeisepunkt Eynatten Kapazititen gebucht haben. Derzeit sind [...]*
und [...]* die einzigen belgischen Shipper, die Transportkapazititen in Eynatten gebucht
haben. Neuen Anbietern stellt sich dagegen auch hier das Problem, dass Kapazititen in
Eynatten knapp sind, vor allem im Winter, wenn die gespeicherten Mengen in Belgien
bendtigt werden.

In Frankreich gibt es drei Porenspeicher (Gournay-sur-Aronde, Germigny-sous-
Coulombs und Pitgam) in einer Entfernung von 150-165 km von Blaregnies. Diese
Anlagen befinden sich somit innerhalb eines Radius, der gemeinhin als wirtschaftlich
betrachtet wird. Zudem gibt es fiir GDF weder im franzosischen Fernleitungsnetz zur
belgischen Grenze noch am Einspeisepunkt Blaregnies
Transportkapazititsbeschrankungen, da GDF bereits liber umfassende Buchungen fester
Transportkapazitdt (im Jahr 2006 [...]* m*/h bei einer festen Gesamtkapazitit von
400 000 m*/h) am Einspeisepunkt Blaregnies SEGEO verfiigt. Dariiber hinaus besitzt sie
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Als wirtschaftlicher Radius werden im Allgemeinen 200 km bei Porenspeichern (oder ehemaligen
Gaslagerstitten) und 50 km bei Kavernenspeichern betrachtet. Vgl. Entscheidungen der Kommission
M.1383, Erwdgungsgrund 262; M.3086, Erwédgungsgrund 16; M.3886, Erwagungsgrund 127.

Antwort der NMa (Nr. 13120) vom 12.7.2006 auf Frage 5 des Fragebogens vom 30.6.2006.

Randnr. 306 der Antwort.
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feste Kapazititen in Blaregnies SEGEO sowie bedingte Kapazititen in Blaregnies
SEGEO und Blaregnies Troll. Diese bedingten Kapazititen (Gegenstromkapazititen)
sind fiir GDF, die groBe Mengen in FlieBrichtung befordert, so gut wie feste Kapazitéten.

Die vergleichende Analyse der alternativen Speicherstandorte fiir H-Gas im Ausland
beweist somit, dass die Speicherung in Frankreich gegeniiber den anderen
Nachbarlédndern, in denen die Speicherung fiir die Zwecke der Erdgasversorgung in
Belgien weniger wirtschaftlich oder sogar unmoglich ist, erhebliche Vorteile bringt.
Zudem ist in Blaregnies im Gegensatz zu den Grenzpunkten zu anderen Nachbarldndern
Belgiens ausreichend Einspeisekapazitit verfligbar; damit ist die Flexibilitdt gegeben, die
notwendig ist, um das gespeicherte Gas das ganze Jahr iiber jederzeit zu nutzen. GDF
bringt folglich mit ihrem Zugang zu den franzdsischen Erdgasspeichern einen weiteren
Wettbewerbsvorteil in die neue Einheit ein.

A.2.4.3.5 Qualitatsspezfikationen

Eine weitere Marktzutrittsschranke auf dem belgischen Markt stellen die in den
verschiedenen Nachbarldndern geltenden Qualitétsspezifikationen dar, die Belgien als
Transitland betreffen. Die belgischen Spezifikationen sind denen der Organisation
EASEE-gas'® sehr dhnlich und ermoglichen die Einfuhr von Erdgas aus ganz
unterschiedlichen Quellen (einschlieBlich LNG).!0 An verschiedenen Einspeisepunkten
des belgischen Fernleitungsnetzes, insbesondere am IZT und in Eynatten, gelten jedoch
strengere Spezifikationen.

Am IZT gelten die gleichen Spezifikationen wie fiir den Interconnector, die den
Anforderungen der GSMR!! entsprechen. Die wichtigste Beschrankung der GSMR
betrifft den Wobbe-Index, den wichtigsten Kennwert fiir das Brennverhalten von Erdgas.
Der hochstzulissige Wobbe-Index der GSMR liegt bei 15,1 kWh/m’(n), was dem oberen
Grenzwert der englischen Erdgasfelder entspricht, aber unter dem Wert der meisten
LNG-Quellen und auch einiger norwegischer Erdgasfelder liegt.!°? Einer kiirzlich vom
DTI verdffentlichten Studie zufolge scheinen die britischen Behorden nicht die Absicht
zu haben, die GSMR mittelfristig zu iiberdenken.

In Eynatten ist der Brennwert (HO) auf 11,61 kWh/m?3(n) begrenzt.!?3 Dabei handelt es
sich um eine rein vertragliche Beschrinkung. Die Empfehlung (CBP) 2005-001/01 von
EASEE-gas fordert die Aufhebung aller rein vertraglichen Beschrinkungen des
Brennwerts bis spéitestens 1. Oktober 2006, da derartige Beschrinkungen den freien
Erdgashandel behindern. Die CREG hat sich daher mit den beiden derzeitigen
Vertragspartnern in Verbindung gesetzt, um diese Beschriankung abschaffen zu lassen.
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EASEE = European Association for the Streamlining of Energy Exchange.

Antwort der CREG [Nr. 13256] vom 14.7.2006 auf Frage 8 des Fragebogens vom 6.7.2006.
GSMR = Gas Safety Management Regulations.

Der hochstzuldssige Wobbe-Index in Belgien betrdgt 15,78 kWh/m?(n).

Der hochstzuldssige Brennwert in Belgien betrdgt 12,79 kWh/m?(n).
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Nach dem derzeitigen Stand wurde der CREG jedoch nicht zugesichert, dass die beiden
Parteien den Forderungen von CREG und EASEE-gas Folge leisten werden.

Diese beiden Vorgaben schrinken die Erdgasmengen, die nach Belgien eingefiihrt
werden konnen, und die Entwicklung des Hubs Zeebrugge ein. Denn Eynatten und IZT
sind die beiden Endpunkte der Pipeline vIn/rTr, an der der Hub Zeebrugge physisch
liegt. Jeder, der Erdgas am Hub Zeebrugge verkaufen will, muss diese beiden Vorgaben
beachten. Dies bedeutet zum einen, dass die norwegischen Erzeuger diese Vorgaben
berticksichtigen miissen, wenn sie ihr Erdgas nach Zeebrugge leiten, und zum anderen,
dass es sehr schwierig, wenn nicht gar unmoglich ist, bestimmte LNG-Sorten am Hub zu
vermarkten.

A.243.6 Die Liquiditit des Hubs Zeebrugge reicht nicht aus, um den
Wettbewerbsdruck auf den belgischen Markten zu verstarken

Angesichts der anhaltenden Engpédsse an den internationalen Einspeisepunkten konnte
der Hub Zeebrugge eine Liquiditits- und infolgedessen Bezugsquelle fiir die
Wettbewerber von Suez auf den belgischen Erdgasmérkten darstellen. Aufgrund seines
Anschlusses an das Transitnetz hat der Hub diese Rolle aber bislang nicht gespielt, und
es ist sehr unwahrscheinlich, dass sich dies dndert.

Der Zeebrugger Hub liegt an der Transitachse rTr/vIn (Interconnector-Zelzate-
Eynatten). Physisch liegt er im Terminal IZTF (Interconnector Zeebrugge Terminal
Fluxys) hinter der Zahlstation dieses Terminals, in Stromungsrichtung vom
Interconnector nach Belgien gesehen. Diese Transitachse wird von Distrigaz & Co.
vermarktet. Um Zugang zum Hub zu erhalten und Erdgas zum belgischen
Fernleitungsnetz zu transportieren, muss zundchst Transitkapazitit bei Distrigaz & Co.
gebucht werden. Wie oben gezeigt, ist die Kapazititsnachfrage fiir diese Transitachse
besonders grof3, so dass ein erhebliches Engpassrisiko besteht. So stellte der Generalrat
der CREG fest: ,,Der Zugang zum Hub stellt derzeit aufgrund von Engpéssen ein
Problem dar*.1%4 In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte machen die
Parteien geltend, dass das Fernleitungsnetz von Fluxys seit April 2006 mit dem Hub
verbunden sei, ohne jedoch Kapazititen zu nennen.!®> Trotz dieser Verbindung ist jedoch
der Generalrat der CREG im Juli 2006 zu dem genannten Schluss gelangt.

Der neuen Studie der CREG!®¢ zufolge sind ,,nur Netzbenutzer, die Kapazititsrechte fiir
die Pipeline rTr/vIn besitzen, berechtigt, Erdgas zu liefern und Erdgas des Hubs
Zeebrugge zu entnehmen, als ob es sich um eine Art Halt fiir ihre Transportaktivititen
handeln wiirde. Dieses Recht ist allerdings nicht immer vertraglich festgeschrieben. Es
scheint, dass alte Vertrdge nie dahingehend angepasst wurden und bei ihnen diese
Ausspeisemoglichkeit tibereinkommend vereinbart wird.*

194

195

196

Stellungnahme CG 190706-031 vom 19.7.2006 zur Studie (F)060719-CREG-554 iiber die notwendigen
MaBnahmen zur Verbesserung des Funktionierens der Liquiditit des Hubs Zeebrugge.

Randnr. 70 der Antwort.

Studie F060719-CREG-554 vom 19.7.2004 iiber die ,,notwendigen Maflnahmen zur Verbesserung des
Funktionierens und der Liquiditit des Hubs Zeebrugge*.
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Dieser Studie zufolge miissen ,,andere Parteien, die Zugang zum Hub erhalten wollen
und nicht weiter als bis zur Region Zeebrugge gehen wollen, ebenfalls ein
Kapazititsrecht {iber einen Entry-Exit-Vertrag mit Distrigaz & Co. erhalten. Alle
Verhandlungen finden auf bilateraler Grundlage ohne die geringste Transparenz statt.
Wie auf diesem Primdrmarkt gibt es auch fiir Kapazititsiibertragungen auf dem
Sekundédrmarkt keine transparenten Regeln. Der Zugang zum Hub wird daher von
Distrigaz & Co. beherrscht, gleich ob es sich nun um den priméren oder den sekundéren
Markt handelt. Da Distrigaz ein (tatsdchlicher oder potenzieller) Wettbewerber der
anderen Marktteilnehmer am Hub Zeebrugge ist, stellt ihre zentrale und monopolistische
Rolle auf dem Kapazitidtsmarkt in der Region Zeebrugge im Hinblick auf den Zugang
zum Hub ein echtes Problem dar. Vor allem darf man sich berechtigte Fragen zur
Vertraulichkeit und diskriminierungsfreien Behandlung der Informationen stellen.*

Die Studie schlieft damit, dass ,,potenzielle Erdgasanbieter auch das Fehlen eines
schnellen Zugangs zu Kapazitdt als Hindernis nennen. Wenn an einem der belgischen
Grenziiberginge Erdgas zu ihrer Disposition steht, sind sie nicht in der Lage,
ausreichend schnell die notwendige zusétzliche Kapazitdt zu erhalten, um dieses Gas
sofort bis zum Hub durchzuleiten. Genutzt werden kann ausschlieBlich die im Voraus
kontrahierte Kapazitat.*

Eine weitere Einschrinkung der Liquiditit des Hubs Zeebrugge beruht auf den
unterschiedlichen Qualitétsspezifikationen, die in Belgien und im Vereinigten
Konigreich gelten. Wie bereits gesagt, beinhaltet die Lage des Hubs an der Pipeline
rTr/vTn, dass alle zum Hub gelangenden Erdgasmengen die britischen Spezifikationen
erfiillen miissen. Dies stellt allerdings fiir den LNG-Zufluss und, in geringerem Malle,
fiir das norwegische Erdgas eine unbedingte Schranke dar. Dadurch sind die Pipeline
rTr/vTn und damit der Hub in Belgien vom restlichen Fernleitungsnetz isoliert. Aus
diesen Griinden wird auch eine Erweiterung der Kapazitit des Interconnectors die
Liquiditdt des Hubs nicht erhohen, da sich die britischen Spezifikationen nicht dndern
und somit den Zugang von Erdgas weiter beschrinken werden.

Zudem hat Huberator, eine Tochtergesellschaft von Suez!?7, die den Zeebrugger Hub
betreibt, die Einstellung der automatischen Back-up-Dienstleistungen ab Januar 2007
angekiindigt. Bislang hat Distrigaz Huberator diese Dienstleistungen erbracht. Sie sind
unabdingbar, um (voriibergehende) Differenzen zwischen den Positionen der am Hub
tatigen Unternehmen auszugleichen. Im Ubrigen scheint Distrigaz in Belgien mit ihrer
groBBen verfiigbaren Erdgasmenge als einziger Marktteilnehmer in der Lage zu sein, diese
Dienstleistung zu erbringen. Die Preise fiir diese Back-up-Dienstleistungen wurden
bereits frither als zu hoch kritisiert. Die Einstellung dieser Dienstleistungen wird dazu
fithren, dass das Vertrauen der Marktteilnehmer in das Funktionieren des Zeebrugger
Hubs abnimmt und dadurch die Liquiditit des Hubs weiter schmélern.

Was die Back-up-Dienstleistungen anbelangt, so hatte Distrigaz bis Dezember 2004 eine
vertragliche Vereinbarung mit Huberator zur Ubernahme des automatischen Back-ups
fiir eine Zeitdauer von fiinf Stunden bei jedem Lieferausfall. Dieser Vertrag, der vor der
Aufspaltung von Distrigaz geschlossen worden war, bot einen ausreichenden Schutz der
Kunden zu einem angemessenen Preis und half bei der Schaffung von Liquiditét. Dieser
Vertrag wurde spiter durch einen neuen Vertrag zwischen Distrigaz und Huberator {iber

197" Suez kontrolliert Huberator iiber Fluxys, die 90 % der Anteile von Huberator hilt.
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Back-up-Dienstleistungen ersetzt, der zu einer betrachtlichen Preissteigerung fiihrte
(Multiplikator 1,5 gegeniiber einem Multiplikator von zuvor 1,0)'%8, die die Kunden, auf
die diese Steigerung von Huberator umgelegt wird, fiir die Nutzung dieser
Dienstleistungen zahlen miissen.!%?

283. Diese Preise, die von CREG als hoch eingestuft werden, stellen fiir Distrigaz ein Mittel
dar, um die Kosten ihrer Wettbewerber am Hub zu erhéhen, wihrend sie fiir Distrigaz
Einnahmen in gleicher Hohe darstellen. SchlieBlich kiindigte Huberator den Kunden des
Hub vor kurzem an, dass diese Dienstleistung am 1. Januar 2007 eingestellt werde. Die
Einstellung oder auch nur Verringerung der Back-up-Dienstleistungen wird sich
allerdings nachteilig auf die anderen aktiven Marktteilnehmer des Hubs auswirken, die
im Gegensatz zu Distrigaz weder iiber Speicherzugang noch iiber einen groBlen und
diversifizierten Kundenstamm verfiigen.

284. Ein weiterer Faktor, der die Liquiditit des Hubs einschrinkt, sind die als zu lang
betrachteten Fristen fiir den Erhalt von Kapazitit vom und zum Hub. So stellt die CREG
in ihrer Studie fest, dass die potenziellen Erdgasanbieter auch das Fehlen eines schnellen
Zugangs zu Kapazitdt als Zugangshindernis nennen. Wenn an einem der belgischen
Grenzpunkte Erdgas zu ihrer Disposition steht, sind sie nicht in der Lage, ausreichend
schnell die notwendige zusdtzliche Kapazitdt zu erhalten, um dieses Gas kurzfristig zum
Hub zu leiten. Genutzt werden kann nur die im Voraus kontrahierte Kapazitit.
Schlieflich wird die Entwicklung der Liquiditdit am Hub dadurch gebremst, dass
Distrigaz (iiber Distrigaz & Co.) durch die Kontrolle der zum Hub fiihrenden Pipelines
die Positionen aller anderen Parteien kennt; nach Ansicht der CREG diirfe man sich
daher berechtigterweise Fragen zur Vertraulichkeit und diskriminierungsfreien
Behandlung der Informationen stellen.200

A.2.4.3.7 Das System der stundenbezogenen Bilanzierung benachteiligt neue Anbieter

285. Fluxys setzt in Belgien das System des stiindlichen Bilanzausgleichs mit tages- und
stundenbezogenen Schwellen ein; in einigen anderen Lindern kommt dagegen eine rein
tagesbezogene Bilanzierung zur Anwendung. Dies beinhaltet, dass ein Shipper
gezwungen ist, seine Ein- und Ausspeisungen (mit Toleranzen) iiber den ganzen Tag im
Gleichgewicht zu halten, dass er aber auch stiindliche Grenzwerte beachten muss. Das
System der stiindlichen Bilanzierung gesteht den Shippern weniger Flexibilitdt als das
System der tiglichen Bilanzierung zu, bei dem Differenzen wihrend einer bestimmten
Stunde in den folgenden Stunden ausgeglichen werden konnen. Fiir jede
Bilanzabweichung fallen nun aber Entgelte fiir Ausgleichsleistungen an, die der Shipper
an Fluxys zahlen muss.

286. Die prohibitive Wirkung jedes Bilanzausgleichssystems, die bei der stiindlichen
Bilanzierung stérker als bei der tiglichen Bilanzierung ausgeprigt sind, beruht auf ihren
diskriminierenden Folgen fiir neue Anbieter zum einen und das etablierte Unternehmen

198 In ihrer Antwort behaupten die Parteien, der Multiplikator wiirde 1,25 betragen (Randnr. 52 der Antwort).
199" Randnr. 55 der Studie.

200 Randnr. 61 der Studie.
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zum anderen. Auf der einen Seite stehen die neuen Anbieter, die nur iiber begrenzte
Erdgasmengen und einen kleinen Kundenstamm verfiigen, so dass die Gefahr von
Bilanzabweichungen relativ groB3 ist. Auf der anderen Seite steht das etablierte
Unternehmen mit seinen groflen verfiigbaren Erdgasmengen und seiner diversifizierten
Kundenstruktur, das seine Positionen leichter ausgleichen kann, da ihm die GroB3e seines
Kundenbestands einen betrachtlichen Handlungsspielraum bietet.

A.2.4.3.8 Schlussfolgerung zu den Marktzutrittsschranken

Angesichts obiger Ausfiihrungen stellt die Kommission fest, dass sehr hohe
Marktzutrittsschranken vorliegen, die den Einstieg in die belgischen Erdgasmaérkte stark
erschweren. FEinige dieser Schranken, d.h. die Kontrolle von SEGEO, die
Kapazititsbuchungen und der Speicherzugang, bei denen sich die Positionen der Parteien
addieren, werden durch den Zusammenschluss verstiarkt. Daher ist es unwahrscheinlich,
dass andere derzeitige oder potenzielle Wettbewerber die Rolle von GDF iibernehmen
und dadurch den Wettbewerbsdruck ausgleichen werden, der durch den geplanten
Zusammenschluss beseitigt wird. Die Ausschaltung von GDF als groten Wettbewerber
von Suez in Belgien hat vor diesem Hintergrund nachteilige Auswirkungen auf einen
wirksamen Wettbewerb, die weit Uber die einfache Addition von Marktanteilen
hinausgehen.

A.2.4.4 Schlussfolgerung

Die Kommission stellt fest, dass der angemeldete Zusammenschluss wirksamen
Wettbewerb auf den folgenden Erdgasmérkten Belgiens erheblich behindern wird:

e Nationaler Markt fiir die Lieferung von Erdgas an Stromerzeuger

e Nationale Mérkte fiir die Lieferung von H-Gas und L-Gas an Wiederverkdufer

e Nationale Mérkte fiir die Lieferung von H-Gas und L-Gas an grof3e Industriekunden

e Nationale Mérkte fiir die Lieferung von H-Gas und L-Gas an kleine Industrie- und
Gewerbekunden

e Nationale wie regionale Mairkte fiir die Lieferung von H-Gas und L-Gas an
Haushaltskunden.
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A.3 FRANKREICH
A.3.1 Nationale Rahmenbedingungen

Dem Titigkeitsbericht 2006 der Commission de régulation de [’énergie
(Energieregulierungskommission, CRE) zufolge ist der Erdgasverbrauch Frankreichs
2005 gegeniiber dem Vorjahr um 3,3 % gestiegen. Der franzosische Erdgasverbrauch
wird nahezu vollstindig durch Einfuhren gedeckt. Diese stiegen von 516,0 TWh in 2004
um 4,2 % auf 537,9 TWh in 2005.201 Die grofSten Erdgaslieferanten sind Norwegen
(27 %), Russland (21 %), die Niederlande (20 %) und Algerien (12 %). Die
franzosischen Einfuhrkapazititen werden derzeit vor allem durch die Erweiterung der
Kapazititen des Einspeisepunktes Obergailbach und den kiinftigen Bau eines neuen
LNG-Terminals in Fos Cavaou ausgebaut.

Einzelstaatliche Liberalisierung und Regelung: Allgemeines

Frankreich hat die Erdgasrichtlinie vom 26. Juni 2003 mit dem Gesetz vom 9. August
2004 umgesetzt. Das Gesetz vom 3. Januar 2003 und das Dekret Nr. 2003-302 vom
1. April 2003, geandert durch das Dekret Nr. 2004-420 vom 18. Mai 2004, sehen fiir alle
Erdgasabnehmer, mit Ausnahme der Haushaltskunden, unabhéingig von einer
Verbrauchsschwelle die freie Wahl des Anbieters vor.

Zugelassene Kunden konnen sich entscheiden, von ihrem Recht auf freie Anbieterwahl
keinen Gebrauch zu machen. In diesem Fall gelten fiir sie weiterhin reglementierte
Preise. Wenn sie dagegen beschlieBen, von ihrem Recht auf freie Versorgerwahl
Gebrauch zu machen, unterliegen sie unwiderruflich freien Preisen.

Am 1. Januar 2006 betrug die gesetzliche Offnungsquote des Erdgasmarktes mit 640 000
zugelassenen Standorten 73 %, entsprechend einem jéhrlichen Erdgasverbrauch von rund
380 TWh. Zum gleichen Zeitpunkt hatten 68 400 Standorte von ihrem Recht auf freie
Anbieterwahl Gebrauch gemacht. Sie machten 52 % des Gasverbrauchs der
zugelassenen Standorte und etwas weniger als 11 % der Zahl der zugelassenen Standorte
aus. Auf die Standorte, die einen alternativen Anbieter gewdhlt hatten (nicht den
etablierten Versorger, von dem sie abhidngig waren), entfielen 32 % des
Erdgasverbrauchs der Standorte, die von ihrem Recht auf freie Wahl des Anbieters
Gebrauch gemacht hatten.202

Die Commission de Réqulation de |’ Energie (CRE)

In Frankreich werden die Erdgas- und Stromméirkte von der unabhingigen
Regulierungsbehorde CRE reguliert, die vom Gesetzgeber im Jahr 2000 eingerichtet
wurde. Sie hat im Wesentlichen zwei Aufgaben: 1) Dritten den Zugang zu 6ffentlichen
Stromnetzen und zu Erdgasnetzen und —anlagen zu garantieren, 2) Regulierung der

201

202

,,Observatoire de 1’énergie”, April 2006 (Direktion fiir Energie und Rohstoffe — Ministerium fiir Wirtschaft,
Finanzen und Industrie).

,,Observatoire des marchés de 1’¢électricité et du gaz* (4. Quartal 2005), CRE.
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Mirkte. Festzustellen ist jedoch, dass ihre Befugnisse im Erdgassektor weniger
weitreichend als im Stromsektor sind, wie weiter unten ausgefiihrt wird.

Die CRE ist im Rahmen ihrer ersten Aufgabe i) Garant des Zugangsrechts zu
offentlichen Stromnetzen und Erdgasnetzen und -—anlagen, ii)zustindig fiir den
reibungslosen Betrieb und die Entwicklung der Strom- und Erdgasnetze und
-infrastrukturen und iii) Garant fiir die Unabhéngigkeit der Netzbetreiber.

Im Bereich der Infrastrukturen schligt die CRE den Ministern fiir Wirtschaft und
Energie die Nutzungsentgelte fiir die Ubertragungs- und Verteilernetze fiir Strom und fiir
die Erdgasnetze und die LNG-Anlagen vor. Da jedoch der Zugang zu
Erdgasspeicheranlagen verhandelbar ist, hat die CRE keinerlei Befugnisse hinsichtlich
der von den Marktteilnehmern gewéhrten Preise.

Im Ubrigen legt die CRE Streitigkeiten zwischen Benutzern und Betreibern von
Fernleitungs-/Ubertragungs- und Verteilernetzen fiir Strom und Erdgas, Erdgasspeichern
oder LNG-Anlagen bei. In diesem Rahmen kann sie vorsorgliche MalBnahmen,
Zwangsgelder oder Sanktionen verhdngen.

Die CRE billigt das jdhrliche Investitionsprogramm des Betreibers des offentlichen
Stromiibertragungsnetzes; im Erdgassektor hat die CRE diese Befugnis jedoch weder fiir
das Fernleitungsnetz noch fiir die Speicher.

Die CRE sorgt fir die FEinhaltung der Verhaltenskodizes durch Strom- und
Gasnetzbetreiber und bewertet deren Unabhéngigkeit. Ein erster Bericht wurde von der
CRE im November 2005 herausgegeben. Weiterhin billigt die CRE die Regeln fiir die
Rechnungslegung zur Entflechtung der Téatigkeiten von integrierten Strom- und
Erdgasunternehmen.

Im Rahmen ihrer zweiten Aufgabe hat die CRE Préirogativen im Bereich der
Marktregulierung und der reglementierten Tarife fiir die nicht zugelassenen Verbraucher.

Zum einen gewdhrleistet sie die Aufsicht iiber die organisierten Strom- und
Erdgasmairkte sowie den Handel mit diesen beiden Energietrdgern an den Grenzen. Diese
Prarogative wurde jedoch noch nicht umgesetzt, da sie von einem noch nicht
verdffentlichten Dekret abhéngig ist.

Zum anderen gibt die CRE Stellungnahmen zu den fiir nicht zugelassene Verbraucher
geltenden Strom- oder Erdgaspreisen ab, die von der Regierung beschlossen wurden. Mit
dieser Stellungnahme soll sichergestellt werden, dass die Preise kostenorientiert sind und
nicht zu Quersubventionen zugunsten zugelassener Kunden fithren. Es handelt sich
allerdings nur um eine beratende Stellungnahme.

Reglementierte Preise fur die Gasver sorgung

Wie die folgende Grafik zeigt, gibt es in Frankreich derzeit zwei Arten reglementierter
Preise: (i) die Bereitstellungstarife (tarifs a souscription) und (ii) die offentlichen
Verteilungspreise (tarifs en distribution publique).
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303. Die offentlichen Verteilungspreise gelten fiir alle an ein Verteilernetz angeschlossenen
Kunden mit einem Verbrauch von weniger als 4 GWh pro Jahr. Sie betreffen demnach
sowohl nicht zugelassene Kunden (Haushaltskunden) als auch zugelassene Kunden
(gewerbliche Abnehmer). Anderungen der offentlichen Verteilungspreise werden per
Beschluss der Minister fiir Wirtschaft und Energie nach beratender Stellungnahme der
CRE entschieden. Die offentlichen Verteilungspreise werden von GDF und den in
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Frankreich bestehenden 22 ortlichen Verteilernetzbetreibern (6VNB) angewandt; GDF
erwirtschaftet rund 96 % des Umsatzes mit diesen Tarifen.

Die Bereitstellungstarife gelten fiir alle direkt an das Erdgasfernleitungsnetz
angeschlossenen Verbraucher und die an ein Verteilernetz angeschlossenen Kunden mit
einem Verbrauch von mehr als 4 GWh pro Jahr. Alle betroffenen Verbraucher sind
zugelassen. Anderungen der Bereitstellungstarife werden von den Betreibern
vorgeschlagen und kommen direkt zur Anwendung, sofern die Regierung ihnen nicht
nach Einholung der beratenden Stellungnahme der CRE widerspricht. Neben GDF und
Total bieten rund ein Dutzend 6VNB Bereitstellungstarife an.

Fir Gewerbekunden (d. h. die zugelassenen Kunden) stellen die reglementierten Preise
somit die BezugsgroBe dar, an der sie ihre Entscheidung ausrichten, von dem Recht auf
freie Wahl des Versorgers Gebrauch zu machen oder nicht. Hierzu ist auch anzumerken,
dass die geltenden reglementierten Preise, wie in Kapitel A 3.4.3.3 nédher ausgefiihrt
wird, dadurch gekennzeichnet sind, dass sie deutlich unter dem Marktpreis liegen.

Die geltende Regelung schreibt vor, dass die reglementierten Erdgasabgabepreise an den
Kosten der Versorger orientiert sein miissen, um Quersubventionen zwischen
abhingigen Kunden und dem fiir den Wettbewerb gedffneten Markt zu vermeiden und
dadurch vor allem die Entwicklung des Wettbewerbs auf dem gedffneten Markt zu
ermoglichen.203

A.3.2. INFRASTRUKTUREN
A.3.2.1. Fernleitung

Frankreich besitzt auf seinem Hoheitsgebiet fiinf Einspeisepunkte: Taisniéres (an der
Grenze zu Belgien), Dunkerque (an die aus Norwegen kommende Pipeline
angeschlossen), Obergailbach (an der Grenze zu Deutschland), Montoir (LNG-Terminal
im Westen) und Fos-sur-Mer (LNG-Terminal im Siiden). Weiterhin liegen auf
franzosischem Hoheitsgebiet zwei Ausspeisepunkte: Larrau (an der Grenze zu Spanien)
und Oltingue (an der Grenze zur Schweiz). Einspeisekapazititen sind auch an der
spanischen Grenze in Larrau und in Biriatou verfiigbar, allerdings derzeit sehr gering.

In Frankreich gibt es zwei Erdgasfernleitungsnetzbetreiber: GDF Réseau transport
(GRTgaz) betreibt den iiberwiegenden Teil des Erdgasnetzes, Total Infrastructures Gaz
France (TIGF) betreibt das Netz im Siidwesten des Landes. GRTgaz und TIGF sind
100 %ige Tochtergesellschaften von GDF bzw. Total.

Das franzosische Fernleitungsnetz umfasst ein Hauptnetz und ein regionales Netz. Das
Hauptnetz besteht aus allen Transporteinrichtungen, die die Ein- und Ausspeisepunkte

203

Artikel 7 des Gesetzes vom 3. Januar 2003 sieht vor: ,,.Die Preise fiir die Abgabe von Erdgas an nicht
zugelassene Kunden werden anhand der Merkmale der Lieferungen und der mit dieser Lieferung
verbundenen Kosten festgelegt. Sie decken alle diese Kosten mit Ausnahme der Subventionen zugunsten
zugelassener Kunden.* Artikel 4 selbigen Gesetzes sieht vor: ,,Wenn ein zugelassener Kunde fiir einen
Standort von seinem Recht nach Artikel 3 auf freie Wahl seines Versorgers keinen Gebrauch macht, wird
fiir diesen Standort der zu dem Zeitpunkt, zu dem er zugelassen wird, geltende Vertrag weitergefiihrt.

Unbeschadet der Bestimmungen fiir die Beendigung dieses Vertrages werden seine Tarifklauseln

gegebenenfalls entsprechend den Anderungen der Erdgasverkaufspreise fiir nicht zugelassene Kunden
geédndert.*
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auf dem Staatsgebiet und die Untergrundspeicher miteinander verbinden. Das regionale
Netz dient regionalen Versorgung und ist dem Hauptnetz nachgelagert.

310. Das Hauptfernleitungsnetz umfasst derzeit fiinf Bilanzzonen?%4, in denen die Benutzer
innerhalb bestimmter Toleranzgrenzen genauso viel einspeisen miissen wie sie
entnehmen. Das von GRTgaz betriecbene Netz umfasst vier Bilanzzonen (Nord, West,
Ost, Siid), wihrend das Netz von TIGF eine einzige Bilanzzone bildet. Die Bilanzzonen
bestehen aus Ausspeisezonen, die durch die ihnen zugeordneten Ausspeisepunkte
definiert werden. Geplant ist, die Zahl der Zonen von GRTgaz im Jahr 2009 auf zwei zu
verringern (Nord und Siid), indem die derzeitigen Zonen Nord, West und Ost zu einer
einzigen Zone Nord zusammengefasst werden.

7 points d'entrée / sortie et 5 zones d'équilibrage

Dunkerque
1
[l\‘\‘iTaisniéres
iE:ne Nord : 4 Obergailbach

Zone Est Entrée

Sortie

3 Oltingue Point d'entrée ou de sortie

Terminal méthanier

Zone Sud Stockage

{-O0mg1

Frontiére zone d'équilibrage
one Sud-Oues!

(TIGF)

Réseau principal de transport

'Fos-sur-Mer

7 points d’entrée/sortie et 5 zones d’équilibrage 7 Ein-/Ausspeisepunkte und 5 Bilanzzonen
Zone Nord Zone Nord

Zone Est Zone Ost

Zone Ouest Zone West

Zone Siid-Ouest Zone Stidwest

Eintrée Einspeisung

Sortie Ausspeisung

Point d’entrée ou de sortie Ein- oder Ausspeisepunkt

Terminal méthanier LNG-Terminal

204 Erlass vom 25. Mai 2005 zur Festlegung der Bilanzzonen der Erdgasfernleitungsnetze.
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Stockage Speicher

Fronti¢re zone d’équilibrage Bilanzzonengrenze

Réseau principal de transport Hauptfernleitungsnetz

311. Uber das Fernleitungsnetz wird in allen fiinf Zonen hochkalorisches Erdgas (H-Gas)

312.

313.

transportiert. Dariiber hinaus gibt es in der Zone Nord ein eigenes Netz fiir
niederkalorisches Gas (L-Gas). Die Lage der Erdgaseinspeisepunkte auf dem
Staatsgebiet ldsst darauf schlieBen, dass das Fernleitungsnetz fiir die vorwiegende
FlieBrichtung Nord-Siid geplant wurde.

Entscheidungen iiber die Nutzungsentgelte fiir Fernleitungsnetze (Netzentgelte) werden
von den Ministern fiir Wirtschaft und Energie gemeinsam auf Vorschlag der CRE
getroffen.205 Das Netzentgelt fiir das Hauptnetz ist auf die Ein- und Ausspeisepunkte je
Bilanzzone bezogen und somit nur von den Ein- und —ausspeisepunkten und nicht von
der zuriickgelegten Strecke abhéngig. Im regionalen Fernleitungsnetz ist der Preis jedoch
entfernungsbezogen. Das Nutzungsentgelt fiir die Erdgasfernleitungsnetze setzt sich
zusammen aus Entgelten fiir die Einspeisung in das Hauptnetz, Entgelten fiir die
Ausspeisung aus dem Hauptnetz, gegebenenfalls Entgelten fiir Koppelstellen zwischen
Bilanzzonen, Entgelten fiir den Transport im regionalen Netz und Ubergabeentgelten.206
Einige zugelassene Endkunden sind direkt an das Fernleitungsnetz angeschlossen.207

In ihrer Entscheidung Total/Gaz de France?® stellte die Kommission im Jahr 2004 fest,
dass die Netzentgelte in Frankreich inhomogen waren, weil sie Zoneneinspeise- und
Zonenausspeiseentgelte sowie die Zahlung eines Entgelts fiir die Zonenkoppelstelle
beinhalteten. Zudem unterstrich die Kommission, dass die Netzentgelte nicht in jeder
Zone gleich waren und dass der Wechsel in die Zone GSO (heute TIGF) den Abschluss
eines speziellen Vertrages mit dem Betreiber dieser Zone erforderte. SchlieBlich stellte
die Kommission fest, dass die in Frankreich beobachteten physischen Engpisse die
Fernleitung im gesamten Staatsgebiet in der Praxis schwierig gestalteten.

314. Im Rahmen des Formblatts CO widersprechen die Parteien dieser Analyse und

begriinden dies wie folgt29?: Zunédchst behaupten sie, es sei in den letzten Jahren nicht zu
netzengpassbedingten Unterbrechungen bei der Versorgung der Kunden gekommen.
Weiterhin sei der Entfernungseffekt bei der Erdgasfernleitung durch die Einflihrung des
Entry-Exit-Preissystems und durch die deutliche Senkung der Entgelte fiir die

205

206

207

208

209

Artikel 7 des Gesetzes Nr. 2003-8 vom 3. Januar 2003 {iber die Erdgas- und Elektrizitditsmérkte und die
offentliche Energieversorgung.

Dekret Nr.2005-607 vom 27.Mai 2005 iiber Regeln zur Bestimmung der Netzentgelte fir die
Erdgasfernleitungsnetze.

Die geltende Regelung sieht vor, dass ein Endkunde, der weniger als 5 GWh verbraucht, zwingend an das
Verteilernetz angeschlossen sein muss (Artikel 16 des Dekrets Nr.2004-251 vom 19. Mérz 2004).
Infolgedessen konnen nur Endkunden, die mindestens 5 GWh verbrauchen, an das Fernleitungsnetz
angeschlossen werden.

COMP/M.3410, Entscheidung vom 8.10.2004.
S. 142 des Formblatts CO.

82




315.

316.

317.

318.

319.

Koppelstellen in den letzten Jahren erheblich abgeschwiicht worden. Im Ubrigen habe
die Verringerung der Zahl der Entgeltzonen (von sieben auf fiinf) im Jahr 2005 und der
Zahl der Netzbetreiberunternehmen infolge der Auflosung der gemeinsamen
Beteiligungen von Total und GDF dazu beigetragen, die Liquiditdt auf dem Markt zu
erh6hen; die Zahl der Zonen solle am 1. Januar 2009 weiter von fiinf auf drei Zonen
verringert werden. SchlieBlich diirfte die Doppelung der Pipeline ,,Artére de Guyenne®,
die die Netze von GRTgaz und TIGF verbindet, die Verbindungskapazititen zwischen
diesen beiden Netzen kurzfristig erh6hen.

Trotz der von den Parteien angefiihrten Argumente scheinen die Netzentgelte der
einzelnen Zonen noch sehr heterogen zu sein, wie im Folgenden ausgefiihrt wird.

Erstens rdumen die Parteien selbst ein, dass es Engpdsse im Netz gibt, indem sie
betonen: ,, Die Hohe der Entgelte fur die Koppelstellen spiegelt die verschiedenen Grade
physischer Engpésse beim Ubergang von einer Zone in eine andere wider* 210

GRTgaz selbst betont in ihrem Investitionsplan: ,, Das Bestehen mehrerer Bilanzzonen
im Tarifsystem von GRTgaz schrankt die Arbitragemoglichkeiten zwischen mehreren
Bezugsguellen sowohl durch mégliche Engpasse an den Koppelstellen zwischen Zonen
als auch durch die mit jeder Zone verknlpften Zusatzentgelte ein” 211

Die CRE betont in ihrer Antwort auf den Fragebogen der Kommission weiterhin, dass
die bestehenden Verbindungskapazititen, sowohl innerhalb jedes Netzes als auch
zwischen den beiden Netzen von GRTgaz und TIGF, nicht ausreichen wiirden, um eine
effiziente Erdgasfernleitung im gesamten franzosischen Hoheitsgebiet zu gewahrleisten.
So betont die CRE: , Das Vorliegen potenzieller Engpasse hat zur Einrichtung von
Bilanzzonen gefihrt” 212,

Zweitens beruhen die Netzentgelte auf den Kosten jedes Netzbetreibers, was beinhaltet,
dass die Netzentgelte von GRTgaz und TIGF nicht einheitlich sind. Hierzu ist
anzumerken, dass die Ein- und Ausspeiseentgelte im Hauptnetz von TIGF im Sommer
und im Winter unterschiedlich sind, wihrend es beim Hauptnetz von GRTgaz keine
solche Unterscheidung gibt. Dariiber hinaus muss fiir den Ubergang vom GRTgaz-Netz
zum TIGF-Netz ein spezielles Koppelstellenentgelt gezahlt werden, das einen
wesentlichen Teil des gesamten Netzentgelts ausmacht. Den von den Parteien
vorgelegten Berechnungen zufolge machen die Kosten fiir diesen Netziibergang mehr als
50 % der Transportkosten fiir eine MWh Erdgas zwischen Dunkerque (Zone Nord von
GRTgaz) und Toulouse (Zone TIGF) aus.2!3 Im Fall des Erdgastransports aus einer
anderen Zone von GRTgaz in die TIGF-Zone ist der Anteil dieses Koppelstellenentgelts
noch hoher.

210

211

212

213

S. 142 des Formblatts CO.

Antwort der Parteien (Nr.14319) per E-Mail vom 1.8.2006 — Zehnjahres-Investitionsplan —
Néherungsweises Szenario fiir den Zeitraum 2006-2015, vorgelegt auf der Verwaltungsratssitzung vom
16. Juni 2006.

Antwort der CRE (Nr. 14565) per E-Mail vom 7.8.2006 auf den Fragebogen Phase I, Frage 32.

S. 143 des Formblatts CO. Auf der Basis eines Gesamtnetzentgelts von 661,98 €/ MWh/Tag pro Jahr von
Dunkerque nach Toulouse betragen die Kosten fiir den Wechsel vom GRTgaz-Netz in das TIGF-Netz
354,96 €/ MWh/Tag pro Jahr.
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. Drittens bestehen selbst innerhalb des GRTgaz-Netzes erhebliche Differenzen zwischen
den Koppelstellenentgelten; der hochste Preis ist fast neun Mal so hoch wie der
niedrigste Preis.2!4 Im Ubrigen weichen die Entgelte fiir Koppelstellen zwischen zwei
Zonen auch richtungsabhéngig stark ab.215

Diese Differenzen bei den Netzentgelten (zwischen Zonen von TIGF und GRTgaz zum
einen und zwischen Zonen von GRTgaz zum anderen) fiihren dazu, dass der Anteil der
Netzentgelte an den Erdgaspreisen je nach Lage des Einspeisepunktes unterschiedlich
hoch ist. So hat die CRE beispielsweise den Anteil des durchschnittlichen Netzentgelts
am Preis einer MWh Erdgas, das in den benachbarten Zonen Siid (GRTgaz) und Siidwest
(TIGF) transportiert wird, in Abhédngigkeit vom Punkt der Einspeisung des Erdgases
nach Frankreich berechnet.2!® Wie die folgende Tabelle zeigt, ist das Verhiltnis
Netzentgelt/Erdgaspreis bei gleicher Ursprungszone beim Transport des Erdgases in die
Zone Siidwest deutlich hoher als beim Transport in die Zone Siid; das Verhéltnis ist fiir
die Zielzone Siidwest um 45 % (Erdgas aus der Zone Nord) bis 86 % (Erdgas aus der
Zone West) hoher. Gleichsam ist das betreffende Verhiltnis fiir dieselbe Zielzone je
nach Ursprungszone sehr heterogen.

Anteil des mittleren Netzentgelts einer MWh (in % des Erdgaspreises)>!’

Einspeisepunkt in das Fernleitungsnetz
Transportzone Dunkerque | Taisnieéres | Obergailbach Montoir Fos
(Nord) (Nord) (Ost) (West) (Std)
Sid 6,2 6,2 53 5,1 3,5
Stidwest 9 9 8,1 9,5 6,3
Quelle: CRE

Viertens werden, selbst wenn eine Erweiterung bestimmter Verbindungskapazititen
zwischen den Netzen TIGF und GRTgaz geplant ist, diese neuen Kapazititen frithestens
2008-2009 in Betrieb genommen. Und selbst danach wird sich die Beibehaltung von drei
Entgeltzonen (zwei Zonen von GRTgaz und eine Zone von TIGF) weiter auf das
Netzentgelt auswirken.

Festzustellen ist, dass die Parteien die Argumente, die von der Kommission sowohl in
der Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c¢) als auch in der Mitteilung der

214

215

216

217

Siehe Stellungnahme des Ministers fiir Wirtschaft, Finanzen und Industrie vom 27. Mai 2005 zu den
Netzentgelten fiir die Erdgasfernleitungsnetze auf Vorschlag der CRE. Das Entgelt fiir Koppelstellen betragt
aus den Zonen Ost und West in die Zone Siid 146,88 €/ MWh/Tag pro Jahr, wihrend es aus den Zonen Ost
und West in die Zone Nord bei 29,40 €/ MWh/Tag liegt.

Beispielsweise betrdgt das Koppelstellenentgelt von der Zone Ost zur Zone Siid 146,88 €/ MWh/Tag pro
Jahr, wihrend es von der Zone Siid zur Zone Ost bei 29,40 €/ MWh/Tag liegt.

Antwort der CRE (Nr. 14565) per E-Mail vom 7.8.2006 auf den Fragebogen Phase II, Frage 11.

Die Netzentgelte stellen einen Mittelwert dar und beinhalten das Entgelt fiir den regionalen Transport zum
Endkunden. Von der CRE wurde ein Erdgaspreis von 25 €/ MWh beriicksichtigt. Es handelt sich um einen
Versorgungsstellenendpreis, der somit das Netzentgelt beinhaltet.
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Beschwerdepunkte dargelegt wurden, nicht erortert haben und sich damit begniigt haben,
die Kommission auf den im Formblatt CO ausgefiihrten Standpunkt zu verweisen.

A.3.2.2 Verteilung

Unter Erdgasverteilung versteht man den Transport von Erdgas iiber kurze Entfernungen
in Leitungen mit geringerem Durchmesser als bei der Fernleitung und mit geringerem
Druck.

Nach Angaben der CRE sind rund 11 Millionen Verbraucher an das Verteilernetz
angeschlossen. Diese Kunden werden von 23 Verteilernetzbetreibern versorgt.
Landesweit liefert das GDF-Netz somit mehr als 96 % des Erdgasverbrauchs, wihrend
die Netze von Gaz de Bordeaux und Gaz de Strasbourg jeweils rund 1,5 % des
Gasverbrauchs liefern. Auf die anderen 20 Verteilernetzbetreiber zusammen entfallen
weniger als 1 % des Verbrauchs. Jeder Betreiber hat in dem von seinem Verteilernetz
versorgten Gebiet eine Monopolstellung.

Entscheidungen tiber die Tarife werden von den Ministern fiir Wirtschaft und Energie
gemeinsam auf Vorschlag der CRE getroffen.?!® Die Nutzungsentgelte sind fiir das
gesamte Netz eines Verteilernetzbetreibers einheitlich. Im Ubrigen ist die Tarifstruktur
fir alle Verteilernetzbetreiber einheitlich, wobei jede Tarifoption von der
Verbrauchscharakteristik des Endkunden abhingig ist. Jede Option umfasst einen
jéhrlichen Grundpreis, ein im Verhéltnis zur Verbrauchsmenge stehendes Entgelt und
gegebenenfalls ein Entgelt im Verhéltnis zur vereinbarten Tagesbezugsmenge.

A.3.2.3 Speicher

Untergrundspeicher werden dazu genutzt, die iiber das Jahr regelméBigen Lieferungen an
den unregelméBigen und unter dem Strich auf die Wintermonate konzentrierten
Verbrauch der Endkunden anzupassen. Speicher dienen somit in erster Linie dazu, das
Gas im Sommer ein- und im Winter auszulagern und ermdglichen es, die Nachfrage an
sehr kalten Tagen =zu befriedigen. Sie sind ein wesentlicher Faktor der
Versorgungssicherheit und Flexibilitét, die alle Versorger gewéhrleisten miissen. Daher
stellen sie fiir das reibungslose Funktionieren des Erdgasmarktes wesentliche
Infrastrukturen dar.

In Frankreich gibt es zwei Kategorien von Erdgasspeichern: Porenspeicher und
Salzstockspeicher. Porenspeicher ermoglichen das Einlagern groer Mengen und werden
genutzt, um den Grundbedarf wihrend des gesamten Winters zu decken.
Salzstockspeicher  ermdglichen hohe  Spitzenbeziige, dafiir eine geringere
volumenbezogene Kapazitit, so dass sie zur Deckung von Bedarfsspitzen an kalten
Wintertagen geeignet sind.

Die beiden einzigen Betreiber von Erdgasspeicheranlagen in Frankreich sind die
Direction des Grandes Infrastructures (DGI) von GDF und Total Infrastructures Gaz
France (TIGF), eine Tochtergesellschaft von Total. GDF betreibt dreizehn Anlagen im
gesamten Hoheitsgebiet, aufler im Siidwesten. TIGF betreibt zwei Anlagen im

218 Artikel 7 des genannten Gesetzes Nr. 2003-8 vom 3. Januar 2003.

85



Stidwesten. Nur GDF betreibt Salzstockspeicher, von denen es in Frankreich drei gibt.
Im Ubrigen betreibt GDF die einzige Speicheranlage fiir L-Gas (Porenspeicher) in
Frankreich. Nach Angaben der Parteien macht die von GDF vermarktete
Speicherkapazitit fast 79 % der in Frankreich vermarkteten Gesamtspeicherkapazitit
aus.

330. Die Preise und die allgemeinen Nutzungsbedingungen fiir die Speicheranlagen sind nicht

331.

332.

333.

334.

335.

336.

reguliert, sondern werden von den Unternehmen festgelegt. Die CRE hat daher in diesem
Bereich keine Regulierungsbefugnis.

Die Speicherdienstleistungen von GDF werden in Form eines physischen Zugangs zu
sechs Speichergruppen vermarktet: Centre (3 Anlagen), Ile de France Nord (3 Anlagen),
Ile de France Sud (3 Anlagen), Lorraine (1 Anlage), Salins Sud (3 Salzstockspeicher)
und Picardie (1 Anlage fiir L-Gas).

Fiir die Anlage [...]*, die ebenfalls der DGI gehort und von ihr betrieben wird, gilt ein
spezieller Versorgungssicherungs- und Flexibilititsvertrag mit GRTgaz. Die Laufzeit der
Speichervertriage betrigt ein Jahr (vom 1. April des Jahres n bis zum 31. Mérz des Jahres
n+1, wobei die Buchungen im Februar des Jahres n erfolgen). Im Ubrigen ist es seit
1. April 2006 moglich, Zugang zu Kapazititen fiir einen kiirzeren Zeitraum (einen Tag)
zu erhalten. Jede dieser Speichergruppen ist (iiber eine oder mehrere Verbindungsstellen
zwischen Fernleitungsnetz und Speicher) an nur eine Bilanzzone angeschlossen, mit
Ausnahme der Gruppe Centre, die die Zonen West und Siid versorgt.

Der Zugang zu den Speicherinfrastrukturen von TIGF wiederum ist nur von der
Bilanzzone Stidwest aus moglich.

Jede Speichergruppe ist an nur eine Bilanzzone angeschlossen, mit Ausnahme der
Gruppe Centre, die die Zonen West und Siid versorgt.

Nach den von GDF eingefiihrten vorldufigen Regeln fiir den Speicherzugang ist es
moglich, innerhalb bestimmter Grenzen Speicherkapazititen in einer anderen Bilanzzone
zu buchen als der, in der sich die versorgten Kunden befinden.2!® Auch nach den von
TIGF eingefiihrten vorldufigen Regeln fiir die Speicherzuteilung ist es moglich,
Speicherkapazititen fiir Bedarf in einer anderen Zone als Siidwest zu buchen, wobei
jedoch Anfragen, die den Bedarf in dieser Zone betreffen, Vorrang haben.220

Die von GDF und TIGF eingefiihrten vorldufigen Regeln wurden durch die mit dem
Dekret Nr. 2006-1034 vom 21. August 2006 erlassenen Regeln ersetzt und diirften somit
vom Speicherjahr 2007/2008 an umgesetzt werden.

219

220

Vorlaufige Grundsitze fiir die Allokation von Speicherkapazititen (24. Dezember 2005).

Regeln fiir die Allokation der Speicherkapazititen (RAC, 9. Mai 2005). TIGF teilte jedoch mit: ,,Da bis zum
31. Méarz 2006 Kapaztaten verflgbar waren, konnten alle Anfragen der Shipper vor Méarz 2006 nach dem
Windhundverfahren (, first come first served) befriedigt werden, ohne die in den RAC beschriebenen
Prioritatsregeln einsetzen zu missen® (siche Antwort Nr. 13583 vom 18. Juli 2006 auf den Fragebogen der
Kommission).

86



337

338.

339.

340.

341.

342.

343.

A.3.2.4 LNG-Terminals

. LNG-Terminals sind Erdgasanlagen, die (LNG) annehmen und wieder verdampfen, um
es in das Erdgasfernleitungsnetz einzuspeisen. In Frankreich gibt es derzeit zwei LNG-
Terminals, und zwar Fos Tonkin in Fos-sur-Mer in der Nihe von Marseille und Montoir
in der Ndhe von Saint-Nazaire. Nach Angaben der CRE wird an diesen Terminals rund
ein Viertel des in Frankreich verbrauchten Erdgases angelandet. Diese Infrastrukturen
sind im Besitz von GDF und werden von ihr betrieben (iiber die DGI). Im Ubrigen hat
GDF mit dem Bau eines dritten LNG-Terminals in Fos Cavaou begonnen, das Ende
2007 in Betrieb gehen soll. Geplant ist, dass Total eine Kaufoption fiir rund 30 % des
Kapitals der Gesellschaft, die dieses Terminal besitzen wird, erhdlt; nach Angaben der
Parteien wird diese Gesellschaft jedoch von GDF allein kontrolliert.

Entscheidungen iiber die Tarife werden von den Ministern fiir Wirtschaft und Energie
gemeinsam auf Vorschlag der CRE getroffen.22! Das Nutzungsentgelt der Terminals
umfasst eine Pauschale je Schiff, ein Entgelt im Verhéltnis zu den entladenen Mengen
und ein Entgelt im Verhiltnis zur Nutzungsdauer der LNG-Speicher.

Das Terminal Fos liegt in der Bilanzzone Siid, das Terminal Montoir in der Zone West.
Die Substituierbarkeit der beiden Terminals ist begrenzt, da in Montoir Fliissiggastanker
mit einem Fassungsvermodgen bis zu 200 000 m* anlegen konnen, wihrend in Fos
maximal 75 000 m* moglich sind.

A.3.3 Relevante Mirkte

Entsprechend der Entscheidungspraxis der Kommission lassen sich die verschiedenen,
mit dem Erdgassektor verbundenen Tétigkeiten in verschiedene relevante Mérkte
unterteilen, von der Exploration bis hin zur Lieferung an den Endverbraucher.

Die Entscheidungspraxis der Kommission?2?2 zeigt, dass die folgenden Tatigkeiten
unterschiedliche sachliche Mirkte darstellen: i) Exploration/Erzeugung von Erdgas,
i1) ErdgasgroBhandelsmarkt, ii1) Erdgasfernleitung (liber Hochdrucknetze),
iv) Erdgasverteilung (iiber Niederdrucknetze), v) Erdgasspeicherung, vi) Erdgashandel
(Trading), vii) Erdgaslieferung, die wiederum mehrere eigenstindige Mérkte umfasst.

Da der geplante Zusammenschluss keine Auswirkungen auf die Maérkte fiir
Erdgasinfrastrukturen haben wird, ist eine genaue Definition dieser Mairkte fiir die
Zwecke dieser Entscheidung nicht erforderlich. Die Situation im Hinblick auf die
Eigentumsverhéltnisse, den Betrieb und die Nutzungsrechte der genannten
Infrastrukturen wird dagegen bei der Wiirdigung der Auswirkungen des
Zusammenschlusses auf die nachgelagerten Markte beriicksichtigt.

Auf der Grundlage der genannten Entscheidungspraxis der Kommission und der
Marktuntersuchung und gemif3 den Feststellungen fiir den Fall Belgiens vertritt die
Kommission die Auffassung, dass fiir die Zwecke dieser Transaktion die folgenden

221

222

Artikel 7 des genannten Gesetzes Nr. 2003-8 vom 3. Januar 2003.

Vgl. COMP/M.3440 EDP/GDP/ENI vom 9. Dezember 2004, COMP/M.3696 E.ON/MOL vom 12.12.2005
und COMP/M3886 Dong/Elsam/Energi E2 vom 15.3.2006.
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Mirkte fiir die Lieferung von Erdgas analysiert werden miissen: 1) Lieferung von Erdgas
an grofle Industriekunden, ii)Lieferung von Erdgas an kleine Industrie- und
Gewerbekunden, iii) Lieferung von Erdgas an Gaskraftwerke, iv) Lieferung von Erdgas
an Wiederverkdufer (Ortliche Verteilerunternehmen), v) Lieferung von Erdgas an
Haushaltskunden.

Unterscheidung zwischen H-Gas und L-Gas

Was Frankreich anbelangt, schlagen die Parteien nicht vor, die Markte fiir die Lieferung
von L-Gas??* und H-Gas zu unterscheiden; die Relevanz einer solchen Unterscheidung
wird von ithnen nicht erdrtert. In ihren Bemerkungen zur Entscheidung nach Artikel 6
Absatz 1 Buchstabe c¢) und zur Mitteilung der Beschwerdepunkte haben die Parteien die
Relevanz dieser Unterscheidung nicht erortert.

Im Fall Belgiens??* musste die Kommission die Mirkte fiir L-Gas und H-Gas
unterscheiden. Aus den bereits fiir Belgien angefiihrten Griinden ist eine solche
Unterscheidung auch im Fall Frankreichs relevant.225

Unterscheidung der zugelassenen Kunden, die von ihrem Recht auf freie Versorgerwahl
Gebrauch gemacht haben

In Frankreich konnen zugelassene Kunden wéhlen, ob sie von ihrem Recht auf freie
Wahl des Anbieters Gebrauch machen wollen oder nicht. Mit der Ausiibung dieses
Rechts gelten nicht mehr die reglementierten, sondern freie Gaspreise; eine Riickkehr zu
den reglementierten Preisen ist nicht moglich. Die Substituierbarkeit der Lieferung von
Erdgas zum reglementierten Preis und der Lieferung von Erdgas zum freien Preis ist
daher nur in eine Richtung gegeben.

Die Parteien sind jedoch im Formblatt CO der Ansicht, dass eine Segmentierung, bei der
die zugelassenen Kunden, die von ihrem Recht auf freie Versorgerwahl Gebrauch
gemacht haben, unterschieden wiirden, nicht unbedingt relevant sei, weil der Anteil
derjenigen, die ihren Versorger frei wihlen, nach der bevorstehenden vollstindigen
Marktoffnung stark steigen werde.

Festzustellen ist dagegen, dass am 1. Januar 2006 fast die Hailfte des an zugelassene
Kunden gelieferten Erdgases noch zu reglementierten Preisen geliefert wurde und dass
die zu reglementierten Preisen belieferten zugelassenen Standorte zu diesem Zeitpunkt
fast 90 % der Gesamtzahl der zugelassenen Standorte ausmachten.226

Den derzeit vorliegenden Informationen zufolge ist wahrscheinlich, dass die
reglementierten Preise in Frankreich auch nach dem 1. Juli 2007, dem Zeitpunkt der
vollstindigen Offnung der Erdgas- und Elektrizititsmirkte, fortbestehen werden. So hat

223

224

225

226

In Frankreich wird L-Gas als ,,B-Gas® bezeichnet. In den folgenden Ausfithrungen wird jedoch anstelle des
Ausdrucks ,,B-Gas* durchweg der Ausdruck ,,L.-Gas* verwendet.

Insbesondere Entscheidung COMP/M. 3318 — ESC/Sibelga vom 19. Dezember 2003.

Die Relevanz einer solchen Unterscheidung wurde insbesondere von der CRE in ihrer Antwort auf den
Fragebogen der Kommission bestétigt (Antwort der CRE auf den genannten Fragebogen Phasel —
Frage 22).

Observatoire des marchés de I’¢lectricité et du gaz, 4. Quartal 2005, verdffentlicht von der CRE.
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die Regierung der Nationalversammlung im Juni 2006 einen Gesetzesentwurf flir die
Energiewirtschaft vorgelegt, der die Beibehaltung der reglementierten Preise nach der
vollstindigen Marktéffnung fiir den Fall vorsieht, dass der Kunde von seinem Recht auf
freie Versorgerwahl keinen Gebrauch gemacht hat.227

Festzustellen ist auch, dass der franzosische Wettbewerbsrat jiingst im
Elektrizititssektor, fliir den der Grundsatz der freien Anbieterwahl ebenfalls gilt, die
Ansicht vertreten hat, dass die Lieferung von Strom an zugelassene Kunden, die von
ihrem Recht auf freie Anbieterwahl Gebrauch gemacht haben, einen relevanten Markt
darstellen konnte.*®

Die CRE ist ebenfalls der Auffassung, dass im Bereich der Erdgaslieferung ein Markt
der zugelassenen Kunden, die von ihrem Recht auf freie Versorgerwahl Gebrauch
gemacht haben, unterschieden werden muss: ,Im Grunde weisen zugelassene
Verbraucher, die von ihrem Recht auf freie Versorgerwahl Gebrauch gemacht haben,
und zugelassene Verbraucher, die dies nicht getan haben, die gleichen
Verbrauchseigenschaften auf (bei gegebener Anschlussspannung). Es mag daher
folgerichtig erscheinen, sie in einem Markt zusammenzufassen. Bei der Anwendung des
SONIP-Tests (Small Sgnificant Non transitory Increase in Price) stellt man jedoch fest,
dass die beiden Méarkte unterschiedlich sind, da die Ausiibung des Versorgerwahlrechts
irreversibel ist. Im Fall einer , geringen, bedeutsamen, dauerhaften® Steigerung (um 5
oder 10 %) des Preises, der von den aus dem Tarif ausgestiegenen Verbrauchern bezahlt
wird, konnten diese Kunden somit nicht mehr in diesen Tarif zurlickwechseln.
Infolgedessen ist es relevant, unter den zugelassenen Verbrauchern den Markt
derjenigen, die von ihrem Recht auf freie Versorgerwahl Gebrauch gemacht haben, zu
unterscheiden.” 229

Festzustellen ist, dass die Parteien die von der Kommission dargelegten Argumente in
thren Bemerkungen zur Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c¢) nicht erdrtert
haben und sich damit begniigt haben, die Kommission auf den im Formblatt CO
ausgefiihrten Standpunkt zu verweisen.

Auf der Grundlage der bisherigen Ausfiihrungen ist die Kommission daher der Ansicht,
dass die Mérkte fiir die Lieferung von Erdgas an zugelassene Kunden, die von ihrem
Recht auf freie Versorgerwahl Gebrauch gemacht haben, zu untersuchende relevante
Mairkte sind.

227

228

229

Gesetzentwurf fiir die Energiewirtschaft, registriert beim Présidium der Nationalversammlung am 28. Juni
2006. Artikel 2 dieses Gesetzentwurfs erginzt Artikel 3 des Gesetzes Nr. 2003-8 vom 3. Januar 2003 iiber
die Erdgas- und Elektrizitdtsmarkte und die 6ffentliche Energieversorgung um den folgenden Unterabsatz:
» Wenn ein Kunde von seinem Recht, sich von einem Anbieter seiner Wahl mit Erdgas beliefern zu lassen,
keinen Gebraucht macht, gelten fur ihn weiterhin die reglementierten Preise fir den Verkauf von Erdgas
nach Artikel 7 dieses Gesetzes" Am 3. Oktober 2006 verabschiedete die Nationalversammlung einen
Gesetzesentwurf mit dahingehenden Bestimmungen fiir Haushalts- und fiir Nichthaushaltskunden (siche
Artikel 4 des Dokuments ,, Projet de loi adopté par I’ Assemblée nationale en premiére lecture, aprés
déclaration d'urgence, relatif au secteur de I’ énergie’) (Von der Nationalversammlung in erster Lesung,
nach Dringlichkeitserklarung, verabschiedeter Entwurf eines Energiewirtschaftsgesetzes)).

Stellungnahme Nr. 05-A-23 vom 5. Dezember 2005 zu einer geplanten MaBnahme, mit der stromintensiven
Industrien erméglicht werden soll, bei Strompreisen Sonderkonditionen zu erhalten.

Antwort der CRE auf den genannten Fragebogen Phase I - Frage 18.
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354. Im Ubrigen ist es fiir die Zwecke dieser Entscheidung nicht erforderlich, einen Markt der
zugelassenen Kunden, die nicht von ihrem Recht auf freie Anbieterwahl Gebrauch
gemacht haben, zu definieren, da diese Kunden per definitionem vom etablierten
Versorger (GDF, Total oder einer der 6VNB) versorgt werden, der somit de facto eine
Monopolstellung hat. Sobald ein zugelassener Kunde beschliefen wiirde, von seinem
Recht auf freie Anbieterwahl Gebrauch zu machen, wiirde er diesen hypothetischen
Markt verlassen und in den Markt der Kunden wechseln, die von ihrem Recht auf freie
Versorgerwahl Gebrauch gemacht haben. Fiir die Zwecke dieser Entscheidung kann
diese Frage in jedem Fall offen gelassen werden, da es auf einem hypothetischen Markt
der zugelassenen Kunden, die von ihrem Recht auf freie Wahl des Anbieters keinen
Gebrauch gemacht haben, keinen Wettbewerb zwischen den etablierten Versorgern gibt.

A.3.3.1 Sachlich relevante Méarkte

A.3.3.1.1 Markte fur die Lieferung von Erdgas an grof3e Industriekunden (die von
ihrem Recht auf freie Wahl des Anbieters Gebrauch gemacht haben) und fir die
Lieferung von Erdgas an kleine Industrie- und Gewerbekunden (die von ihrem Recht
auf freie Wahl des Anbieters Gebrauch gemacht haben)

355. GemiB der Entscheidungspraxis der Kommission sind die Parteien der Ansicht, dass die
Mirkte fiir die Lieferung von Erdgas an grofle Industriekunden zum einen und fiir die
Lieferung von Erdgas an kleine Industrie- und Gewerbekunden zum anderen
unterschieden werden miissen.

356. Als Kriterium fiir die Unterscheidung von grof3en und kleinen Industriekunden haben die
Parteien eine Schwelle des jahrlichen Erdgasverbrauchs von 50 GWh gewihlt. Sie sind
der Ansicht, dass diese Schwelle es ermdglicht, zwei homogene Kundenkategorien zu
unterscheiden. Die groBBen Kunden sind die ,,Key Accounts mit Merkmalen und einem
spezifischen Bedarf, die die Erstellung eines komplexen Angebots erfordern; hiufig
handelt es sich um Kunden mit mehreren Standorten, die ein hohes Mal} an Flexibilitét
verlangen und einen personlichen Ansprechpartner erwarten. Das ihnen unterbreitete
Erdgasangebot geht hiufig mit speziellen Energieberatungsleistungen einher. Die
kleinen Kunden fallen unter ein stirker standardisiertes Angebot. SchlieSlich betonen die
Parteien, dass unter rein operativen Aspekten Kunden, die mehr als 50 GWh
verbrauchen, im Allgemeinen an das Fernleitungsnetz angeschlossen sind, wéhrend
Kunden, die weniger verbrauchen, iiberwiegend an das Verteilernetz angeschlossen sind.
Diese Schwelle deckt sich somit nach Ansicht der Parteien mit der tatsdchlichen
Abgrenzung zwischen den an das Fernleitungsnetz und den an das Verteilernetz
angeschlossenen Kunden.230

230 Diese Schwelle von 50 GWh weicht von der im Fall Belgiens beriicksichtigten von 12 GWh ab. Die
Parteien begriinden dies damit, dass sich die Schwelle von 12 GWh in der belgischen Gesetzgebung iiber die
Organisation des Gasmarktes finde, insbesondere im Hinblick auf den Zeitplan fiir die Durchfiihrung der
Liberalisierung des Erdgasmarktes in Belgien. Dies ist bei Frankreich nicht der Fall.

90



357

358.

359.

360.

361.

. Wahrend mehrere Dritte, darunter die Erdgaslieferanten?3!, diese Schwelle bestatigten,
schlagen andere abweichende Schwellen oder gar eine Segmentierung nach mehr als
zwei Schwellen vor. Die Kommission konnte jedoch keine Ubereinstimmung der
alternativ vorgeschlagenen Schwellen feststellen, auler bei der Schwelle von 5 GWh?232,
Die CRE schlidgt eine Schwelle von 4 GWh vor, die es ihrer Ansicht nach ermoglicht,
»die Verwendung durch die Industrie und grof3e Heizzentralen einerseits und die
Verwendung durch kleine Gewerbekunden oder Heizzentralen bis hin  zu
Mehrfamilienh&usern andererseits zu unterscheiden” .233

Die Parteien teilten der Kommission mit, sie seien nicht in der Lage, Schiatzungen der
Erdgasmengen vorzulegen, die von ihren Wettbewerbern auf der Grundlage einer
Verbrauchsschwelle von 5 GWh verkauft wiirden. Sie betonten, dass diese Schwelle
kaufménnisch unrealistisch sei und dass infolgedessen die fiir die Erdgasvermarktung
zustindigen Einheiten von GDF und Distrigaz keine Studien durchfiihren wiirden und
iiber keine Offentlichen Daten verfiigen wiirden, die eine Aufschliisselung der
geschétzten Absatzmengen ihrer Wettbewerber auf dieser Basis ermdglichen wiirden.234

Die Kommission hat dagegen bei den Parteien und ihren Wettbewerbern Angaben zu den
an zugelassene Kunden verkauften Erdgasmengen auf der Grundlage der Schwellen
50 GWh und 5 GWh eingeholt (wobei Verkdufe an Kunden, die von ihrem Recht auf
freie Wahl des Anbieters Gebrauch gemacht haben, unterschieden wurden). Aus diesen
Daten geht hervor, dass die Marktanteile von GDF auf den Markten fiir die Lieferung
von Erdgas an groBe Kunden bei einer Schwelle von 50 GWh geringer als bei 5 GWh
sind. Analog dazu tritt auf den Mérkten fiir die Lieferung von Erdgas an kleine Kunden
der umgekehrte Effekt ein. Da Distrigaz zudem kein Erdgas an kleine Kunden mit einem
Verbrauch unter 5 GWh liefert, der Grof3teil des Absatzes somit an grofle Kunden mit
einem Verbrauch von mehr als 50 GWh erfolgt, sind ihre Marktanteile bei einer
Segmentierung nach der Schwelle von 50 GWh etwas hoéher. Die gemeinsamen
Marktanteile von GDF und Distrigaz unterscheiden sich jedoch bei beiden
Segmentierungen kaum, so dass die Kommission feststellt, dass die Schlussfolgerungen
der Analyse durch die Segmentierung dieser Markte nicht beeinflusst werden.

Aus den genannten Griinden kann die genaue Definition der Schwelle zur Abgrenzung
des Marktes filir die Lieferung an grole Kunden vom Markt fiir die Lieferung an kleine
Kunden offen gelassen werden, da sie fiir die wettbewerbliche Wiirdigung nicht
erheblich ist.

Da die Parteien in der Lage waren, fiir die nach einer Schwelle von 50 GWh
segmentierten Markte genauere Angaben zu iibermitteln, wurden fiir die Zwecke der
folgenden Analyse die Markte fiir die Lieferung von Erdgas an 1) grof3e Industrie- und

231

Siehe insbesondere die Antworten auf Frage 19 des genannten Fragebogens Phase I von: BP (E-Mail vom
5.6.2006 — Nr. 10867), E.ON (Fax vom 6.6.2006 — Nr. 10810) und Altergaz (E-Mail vom 31.5.2006 —

Nr. 10617).

232

Die Schwelle von 5 GWh wird von Total (Fax vom 4.8.2006 — Nr. 14549), EDF (E-Mail vom 2.6.2006 —

Nr. 10702), Gas Natural (Fax vom 6.6.2006 — Nr. 10776 ) und Dalkia (Schreiben vom 31.5.2006 —
Nr. 10444) in ihrer Antwort auf Frage 19 des Fragebogens Phase I erwéhnt.

233

Antwort der CRE auf den genannten Fragebogen Phase I - Frage 20.

234 Antwort der Parteien per E-Mail vom 25.7.2006 (Nr. 13931).
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363.

364.

365.

366.

367.

368.

369.

370.

Gewerbekunden und 1ii) kleine Industrie- und Gewerbekunden auf der Grundlage einer
Verbrauchsschwelle von 50 GWh pro Jahr untersucht.

A.3.3.1.2 Markt fur die Lieferung von Erdgas an Stromerzeuger

Aus den bereits in Abschnitt A.2.3.1.4 fiir den belgischen Markt genannten Griinden
unterscheidet sich auch in Frankreich der Markt fiir die Lieferung von Erdgas an
Stromerzeuger durch die Wettbewerbsbedingungen von den anderen Liefermérkten.

Die Stromerzeugung mit Gas betrifft in Frankreich zwei Anlagentypen, die GuD-
Kraftwerke (Gas- und Dampfkraftwerke) und die KWK-Kraftwerke (Kraft-Wiarme-
Kopplungs-Kraftwerke).

Im Hinblick auf die Wettbewerbsbedingungen ist jedoch nach Angaben der CRE?3 die
Lieferung von Gas an KWK-Kraftwerke mit der Lieferung von Gas an andere
Industriekunden vergleichbar. Denn auf der Verwendungsebene entspricht die Kraft-
Wairme-Kopplung einem industriellen Warmeerzeugungsbedarf. Zudem steht Erdgas bei
der Kraft-Wiarme-Kopplung wie bei den Industrieunternehmen im Wettbewerb mit
schwerem Heizol. Die Bezugsvertrdge haben dhnlich lange Laufzeiten wie die mit
Industrieunternehmen geschlossenen Vertrage.

Die CRE betont, dass die Lieferung von Erdgas an GuD-Kraftwerke im Allgemeinen
keinem industriellen Bedarf entspreche und dass die Entwicklung der GuD-Kraftwerke
mit mittel- und langfristigen Vertragen einhergehe.

Infolgedessen gehort zum Markt fiir die Lieferung von Erdgas an Stromerzeuger nur die
Lieferung von Erdgas an GuD-Kraftwerke.

In fritheren Entscheidungen stellte die Kommission die Frage, ob bei der Lieferung von
Erdgas an GuD-Kraftwerke zwischen verschiedenen Arten von GuD-Kraftwerken
unterschieden werden muss. Fiir die Zwecke dieser Entscheidung kann die Frage jedoch
offen gelassen werden, da sie fiir die wettbewerbliche Wiirdigung, d. h. die Ausschaltung
des am besten aufgestellten potenziellen Wettbewerbers, nicht relevant ist.

In Frankreich gibt es derzeit nur ein GuD-Kraftwerk, das Kraftwerk DK6 in Dunkerque,
welches GDF gehort und von ihr betrieben wird. GDF liefert das gesamte, vom
Kraftwerk benotigte Erdgas. Es gibt somit derzeit in Frankreich keinen Markt fiir die
Lieferung von Erdgas an GuD-Kraftwerke.

Anzumerken ist allerdings, dass mehrere Unternehmen o6ffentlich die Inbetriebnahme
von GuD-Kraftwerken fiir die kommenden Jahre, zwischen 2008 und 2010, angekiindigt
haben. GDF und Suez (liber Electrabel) betreiben ein solches Projekt; dariiber hinaus hat
die CRE o6ffentlichen Erkldrungen entnommen, dass Poweo, SNET und EDF zwischen
2008 und 2010 die Inbetriebnahme eines oder mehrerer GuD-Kraftwerke planen.

Fiir die Zwecke dieser Analyse wird daher der Markt fiir die Lieferung an Stromerzeuger
untersucht.

235 Antwort der CRE auf den genannten Fragebogen Phase I - Frage 21.

92



371.

372.

373.

374.

375.

376.

377.

378.

379.

380.

A.3.3.1.3 Markt fur die Lieferung von Erdgas an Haushaltskunden

In fritheren Entscheidungen hat die Kommission untersucht, ob es einen eigenstindigen
sachlichen Markt fiir die Lieferung von Erdgas an Haushaltskunden gibt, die Frage
jedoch offen gelassen.23¢

Wie erwihnt, sind die Haushaltskunden derzeit in Frankreich nicht zugelassen; die
einzigen Versorger sind daher GDF oder einer der 22 6VNB. Vom 1. Juli 2007 an
werden jedoch auch die Haushaltskunden ihren Anbieter frei wéhlen kénnen.

Obwohl die Mirkte fiir die Lieferung von Gas an Haushaltskunden in Frankreich noch
nicht fiir den Wettbewerb gedffnet sind, muss eine vorausschauende Analyse die
wahrscheinlichen Auswirkungen der angemeldeten Transaktion auf diese Mérkte, die mit
Gewissheit weniger als acht Monate nach dieser Entscheidung liberalisiert werden wird,
beriicksichtigen.

Fir die Zwecke dieser Analyse wird daher der Markt fiir die Lieferung an
Haushaltskunden untersucht.

A.3.3.1.4 Markt fur die Lieferung von Erdgas an Wiederverkaufer

Die genannten ortlichen Verteilernetzbetreiber (6VNB) stellen die Wiederverkéufer dar,
die ihr Erdgas entweder von GDF oder von Total beziehen.

Diese Kunden kaufen groBe Erdgasmengen, um sie entweder an zugelassene Kunden
oder an (nicht zugelassene) Haushaltskunden, die an die Verteilernetze angeschlossen
sind, weiterzuverkaufen.

Dieser Markt muss von den anderen Mairkten fiir die Lieferung von Erdgas an
zugelassene Kunden unterschieden werden, da Wiederverkdufer vor allem nicht
zugelassene Kunden versorgen und damit gemeinwirtschaftliche Aufgaben wahrnehmen,
die Verpflichtungen beziiglich der Versorgungssicherheit beinhalten. Zudem haben
Wiederverkdufer einen anderen Flexibilitdtsbedarf als zugelassene Kunden, insbesondere
Industriekunden, da der Gasverbrauch zugelassener Endverbraucher saisonabhingig ist
und stark durch die Witterungsverhéltnisse gepragt wird, wihrend der Bedarf von
Industriekunden ganzjdhrig konstant ist.

Distrigaz ist auf diesem Markt nicht prdsent; die der Kommission vorliegenden
Informationen (siehe unten) beweisen jedoch, dass Distrigaz die Absicht hat, in diesen
Markt einzusteigen.

Fiir die Zwecke dieser Analyse wird daher der Markt fiir die Lieferung von Erdgas an
Wiederverkédufer untersucht.

A.3.3.2 Raumlich relevante Méarkte

In der genannten Sache Total/GDF zog die Kommission in Erwdgung, die Lieferung von
Erdgas an zugelassene Kunden in der Zone GSO (jetzt Zone TIGF) vor allem aufgrund

236 Vgl. Entscheidung vom 15.3.2006, COMP/M.3868 (DONG/Elsam/Energi E2).
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381.

382.

383.

des Vorliegens von heterogenen Wettbewerbsbedingungen zwischen den verschiedenen
Bilanzzonen als eigenstandigen raumlichen Markt zu betrachten.

Im Rahmen dieser Sache hat die Kommission, wie bereits betont, festgestellt, dass
gegenwirtig in den einzelnen Bilanzzonen heterogene Wettbewerbsbedingungen
herrschen, die sich insbesondere in den Netzentgelten dullern. Hierzu ist festzustellen,
dass der Anteil (bezogen auf die verbrauchte Gasmenge) der zugelassenen Kunden, die
von ihrem Recht auf freie Wahl des Anbieters Gebrauch gemacht haben, in den
einzelnen Bilanzzonen uneinheitlich hoch ist: Am 1. Januar 2006 betrug dieser Anteil fiir
die Zone Nord 60 %, fiir die Zone Ost 67 %, fiir dic Zone West 34 %, fiir die Zone Siid
47 % und fiir die Zone Siidwest 33 %.237 Die Marktanteile der Alternativanbieter,
darunter Distrigaz, schwanken daher von Zone zu Zone deutlich (siche unten), was ein
Zeichen fiir unterschiedliche Wettbewerbsbedingungen in den einzelnen Zonen ist.

Die CRE betonte auch: , Die Wettbewerbsbedingungen sind in Frankreich nicht
einheitlich. Die Anbieter haben zwei Moglichkeiten, ihr Erdgas nach Frankreich zu
leiten: Uber Pipelines an den Einspeisepunkien im Norden und im Osten Frankreichs
(Dunkerque, Taisniéres, Obergailbach, Oltingue) oder mit Fllssiggastankern an den
Einspei sepunkten im Siden und Osten (Fos und Montoir).

Das Preissystem fur die Netzentgelte auf dem franzosischen Markt ist ein Entry-Exit-
System mit Koppel stellenentgelten zwischen den flnf der zeit bestehenden Bilanzzonen.

In einem sich entwickelnden Markt kommt die Nutzung von LNG-Terminals fur kleinere
Neuanbieter nicht in Betracht, da eine Ladung etwa 1 TWh entspricht, die in einem
Monat abgesetzt werden muss, was den Verbrauch der Kunden der neuen Anbieter und
ihre Speicherkapazitaten deutlich Ubersteigt.

Alternative Anbieter miissen daher hohe Netzentgelte zahlen, um Kunden in den Zonen
Sid, West und Sidwest von ihren Einspel sepunkten im Norden und Osten aus ein
Angebot zu unterbreiten.

Der Wettbewerb ist daher im Sliden, Westen und Sidwesten deutlich schwacher
ausgepragt alsim Osten und Norden.

Zonen ohne Pipeline-Einspei sepunkte haben unter schiedliche Wettbewer bsstrukturen:
- In der Zone Sid gibt es ein Gas-Release-Programm.

- In der Zone Slidwest gibt es ein Gas-Release-Programm, und das Netzentgelt ist
hoher (Durchleitung durch zwel Zonen von den Einspeisepunkten aus).

- In der Zone West gibt es kein Gas-Release-Programm.
Im ersten Schluss stellt daher jede Bilanzzone einen relevanten Markt dar.“ 238

Das Vorliegen heterogener Wettbewerbsbedingungen in den einzelnen Bilanzzonen
wurde auch durch die Marktuntersuchung der Kommission bestatigt.23?

237

238

239

Observatoire des marchés de ’¢lectricité et du gaz (4. Quartal 2005), veroffentlicht von der CRE.

Antwort der CRE auf den genannten Fragebogen Phase I - Frage 42.

Siche insbesondere die Antworten auf Frage 31 des Fragebogens Phase I der folgenden Wettbewerber:
Altergaz, BP, EDF, E.ON, Gas Natural, Total (bereits genannt) sowie Poweo (Fax vom 7.6.2006,
Nr. 10883).
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385.

386.

387.

388.

389.

390.

391.

Festzustellen ist, dass die Parteien die von der Kommission dargelegten Argumente in
ihren Bemerkungen zur Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢) und zur
Mitteilung der Beschwerdepunkte nicht erortert haben und sich damit begniigt haben, die
Kommission auf den im Formblatt CO ausgefiihrten Standpunkt zu verweisen; darin
bestritten sie, dass sich die Wettbewerbsbedingungen in den einzelnen Bilanzzonen
wesentlich unterscheiden.

Die Kommission ist angesichts der derzeitigen heterogenen Wettbewerbsbedingungen
der verschiedenen Bilanzzonen, die sich insbesondere in den Netzentgelten
niederschlagen, der Ansicht, dass im Hinblick auf die Lieferung von Erdgas an 1) grof3e
Industriekunden, ii) kleine Industriekunden, iii) Haushaltskunden, iv) Wiederverkaufer
und v) Stromerzeuger jede Bilanzzone einen eigenstindigen raumlichen Markt darstellt.

A.3.4 Wettbewerbliche Wiirdigung
Einleitung

Die Kommission ist der Ansicht, dass der angemeldete Zusammenschluss wirksamen
Wettbewerb in den verschiedenen franzosischen Mairkten fiir die Ergaslieferung
insbesondere durch die Stirkung der beherrschenden Stellung von GDF erheblich
behindern wird.

Alle auf den verschiedenen Liefermérkten tdtigen Unternehmen miissen sich Erdgas
beschaffen. Die Auswirkungen der Transaktion auf die mdglichen Bezugsquellen in
Frankreich werden infolgedessen auf die nachgelagerten Liefermérkte ausstrahlen.

Der Erdgasverbrauch Frankreichs wird zu fast 97 % durch Einfuhren gedeckt. Die
iibrigen 3 % stammen aus franzosischer Forderung in Aquitaine durch Total, die jedoch
seit Anfang der Achtzigerjahre riicklaufig ist.

Nach Angaben der Parteien hat GDF im Jahr 2005 fast [80-90]* % der H-Gas-Mengen
und [90-100]* % der L-Gas-Mengen eingefiihrt. Suez hat fast [0-5]* % des H-Gases und
[0-5]* % des L-Gases eingefiihrt.

Der angemeldete Zusammenschluss wird daher die privilegierte Stellung von GDF im
Hinblick auf den Zugang zu Erdgas verstirken. Denn die Parteien hitten kiinftig Zugang:

- zu [90-100]* % des H-Gases und [90-100]* % des L-Gases, die nach Frankreich
eingefiihrt werden;

- zu [90-100]*% der langfristigen Einfuhrvertrige fiir H-Gas und zu [90-100]* % dieser
Vertrédge fiir L-Gas.

Vor diesem Hintergrund wird der angemeldete Zusammenschluss die beherrschende
Stellung von GDF verstirken. Denn zum einen wird GDF die franzdsischen Aktivititen
von Suez iibernehmen (Ausschaltung des derzeitigen Wettbewerbs) und zum anderen
wird durch die Transaktion der starke Wettbewerbsdruck, den Suez bislang (iiber
Distrigaz) austibte, beseitigt, einschlieBlich des potenziellen Wettbewerbs von Suez auf
bestimmten Maérkten, die in naher Zukunft liberalisiert werden oder sich entwickeln
sollen. Suez ist einer der grofiten alternativen Anbieter auf den franzdsischen Mérkten
fiir die Erdgaslieferung und hat bei der Liberalisierung gegeniiber den beiden
alteingesessenen franzosischen Unternehmen GDF und Total (etabliertes Unternehmen
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im Siidwesten Frankreichs) eine wichtige Rolle gespielt. Zudem besitzt Suez aufgrund
der Kombination mehrerer grofler Vorteile ein starkes Wachstumspotenzial.

392. Wie in den Abschnitten A.3.4.1 und A.3.4.2 ndher erldutert, ist es aufgrund der
bestehenden sehr hohen Schranken, die den Einstieg in die franzdsischen Erdgasmairkte
bereits stark erschweren, wahrscheinlich, dass sehr wenige derzeitige oder potenzielle
Wettbewerber die Rolle von Suez {ibernehmen und so den Wettbewerbsdruck, der durch
den geplanten Zusammenschluss beseitigt wird, ausgleichen kénnen.

A.3.4.1 Horizontale Auswirkungen

A.3.4.1.1 Markte fur die Lieferung von Erdgas an grof3e Industriekunden (die von
ihrem Recht auf freile Wahl des Anbieters Gebrauch gemacht haben) und fir die
Lieferung von Erdgas an kleine Industrie- und Gewerbekunden (die von ihrem Recht
auf freie Wahl des Anbieters Gebrauch gemacht haben)

393. Die Parteien haben die Mengen und Marktanteile der einzelnen Marktteilnehmer fiir die
vier Zonen von GRTgaz geschitzt. Sie libermittelten diese Daten in Phase I des
Verfahrens und mussten einige dieser Angaben in Phase II revidieren. Bei den Mérkten
fiir die Lieferung von Erdgas an kleine Industriekunden, die von ihrem Recht auf freie
Anbieterwahl Gebrauch gemacht haben (Verbrauch unter 50 GWh), sind sie jedoch der
Ansicht, dass die tbermittelten Marktanteile dem Gewicht ihrer Konkurrenten nicht
gerecht wiirden, da sie auf der Grundlage der geschitzten Mengen, die GDF in jeder
Zone eingebiifit habe, bewertet worden seien. Die Parteien betonen, dass die Mengen, die
den Kunden von Total oder §VNB entspriachen, welche von ihrem Recht auf freie Wahl
des Anbieters Gebrauch gemacht hitten, in den so geschitzten Mengen nicht
beriicksichtigt seien.

394. Die Kommission hat ihrerseits bei Wettbewerbern der Parteien Informationen iiber die
Erdgasmengen eingeholt, die von ihnen an groBe und kleine Kunden, die von ihrem
Recht auf freie Wahl des Anbieters Gebrauch gemacht haben, geliefert wurden. So
konnte die Kommission die tatsdchlichen Daten mit den von den Parteien geschitzten
Daten vergleichen. Die Kommission stellte allgemein fest, dass die Parteien die GroB3e
der Mirkte tliberschitzten, was sich in einigen Féllen in einem deutlich {iberbewerteten
Gewicht der Wettbewerber der Parteien niederschlug.

395. Die Parteien haben diese Feststellung nicht bestritten. Sie konnen sich daher nicht, wie
sie dies in ihren Bemerkungen zur Mitteilung der Beschwerdepunkte mehrfach getan
haben, auf ihre Schitzungen der Mengen und Marktanteile stiitzen, um die Stellungen
der Wettbewerber von GDF und Distrigaz zu beschreiben.24® Vor allem konnen sie ihre
Schitzungen, was die Markte fiir die Lieferung von H-Gas an kleine Industriekunden
anbelangt, nicht zugrunde legen, um zu behaupten, die Marktanteile von Distrigaz seien
noch immer deutlich geringer als die von EDF?*! oder um auf unterschiedliche
Stellungen von Total und Distrigaz zu schlieBen242,

240 Randnr. 343-348 und 363-367 der Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte.
241 Randnr. 365 der Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte.

242 Randnr. 367 der Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, bezogen auf die Zone Ost.
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396. Aus den bei den Wettbewerbern eingeholten Daten geht hervor, dass GDF auler bei der
Lieferung von Erdgas an grofle Kunden in der Zone Siidwest mit einem Marktanteil von
durchweg mehr als 60 %, teilweise bis [90-100]* %, je nach Zone und Markt, auf allen
Mirkten eine beherrschende Stellung innehat. Auf diesen Mérkten fiihrt der angemeldete
Zusammenschluss zu einer Verstarkung der beherrschenden Stellung von GDF, was von
den Parteien in ihren Bemerkungen zur Mitteilung der Beschwerdepunkte nicht bestritten
wird.

397. Die folgenden Tabellen enthalten die von den Parteien iibermittelten Schétzungen der
Mengen und Marktanteile (Spalte ,,Parteien), gegebenenfalls unter Angabe einer
Marktanteilsschwelle fiir die Parteien oder ihre Wettbewerber (Spalte ,,Untersuchung®),
wenn gegeniiber dem von den Parteien geschétzten Marktanteil eine Differenz von mehr
als 5 Punkten festgestellt wurde.

1) Zone Nord
L-Gas

398. Die Marktuntersuchung hat ergeben, dass die Verkaufsmengen und Marktanteile von
anderen alternativen Anbietern als Distrigaz, ENI und EDF deutlich unter den von den
Parteien geschitzten Daten liegen. So betrdgt der gemeinsame Marktanteil von EDF und
ENI auf dem Markt fiir die Lieferung von L-Gas an grof3e Industriekunden weniger als
5% (der gemeinsame Marktanteil von GDF und Distrigaz betrdgt mehr als [90-
100]* %), wéhrend er von den Parteien auf [10-15]*% geschédtzt wurde. Die Behauptung
der Parteien, der zufolge EDF und vor allem ENI, jeder fiir sich, den Wettbewerb
deutlich stirker als Distrigaz24? belebt hitten, ist daher nicht stichhaltig.

243 Randnr. 343-345 der Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte.
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Nord L-Gas GrolRe Kunden Kleine Kunden
Parteien Untersuchung Parteien Untersuchung
[80- [..]* [80-
GDF [..]* | 901*% | >[90-100]*% 90]*% >[90-100]*%
SUEZ (DISTRIGAZ) [..]* | [0-5]*% [..]*| [0-5]*%
[...]* [80- [...]F [80-
GDF + SUEZ 90]*% | >[90-100]*% 90]*% >[90-100%]*
TOTAL [..]* | [0-5]*% [..]*] [0-5]*%
[..]* [5-
ENI 101*% nv nv
E.ON [..]I* | [0-5]*% nv nv
BP [..]* | [0-5]*% nv nv
HYDRO ENERGY [..]* | [0-5]*% nv nv
WINGAS [...]* | [0-5]*% nv nv
EDF [..]* | [0-5]*% [..]*| [0-5]*%
POWEO [..]I* | [0-5]*% nv nv
ALTERGAZ [..]* | [0-5]*% nv nv
GAS NATURAL [..]* | [0-5]*% nv nv
IBERDROLA [..]* | [0-5]*% nv nv
ELECTRICITE DE [..]*
STRASBOURG [0-5]*% nd Nd
SONSTIGE (zu bestimmen) [..]* | [0-5]*% [..]* | [5-10]"% [0-5]*%
Gesamtmarkt 14,73 |100,0 % 100,0 % | 7,93 | 100,0 % 100,0 %

399. GDF hat auf beiden Mérkten quasi ein Monopol und somit eine beherrschende Stellung

inne, da die Zahl der alternativen Anbieter sehr gering ist.

400. Der Zusammenschluss fiihrt zur Verstirkung der beherrschenden Stellung von GDF

durch Ausschaltung:
- eines der drei alternativen Anbieter von L-Gas;

- des einzigen Wettbewerbers von GDF, der L-Gas nach Frankreich einfiihrt, wobei
GDF und Suez (iiber Rhodigaz) im Jahr 2005 [90-100]* % bzw. [0-5]* % der
Kapazititen des L-Gas-Einspeisepunktes Taisniéres gebucht haben. Unter diesem
Aspekt fiihrt der angemeldete Zusammenschluss zur Ausschaltung des Unternehmens,
das fiir den Einstieg in die franzosischen L-Gas-Méirkte am besten aufgestellt ist. L-Gas
kann von den Niederlanden aus nur {iber Belgien nach Frankreich transportiert werden.
Wie bereits im Rahmen der Analyse der belgischen Mirkte betont wurde, ist Suez das
einzige Erdgasunternehmen neben GDF, das in Belgien iiber L-Gas verfligt;

- eines der beiden einzigen Kéaufer von L-Gas, neben ENI, am entsprechenden
Handelspunkt?#4, an dem GDF der einzige Verkaufer ist.

401. Nach dem Zusammenschluss werden die Wettbewerber der neuen Einheit somit beim L-
Gas-Bezug vollstindig von dieser abhéngig sein.

244 Qeit 2004 umfasst jede Bilanzzone einen Handelspunkt, an dem die Benutzer iiberschiissige Erdgasmengen
verduflern oder zusitzliche Erdgasmengen erwerben konnen. Die Tatigkeit der Handelspunkte nimmt zu,
und ihre Liquiditdt ist sehr gering. In ihrer Antwort auf die genannten Fragebdgen der Phase I und II hebt
die CRE insbesondere hervor, dass die Handelspunkte aufgrund der geringen gehandelten Mengen und des
dadurch bedingt fehlenden Preissignals nicht ganz zufriedenstellend funktionieren.
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402. Infolgedessen ist die Kommission der Ansicht, dass der angemeldete Zusammenschuss
durch die Verstirkung der beherrschenden Stellung von GDF auf den Mirkten fiir die
Lieferung von L-Gas an 1) groBe Industriekunden und ii) kleine Industriekunden eine

wesentliche Behinderung des Wettbewerbs zur Folge haben wird.

H-Gas

403. Die Marktuntersuchung hat ergeben, dass der Marktanteil von GDF deutlich {iber den
Schitzungen der Parteien liegt, da die von mehreren konkurrierenden Anbietern
angegebenen Mengen erheblich unter den von den Parteien geschitzten Mengen liegen.

Nord H-Gas Grol3e Kunden Kleine Kunden
Parteien Untersuchung Parteien Untersuchung

L] [50- L] [40-

GDF 60]*% | > [60-70]*% 50]*% | >[90-100]*%
L] [10- L]

SUEZ (DISTRIGAZ) 15]*% [0-5]*%
L] [60- L] [40-

GDF + SUEZ 701*% | > [70-80]*% 50]*% | >[90-100]*%
LT [20- L]

TOTAL 30]*% | < [10-20]*% [0-5]*%

ENI [.-.]* | [0-5]"% nv nv

E.ON [..]* | [0-5]*% nv nv

BP [..]* | [0-5]*% nv nv

HYDRO ENERGY [..]I* | [0-5]*% nv nv

WINGAS [...]* | [0-5]*% nv nv

EDF [...]* | [0-5]*% [..I* | [0-5]"%

POWEO [..]* | [0-5]*% nv nv

ALTERGAZ [..]I* | [0-5]*% nv nv

GAS NATURAL [..]I* | [0-5]*% nv nv

IBERDROLA [..]* | [0-5]*% nv nv

ELECTRICITE DE [...]*

STRASBOURG [0-5]*% nv nv
L] [50-

SONSTIGE (zu bestimmen) [0-5]*% [..]*| 60]*% < [0-5]*%

Gesamtmarkt 55,4 1100,0 % 100,0 % | 19,3 100,0 % 100,0 %

404. Die Zone Nord ist gemeinsam mit der Zone Ost (siche unten) im Hinblick auf die
Lieferung von H-Gas an grofle Kunden am stdrksten fiir den Wettbewerb gedffnet. Dies
erklért sich durch die Nihe der Einspeisepunkte Dunkerque und Taisnicres.

405. Auf beiden Mirkten hat GDF eine beherrschende Stellung. Der Zusammenschluss flihrt
zu einer Verstirkung dieser beherrschenden Stellung:

- auf dem Markt fiir die Lieferung an groe Kunden, indem der grofte alternative
Anbieter nach Total ausgeschaltet wird. Obwohl die Parteien betonen, dass Total einen
grofleren Marktanteil als Distrigaz habe?4S, bestreiten sie nicht, dass der angemeldete

245 Die Parteien behaupten, dass Total einen doppelt so hohen Marktanteil wie Distrigaz habe (Randnr. 347 der
Antwort der Parteien auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte). Diese Behauptung ist falsch, da der
Marktanteil von Total unter 20 % und der von Distrigaz iiber 10 % liegt.
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Zusammenschluss zur Verstarkung der beherrschenden Stellung von GDF auf diesem

Markt fiihrt;

- auf dem Markt fiir die Lieferung von Erdgas an kleine Kunden, auf dem GDF bereits
ein Quasimonopol besitzt, indem einer der ganz wenigen alternativen Anbieter

ausgeschaltet wird.

2) Zone Ost

406. Die Marktuntersuchung hat ergeben, dass der Marktanteil von GDF auf dem Markt fiir
die Lieferung von Erdgas an kleine Kunden deutlich iiber den Schitzungen der Parteien
liegt, da die von mehreren konkurrierenden Anbietern angegebenen Mengen erheblich
unter den von den Parteien geschétzten Mengen liegen.

Ost Grol3e Kunden Kleine Kunden
Parteien Untersuchung Parteien Untersuchung
[...]* [50- [...]* [40-
GDF 60]*% 50]*% | >[90-100]*%
[...]* [30- [...]*
SUEZ (DISTRIGAZ) 401*% [0-5]*%
[...]* [80- [...]F [40-
GDF + SUEZ 90]*% 50]*% | >[90-100]*%
TOTAL [.-.]* | [0-5]*% [-.]*] [0-5]*%
[...]* [O-
ENI 5]*% nd Nd
E.ON [..]I* | [0-5]*% [..]*| [0-5]*%
[...]* [O - Nd
BP 51*% nd
HYDRO ENERGY [..]* | [0-5]*% nd Nd
[...]* [O- Nd
WINGAS 51*% nd
EDF [..]* | [0-5]*% [..]*| [0-5]*%
[...]* [O- nd
POWEO 5]*% nd
[...]* [O- nd
ALTERGAZ 5]*% nd
GAS NATURAL [..]I* | [0-5]*% nd nd
[...]* [O- nd
IBERDROLA 5]*% nd
ELECTRICITE DE [..]*
STRASBOURG [0-5]*% nd nd
[...]* [O- [40-
SONSTIGE (zu bestimmen) 5]*% [...]* 50]*% [0-5]*%
Gesamtmarkt 25,3 |100,0 % 100,0 % 9 100,0 % 100,0 %

407. Die Zone Ost ist dem Wettbewerb auf dem Markt fiir die Lieferung von Erdgas an
GroBkunden mit einem Anteil derjenigen, die ihren Anbieter frei wihlen konnen, von
67 % (bezogen auf die Menge) am stirksten gedffnet, was sich durch die Nihe der

Einspeisepunkte Dunkerque, Taisnieéres und Obergailbach erklért.

408. Auf diesem Markt ist Suez mit einem Marktanteil von mehr als 30 % der grofite
alternative Anbieter nach GDF, die jedoch das beherrschende Unternehmen bleibt.
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409.

Auf beiden Mirkten hat GDF eine beherrschende Stellung. Der Zusammenschluss flihrt
zur Verstiarkung der beherrschenden Stellung von GDF:

- auf dem Markt fiir die Lieferung von Erdgas an GroBkunden, indem der grof3te
alternative Anbieter ausgeschaltet wird, der erfolgreich wesentliche Marktanteile in
dieser Zone erobert hat und am besten aufgestellt ist, um GDF Konkurrenz zu machen.
Nach der Fusion wird GDF auf diesem Markt eine Quasimonopolstellung haben;

- auf dem Markt fiir die Lieferung von Erdgas an kleine Kunden, auf dem GDF ein
Quasimonopol hat, indem einer der ganz wenigen alternativen Anbieter ausgeschaltet
wird.

3) Zone West
410. Aus den bei den Wettbewerbern eingeholten Daten geht hervor, dass die Marktanteile
von Total von den Parteien sowohl beim Markt fiir die Lieferung von Erdgas an
GroBkunden als auch beim Markt fiir die Lieferung von Erdgas an kleine Kunden stark
iiberbewertet wurden.
West GrolR3e Kunden Kleine Kunden
Parteien Untersuchung Parteien Untersuchung
G [40- L.J*[ [70-
GDF 501*% | > [60-70]*% 80]*% | >[90-100]*%
[T [5- G
SUEZ (DISTRIGAZ) 10]*% [0 -5]*% [0-5]*%
[T [50- L.J*| [70-
GDF + SUEZ 60]*% |  >[60-70]*% 80]*% | >[90-100]*%
G [40- L. | [15-
TOTAL 501*% | < [30-40]% 20]*% < [0-5]*%
ENI [...]" | [0-5]"% nv nv
E.ON [...]" | [0-5]"% nv nv
BP [...]* | [0-5]*% nv nv
HYDRO ENERGY [..]I* | [0-5]*% nv nv
WINGAS [..]* | [0-5"% nv nv
EDF [..]* | [0-5]*% L.]*| [0-51"%
LT [0-
POWEO 10*% nv nv
ALTERGAZ [...]* | [0-5"% [...]* | [0-5]"%
GAS NATURAL [...]* | [0-5]*% nv nv
IBERDROLA [..]I* | [0-5]*% nv nv
ELECTRICITE DE [...]*
STRASBOURG [0-5]*% nv nv
SONSTIGE (zu bestimmen) [..]I* | [0-5]"% L.J*| [0-5]*% [0-5]*%
Gesamtmarkt 6,85 [100,0 % 100,0% | 6,2 100,0 % 100,0 %

411. Die Zone West ist fiir den Wettbewerb kaum gedffnet: Sie ist durch eine geringe Zahl
von Wettbewerbern und einen geringen Anteil derjenigen, die ihren Anbieter frei wiahlen
konnen, gekennzeichnet (34 % der von allen zugelassenen Kunden verbrauchten

Erdgasmenge).

412. Festzustellen ist, dass die Parteien in ihren Bemerkungen zu der Entscheidung nach
Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c) bestritten, dass GDF auf dem Markt fiir die Lieferung an
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413.

4)

414.

GroBkunden eine beherrschende Stellung hat und behaupten, GDF habe einen
Marktanteil von rund [50-60]* %, wahrend Total einen Marktanteil von mehr als 40 %
besitze.246 Die Marktuntersuchung hat ergeben, dass die Behauptung der Parteien
unbegriindet ist: In Wirklichkeit hat GDF einen Marktanteil von mehr als 60 %, wihrend
der von Total weniger als 30 % betrdgt. Die Parteien haben diese Feststellung in ihren
Bemerkungen zur Mitteilung der Beschwerdepunkte nicht bestritten.

Auf beiden Mirkten hat GDF somit in einer fiir den Wettbewerb kaum gedffneten Zone
eine beherrschende Stellung. Der Zusammenschluss verstirkt die beherrschende Stellung
von GDF:

- auf dem Markt fiir die Lieferung von Erdgas an grofle Kunden, indem der grofite
alternative Anbieter nach Total ausgeschaltet wird. Festzustellen ist, dass der bedeutende
Anteil von Total auf diesem Markt mit der Ubernahme eines Teils der Kunden von GDF
in dieser Zone im Rahmen der Vereinbarungen =zur Auflosung von
Uberkreuzbeteiligungen von GDF und Total an gemeinsamen Unternehmen im Jahr
2004 zusammenhingt (LEGO-Vereinbarungen). Im Rahmen der Abtretung dieses
Kundenstamms liefert GDF Total jedes Jahr bestimmte Erdgasmengen. Im Gegensatz zu
Distrigaz hat Total ihre Stellung somit nicht aus eigener Kraft, sondern durch die
organisierte Ubertragung von Kunden erworben;

- auf dem Markt fiir die Lieferung von Erdgas an kleine Kunden, auf dem GDF bereits
ein Quasimonopol besitzt, indem einer der ganz wenigen alternativen Anbieter
ausgeschaltet wird.

Zone Nord 2009

Wie bereits erwéhnt, sollen die Bilanzzonen Nord, Ost und West im Jahr 2009 zu einer
einzigen Zone Nord verschmolzen werden. Die folgende Tabelle beruht auf der
Zusammenfassung der Daten fiir die jetzigen Zonen Nord, Ost und West fiir H-Gas (bei
L-Gas @ndern sich die Daten nicht, weil L-Gas nur in der derzeitigen Zone Nord
verfligbar ist). Die Marktuntersuchung hat ergeben, dass Distrigaz nach GDF der grofite
Anbieter bei der Lieferung von Erdgas an groB3e Industriekunden ist, gefolgt von Total.

246 Randnr. 197 der Bemerkungen zur Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c).
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Zone Nord 2009 GrolRe Kunden Kleine Kunden
Parteien Untersuchung Parteien Untersuchung
GDF [...]* | [50-60*% | >[60-701"% | [.-.]*| [70-80]*% | > [90-100]*%
SUEZ (DISTRIGAZ) [...]* | [15-20]*% [.]*] [0-51*%
GDF + SUEZ [...]* | [60-70]*% >[70-80]*% | [...]* | [70-80]*% | > [90-100]*%
TOTAL [..]I* | [15-201*% | <[15-20]*% | [...]*| [5-10]*%
ENI [..]* [0-5]*% nv nv
E.ON [.]* [0-5]*% nv nv
BP [..J* [0-5]*% nv nv
HYDRO ENERGY [.]*] [0-5P% nv nv
WINGAS [..]" [0-5]*% nv nv
EDF [.]* [0-5]*% [..]*| [0-5"%
POWEO [..]*] [0-51*% nv nv
ALTERGAZ [..J* [0-5]*% nv nv
GAS NATURAL [.]*] [0-5I"% nv nv
IBERDROLA [..]* [0-5]*% nv nv
ELECTRICITE DE [..J*
STRASBOURG [0 -5]*% nv nv
SONSTIGE (zu bestimmen) [.]*] [0-51"% [..]* | [10-15]*% [0-5]*%
Gesamtmarkt 87,55 | 100,0 % 22,01 100,0 % 100,0 %

415. GDF hat in der gesamten zukiinftigen Zone Nord auf beiden Mérkten eine beherrschende
Stellung. Der Zusammenschluss fithrt zur Verstarkung der beherrschenden Stellung von
GDF:

- auf dem Markt fiir die Lieferung von Erdgas an grofle Kunden, indem der grofite
alternative Anbieter in dieser Zone ausgeschaltet wird. Festzustellen ist, dass die
Schaffung der kiinftigen Zone Nord im Jahr 2009 gemeinsam mit der geplanten
Kapazititserweiterung bestimmter Infrastrukturen des Fernleitungsnetzes zu einer
Verringerung der Engpidsse und der Entgelte fiir Koppelstellen zwischen Zonen fiihren
soll. Die Schaffung dieser kiinftigen Zone Nord konnte daher zur Entwicklung von
Wettbewerb beitragen. Suez ist aufgrund ihr derzeitigen Stellung als groBter alternativer
Anbieter im Osten (vor Total) und zweitgroBter alternativer Anbieter im Norden (nach
Total) sowie aufgrund ihrer wesentlichen Vorteile einer der am besten aufgestellten
Wettbewerber von GDF, der den Wettbewerb in dieser neuen Zone und insbesondere im
Westen dieser Zone beleben konnte, in der kaum Wettbewerb herrscht und der Anteil
derjenigen, die ihren Anbieter frei wahlen konnen, gering ist. Die Fusion von GDF und
Suez hemmt somit die Entwicklung des Wettbewerbs, mit der nach der Schaffung der
neuen Zone Nord im Jahr 2009 gerechnet werden konnte;

- auf dem Markt fiir die Lieferung an kleine Kunden, auf dem GDF bereits ein
Quasimonopol besitzt, indem einer der ganz wenigen alternativen Anbieter ausgeschaltet
wird.

416. Festzustellen ist, dass die Parteien die Analyse der Kommission beziiglich der
Auswirkungen des angemeldeten Zusammenschlusses auf diese zukiinftige Zone Nord in
ihren Bemerkungen zur Mitteilung der Beschwerdepunkte nicht bestritten haben.

103




)

Zone Siid

417. Die Marktuntersuchung hat ergeben, dass der Marktanteil von GDF auf dem Markt fiir
die Lieferung von Erdgas an kleine Kunden deutlich iiber den Schitzungen der Parteien
liegt, da die von mehreren konkurrierenden Anbietern genannten Mengen deutlich unter
den Schitzwerten der Parteien liegen. So hat GDF auf diesem Markt einen Marktanteil
von mehr als 90 %, wihrend der von Total weniger als 5 % betragt.

Sud GrofR3e Kunden Kleine Kunden
Parteien Untersuchung Parteien Untersuchung
LT [70- LT [50-
GDF 80]*% 60]*% | >[90-100]*%
SUEZ (DISTRIGAZ) [...]* | [0-5]*% [.]*] [0-5]*%
G [70- G [50-
GDF + SUEZ 80]*% 60]*% | >[90-100]*%
LT [20- LT [10-
TOTAL 30]*% 15]*% < [0-5]* %
[T [0-

ENI 5]*% nv nv

E.ON [..]* | [0-5]*% nv |nv

BP [..]* | [0-5]*% nv |nv

HYDRO ENERGY [..]I* | [0-5]*% nv |nv

WINGAS [..]* | [0-5]*% nv | nv

EDF [..I* | [0-5]"% L.]*]  [0-5'%

POWEO [..]* | [0-5]*% nv |nv

ALTERGAZ [..]I* | [0-5]*% nv |nv

GAS NATURAL [.]I* | [0-5]"% L.1*| [0-5]"%

L 0 -

IBERDROLA -] 5][*% nv nv

ELECTRICITE DE [T [0 -

STRASBOURG 5*% nv nv

G [0- [20-
SONSTIGE (zu bestimmen) 5]*% [L.]* 30]*% [0-5]*%
Gesamtmarkt 34,3 |100,0 % 100,0% | 12,8 100,0 % 100,0 %

418

419.

420

.Die Zone Siid ist fiir Wettbewerb kaum gedffnet: Der Anteil derjenigen, die ihren
Anbieter frei wihlen konnen, betrdgt dort nur 47 % (bezogen auf die verbrauchte
Erdgasmenge), und die Zahl der alternativen Anbieter ist gering. Es ist Suez gelungen, in
dieser Zone FuB} zu fassen, indem sie im Rahmen des Gas-Release-Programms fiir den
Zeitraum 2005-2007 mehr als 40 % der von GDF verkauften Gasmengen kaufte. Trotz
Einfiihrung des Gas-Release-Programms betonte die CRE in ihrem letzten Jahresbericht,
dass der Wettbewerb im Siiden Frankreichs ,, noch immer viel zu gering” sei?4’.

Auf beiden Mérkten hat GDF eine beherrschende Stellung. Neben GDF und Total teilen
sich nur drei alternative Anbieter weniger als 5 % Marktanteil, darunter auch Suez (iiber
Distrigaz).

. In einer kaum fiir Wettbewerb gedffneten Zone fiihrt der Zusammenschluss:

247

S. 34 des genannten Tatigkeitsberichts 2006 der CRE. Die Analyse der CRE umfasst die Zonen Siid und
Stidwest, in denen jeweils ein Gas-Release-Programm eingerichtet wurde.
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6)

421.

- zur Ausschaltung von 40 % der Mengen des Gas-Release-Programms, die Distrigaz
gezeichnet hat, obwohl dieses Gas-Release-Programm dazu gedacht war, den Einstieg
alternativer Anbieter in diese Zone zu fordern. Die Fusion von GDF und Suez wiirde
somit die Bezugsbedingungen der Wettbewerber der neuen Einheit und damit ihre
Entwicklung auf den Mérkten fiir die Lieferung von Erdgas noch schwieriger gestalten;

- zur Ausschaltung eines Wettbewerbers, der — auch ohne die Inanspruchnahme des Gas-
Release-Programms - die Absicht hatte, in die Markte fiir die Lieferung von Erdgas im
Stiden Frankreichs einzusteigen, wie der Geschéftsplan 2004 von Distrigaz?4® zeigt;

- zur Verstirkung der beherrschenden Stellung von GDF auf dem Markt fiir die
Lieferung von Erdgas an grofle Kunden, indem der grofite alternative Anbieter nach
Total, der zudem der wichtigste unter ihnen ist, ausgeschaltet wird.

Die Parteien betonten in ihren Bemerkungen zu der Entscheidung nach Artikel 6
Absatz 1 Buchstabe c), dass das spanische Unternehmen Gas Natural, das in dieser Zone
aktiv ist, eine wesentlich stirkere Verbundenheit mit dem Siiden habe. Durch seine
Teilnahme am Gas-Release-Programm dieser Zone und durch die Erweiterung der
Verbindungskapazititen zu Spanien sei das Unternehmen besser aufgestellt als Distrigaz
und konne seine Position in Frankreich stirken und in Konkurrenz zu GDF treten.

Die Kommission stellt zundchst fest, dass auch Distrigaz in ganz erheblichen Male am
Gas-Release-Programm dieser Zone teilgenommen hat. Daher ist Gas Natural unter
diesem Aspekt im Hinblick auf den Markteinstieg in dieser Zone nicht besser aufgestellt
als Distrigaz. Weiterhin kann die Erweiterung der Verbindungsleitung zu Spanien Gas
Natural nur einen kurzfristigen Vorteil verlethen. Denn die derzeitigen
Verbindungskapazititen von Spanien nach Frankreich sind sehr gering, und ihre
Erweiterung erfordert, selbst wenn sie geplant ist, in der Zone von TIGF Arbeiten, die
zwischen TIGF und dem spanischen Fernleitungsnetzbetreiber abgestimmt werden
miissen, derzeit aber noch nicht iiber das Planungsstadium hinausgekommen sind (sieche
unten). SchlieBlich geht aus den Daten der Marktuntersuchung hervor, dass die Parteien
den Marktanteil von Gas Natural deutlich liberschitzt haben, so dass Gas Natural in
Wirklichkeit weit hinter Distrigaz steht. Infolgedessen kann nicht davon ausgegangen
werden, dass Gas Natural besser als Distrigaz aufgestellt ist, um sich in dieser Zone zu
entwickeln und mit GDF zu konkurrieren. In ihren Bemerkungen zur Mitteilung der
Beschwerdepunkte haben die Parteien diese Antwort der Kommission nicht bestritten;

- zur Verstirkung der beherrschenden Stellung von GDF auf dem Markt fiir die
Lieferung von Erdgas an kleine Kunden, indem einer der ganz wenigen alternativen
Anbieter ausgeschaltet wird.

Zone Siidwest

Die Parteien waren nicht in der Lage, die Marktanteile der verschiedenen Anbieter, die
in dieser Zone aktiv sind, zu schdtzen. Infolgedessen hat die Kommission die
Marktanteile der einzelnen Anbieter anhand der bei der Marktuntersuchung eingeholten
Daten ermittelt.

248

Antwort der Parteien auf das Auskunftsersuchen vom 27. Juli 2006 (E-Mail Nr. 14346 vom 2.8.2006). Der
Geschéftsplan 2004 gibt an: [...]*
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422. In der Zone Siidwest, deren Fernleitungs- und Speicherinfrastrukturen im Besitz von
TIGF sind und von dieser betrieben werden, ist unter allen Bilanzzonen der geringste
Anteil derjenigen, die ihren Anbieter frei wihlen konnen, zu verzeichnen (33 % der
verbrauchten Erdgasmenge). GDF war 2005 in dieser Zone aktiv, nicht jedoch Suez.
Suez ist (iiber Distrigaz) genauso wie EDF erst seit 2006 in dieser Zone tdtig, und zwar
dank der von Total fiir den Zeitraum 2005-2007 angebotenen Gas-Release-Mengen.24?
Wie die folgende Tabelle zeigt, ist der Wettbewerb in der Zone Siidwest wie in der Zone
Stid noch sehr stark eingeschrinkt.

Sidwest 1. Halbjahr 2006
GrolRRe Kleine

Kunden | Kunden

> [10- > [80-

GDF 15]*% 90]*%

> [0- <[0-

Suez 5]*% 51*%

> [15- > [80-

GDF + SUEZ 201*% 90]*%

> [80- > [0-

TOTAL 901*% 51*%

ENI [0-5]*% | [0 -5]*%

E.ON [0-5]*% | [0-5]*%

BP [0-5]*% | [0-5]*%

HYDRO ENERGY [0-5]*% | [0-5]*%

WINGAS [0-51*% | [0-5]*%

> [O-

EDF [0-51*% 51*%

POWEO [0-5]*% | [0-5]*%

ALTERGAZ [0 -5]*% | [0 -5]*%

GAS NATURAL [0-5]*% | [0-5]*%

IBERDROLA [0 -5]*% | [0-5]*%
ELECTRICITE DE

STRASBOURG [0-5]*% | [0-5]*%

SONSTIGE (zu bestimmen) [0-5]*% | [0-5]*%

Gesamtmarkt 100,0 % | 100,0 %

423. Auf dem Markt fiir die Lieferung von Erdgas an grofle Kunden hat Total mit einem
Marktanteil von mehr als 80 % eine beherrschende Stellung. GDF und Total sind die
beiden einzigen Anbieter neben Total, mit einem gemeinsamen Marktanteil von mehr als
15 %.

424. Auf dem Markt fiir die Lieferung von Erdgas an kleine Kunden hat GDF mit einem
Marktanteil von mehr als 80 % eine beherrschende Stellung. Neben GDF und Total
teilen sich nur drei alternative Anbieter weniger als 15 % des Marktes.

425. In einer kaum fiir Wettbewerb gedffneten Zone fiihrt der Zusammenschluss:

249 3. 34 des genannten Titigkeitsberichts 2006 der CRE.
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426.

427.

428.

429.

430.

431.

- zur Ausschaltung von 50 % der Mengen des Gas-Release-Programms, die Distrigaz
kontrahiert hat, obwohl dieses Gas-Release-Programm dazu gedacht war, den Einstieg
alternativer Anbieter in diese Zone zu fordern. Die Fusion von GDF und Suez lduft somit
dem Ziel des 2005 eingefithrten Gas-Release-Programms zuwider, ndmlich der
Forderung des Wettbewerbs angesichts der alleinigen Prdsenz von GDF und Total, die
sich die Erdgasliefermirkte in dieser Zone teilten;

- zur Ausschaltung eines Wettbewerbers, der — auch ohne die Inanspruchnahme des Gas-
Release-Programms - die Absicht hatte, in die Mérkte fiir die Lieferung von Erdgas im
Stiden Frankreichs einzusteigen, wie oben fiir die Zone Siid erwéhnt;

- zur Verstirkung der beherrschenden Stellung von GDF auf dem Markt fiir die
Lieferung von Erdgas an kleine Kunden, indem einer der ganz wenigen alternativen
Anbieter, die seit 2006 in diesen Markt eingestiegen sind, ausgeschaltet wird.

Schlussfolgerung

Auf den Miérkten fiir die Lieferung von Erdgas an grofle Kunden (L-Gas und H-Gas) der
Zonen von GRTgaz fiihrt der angemeldete Zusammenschluss zur Verstirkung der
beherrschenden Stellung von GDF und zur Ausschaltung, je nach betrachteter Zone, des
grofiten (Ost) oder zweitgroften (Nord, West, Siid) alternativen Anbieters. Dariiber
hinaus fiihrt der angemeldete Zusammenschluss zur Ausschaltung des groften
alternativen Anbieters von H-Gas in der gesamten zukiinftigen Zone Nord von 2009.

Auf den Mirkten fiir die Lieferung von Erdgas an kleine Kunden (L-Gas und H-Gas) der
Zonen von GRTgaz und TIGF fiihrt der angemeldete Zusammenschluss durch
Ausschalten eines der ganz wenigen alternativen Anbieter zur Verstirkung der
beherrschenden Stellung von GDF, die bereits ein Quasimonopol hat.

Wie weiter unten ausgefiihrt, findet die Fusion von GDF und Suez vor dem Hintergrund
hoher Marktzutrittsschranken auf den franzosischen Erdgasliefermirkten statt.

Angesichts der wichtigen Rolle, die Distrigaz durch die unten beschriebenen Vorteile bei
der Forderung des Wettbewerbs auf den Erdgasmirkten gespielt hat, fiihrt der
Zusammenschluss zur Ausschaltung eines der Wettbewerber, die am besten aufgestellt
sind, um auf den franzdsischen Erdgasliefermirkten mit GDF zu konkurrieren.

Aus den genannten Griinden ist die Kommission der Ansicht, dass der angemeldete
Zusammenschluss wirksamen Wettbewerb auf den Mérkten fiir die Lieferung von H-Gas
und L-Gas an 1) groBe Industrie- und Gewerbekunden in jeder Bilanzzone von GRTgaz
und ii) kleine Industrie- und Gewerbekunden in jeder Bilanzzone von GRTgaz und in der
von TIGF erheblich behindern wird.

A.3.4.1.2 Mirkte fiir die Lieferung von Erdgas an Wiederverkiufer (ortliche
Verteilerunternehmen)

Festzustellen ist, dass die Parteien die Beschwerdepunkte der Kommission zu diesen

Mairkten in ithren Bemerkungen zur Mitteilung der Beschwerdepunkte nicht erortert
haben.
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Nach Angaben der Parteien sind auf diesen Mérkten nur GDF und Total aktiv. GDF ist
der einzige aktive Anbieter in den Zonen Ost, Nord (H-Gas und L-Gas) und Siid,
wihrend Total der einzige aktive Anbieter in der Zone Siidwest ist (TIGF)230,

Erdgasmengen (in TWh), die 2005 an 6 VNB verkauft wurden

Zone GDF Total
Nord L- | [0-5]* [0-5]*
Gas

Nord H- | [0-5]* [0-5]*
Gas

Ost [5-10]* [0-5]*
Sad [0-5]* [0-5]*
Sudwest [0-5]* [5-107*

Quelle: Antwort der Parteien vom 08.08.2006 (Nr. 14675)

Dass Total und GDF in der Zone von TIGF und in den anderen Tarifzonen die einzigen
Unternehmen sind, die die O6VNB beliefern, beruht nicht auf Rechts- oder
Verwaltungsvorschriften. Es handelt sich ganz einfach um einen Sachverhalt, der sich
jederzeit entsprechend den Strategien der 6VNB zur Deckung ihres Erdgasbedarfs
dndern kann, denn es steht den 6VNB frei, sich fiir ihre Versorgungstitigkeit an jeden
beliebigen Erdgaslieferanten zu wenden (Artikel 3 Absatz 3 des Gesetzes vom 3. Januar
2003).

Obwohl der angemeldete Zusammenschluss auf diesen Mairkten nicht zu
Uberschneidungen fiihrt, ist festzustellen, dass Distrigaz in den Zonen Ost und Nord, in
denen GDF eine Monopolstellung hat, ein Wettbewerber ist, der auf den
Nachbarmérkten fiir die Lieferung an grofle Industrickunden besonders gut Ful} gefasst
hat.

Im Bereich der Lieferung von H-Gas an grofle Industriekunden ist Distrigaz in der Tat
der grofte alternative Anbieter im Osten (Marktanteil {iber 30 %) und der zweitgrofite
alternative Anbieter im Norden (Marktanteil iiber 10 %). Dartiber hinaus ist Distrigaz der
grofite alternative Anbieter in der gesamten zukiinftigen Zone Nord von 2009.

Im Bereich der Lieferung von L-Gas an grofe Industriekunden ist Distrigaz einer der
drei einzigen alternativen Anbieter zu GDF; Total ist auf diesem Markt nicht vertreten.

Wie weiter unten erldutert, setzt Distrigaz auf das Erreichen einer kritischen Masse auf
diesen Mirkten, um sich auch auf anderen Liefermérkten zu entwickeln. Hierzu ist
festzustellen, dass Distrigaz bei der Einreichung ihres Antrags auf Zulassung zur
Erdgasversorgung beim Wirtschaftsministerium im Oktober 2004 einen Geschéftsplan

250 In der Zone West gibt es keine 5VNB.
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vorlegte, aus dem eindeutig hervorgeht, dass sie beabsichtigte, die 6VNB mit Erdgas zu
beliefern.25!

Daraus folgt, dass Distrigaz als einer der potenziellen Wettbewerber von GDF betrachtet
werden kann, die am besten aufgestellt sind, um in den Zonen Nord (H- und L-Gas) und
Ost Erdgas an Wiederverkaufer zu liefern.

Obwohl der geplante Zusammenschluss auf diesen Mirkten nicht zu Uberschneidungen
fiihrt, bewirkt er dennoch die Ausschaltung eines der am besten aufgestellten
potenziellen Wettbewerber von GDF mit gro3en Vorteilen, der die Absicht hat, in diesen
Markt einzusteigen.

Wie weiter unten ausgefiihrt, findet die Fusion von GDF und Suez vor dem Hintergrund
hoher Marktzutrittsschranken auf den franzosischen Erdgasliefermirkten statt.

Unter Beriicksichtigung der bisherigen Ausfithrungen ist die Kommission daher der
Ansicht, dass der angemeldete Zusammenschluss auf den Mérkten fiir die Lieferung von
Erdgas an Wiederverkdufer in den Zonen Nord (H-Gas und L-Gas) und Ost wirksamen
Wettbewerb erheblich behindern wird.

A.3.4.1.3 Markte fur die Lieferung von Erdgas an Haushaltskunden ab 1. Juli 2007

GDF liefert fast [90-100]* % der an Haushaltskunden gelieferten Erdgasmengen. Den
Rest liefern die OVNB, wobei jeder OVNB in dem ihm konzessionierten
Versorgungsgebiet ein Monopol hat.

Da Haushaltskunden noch nicht zugelassen sind, kdnnen andere Versorger als GDF und
die 6VNB auf diesem Markt nicht titig werden. Vom 1. Juli 2007 an werden jedoch alle
Haushaltskunden zugelassen sein. Gemadll dem genannten Gesetzentwurf, der im
Juni 2006 in die Nationalversammlung eingebracht wurde, ist vorgesehen, dass
Haushaltskunden entscheiden konnen, von ihrem Recht auf freie Wahl des Anbieters
keinen Gebrauch zu machen und Erdgas weiter zu reglementierten Preisen zu beziehen.

Das Gericht erster Instanz (Gel) hat die Auffassung vertreten, dass das Fehlen von
Wettbewerb auf den Gasmérkten geméll der Gasrichtlinie jede Schlussfolgerung, nach
der die Bedingungen von Artikel 2 Absatz 3 der Fusionskontrollverordnung erfiillt seien,
ausschliele.252 Es stellte insbesondere fest, dass die die Kommission nicht bewerten
konne, ob der Zusammenschluss die Einfilhrung wirksamen Wettbewerbs im Rahmen
des verbindlichen Zeitplans der Gasrichtlinie verhindern wiirde.?3

Die Wettbewerbssituation, die zum Zeitpunkt des Erlasses der Entscheidung oder zum
Zeitpunkt der Offnung der fraglichen Mirkte fiir den Wettbewerb bestanden habe, stelle
eine objektive Gegebenheit dar, die durch die unterbliebene Anwendung -eines
rechtlichen Kriteriums nicht beriihrt werde.* Dariiber hinaus gab das Gel in der

251 Genannte Antwort der Parteien (Nr. 14463) vom 3.8.2006.
252 Rechtssache T-87/05, Randnr. 116 ff.

253 Rechtssache T-87/05, Randnr. 127

254 Rechtssache T-87/05, Randnr. 131.
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Rechtssache EDP an, dass die Kommission die unmittelbaren Folgen eines
Zusammenschlusses, wenn es sie gebe, priifen konne und sie bei dessen
Gesamtbewertung bertlicksichtige.2>> In jenem Fall hitte eine unmittelbare Auswirkung
des Zusammenschlusses in der durch die Verpflichtungszusagen geénderten Form darin
bestanden, die Offnung bestimmter Mirkte in Bezug auf den Zeitplan der
Erdgasrichtlinie vorzuziehen.25¢

Wenn die Kommission einen Zusammenschluss untersuche, miisse sie zudem auf der
Grundlage des Tests der erheblichen Behinderung wirksamen Wettbewerbs sicherstellen,
dass der Zusammenschluss unmittelbare und sofortige Auswirkungen hétte. Dabei konne
sie gegebenenfalls die Auswirkungen eines Zusammenschlusses in naher Zukunft in
Betracht ziehen.257

In diesem Fall wird der angemeldete Zusammenschluss keine Auswirkungen auf den
Zeitplan fiir die Offnung der franzosischen Mirkte fiir die Lieferung von Erdgas an
Haushaltskunden haben. Daher werden keine unmittelbaren positiven Auswirkungen auf
die Wettbewerbsbedingungen dieser Markte festgestellt. Der Zusammenschluss konnte
sich im Gegenteil, obwohl dieser Markt erst am 1. Juli 2007 fiir den Wettbewerb
gedffnet wird, unmittelbar auf die Vorbereitung der potenziellen Wettbewerber auf die
Offnung auswirken. Der Zusammenschluss schaltet insbesondere Distrigaz (Suez) sofort
als potenziellen Wettbewerber von GDF in Frankreich aus und schafft Hindernisse fiir
den Markteinstieg weiterer potenzieller Wettbewerber. Die sofortige Wirkung dieser
Hindernisse konnte darin bestehen, diese von Investitionen im Hinblick auf den
Markteintritt ab 1. Juli 2007 abzuhalten. Durch den Zusammenschluss koénnte fiir
Distrigaz auch der Anreiz entfallen oder geschmélert werden, mit Blick auf die
Marktoffnung bereits jetzt wettbewerbsfahigere Preise oder andere gilinstige Konditionen
zur Kundenbindung anzubieten.

Diese Entscheidung wird nur wenige Monate vor der Liberalisierung der Mérkte fiir die
Lieferung an Haushaltskunden ergehen. Infolgedessen haben die sofortigen Wirkungen
des Zusammenschlusses auf die geschéftlichen Entscheidungen der Fusionsparteien und
Dritter Auswirkungen auf die Wettbewerbsbedingungen in naher Zukuntft.

Die Kommission ist daher der Ansicht, dass die Auswirkungen des Zusammenschlusses
auf die baldige Offnung des Marktes fiir die Lieferung von Erdgas an Hauhaltskunden
untersucht werden miissen.

Wie in Abschnitt A.3.4.2 ndher ausgefiihrt, setzt Distrigaz darauf, auf den Mérkten fiir
die Lieferung von Erdgas an groBe Industriekunden eine kritische Masse zu erreichen,
um sich auch auf anderen Liefermérkten zu entwickeln. Die Stellung, die Distrigaz auf
diesen Mirkten erreicht hat, kann ihren Einstieg in die Mérkte fiir die Lieferung von
Erdgas an Haushaltskunden begiinstigen.

In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte behaupten die Parteien
jedoch, Distrigaz sei fiir den Einstieg in diese Markte nicht am besten aufgestellt. Sie

255 Rechtssache T-87/05, Randnr. 124.

256 Rechtssache T-87/05, Randnr. 125.

257 Rechtssache T-5/02, Tétra Laval/Kommission, Slg. 2002-11, S. 4381, Randnr. 153
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geben an, dass 1) Distrigaz keine Zulassung zur Versorgung von Haushaltskunden
beantragt habe und ii) EDF aufgrund ihres einzigartigen Haushaltskundenbestands besser
als Distrigaz aufgestellt sei, um ab 1. Juli 2007 in diese Mérkte einzusteigen.258

Die Kommission ist jedoch der Ansicht, dass Distrigaz gemeinsam mit EDF am besten
aufgestellt ist, um ab 1. Juli 2007 in die Maérkte fiir die Lieferung von Erdgas an
Haushaltskunden einzutreten.

Zunichst stellt die Kommission fest, dass Distrigaz die Tatsache, im Jahr 2004 keine
Zulassung zur Versorgung von Haushaltskunden beantragt zu haben, mit Artikel 7 des
Dekrets Nr. 2004-2502% begriindet. Dieser Artikel siecht in Absatz zwei vor: ,, Wenn der
Inhaber einer Versorgungszulassung wahrend einer Dauer von einem Jahr keinen
Vertrag mit zugelassenen oder nicht zugelassenen Kunden vorweisen kann, wird diese
Zulassung von Rechts wegen hinfallig.” Da Haushaltskunden, die ihren Anbieter erst ab
1. Juli 2007 frei wéhlen konnen, gegenwirtig nur von GDF und 6VNB mit Erdgas
versorgt werden konnen, wére eine Zulassung, die Distrigaz 2004 fiir die Versorgung
von Haushaltskunden erteilt worden wire, hinfillig geworden, noch bevor sie hitte
genutzt werden konnen. Dass Distrigaz die Erdgasversorgung von Haushaltskunden
nicht beantragt hat, kann infolgedessen nicht als mangelnde Bereitschaft, diese
Kundengruppe vom 1. Juli 2007 an mit Erdgas zu beliefern, ausgelegt werden.

Weiterhin stellt die Kommission fest, dass EDF zwar gut aufgestellt ist, um in die
Mirkte fiir die Lieferung von Erdgas an Haushaltskunden einzusteigen?¢?, die Suez-
Gruppe, zu der Distrigaz gehort, jedoch Vorteile besitzt, die die anderen Wettbewerber
neben EDF nicht vorweisen kénnen.

Zum Ersten hat Suez bereits Erfahrung in der Energieversorgung von Haushaltskunden
(insbesondere in Belgien), was bei dem anderen groBen Wettbewerber in Frankreich,
Total, nicht der Fall ist. Dass Total, wie die Parteien betonen?¢!, der drittgrofite
Erdgaserzeuger der Welt und der viertgrofSte Europas ist, scheint beim Einstieg in die
Mairkte fir die Lieferung von Erdgas an Haushaltskunden im Ausland keinen
wesentlichen Wettbewerbsvorteil dargestellt zu haben, insbesondere im Vereinigten
Konigreich, wo der Markt seit mehreren Jahren vollstindig gedffnet ist.

Zum Zweiten ist die Suez-Gruppe in Frankreich {liber mehrere Konzessionen fiir
offentliche Dienstleistungen (Energie, Abfall und Wasser), durch die sie direkten
Kontakt zu mehreren Millionen Haushaltskunden hat, bereits gut in Frankreich etabliert.
Kein anderes alteingesessenes Erdgasunternehmen auBler GDF hat eine solche Stellung
in Frankreich und bereits Kontakt zu Haushaltskunden. Die Lyonnaise des Eaux, eine
franzosische Tochtergesellschaft der Suez-Gruppe, liefert und fakturiert Trinkwasser an
mehr als 3,9 Mio. franzosische Kunden in 5000 Gemeinden und besitzt ein landesweites

258

259

260

261

Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Randnr. 370-374.

Dekret Nr. 2004-250 vom 19. Marz 2004 tiber die Zulassung zur Erdgasversorgung.

In ihrer Entscheidung EDP/ENI/GDP (COMP/M.3440) vertrat die Kommission die Ansicht, dass EDF als
fithrendes Unternehmen im portugiesischen Stromeinzelhandel aufgrund i) ihres Bestandes an Stromkunden,
ii) ihrer Fahigkeit, duale Angebote (Strom + Gas) zu unterbreiten und iii) ihrer Markenstéirke ,,grof3e
Vorteile beim Einstieg in den portugiesischen Gaseinzelhandelsmarkt fir Kleinkunden und ein starkes
Interesse daran, dort Ful3 zu fassen hétte" (Randnr. 570-575).

Antwort der Parteien (Nr. 17565) vom 19.9.2006.
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Netz mit 120 Niederlassungen.262 So betont Suez in ihrem letzten Referenzdokument,
dass sie beabsichtige, ihre Aktivitdten im Energiesektor in Frankreich ,, ausgehend von
den im Srom- und Erdgassektor erworbenen Sellungen und aufbauend auf die
historisch gewachsenen Positionen (...) in den Bereichen Umwelt und oOffentliche
Dienstleistungen” auszubauen.263

Zum Dritten ist, wenn davon ausgegangen werden muss, dass die Lieferung von Erdgas
an kleine Industriekunden den Einstieg in den Markt fiir die Lieferung von Erdgas an
Haushaltskunden erleichtern kann, festzustellen, dass die Stellungen von Distrigaz und
EDF im Bereich der Lieferung von Erdgas an kleine Industrieckunden in allen
Bilanzzonen recht dhnlich sind.

Aus diesen Griinden ist die Kommission der Ansicht, dass der angemeldete
Zusammenschluss zur Ausschaltung eines potenziellen Wettbewerbers fiihrt, der
aufgrund seiner Vorteile gemeinsam mit EDF am besten aufgestellt ist, um ab 1. Juli
2007 in die Mérkte fiir die Lieferung von Erdgas an Haushaltskunden einzusteigen.

Wie weiter unten ausgefiihrt, findet die Fusion von GDF und Suez vor dem Hintergrund
hoher Marktzutrittsschranken auf den franzdsischen Erdgasliefermérkten statt.

Unter Beriicksichtigung der bisherigen Ausfiihrungen ist die Kommission der Ansicht,
dass der angemeldete Zusammenschluss wirksamen Wettbewerb auf den Markten fiir die
Lieferung von Erdgas an Haushaltskunden in den Zonen Nord (H-Gas und L-Gas), Ost,
West, Siid und Siidwest vom 1. Juli 2007 an erheblich behindern wird.

A.3.4.1.4 Markte fur die Lieferung von Erdgas an Stromerzeuger

Gegenwirtig besitzt und betreibt GDF das einzige GuD-Kraftwerk Frankreichs (das
Kraftwerk DK6 in Dunkerque). GDF beliefert ihr GuD-Kraftwerk mit der gesamten, fiir
den Betrieb benétigten Erdgasmenge. Einen Markt fiir die Lieferung von Erdgas an
Stromerzeuger gibt es daher gegenwirtig nicht. Ein solcher Markt diirfte jedoch in naher
Zukunft entstehen, da mehrere Marktteilnehmer bereits den Bau von GuD-Kraftwerken
geplant haben. Vor diesem Hintergrund ist die Kommission der Ansicht, dass sich der
Zusammenschluss sofort nachteilig auf die Investitionsentscheidungen und die
Entscheidungen tiber die Erdgasversorgung der Unternehmen, die GuD-Kraftwerke
errichten wollen, auswirkt.

Auf der Grundlage oOffentlicher Erkldrungen hat die CRE mehrere Projekte zur
Inbetriecbnahme von GuD-Kraftwerken in Frankreich im Zeitraum 2008 bis 2010
ermittelt. Vorbehaltlich der Realisierung aller angekiindigten Projekte und unter
Beriicksichtigung der bereits in Betrieb befindlichen GuD-Kraftwerke von GDF wiirde
der franzosische GuD-Kraftwerkspark im Jahr 2010 folgendermaf3en strukturiert sein264:

262

263

264

Tatigkeitsbericht 2005, S. 49. Im Hinblick hierauf ist die Behauptung der Parteien, die Kunden von Suez
seien ,,Industrieunternehmen oder Gebietskdrperschaften und nicht (oder nur zu einem sehr geringen Teil)
Haushaltskunden® (E-Mail der Parteien Nr. 17565 vom 19.9.2006) nicht stichhaltig.

Referenzdokument 2005, S. 31.
Genannte Antwort der CRE auf den Fragebogen Phase II - Frage 27.
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Erzeuger Installierte
Leistung in 2010
(MW)

Endesa - La Snet 2 800

Gaz de France 1700 — 1 900

Suez 800

EDF (Entscheidung in 2007 zu bestatigen) 800

Poweo 400
Angekiindigte Gesamtleistung| 6 500 — 6 700

Quelle: CRE anhand 6ffentlicher Erklarungen

Die drei anderen Unternehmen auller GDF und Suez, die die Inbetriecbnahme von GuD-
Kraftwerken geplant haben (Poweo, SNET und EDF), duflerten Bedenken hinsichtlich
der Auswirkungen der Fusion auf den Markt fiir die Lieferung von Erdgas an GuD-
Kraftwerke. Poweo und EDF sind beide im Bereich der Strom- und Gasversorgung in
Frankreich tétig.

Die SNET meint, dass die neue Einheit 1) eine Verhandlungsmacht haben wird, die es ihr
ermdglicht, ihre Tarifbedingungen fiir die Erdgaslieferung durchzusetzen und
i1) Kenntnis von allen Erdgaslieferbedingungen aller Wettbewerber auf dem Markt fiir
die Stromerzeugung aus Erdgas (dem groBiten Absatzmarkt fiir Erdgas in den nichsten
zehn Jahren) haben wird.265

EDF meint: ,, Die Fusion von GDF und Suez wirde die Kontrolle, die jede der beiden
Parteien im Erdgassektor austbt (Beschaffung, Zugang, Transport und Speicherung), in
dem sie in Frankreich und in ganz Nordwesteuropa tatig sind, verstéarken und ein
Quasimonopol in wesentlichen Segmenten der entsprechenden Wertschopfungskette
begrinden." 266

Poweo schlieBlich erkldrt?¢7, im April 2006 eine Ausschreibung im Hinblick auf einen
Langfristvertrag (15 Jahre) zur Belieferung ihres kiinftigen GuD-Kraftwerks in
Nordfrankreich, in Pont sur Sambre, das rund zwanzig Kilometer vom Einspeisepunkt
Taisni¢res entfernt liegt, bekannt gegeben zu haben. Poweo teilt mit, auf diese
Ausschreibung, die nach der Ankiindigung der Fusion von GDF und Suez verdffentlicht
wurde, von GDF ein Angebot fiir nur drei Jahre zu einem prohibitiven Preis und von
Suez gar kein Angebot erhalten zu haben.?6® Poweo unterstreicht den iiberragenden
Zugang der neuen Einheit zu den Kapazititen des Einspeisepunktes Taisniéres und ist
der Ansicht, dass das Verhalten von GDF und Suez nach einer Fusion , noch
diskriminierender wirde, insbesondere mit Blick auf den Zugang zu Erdgas von
Taisniéres aus.”

265 Antwort auf den Fragebogen Phase II, E-Mail vom 18.7.2006 (Nr. 13530) - Frage 18.

266 Antwort auf den Fragebogen Phase 11, E-Mail vom 17.7.2006 (Nr. 13426) - Frage 18.
267 E-Mail vom 1.8.2006 (Nr. 14265).

268 Die Parteien bestreiten, dass das Angebot von GDF an Poweo prohibitiv war.
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Auf den Mirkten fiir die Lieferung von Erdgas an gro3e Industriekunden, die von ihrem
Recht auf freie Wahl des Anbieters Gebrauch gemacht haben, hat Distrigaz in den Zonen
Ost (wo sie mit einem Marktanteil {iber [30-40]*% der groBte alternative Anbieter ist)
und Nord (wo sie mit einem Marktanteil tiber 10 % der zweitgroBite alternative Anbieter
ist) bereits eine starke Stellung.

Total, der grofBite alternative Anbieter auf dem Markt fiir die Lieferung von Erdgas an
grole Industrieckunden in der Zone Nord, wurde von Poweo ebenfalls zur
Angebotsabgabe aufgefordert, gab jedoch auch kein Angebot ab.

Poweo hakte jedoch, nachdem kein Angebot einging, bei Distrigaz nach, da das kiinftige
GuD-Kraftwerk von Poweo im Norden liegt, in der Ndhe des Einspeisepunktes
Taisniéres nahe der Grenze zu Belgien. Die definitive Ablehnung von Distrigaz
veranlasste Poweo zu der Annahme, dass ihr Projekt , durch zwei beherrschende
Gruppen auf dem Markt Nordfrankreichs und Belgiens® gefdhrdet werde. Aufgrund
ithrer Stellung in dieser Zone und in Belgien wurde Distrigaz von Poweo als beste
Alternative zu GDF im Norden angesehen.

Aufgrund der sehr starken Stellung von Distrigaz auf dem Markt fiir die Lieferung an
grofle Industriekunden in der Zone Ost, in der Néhe des Einspeisepunktes Taisnicres,
kann dieses Unternehmen auch auf dem Markt fiir die Lieferung von Erdgas an GuD-
Kraftwerke in dieser Zone als beste Alternative zu GDF angesehen werden.

Der angemeldete Zusammenschluss fiihrt somit zur Ausschaltung des am besten
aufgestellten potenziellen Wettbewerbers im Bereich der Lieferung von Erdgas an GuD-
Kraftwerke in den Zonen Nord und Ost.

Die Parteien haben den Einwand der Kommission, der angemeldete Zusammenschluss
fiihre zur Ausschaltung des am besten aufgestellten potenziellen Wettbewerbers im
Bereich der Lieferung von Erdgas an Stromerzeuger, in ihrer Antwort auf die Mitteilung
der Beschwerdepunkte nicht beantwortet.

Im Ubrigen stellt die Kommission fest, dass GDF die Mdglichkeit, duale Angebote
(Strom und Gas) zu unterbreiten, [...]*.2¢° Der Ausbau von GuD-Kraftwerken durch
GDF ist daher ein wichtiges Instrument, das es ihr erméglicht, duale Angebote zu
unterbreiten; die aus der Fusion hervorgehenden Gruppe wiirde bis 2010 rund 40% der
GuD-Produktionskapazititen in Frankreich betreiben.

Somit stellt sich die Frage, ob fiir die neue Einheit ein Anreiz besteht, den Verkauf von
Erdgas zu einem wettbewerbsfiahigen Preis an GuD-Kraftwerke zu verweigern, um die
Entstehung dualer Angebote bei ihren Wettbewerbern zu verhindern.

Die Kommission ist der Ansicht, dass ein solcher Anreiz wenig wahrscheinlich ist. Denn
damit sich ein solches Verhalten rentiert, miisste die neue Einheit auf den Mérkten der
Stromerzeugung oder Stromversorgung eine sehr starke Stellung haben. Dies ist

269 Antwort der Parteien (Nr. 14319) vom 1.8.2006, Gaz de France — Geschiftsplan Handel 2003-2017

(Zusammenfassung Oktober 2003).
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allerdings nicht der Fall, da auf diesen Mérkten EDF das beherrschende Unternehmen in
Frankreich ist und auch nach dem Bau der genannten GuD-Kraftwerke sein wird.270

Aus den genannten Griinden ist die Kommission der Ansicht, dass der angemeldete
Zusammenschluss wirksamen Wettbewerb auf den Miérkten fiir die Lieferung von
Erdgas an Stromerzeuger in den Zonen Nord (H-Gas und L-Gas) und Ost in naher
Zukunft erheblich behindern wird, indem ein potenzieller Wettbewerber, der den
Wettbewerb stark fordern wird, ausgeschaltet wird.

A.3.4.2 Aufgrund der Kombination ihrer Vorteile ist Suez einer der alternativen
Anbieter, die am besten aufgestellt sind, um den Wettbewerb in Frankreich zu beleben

Das Unternehmen Suez, das in Frankreich kein etabliertes Unternehmen ist, sondern erst
2002 in die franzosischen Mérkte der Erdgaslieferung eingestiegen ist, scheint einer der
wichtigsten alternativen Wettbewerber zu sein und hat bei der Liberalisierung der
Erdgasmirkte in Frankreich iiber ihre Tochtergesellschaft Distrigaz eine aktive Rolle
gespielt. Dieser aktive Part liegt in mehreren erheblichen Vorteilen von Suez begriindet.

Zunichst ist Suez das beherrschende etablierte Unternehmen in Belgien, dem Land,
durch das ein Teil der H-Gas-Lieferungen und alle L-Gas-Lieferungen, die fiir
Frankreich bestimmt sind, durchgeleitet werden. Dies verschafft Suez gegeniiber den
meisten Wettbewerbern einen wesentlichen Vorteil beim Einstieg in den franzdsischen
Markt und bei der Entwicklung auf diesem Markt. So betont Distrigaz in ihrem 2004
gestellten Antrag auf Zulassung zur Erdgasversorgung in Frankreich?’1: , Da Distrigaz
derzeit vor allem von Belgien aus tétig ist und bereits im Norden und Osten aktiv ist,
wurden fur den Einstieg in den franzosischen Markt zunachst die Einspeisepunkte
Taisnieres H und Taisniéres B genutz. [...]*

Die Parteien wenden ein: "E.ON-Ruhrgas ist in einer noch besseren Stuation als
Distrigaz, da sie den deutschen Markt beherrscht, der vom Umfang her grof3er als der
belgische Markt ist und durch den ein ebenfalls sehr grofder Teil der franzosischen
Bezugsmengen geleitet wird.” 272

. Die Kommission teilt den Einwand der Parteien aus den folgenden Griinden nicht.
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Siehe S. 598, 602 und 603 des Formblatts CO. Im Jahr 2005 hatte EDF auf dem Markt der Stromerzeugung
einen Marktanteil von [80-90]* %, wahrend die Parteien einen gemeinsamen Marktanteil von [0-5]* %
hatten. Unter Beriicksichtigung der neuen GuD-Kraftwerke (insgesamt 6700 MW, davon 2700 MW fiir die
Parteien) wiirde der gemeinsame Marktanteil der Parteien bis 2010 auf [5-10]* % steigen. Die Parteien, die
keinen Strom an Haushaltskunden liefern, da dieser Markt erst am 1. Juli 2007 gedffnet wird, sind bei der
Stromlieferung an kleine Industriekunden (Verbrauch weniger als 250 kW) so gut wie nicht vertreten. Auf
dem Markt fiir die Lieferung von Strom an grofle Industriekunden (Verbrauch iiber 250 kW) betragt ihr
gemeinsamer Marktanteil etwa [10-15]* %.

Antwort der Parteien (Nr.14463) vom 3.8.2006, Unterlagen zur Beantragung der Zulassung zur
Erdgasversorgung durch S.A. Distrigaz.

Antwort der Parteien auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Randnr. 387.
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483.

484.

485.

486.

. Zunachst hat E.ON-Ruhrgas (E.ON) derzeit kaum Moglichkeiten, H-Gas aus
Deutschland einzufiihren. Denn fiir 2005-2007 hat GDF mehr als [90-100]* % der
Kapazititen vom deutschen Ausspeisepunkt (Medelsheim) zum franzdsischen
Einspeisepunkt (Obergailbach) gebucht, davon [90-100]* % als feste Kapazititen.2’?
Insgesamt fiihrten die Parteien im Jahr 2005 fast [90-100]* % der H-Gas-Mengen aus
Deutschland ein (GDF: [90-100]* %, Distrigaz: [0-5]* %). Die Mdoglichkeiten, Erdgas
iiber Deutschland einzufiihren, sind fiir die Wettbewerber von GDF umso geringer, als
der Einspeisepunkt Obergailbach engpassbehaftet ist?’4 (siehe unten). Trotz ihrer
Stellung in Deutschland und obwohl sie in Frankreich zeitgleich mit Distrigaz (im Jahr
2002) FuB} gefasst hat, hat E.ON auf dem Markt fiir die Lieferung von Erdgas an grof3e
Industriekunden in der Zone Ost einen Marktanteil von nicht mehr als 5 %, wihrend der
Marktanteil von Distrigaz dort mehr als 30 % betrdgt. In den Zonen Nord und Siid hat
E.ON noch geringere Marktanteile als in der Zone Ost. Zudem liefert E.ON im
Gegensatz zu Distrigaz, die das gesamte Land abdeckt, kein Erdgas in die Zonen West
und Siidwest.

E.ON hat zwar Transportkapazititen am Einspeisepunkt Obergailbach im Rahmen der
Erweiterung der Kapazititen dieses Punktes gebucht, doch diese neuen Kapazititen
werden nicht vor Dezember 2008 verfiigbar sein. Zudem sind diese zusétzlichen
Kapazititen bereits alle auf lange Sicht gebucht (im Rahmen von langfristigen
Buchungen)?7>, und [80-90]* % bis [90-100]* % der langfristigen festen Kapazititen
wurden von GDF von Dezember [...]* bis [...]* gebucht (E.ON hat zwischen [10-
20]* % und [10-20]* dieser Kapazitdten gebucht).

L-Gas schlieBlich kann nicht {iber Deutschland eingefiihrt werden, da sich der einzige
Einspeisepunkt in Taisnicres befindet.

Weiterhin besitzt Distrigaz umfangreiche und diversifizierte Erdgasressourcen, die einen
erheblichen Vorteil darstellen. Erstens verfiige sie, wie Distrigaz in dem genannten
Antrag ausfiihrt, ,,in ihrem Einkaufsportfolio Gber umfangreiche LNG-Mengen und grof3e
Flussiggastanker, die problemlos zu franzosischen oder anderen Terminals umgeleitet
werden konnen“. Zweitens verfiigt sie nicht nur iber zahlreiche langfristige
Bezugsvertrage mit Flexibilititsklauseln, sondern kann schnell erhebliche Erdgasmengen
iiber den Hub Zeebrugge beziechen, an dem sie ,, einer der Hauptakteure® ist. Distrigaz
unterstreicht in diesem Dokument, sie habe ,en flexibles und diversifiziertes
Bezugsportfolio aufgebaut, das einen ihrer grofiten Vorteile darstellt.”

Die Parteien wenden ein, dass das Verfiigen liber umfangreiche und diversifizierte
Ressourcen eine Gemeinsamkeit aller groen européischen Erdgasunternehmen wie ENI,
E.ON oder Centrica sei. Sie behaupten weiter, dass alle etablierten Unternehmen {iber
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275

Antwort der Parteien (Nr. 11272) vom 12.06.2006.

Die Engpasssituation dieses Punktes wird von E.ON-Ruhrgas selbst in ihrer Antwort auf Punkt 15 des
Fragebogens Phase II genannt (E-Mail vom 11.7.2006 — Nr. 13018).

Es gibt zwei Buchungskategorien fiir jahrliche Transportkapazitdten: zum einen kurzfristige Buchungen, die
nur eine Buchung fiir ein einziges Jahr ermdglichen und eine Vorausbuchungsfrist von weniger als 6
Monaten (und mehr als 1 Monat) erfordern, und zum anderen langfristige Buchungen, die Buchungen fiir
mehrere Jahre ermoglichen und eine Vorausbuchungsfrist von mehr als 6 Monaten erfordern. Am
Einspeisepunkt Obergailbach machen die langfristig gebuchten Kapazititen 80 % der jahrlichen Kapazititen
aus.
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488.

489.

490.

491.

492.

493.

die gleichen Zugangsbedingungen zu LNG-Terminals mit dem gleichen Flexibilitdtsgrad
verfligen wiirden.

Die Kommission teilt den Einwand der Parteien aus den folgenden Griinden nur zum
Teil.

Erstens trifft die Aussage, dass auch andere europdische Erdgasunternehmen {iber
umfangreiche und diversifizierte Erdgasressourcen verfiigen, auf die neuen Anbieter auf
den Erdgasliefermirkten wie Altergaz, Poweo und EDF nicht zu. Im Ubrigen stellt der
Umstand, iiber derartige Ressourcen zu verfligen, einen Vorteil dar, der nur in
Verbindung mit anderen Vorteilen zum Tragen kommen. So hat dieser Vorteil es E.ON
oder ENI nicht ermdglicht, wesentlich auf die franzosischen Erdgasliefermérkte
vorzudringen, und Centrica ist auf diesen Markten noch immer nicht présent.

Zweitens waren die Parteien, was den Zugang zu LNG anbelangt, nicht in der Lage, die
von den verschiedenen Unternehmen gebuchten Regasifizierungskapazititen an den
europdischen LNG-Terminals vorzulegen.?’¢ Nach dem derzeitigen Konfigurationsstand
der Erdgasfernleitungsnetze ist das LNG-Terminal von Zeeebrugge in Belgien das
einzige ausldndische Terminal, das den Zugang zu den franzdsischen Mirkten
ermOglicht. Suez hat allerdings derzeit [90-100]* % der Regasifizierungskapazititen
dieses Terminals gebucht und wird auch nach 2008, nach der Erweiterung der
Terminalkapazititen, noch [40-50]* % besitzen, wéhrend die anderen [40-50]* % von
ExxonMobil gebucht wurden. In Anbetracht dessen, dass GDF die iiberwiegende
Mehrheit der Kapazititen der franzosischen Terminals gebucht hat, hat Distrigaz somit
einen Vorteil gegeniiber anderen Wettbewerbern als GDF.

Drittens betont Distrigaz, sie verfiige ,, Uber mehr als 30 Jahre Erfahrung im Bereich der
Lieferung und des Einkaufs von Erdgas. Durch dieses Erfahrung wurde sie auch auf
anderen  Markten  Westeuropas handlungsfahig, ohne grofRe zusatZiche
Personalinvestitionen  tatigen zu  missen.*  Wihrend  andere  etablierte
Erdgasunternehmen ebenfalls iiber diese Erfahrung verfligen mogen, ist dies bei den
Neueinsteigern auf den Erdgasliefermirkten wie Altergaz, Poweo und EDF nicht der
Fall.

Die Parteien wenden im Ubrigen ein, dass die Moglichkeit der Nutzung von
Gegenstromkapazititen (,,reverse flows™ ), die ENI oder Gas Natural im Rahmen des
Erdgastransits am Ausspeisepunkt Oltingue (Schweizer Grenze) oder Larrau (spanische
Grenze) besitzen, ihnen auf dem franzosischen Markt einen besonderen Vorteil verleihen
wiirden.

Die Kommission teilt den Einwand der Parteien nicht.

Die Gegenstromkapazititen sind sowohl in Oltingue als auch in Larrau sehr begrenzt.
Sie entsprechen in Oltingue und Larrau 81 GWh/Tag bzw. 40 GWh/Tag und machen
damit zusammen weniger als 4,5 % der jéhrlichen Kapazititen der Einspeisepunkte nach
Frankreich aus. Zudem sind die Gegenstromkapazitidten von Larrau unterbrechbar, so
dass sie nicht regelmiBig genutzt werden konnen.

276 Antwort der Parteien (Nr. 17502) vom 19.9.2006.
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Viertens besitzt Suez, wie bereits im Rahmen der Analyse der Mirkte fiir die
Erdgaslieferung an Haushaltskunden genannt, besondere Vorteile, die andere etablierte
Gasunternehmen mit Ausnahme von GDF nicht vorweisen konnen.

Zum einen hat Suez bereits Erfahrung in der Energieversorgung von Haushaltskunden
(insbesondere in Belgien), was bei Total, dem anderen etablierten Unternehmen aus dem
Siidwesten Frankreichs, nicht der Fall ist. Dass Total, wie die Parteien betonen???, der
drittgrofSte Erdgaserzeuger der Welt und der viertgrofBte Europas ist, scheint beim
Einstieg in die Mérkte fiir die Lieferung von Erdgas an Haushaltskunden im Ausland
keinen wesentlichen Wettbewerbsvorteil dargestellt zu haben, insbesondere im
Vereinigten Konigreich, wo der Markt seit mehreren Jahren vollstindig gedffnet ist.

Selbst wenn es stimmt, dass EDF ein etabliertes Unternehmen ist, das aufgrund seines
Kundenstamms im Stromsektor fiir den Einstieg in die Mérkte der Lieferung von Erdgas
an Haushaltskunden besonders gut aufgestellt ist, ist festzustellen, dass Suez in
Frankreich bereits iiber mehrere Offentliche Dienstleistungen (Energie, Abfall und
Wasser), durch die sie direkten Kontakt zu mehreren Millionen Haushaltskunden hat, gut
etabliert ist. Ihre Tochtergesellschaft Lyonnaise des Eaux liefert und fakturiert
Trinkwasser an mehr als 3,9 Mio. franzosische Kunden in 5000 Gemeinden und besitzt
ein landesweites Netz aus 120 Niederlassungen. So betont Suez in ihrem
Referenzdokument 2005, dass sie beabsichtige, ihre Aktivititen im Energiesektor in
Frankreich ,, ausgehend von den im Srom- und Erdgassektor erworbenen Sellungen und
aufbauend auf die historisch gewachsenen Positionen (...) in den Bereichen Unmwelt und
offentliche Dienstleistungen” auszubauen.2’® Kein anderes Erdgasunternehmen kann ein
solches Netz vorweisen.

Die wichtige Rolle von Suez bei der Liberalisierung der franzdsischen Erdgasmérkte
wurde von der CRE unterstrichen: ,, Die Suez-Gruppe hat bel der Liberalisierung des
franzosischen Erdgasmarktes eine wichtige Rolle gespielt. Von 2002 bis Juli 2004 hat
Suez eine Geschéftsstrategie zur Akquisition von grofRen Industriekunden, die Gas
verbrauchen, entwickelt. Mit der Offnung des Erdgasmarktes fir alle
Gewerbetreibenden am 1. Juli 2004 hat Suez begonnen, auch kleinere Kunden zu
akquirieren.” 279

Distrigaz kann daher in ihrem Antrag auf Zulassung zur Versorgung behaupten, dass sie
,» bereits heute als drittgrofter Anbieter eine Alternative zum etablierten Unternehmen
ist“, und dass sie , beabsichtigt, sich an [...]* der zugelassenen Kunden [...]* zu
wenden. Se konzentriert sich zunéachst auf den Markt der [...]*, um die kritische Masse
zu erreichen, die fir die spatere Entwicklung unabdingbar ist” .

Distrigaz ist gegeniiber den beiden etablierten Unternehmen GDF und Total der grof3te
alternative Anbieter. Aufgrund der Kombination ihrer genannten Vorteile ist die
Kommission der Ansicht, dass Distrigaz einer der am besten aufgestellten Anbieter ist,
der auf allen Markten der Erdgaslieferung mit GDF konkurrieren kann. Dabei besitzt
Distrigaz alle Vorteile, um 1) mit Total auf den Markten fiir die Lieferung von Erdgas an

277 Antwort der Parteien (Nr. 17565) vom 19.9.2006.

278 Referenzdokument 2005, S. 31.

279 Genannte Antwort der CRE auf den Fragebogen Phase I - Frage 66.
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Industrieckunden am besten aufgestellt zu sein und ii) mit EDF fiir den Einstieg in die
Mirkte der Lieferung von Erdgas an Haushaltskunden am besten aufgestellt zu sein.

A.3.4.3 Erhebliche Marktzutrittsschranken verstarken die horizontalen Auswirkungen

500. Die Lieferung von Erdgas setzt den Zugang zu Erdgas sowie zu Infrastrukturen wie dem
Fernleitungsnetz, LNG-Terminals und Speicheranlagen voraus. Der Zugang erfolgt {iber
das Buchen von Kapazititen. Diese Kapazitdtsbuchungen sind fiir den Wettbewerb von
entscheidender Bedeutung. AuBBer in der Zone Siidwest sind alle diese Infrastrukturen im
Besitz von GDF, entweder direkt (Speicher und LNG-Terminals) oder iiber die 100 %ige
Tochtergesellschaft GRTgaz. Der iiberragende Zugang von GDF - und erst recht der
neuen FEinheit - zu FErdgas und Erdgasinfrastrukturen stellt erhebliche
Marktzutrittsschranken fiir Wettbewerber dar, die in die nachgelagerten Maérkte
einsteigen wollen.

501. Diese Schranken sind umso schwieriger zu beseitigen, als die Einheiten von GDF, die
die Infrastrukturen betreiben, offenbar noch nicht alle in der Richtlinie 2003/55/EG vom
26. Juni 2003 geforderten Unabhingigkeitsgarantien aufweisen.

502. Die Entwicklung der reglementierten 6ffentlichen Verteilungspreise von GDF fiir Erdgas
spiegelt nicht die Entwicklung ihrer Beschaffungskosten wider, was die Offnung der
Mirkte fiir den Wettbewerb hemmt.

A.3.4.3.1 Zugang zu Erdgas

503. Wie bereits erwdhnt, wird die Erdgasversorgung Frankreichs zu fast 97 % durch
Einfuhren gedeckt.

504. Nach Angaben der Parteien hat GDF im Jahr 2005 fast [80-90]* % der H-Gas-Mengen
und [90-100]* % der L-Gas-Mengen eingefiihrt. Suez hat fast [0-5]* % des H-Gases und
[0-5]* % des L-Gases eingefiihrt.280

505. GDF und Suez fiihren das Erdgas im Wesentlichen im Rahmen von Langfristvertrigen
(Laufzeit mehr als 10 Jahre) nach Frankreich ein. GDF fiihrte im Jahr 2005 [80-90]* %
der H-Gas-Mengen und [90-100]* % der L-Gas-Mengen im Rahmen von
Langfristvertrdgen ein. Suez flihrte im Jahr 2005 [70-80]* % der H-Gas-Mengen und
[90-100]* % der L-Gas-Mengen im Rahmen von Langfristvertrdgen ein.

506. Insgesamt fielen bei GDF und Suez im Jahr 2005 [90-100]* % bzw. [0-5]* % der
eingefiihrten H-Gas-Mengen unter langfristige Vertrigen. Bei L-Gas fielen [90-100]* %
bzw. [0-5]* % der Einfuhren unter langfristige Vertrégen.

507. GDF und Suez sind nicht die einzigen Erdgasunternehmen, die langfristige
Erdgasbezugsvertrige geschlossen haben. Auch andere etablierte europdische
Marktteilnehmer haben Zugang zu solchen Vertrdgen. Fiir Unternehmen, die den
Einstieg in die Erdgasmérkte anstreben, ist der Zugang zu diesen Vertrigen dagegen
schwieriger.28! Vor dieser Hintergrund begriinden die langfristigen Vertrége einen echten

280 Antwort der Parteien per E-Mail vom 15.6.2006 (Nr. 11541).
281 'S, 32 des Titigkeitsberichts 2006 der CRE.
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Vorteil der neuen Einheit gegeniiber Unternechmen, die erst vor kurzem in den
Erdgasmarkt eingestiegen sind (wie EDF, Poweo oder Altergaz) oder dies vorhaben.

Der angemeldete Zusammenschluss wiirde die privilegierte Stellung von GDF im
Hinblick auf den Zugang zu Erdgas verstirken. Denn die Parteien hétten kiinftig Zugang:

- zu [90-100]* % des H-Gases und [90-100]* % des L-Gases, die nach Frankreich
eingefiihrt werden;

- zu [90-100]* % der langfristigen Einfuhrvertrige fiir H-Gas und [90-100]* % der
langfristigen Einfuhrvertrige fiir L-Gas, so dass die neue Einheit langfristig jéhrliche
Kapazititen fiir das Fernleitungsnetz und die LNG-Terminals buchen kann.

Im Ubrigen ermédglichen die seit 2004 in jeder Bilanzzone eingerichteten Handelspunkte
es neuen Anbietern nicht, Erdgas in einer zur Ausweitung ihrer Geschéftstitigkeit
ausreichenden Menge zu erwerben. Denn die Handelspunkte funktionieren, wie die CRE
betont, ,,aufgrund der geringen gehandelten Mengen und des dadurch bedingt fehlenden
Preissignals nicht ganz zufriedenstellend" 282,

Die Parteien behaupten, die sehr starke Stellung der Parteien beim Zugang zu Erdgas
stelle keine Marktzutrittsschranke dar.283 Die von den Parteien eingefiihrte Erdgasmenge
spiegle ihre Stellungen auf den nachgelagerten Mirkten wieder, und einer von den
Parteien in Auftrag gegebenen Studie?84 zufolge ,, konnten ab 2008 andere Anbieter als
Suez und Gaz de France, darunter insbesondere ENI, E.ON, Gazprom und Gas Natural,
mehr als 50 % der Nachfrage im Winter decken”. Zudem bringen die Parteien vor, die
Kommission widerspreche sich, indem sie zum einen behaupte, dass sich Distrigaz vor
allem dank des Gashandelspunktes Nord entwickelt habe, und zum anderen, dass die
Gashandelspunkte die Entwicklung alternativer Erdgasunternehmen nicht ermdglichen
wiirden.

Die Kommission teilt den Einwand der Parteien aus den folgenden Griinden nicht.

Erstens wurden die Schlussfolgerungen der genannten, von den Parteien in Auftrag
gegebenen Studie, was den Zugang zu Erdgas iiber Einfuhren anbelangt, vom Markt und
von den befragten Regulierern widerlegt, wie oben im Abschnitt zu den Mirkten fiir die
Lieferung von Erdgas in Belgiens ausgefiihrt (Einleitung von Abschnitt A.2.4).

Zweitens ist der Einwand der Parteien zu den Gashandelspunkten nicht stichhaltig.

Zum einen gibt der Einwand der Parteien den Zugang zu Erdgas nicht gemil} der
Beschreibung durch Distrigaz wieder. Denn Distrigaz gibt in ihrem Antrag auf
Zulassung zur Versorgung an, dass sie in Frankreich dank des Einspeisepunktes

282

283

284

Genannte Antwort der CRE auf den Fragebogen Phase I - Frage 63.
Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Randnr. 402-411.

Prospective analysis of the wholesale gas markets in Belgium and in France in connection with the proposed
merger of Suez and Gaz de France — [ein Beratungsunternehmen]*, September 2006.
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Taisniere FuB3 gefasst habe und ihre Versorgung anschlieBend iiber die Einspeisepunkte
[...]* erginzt habe.285

Zum anderen wurde die Analyse der CRE von der iiberwiegenden Mehrheit der
Wettbewerber bestitigt, die der Ansicht sind, dass die an den Gashandelspunkten
gehandelten Mengen nicht ausreichen wiirden, um die Entwicklung alternativer Anbieter
in jeder Bilanzzone zu ermoglichen.?8¢ Dass Erdgasunternehmen sich {iber
Handelspunkte versorgen, bedeutet daher nicht, dass Handelspunkte allein ausreichend
sind, um die Entwicklung neuer Anbieter zu ermoglichen. Hierzu ist festzustellen, dass
EDF, obwohl sie sich iiber den Handelspunkt Nord versorgt, die Meinung vertritt, dass
die an diesem Handelspunkt verkauften Mengen nicht ausreichen.87

A.3.4.3.2 Zugang zu I nfrastrukturen

Die Lieferung von Erdgas setzt den Zugang zu Infrastrukturen wie dem Fernleitungsnetz,
LNG-Terminals und Speicheranlagen voraus. Der Zugang erfolgt tiber das Buchen von
Kapazititen. Diese Kapazititsbuchungen sind fiir den Wettbewerb von entscheidender
Bedeutung. Aufler in der Zone Siidwest sind alle diese Infrastrukturen im Besitz von
GDF, entweder direkt (Speicher und LNG-Terminals) oder {iiber die 100 %ige
Tochtergesellschaft GRTgaz. Der iiberragende Zugang von GDF - und erst recht der
neuen FEinheit - zu den Erdgasinfrastrukturen stellt eine Marktzutrittsschranke fiir
Wettbewerber dar, die in die nachgelagerten Mérkte einsteigen wollen.

Zugang zum Fernleitungsnetz

Da nahezu das gesamte in Frankreich verbrauchte Erdgas importiert wird, ist es
wesentlich, Kapazititen an den an der Grenze liegenden Einspeisepunkten in das
Fernleitungsnetz buchen zu koénnen. Fiir die Nutzung der Ein- und Ausspeisepunkte
konnen feste oder unterbrechbare Kapazititen kontrahiert werden. Bei festen Kapazititen
ist der Netzbetreiber in der Lage, die Inanspruchnahme unter normalen
Betriebsbedingungen jederzeit wihrend des Bezugszeitraums zu garantieren. Bei
unterbrechbaren Kapazititen ist der Netzbetreiber nicht in der Lage, ihre
Inanspruchnahme jederzeit wéihrend des Bezugszeitraums zu garantieren. Kapazititen
konnen im Ubrigen tiglich, monatlich oder jihrlich gebucht werden.

Beim Fernleitungsnetz von GRTgaz gibt es zwei Kategorien jéhrlicher Buchungen:
kurzfristige Buchungen und langfristige Buchungen. Kurzfristige Buchungen erfordern
eine Vorausbuchungsfrist von weniger als 6 und mehr als 1 Monat und kénnen sich nur
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Antwort der Parteien (Nr.14463) vom 3.8.2006, Unterlagen zur Beantragung der Zulassung zur
Erdgasversorgung durch S.A. Distrigaz.: , Da Distrigaz derzeit vor allem von Belgien aus tétig ist und
bereits im Norden und Osten aktiv ist, wurden beim Einstieg in den franzosischen Markt zundchst die
Einspeisepunkte Taisniéres H und Taisniéres B genutzt. Heute werden auch andere Einspeisepunkte an den
franzosischen Grenzen genutzt ([...]*).”

Siehe Antworten auf Frage 7 des Fragebogens Phase II von: Altergaz fiir alle Handelspunkte bis auf den
Handelspunkt Nord H (Nr. 13124), BP (Nr. 13890), Centrica (Nr. 13105), EDF (Nr. 13749), Electricité de
Strasbourg (Nr. 13140), ENI (Nr. 13511), E.ON (Nr. 13654), Gas Natural fiir die Handelspunkte Nord B,
West und Ost (Nr. 15173), Hydro (Nr. 13496), Iberdrola (Nr. 14002), Poweo (Nr. 13090), RWE (Nr. 13337)
und Wingas (Nr. 13107).

Genannte Antwort auf Frage 7 des Fragebogens Phase II.
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auf ein einziges Jahr bezichen.”® Langfristige Buchungen erfordern eine

Vorausbuchungsfrist von mindestens 6 Monaten und konnen sich auf mehrere Jahre
bezichen.”® Die langfristigen jahrlichen Kapazititsbuchungen betreffen nur i) die
Einspeisekapazitéten in das Netz, ii) die Koppelstellen zwischen Bilanzzonen und iii) die
Ausspeisungen in ein angrenzendes Fernleitungsnetz.

a) Uberragender Zugang der neuen Einheit zu den Einspeisepunkten des
Fernleitungsnetzes

.Im Netz von GRTgaz sind drei Einspeisepunkte iiber eine Pipeline verbunden: im
Norden die Einspeisepunkte Taisnieres (H-Gas und L-Gas) und Dunkerque und im Osten
der Einspeisepunkt Obergailbach. Der Einspeisepunkt Dunkerque ist direkt mit
Norwegen verbunden, der von Taisni¢res mit Belgien. Der Einspeisepunkt Obergailbach
wiederum ist mit Deutschland verbunden. Die zu diesem Einspeisepunkt fithrende
Pipeline ist auf der deutschen Seite im Besitz eines Unternechmens (MEGAL GmbH), das
von GDF und E.ON gemeinsam kontrolliert wird.2%°

Im Netz von TIGF gibt es zwei Einspeisepunkte auf franzosischem Gebiet (Larrau und
Biriatou), die jedoch nur geringe Einspeisekapazitit aufweisen. Larrau ist in erster Linie
Ausspeisepunkt nach Spanien und wird [...]* von GDF genutzt, um Erdgas nach
Spanien durchzuleiten. Die jihrliche Einspeisekapazitit dieses Punktes nach Frankreich
betragt 40 GWh/Tag und ist nur als unterbrechbare Kapazitit verfiigbar. Biriatou verfiigt
iiber sehr geringe jéhrliche feste Kapazitdt von maximal 5 GWh/Tag und {iiber keine
unterbrechbare Kapazitit. Insgesamt betragen die jihrlichen Einspeisekapazititen der
Zone von TIGF nach Frankreich nur 1,5 % der jdhrlichen Gesamteinspeisekapazitidt nach
Frankreich.

Es ist somit unumginglich, Zugang zu Einspeisekapazititen des Netzes von GRTgaz zu
haben, um in Frankreich Erdgas liefern zu konnen. Die folgende Tabelle enthélt den
Stand der Kapazitdtsbuchungen fiir die Einspeisepunkte des Netzes von GRTgaz.

288

289

290

So kann beispielsweise ein Netzbenutzer im Oktober des Jahres n wegen einer jahrlichen Buchung anfragen,
die beginnt:

- frithestens am 1. Dezember des Jahres n, um am 30. November des Jahres n+1 zu enden,

- spatestens am 1. April des Jahres n+1, um am 31. Mérz des Jahres n+2 zu enden.

So kann beispielsweise ein Netzbenutzer im Oktober des Jahres n wegen der Buchung von jéhrlicher
Kapazitdt anfragen, die frithestens am 1. Mai des Jahres n+1 beginnt.

GDF, tiber ihre Tochtergesellschaft Gaz de France Deutschland GmbH, und E.ON Ruhrgas AG halten 44 %
bzw. 51 % des Kapitals der MEGAL GmbH. Die restlichen 5 % hilt OMV.
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%
Kapazitaten in Feste | bereits % Unterbrec % %
GWh/T (Stand Kap. gebuc % % GDF hbare bereits % % GDF
zum in ht far GDF | Suez | 2007- Kap. in gebucht | GDF | Suez | 2007-
25.07.2006) 2006 2006 2006 | 2006 | 2010 2006 fir 2006 | 2006 | 2006 | 2010
GRTgaz
[70- | [50- | [5- | [30-
Taisnires H. 80%] | 60% | 10% | 40%
Gas 590 * * * * 0
[90- | [80- | [0- | [80- [90- | [90-| [0- | [80-
100% | 90% | 5%] | 90% 100%] | 100 | 5%]* | 90%
Dunkerque 555 1* 1* * 1* 35 * %]* 1*
[90- | [70- | [0- | [70-
100% | 80% | 5%] | 80%
Obergailbach 430 ]* ]* * ]* 0
[90- | [90- | [0- | [80- [40- | [40- | [0- | [80-
Taisnires L. 100% | 100 | 5%] | 90% 50%]* | 50% | 5%]* | 90%
Gas 230 1* %]* * 1* 50 1* 1*
[70- | [70- | [0- | [60- [40- | [40- | [0- | [50-
80%] | 80% | 5%] | 80% 50%]* | 50% | 5%]* | 80%
Fos 200 * 1* * 1* 230 1* 1*
[90- | [90- | [0- | [70- [30- | [30-] [0- | [o-
100% | 100 | 5%] | 80% 40%]* | 40% | 5%]* | 60%
Montoir 340 1* %]* * 1* 250 1* 1*
[90- | [70- | [0- | [O- [40- | [40-| [0- | [O-
100% | 80% | 5%] | 5%] 50%]* | 50% | 5%]* | 5%]
Gesamt 2345 1* 1* * * 565 1* *

Quelle: E-Mail der Parteien vom 27.07.2006 (Nr. 14011)

522. Der angemeldete Zusammenschluss fithrt zu einer relativ geringen Addition von
Kapazititsbuchungen, die zudem keine langfristigen Kapazititen umfassen. Dariiber darf
jedoch nicht vergessen werden, dass GDF und Suez im Jahr 2006 iiber fast [70-80]* %
der jdhrlichen festen Gesamtkapazitit verfligten. Der Zugang der neuen Einheit zu den
Einspeisepunkten des Fernleitungsnetzes wird umso tiberragender sein, als sie in Belgien
und Deutschland fast die gesamten Kapazititen fiir den Erdgastransport nach Frankreich
kontrollieren wird. Denn wie bereits im Zusammenhang mit Belgien angegeben, haben
GDF und Suez einen iiberragenden Zugang zu den Ausspeisepunkten fiir H- und L-Gas
von Belgien (Blaregnies) nach Frankreich (Taisni¢res). Dass am Punkt Taisnicres
Kapazititen verfligbar sind, bedeutet nicht zwangsldufig, dass sie von den
Wettbewerbern von GDF und Suez auch gebucht werden konnen, da diese keinen
Zugang zu den Kapazititen der belgischen Seite haben. Weiterhin hat GDF, die die
gemeinsame Kontrolle iiber die deutsche MEGAL-Pipeline ausiibt, welche mit dem
Einspeisepunkt Obergailbach verbunden ist, fiir 2006 und 2007 mehr als [90-100]* %
der festen Kapazitit und mehr als [90-100]* % der unterbrechbaren Kapazitit des
Ausspeisepunkts Medelsheim nach Obergailbach gebucht.?9!

523. GDF hat auch einen iiberragenden Zugang zu den Kapazititen der Einspeisepunkte Fos
und Montoir, die mit den LNG-Terminals verbunden sind. Der iiberragende Zugang von

291 E-Mail der Parteien vom 13.6.2006 (Nr. 11278).
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GDF zu diesen Einspeisepunkten héngt stark mit ihrem {iberragenden Zugang zu den
Kapazititen der LNG-Terminals zusammen, wie weiter unten ausgefiihrt wird.

524. Der {iberragende Zugang der neuen Einheit zu den Pipeline-Einspeisepunkten ist im
Ubrigen umso beachtlicher, als die Einspeisepunkte Dunkerque und Obergailbach nach
Angaben von GRTgaz selbst engpassanfillig sind.2°2 So ist fiir 2006 die gesamte
Kapazitit dieser beiden Einspeisepunkte gebucht.

525. Die Parteien bestreiten die Kernpunkte der obigen Analyse??3 und behaupten, dass:

1. das Netz von GRTgaz insgesamt nicht engpassbehaftet sei und dass infolgedessen der
iiberragende  Zugang der neuen Einheit zum  Fernleitungsnetz  keine
Marktzutrittsschranke darstellen kénne;

ii. eine nicht verzerrende Analyse von der Situation ausgehen miisse, mit der ein neuer
Anbieter konfrontiert sei, d. h. nicht von der vergangenen Situation (2006), sondern
von der zukiinftigen Situation. Wenn man das Jahr 2007 und die Folgejahre betrachte,
seien an jedem der Einspeisepunkte noch Kapazititen verfiigbar, was beweise, dass
keine Marktzutrittsschranken vorliegen wiirden.

526. Die Kommission teilt die Einwénde der Parteien aus den folgenden Griinden nicht.

527. Erstens bedeutet die Aussage, dass ein Netz insgesamt nicht engpassbehaftet ist, dass
zwischen den verschiedenen Einspeisepunkten fiir alle Wettbewerber Substituierbarkeit
gegeben ist. Eine solche Situation wére in gewissem Mafle bei GDF denkbar, die einen
wirklich iiberragenden Zugang zu allen Einspeisepunkten hat. So erkldrt GDF in einer
ihrer Antworten an die Kommission, dass ihre Transportkapazitdtsbuchungen ,, nicht fir
einen klar definierten Transport von einem Einspeisepunkt zu einer Verbrauchszone
getétigt werden. Se entsprechen einer umfassenden Analyse des Transportbedarfs, um
eine ausgeglichene Gashilanz wahrend des gesamten Jahres fur alle von Gaz de France
bertcksichtigten Aufkommens- und Verwendungsszenarien zu gewahrleisten, die
insbesondere auch auf gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen beruhende Szenarien
umfassen.” 294 Dies ist jedoch bei den Wettbewerbern von GDF nicht der Fall. Im
Ubrigen zeigt die Tatsache, dass GRTgaz Erweiterungen der Kapazititen von
Obergailbach geplant hat, dass die anderen Einspeisepunkte diesen Engpass nicht
ausgleichen konnen. Der von den Parteien verwendete Begriff des ,,insgesamt nicht
engpassbehafteten* Netzes ist daher unpassend.

528. Zweitens ist entgegen den Behauptungen der Parteien eine Analyse der
Kapazititsbuchungen fiir das Jahr 2006 durchaus relevant, weil sie die bereits
bestehenden Schranken zum Ausdruck bringt. Zudem hat sich erwiesen, dass die
Behauptung der Parteien, fiir 2007 und die Folgejahre seien noch jadhrliche Kapazititen
verfligbar, falsch oder verzerrt ist.

529. Zum einen sind die langfristigen (mit langer Vorausbuchungsfrist gebuchten) jéhrlichen
festen Kapazititen mindestens bis 2010 ausgebucht: 100 % in Dunkerque (davon GDF:

292 Giehe Antwort von GRTgaz (Nr. 13574), von den Parteien per E-Mail iibermittelt am 18.7.2006.
293 Antwort der Parteien auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Randnr. 413-425.
294 E-Mail der Parteien vom 25.7.2006 (Nr. 13931).
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530.

531.

[90-100]* %), 100 % in Obergailbach (davon GDF: [90-100]* % bis Ende [...]* und
[80-90]* % ab [...]*), 100 % in Taisnicres fiir L-Gas (davon GDF: [90-100]* %), 92-
100 % in Montoir (davon GDF: [90-100]* %), 100 % in Fos (davon GDF: [90-100]* %).
Einzig der Einspeisepunkt Taisnicres fiir H-Gas ist nur zu 44-57 % gebucht (davon GDF:
[40-60]* %). Dass anderen Wettbewerbern der Zugang zu langfristigen Buchungen (die
von GDF blockiert werden) nicht mdglich ist, stellt somit auf den Mérkten fiir die
Gaslieferung eine Marktzutrittsschranke dar.

Zum anderen war es, was die kurzfristigen Buchungen jahrlicher Kapazititen anbelangt,
normal, dass diese zum Zeitpunkt der Antwort der Parteien fiir 2007 und 2008 zu einem
groflen Teil verfliigbar waren. Denn die Regeln fiir kurzfristige Buchungen lassen nur
Buchungen fiir ein einziges Jahr und mit einer Vorausbuchungsfrist von weniger als 6
Monaten zu. So hat Distrigaz, die noch keine kurzfristigen jdhrlichen Kapazititen
gebucht hatte, in einer Antwort an die Kommission?% erklart, sie stelle ,, Anfragen zu
kurzfristigen Buchungen geméal3 den Zuteilungsregeln von GRTgaz weniger als 6 Monate
im Voraus. Distrigaz bucht somit im zweiten Halbjahr des Jahres vor dem gebuchten
Jahr” . Die Parteien waren nicht in der Lage, fiir jeden Wettbewerber den aktuellen Stand
der kurzfristigen jadhrlichen Buchungen per September 2006 vorzulegen. Die
Gesamtiibersicht liber die im September 2006 verfiigbaren kurzfristigen jdhrlichen
Buchungen auf der Website von GRTgaz zeigt jedoch, dass sie bis September 2007 fiir
alle Einspeisepunkte, mit Ausnahme von Taisniéres, vollstindig gebucht sind.

b) Uberragender Zugang der neuen Einheiten zu Koppelstellen zwischen Zonen,
wobei die restlichen Koppelstellen hauptséchlich vom etablierten Unternehmen
(Total) gebucht wurden

Aufgrund der Lage der Erdgaseinspeisepunkte verlduft die vorherrschende FlieBrichtung
des Erdgases von Nord nach Sid. Daher ist es entscheidend, Kapazititen fiir die
folgenden Koppelstellen buchen zu kdnnen: von Nord nach Ost, von Ost nach Siid, von
Nord nach West, von West nach Siid, von Siid nach Siidwest, vom GRTgaz-Netz zum
TIGF-Netz (Ausspeisepunkte Hérault und Dordogne). Die folgende Tabelle zeigt den
Stand der Buchungen der jahrlichen Kapazititen dieser Koppelstellen:

GRTgaz zu TIGF

Nord Ost nach Nord nach | West nach | Ausspeisung | Ausspeisung

nach Ost | Sud West Sid Hérault Dordogne
Kapazitaten 2006
in GWh/T 530 260 260 180 225 56,5
Buchungsrate 100,0% 99,8% 96,9% 83,3% 100,0% 99,1%

[80- | [60-70%]* | [70-80%]* [60-70%]* [70-80%]* [10-20%]*

davon GDF 90%]*
davon Suez [0-5%]* [0-5%]* [0-5%]* [0-5%]* [0-5%]* [0-5%]*
davon Total [5-10%]* | [20-30%]* | [15-20%]* [15-20%]* [20-30%]* [70-80%]*

Quelle: E-Mail der Parteien vom 27.07.2006 (Nr. 14011)

532. Diese Daten zeigen eindeutig, dass

GDF einen iiberragenden Zugang zu fiinf dieser
Koppelstellen hat und dass Total, das andere etablierte Unternehmen, fast alle iibrigen
Koppelstellen bucht. Nur die Koppelstelle von West nach Siid hat noch freie

295 Antwort der Parteien (Nr. 17325) vom 19.9.2006.
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533.

534.

535.

536

537.

Kapazititen. Der Zugang zu dieser Koppelstelle setzt jedoch voraus, dass ein
Netzbenutzer bereits zuvor iiber Erdgas in dieser Zone verfiigen kann: i) entweder tiber
das LNG-Terminal Montoir oder ii)aus dem Norden oder iii) durch Kauf am
Handelspunkt West. Fiir einen neuen Anbieter ist es allerdings schwierig, sich iiber diese
verschiedenen Punkte Erdgas zu beschaffen. Erstens kommt die Nutzung eines LNG-
Terminals fiir einen neuen Anbieter, wie weiter unten erldutert, nicht in Betracht;
zweitens ist fiir die Koppelstelle Nord/West nur wenig jdhrliche Kapazitit verfiigbar
(rund 3 %); drittens bieten die Handelspunkte und insbesondere der Handelspunkt West,
an dem fast die gesamte Menge zwischen GDF und [...]* gehandelt wird, keine zur
Entwicklung der Neueinsteiger ausreichenden Mengen.

Neue Anbieter haben daher nur marginalen Zugang zu den Kapazititen der
Koppelstellen zwischen Zonen.

Die Parteien bestreiten die Analyse der Kommission und behaupten wie bei den
Buchungen, dass sich die Analyse nicht auf das Jahr 2006 beziehen diirfe und dass fiir
2007 jahrliche Kapazititen in erheblichem Umfang verfiigbar seien.

Die Kommission teilt die Einwidnde der Parteien nicht. Denn fiir September 2006
entkriftet der Stand der kurz- und langfristigen Buchungen fiir das Jahr 20072°¢ den

Einwand der Parteien und bestétigt die von der Kommission fiir das Jahr 2006 vorgelegte
Tabelle.

c) Korrekturmalnahmen haben begrenzte Effekte

Ruckforderbar e Kapazitaten

. GRTgaz hat 2005 fiir die Einspeisepunkte, die Koppelstellen zwischen den Zonen von
GRTgaz und die beiden Koppelstellen zwischen dem GRTgaz-Netz und dem TIGF-Netz
ein System mit riickforderbaren Kapazititen eingefiihrt. An diesen Punkten oder
Koppelstellen werden 15 % der festen jahrlichen Kapazitit, die einem Netzbenutzer
zugeteilt wurden und die 20 % der festen jdhrlichen Gesamtkapazitét iliberschreitet, in
rickforderbare Kapazitit umgewandelt. Sie ist auf Verlangen von GRTgaz Monat fiir
Monat ganz oder teilweise zuriickzugeben, wenn keine oder nicht mehr genug feste
Kapazitat verfiigbar ist. GRTgaz gibt die Kapazitit in diesem Fall an einen
Transportkunden, der kurzfristig jdhrliche Kapazitit bucht.

Die Priifung der Kapazititsnominierungen von GDF im Jahr 2005 und im ersten
Halbjahr 2006, somit nach Einfilhrung des Systems der riickforderbaren Kapazitéten,
zeigt, dass GDF einen {lberragenden Zugang zu den Einspeisekapazititen des
Fernleitungsnetzes hat. Die Nominierungen von GDF machen zwischen [80-90]* % und
[90-100]* % aller Nominierungen aus, was darauf schliefen ldsst, dass das System der
riickforderbaren Kapazititen den iiberragenden Zugang von GDF zum Fernleitungsnetz
nicht in Frage stellt.

296

E-Mail der Parteien (Nr. 17845) vom 25.9.2006 und Stand der Buchungen, der von GRTgaz im September
2006 auf ihrer Website verdffentlicht wurde.
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Taisnieres L Taisnieres H Dunkerque Obergailbach Montoir Fos
2005 | H1 2006| 2005 | H1 2006| 2005 | H1 2006| 2005 | H1 2006| 2005 | H1 2006| 2005 | H1 2006
[90- [90- [90-
100%)] [90- | [80- [80- | [80- [80- |100%)] [80- [90- [90- {100%] [90-
GDF * | 100%]* |90%]* | 90%]* |90%]* | 90%]* * | 90%]* |100%]* | 100%]* * | 100%]*
[5-
[O- 10%] [5- [O- [O- [O- [0- [0-
Suez 5%]* | [0-5%]* * | 10%]* | 5%]* | [0-5%]* | 5%]* | [0-5%]* 5%]* 5%]* | 5%]* | [0-5%]*
Gesa [0- | [0-5%]* | [10- [10- | [10- [10- [0- | [0-5%]* [O- [O- [O-
mt 50]* 15%]* | 15%]* [15%]* | 15%]* | 5%]* 5%]* 5%]* | 5%]* | [0-5%]*

Quelle: E-Mail der Parteien vom 18.07.2006 (Nr. 13574)

538.Die CRE =zeigt im Ubrigen gewisse Grenzen des derzeitigen Systems der
riickforderbaren Kapazititen auf, indem sie feststellt, dass , von April 2005 bis April
2006 insgesamt 12 Anfragen zu Kapaztéten fur das Netz von GRTgaz 2006, die geringe
Mengen betrafen, abgelehnt wurden. Obwohl diese Anfragen nicht zu Gesuchen zur
Streitbeilegung gefihrt haben, zeigen sie doch die Grenzen des Systems der
rickforderbaren Kapazitaten auf. Fast die Halfte der Anfragen, die aufgrund
mangelnder Kapaztat abgelehnt wurden, betrafen jahrliche Buchungen fester Kapazitat,
nach Rickgabe aller rickforderbaren Kapaztaten. Die andere Halfte betraf monatliche
Buchungen fester Kapaztat, fur die das System der rickforderbaren Kapaztat nicht
gilt.” 297

539. Die Parteien meinen, dass aus den Nominierungen nicht auf die Auswirkungen des
Systems der riickforderbaren Kapazititen geschlossen werden konne, da nicht
berticksichtigt werde, ob eine Anfrage zur Zuteilung von Kapazititen im Rahmen dieser
Mechanismen gestellt worden sei oder nicht. Nach Ansicht der Parteien komme die
Feststellung, dass GDF den Grofteil der Nominierungen im Jahr 2005 und im ersten
Halbjahr 2006 getitigt habe, ,, nur der Feststellung gleich, dass die Gesamtnachfrage der
neuen Marktteilnehmer nach jahrlichen Kapazitdten nicht ausgereicht hat, um den
Mechanismus in Gang zu setzen“ . Sie betonen im Ubrigen, dass dieses System es den
Wettbewerbern von GDF ermdgliche, gemeinsam bis zu 20 % der jéhrlichen festen
Kapazititen eines Punktes zu erhalten.

540. Die Kommission bestreitet nicht, dass das System der riickforderbaren Kapazititen es
anderen Unternehmen als GDF theoretisch ermdglichen kann, bis zu 20 % der jéhrlichen
festen Kapazitit eines Einspeisepunktes zu buchen. Zuallererst bedeutet dies jedoch, dass
GDF selbst mit diesem System theoretisch noch immer bis zu 80 % der Kapazititen
eines Einspeisepunktes buchen kann. Weiter hat es den Anschein, dass das System an
den engpassbehafteten Punkten (Dunkerque und Obergailbach) gar nicht in vollem
Umfang zum Einsatz kam, da dort zwischen Januar 2006 und September 2006 fast keine
riickforderbaren Kapazitdten gebucht wurden. Gemall der von GRTgaz im September
2006 auf ihrer Website verdffentlichten Ubersicht iiber die Kapazititsbuchungen
machten die zwischen Januar 2005 und September 2006 gebuchten riickforderbaren
Kapazititen im Schnitt weniger als 1 % bzw. 3 % der jéhrlichen festen Gesamtkapazitit
aus, die fiir die Einspeisepunkte Dunkerque und Obergailbach vermarktet werden kann.
SchlieBlich kann das System der riickforderbaren Kapazititen nicht dazu genutzt werden,
um den anfragenden Unternechmen langfristige jéhrliche Kapazitit (mit langer
Vorausbuchungsfrist) zuzuteilen.

297 S. 40 des genannten Titigkeitsberichts 2006.
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541. Aus den genannten Griinden ist die Kommission daher der Ansicht, dass das System der
rickforderbaren Kapazititen sicher von Nutzen ist, aber aufgrund der geringen
Inanspruchnahme nur begrenzte Auswirkungen hat.

Das Prinzip UIOLI

542. Im Dezember 2005 hat GRTgaz das Prinzip ,,Use-it-or-lose-it*“ (UIOLI) eingefiihrt. Mit
diesem System soll verhindert werden, dass ein Transportkunde gebuchte Kapazitéten,
die er nicht nutzt, blockiert. Die Regeln fiir die Allokation und die Buchung von
Transportkapazititen (RAS) von GRTgaz sehen zwei MaBinahmen vor: zum einen ein
kurzfristiges UIOLI (Ziffer 6.1 der RAS) und zum anderen einen Mechanismus, der
vermeiden soll, dass ein Transportkunde Kapazititen einer ausgelasteten Infrastruktur
ungenutzt lasst (Ziffer 6.2 der RAS)2%8,

543. Nach dem Mechanismus des kurzfristigen UIOLI konnen dann, wenn keine feste
tagliche Kapazitit mehr verfiigbar ist, auler in Zeiten der Kapazititseinschrankung, die
von einem Transportkunden gebuchten tdglichen und monatlichen Kapazitdten, die nicht
am Vortag nominiert wurden, von GRTgaz anderen Transportkunden zugeteilt werden,
die UIOLI-Kapazititen angefragt haben. Dieser Mechanismus gilt fiir alle Ein- und
Ausspeisepunkte des Netzes, nicht jedoch fiir die Kapazititen an Koppelstellen zwischen
Bilanzzonen.

544. Nach Angaben von GRTgaz?® befindet sich dieses System noch in der
Erprobungsphase. Festzustellen ist jedoch, dass zwischen Dezember 2005 und Juni 2006
nahezu alle Anfragen zu UIOLI-Kapazititen nur einen einzigen der beiden
engpassbehafteten Punkte, ndmlich Obergailbach, betrafen und dass fast [20-30]* % der
Anfragen in diesem Zeitraum nicht erfiillt werden konnten, wobei die Ablehnungsquote
im Mirz 2006 sogar [30-40]*% betrug. Im Ubrigen wird mit diesem System nur
kurzfristiger Kapazititsbedarf (tdgliche Kapazitit) gedeckt, so dass es nicht moglich ist,
den Bedarf zu decken, den neue Anbieter zum Aufbau eines Kundenstamms bendtigen.

545. Der andere Mechanismus (Ziffer 6.2 der RAS) soll vermeiden, dass Kapazititen eines
Transportkunden an einer {iberlasteten Infrastruktur ungenutzt bleiben. GRTgaz zufolge
soll mit diesem Mechanismus ,, ein Bedarf an langfristiger Kapazitat gedeckt werden, um
den Aufbau eines Kundenstamms und langfristige Erdgasver kaufe zu ermoglichen® 300

546. Unter Ziffer 6.2 der RAS heiflit es: "Wenn festgestellt wird:

- dass ein Transportkunde Kapazitaten einer Uberlasteten Infrastruktur nicht in
Anspruch nimmt,

- und sich der betreffende Transportkunde weigert, diese Kapaztat auf dem
Sekundarmarkt zu einem hoheren oder zum regulierten Preis zu verkaufen,

- und nicht durch einen aleatorischen potenzellen Bedarf nachweisen kann, dass er
diese Kapazitat unbedingt vorhalten muss,

bewirkt die Wiederholung dieses Verhaltens den vor tibergehenden oder gar endgultigen
Verlust der gebuchten Kapaztéten nach zu vereinbarenden Modalitaten.”

298 Regeln fiir die Allokation und Buchung der Transportkapazititen von GRTgaz, Stand 1.7.2006.
299 Antwort von GRTgaz iiber die Parteien (Schreiben vom 27.7.2006, Nr. 14065).
300 Antwort von GRTgaz iiber die Parteien (Schreiben vom 27.7.2006, Nr. 14065).
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547.

548.

549.

550.

551.

552.

553.

554.

555.

GRTgaz teilte der Kommission mit, dass GDF ihre Kapazitéten fiir die engpassanfélligen
Punkte Dunkerque, Obergailbach und Oltingue (Ausspeisepunkt zur Schweiz) zu
bestimmten Zeiten des Jahres nicht vollstdndig genutzt hat.

GRTgaz teilte der Kommission mit, sic habe , digjenigen Transportkunden, die ihre
Buchungen nicht in ausreichendem Maf3e durch Nominierungen zu bestétigen scheinen,
darauf hingewiesen, dass sie ihre Prognosen verbessern oder den Sekundérmarkt fur den
Weiterverkauf von Kapaztéat nutzen missen. Diese Mal3regel wurde befolgt, und GRTgaz
hielt es nicht fur erforderlich, weitergehende Mal3nahmen zu treffen.«

Dariiber hinaus ist eine teilweise Nichtinanspruchnahme der Kapazitdten nach Angaben
von GRTgaz nicht unbedingt anomal. Nach Angaben von GRTgaz ist i) der
Erdgasverbrauch in hohem Mafle jahreszeitabhingig, miissen ii) die Transportkunden im
Rahmen ihrer gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen die Unwigbarkeiten des Wetters
beriicksichtigen, =~ was  sie  verpflichte, bei ihren  Kapazititsbuchungen
Ausnahmewetterverhéltnisse ~ vorzusehen, und beinhalten iii) die langfristigen
Erdgasbezugsvertrage eine jéhrliche Flexibilitit, die zu Kapazititsbuchungen in Hohe
der maximal vorgesehenen Liefermenge fiihrt.

Ausgehend von diesen Erwédgungen ist GRTgaz der Ansicht, dass es ,enen
zahlenmaRigen Grenzwert fir die Nichtinanspruchnahme, dessen Uberschreitung auf
eine anomale Nichtinanspruchnahme der Kapazitaten durch einen Transportkunden
hindeutet und das Einschreiten von GRTgaz rechtfertigt* , nicht geben kann. ,, Die von
GRTgaz eingesetzte Methode beruht daher (i) auf der Feststellung der relativen
Haufigkeit der Nichtinanspruchnahme von Kapaztat und (ii) auf der Ermittlung der
Ursachen hierfur.”

Daher teilt GRTgaz mit, dass Ziffer 6.2 der RAS nur zur Anwendung kommen miisse,
falls die Kombination aus dem Mechanismus des kurzfristigen UIOLI und den
riickforderbaren Kapazititen nicht zufriedenstellend funktionieren sollte.

Dies veranlasst die Kommission zu den beiden folgenden Bemerkungen:

Erstens war die Kommission nicht in der Lage, Einsicht in die Mahnungen von GRTgaz
an GDF zu nehmen. Sie wurden nach Angaben von GRTgaz "mindlich gedul3ert, wie
dies bei unseren Geschaftsbeziehungen zu den Transportkunden dblich ist. Se wurden
nicht schriftlich festgehalten.” 30!

Zweitens geht aus den Erlduterungen von GRTgaz hervor, dass es besonders schwierig
ist, eine anomale Nichtinanspruchnahme von Kapazitit festzustellen, da bei der
Bewertung, ob die Nichtinanspruchnahme gebuchter Kapazitit normal oder anomal ist,
vor allem qualitative Kriterien zur Anwendung kommen, die im Ubrigen in den RAS
nicht genannt werden.

Hierzu meint die CRE, dass ein Netzbenutzer Speicherkapazititen blockieren kann,
indem er sie nicht nutzt, und dass die Wirksamkeit von langfristigen UIOLI-MaBlnahmen
ungewiss sei, da ,,es schwierig ist, sich der mittel- und langfristigen Verflugbarkeit der

301 Antwort von GRTgaz iiber die Parteien (Schreiben vom 27.7.2006, Nr. 14065).
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Kapaztat, die ein Netznutzer besitzt, auf der Grundlage der Inanspruchnahme dieser
Kapaztat in der Vergangenheit zu vergewissern.” 302

. Unter Beriicksichtigung der bisherigen Ausfiihrungen ist die Kommission der Ansicht,
dass die MaBnahme UIOLI sicher von Nutzen ist, bei der praktischen Anwendung
jedoch Grenzen hat.

d) Die geplanten Arbeiten zur Kapaztatserweiterung ermoglichen kurz- bis
mittelfristig nur eine begrenzte Entwicklung neuer Anbieter

. Festzustellen ist, dass GRTgaz Arbeiten zur Erweiterung der Kapazititen ihres Netzes
geplant hat, hauptsidchlich am Einspeisepunkt Obergailbach und an der Pipeline ,,Artére
de Guyenne®. Die Steigerung dieser Kapazititen wird jedoch kurz- bis mittelfristig nur
eine begrenzte Entwicklung des Wettbewerbs ermoglichen.

Fiir Obergailbach hat GRTgaz im Jahr 2005, vor Beginn der Arbeiten, zur Einreichung
von Bewerbungen aufgefordert, um Netzbenutzer zu ermitteln, die sich verpflichten
wollten, Kapazitéten fiir einen Zeitraum von 10 Jahren zu buchen.

Nur GDF, E.ON Ruhrgas und ENOI wurden Anteile zugeteilt, wobei GDF und E.ON
Ruhrgas fiir den Zeitraum 2008-2018 [60-70]*% bzw. [30-40]* % erhielten. Hierzu
merkt die CRE in ihrem letzten Tatigkeitsbericht an: , Mit Ausnahme von ENOI haben
alle anderen Bewerber verzichtet, weil sie keine Kapaztéaten im vorgelagerten Netz in
Deutschland kontrahieren konnten.” 303 Die neuen Kapazititen werden im Ubrigen nicht
vor Ende 2008 verfiigbar sein.

Bei der Artére de Guyenne bestehen die geplanten Arbeiten, in Abstimmung mit TIGF,
in einer Erhohung der Kapazititen der Koppelstelle zwischen den Netzen von TIGF und
GRTgaz. Durch diese Kapazititserweiterung soll nach der ersten Phase (Ende 2008)
Erdgas aus den Terminals in Fos nach Nordfrankreich geleitet werden konnen. In
weiteren Phasen soll die Kapazitit der Pipeline erweitert werden, um Erdgas von
Spanien nach Frankreich transportieren zu kdnnen.

Fiir andere Wettbewerber von GDF als Total wird es jedoch nach der ersten Phase (Ende
2008) schwierig sein, Zugang zu den Kapazititen der Artére de Guyenne zu erhalten.
Denn GDF hat den Grofiteil der Kapazititen der Terminals von Fos langfristig gebucht
(siche unten). Das andere gro3e Unternehmen, das langfristige Kapazititen gebucht hat,
ist Total. Wie bereits betont, kommt die Nutzung der LNG-Terminals fiir neue Anbieter
nicht in Betracht.

Die Kapazititen der Pipeline sollen in weiteren Arbeitsphasen ausgebaut werden,
insbesondere, um langfristig Erdgas von Spanien aus transportieren zu koénnen. Der
Erdgastransport von Spanien aus setzt jedoch abgestimmte Arbeiten zwischen TIGF und

302

303

Antwort der CRE auf den genannten Fragebogen Phase I — Frage 53; Antwort der CRE auf den genannten
Fragebogen Phase II — Frage 12.

S. 40 des genannten Tatigkeitsberichts der CRE von Juni 2006.
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dem spanischen Fernleitungsnetzbetreiber voraus, die derzeit noch im Planungsstadium
. 1304
sind.

Die Parteien behaupten dagegen, dass die CRE die Analyse der Kommission im Hinblick
auf die Auswirkungen der geplanten Investitionen nicht teile. Zur Stiitzung ihrer
Behauptung zitieren sie drei Beschliisse der CRE, mit denen GRTgaz und TIGF
zumindest teilweise eine um 3 % erhohte Kapitalrendite (d.h. 12 % gegeniiber
normalerweise 9 %) gewihrt worden sei; diese sei bestimmten Investitionskategorien
vorbehalten, die wesentlich zur Verbesserung des Marktes beitragen wiirden.30

Die Kommission teilt den Einwand der Parteien nicht, sondern ist im Gegenteil der
Ansicht, dass die genannten Beschliisse der CRE ihre Schlussfolgerungen im Kern
bestétigen.

Die CRE sah vor: ,, Bel einigen wenigen Investitionen, die wesentlich zur Verbesserung
des Funktionierens des Marktes beitragen, wie die Einrichtung neuer Einspeisepunkte in
das nationale Netz (Verbindungsleitungen) oder die Beseitigung von Netzengpassen
(Verringerung der Zahl der Bilanzzonen), wird die Kapitalrendite wahrend eines
begrenzten Zeitraums von 5 bis 10 Jahren auf real 12 % vor Steuern angehoben” .3% So
fasste die CRE drei Beschliisse3?7 iiber die Zuerkennung einer erhohten Kapitalrendite
fiir die Projekte 1) zur Anbindung des LNG-Terminals Fos Cavaou, ii) zum Ausbau der
Artére de Guyenne und iii) zum Bau der neuen Verdichterstation in Cuvilly. Die CRE
war der Ansicht, dass von den beiden ersten Projekten, die wertmifBig fast 90 % des
Volumens aller 3 Investitionsvorhaben ausmachen, in erster Linie GDF und Total
profitieren wiirden.

Was das Projekt zur Anbindung des LNG-Terminals Fos Cavaou anbelangt, so erkannte
die CRE einem geringen Teil des Projekts eine erhohte Kapitalrendite zu. Denn die CRE
stellt fest: ,, Nur 10 % der Kapaztaten dieses Terminals stehen neuen Anbietern offen,
und dies nur fur kurzristige Buchungen. Unter diesen Umstanden werden von den
Kapaztaten, die mit dieser Anbindung an den Einspeisepunkt Fos geschaffen werden,
in erster Linie Gaz de France und Total profitieren, die 90 % der Kapaztaten des
Terminals Fos Cavaou besitzen. Die hoheren Kapitalkosten, die bei der Anwendung
einer erhdhten Kapitalrendite auf das gesamte Projekt anfallen, wirden daher Uber die
Nutzungsentgelte fiir die Fernleitungsnetze von allen Marktteilnehmern getragen, ohne
dass diese von den geschaffenen Kapaztaten profitieren. Die CRE ist daher der
Ansicht, dass die Anbindung des Terminals von Fos Cavaou allein nicht wesentlich
zur Verbesserung des Funktionierens des Marktes beitragt” .

304

305

306

307

Siche Antwort von TIGF an die Kommission (Schreiben vom 18.7.2006, Nr. 13583), in der das
Unternehmen mitteilt, dass es ,,gemeinsam mit dem Unternehmen Enagas die Moglichkeiten eines kurz-,
mittel- und langfristigen Ausbaus der Transportkapazitdten an den Verbindungsstellen zu Spanien®
untersucht.

Antwort der Parteien auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Randnr. 462.
Beschluss vom 24.7.2003 iiber die Nutzungsentgelte fiir Erdgasfernleitungsnetze.

Beschluss vom 10.6.2004 iiber die Zuerkennung einer erhdhten Kapitalrendite fiir das von GDF eingereichte
Projekt der neuen Verdichterstation in Cuvilly; Beschluss vom 8.12.2005 iiber die Zuerkennung einer
erhohten Kapitalrendite fiir das Projekt zum Ausbau der Artére de Guyenne; Beschluss vom 8.12.2005 iiber
die Zuerkennung einer erhohten Kapitalrendite fiir das Projekt der Anbindung des LNG-Terminals Fos
Cavaou.
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. Weiter ist darauf hinzuweisen, dass die CRE bei der Zuerkennung der erhdhten
Kapitalrendite feststellte: ,, GRTgaz hat diese Anbindung so ausgelegt, dass sie einer
wahrscheinlichen Erweiterung der Kapazitat des LNG-Terminals Fos Cavaou und der
Inbetriebnahme eines dritten LNG-Terminals gerecht wird“. Nun besteht aber zum
Zeitpunkt dieser Entscheidung keine Gewissheit hinsichtlich der Erweiterung der
Kapazitit des Terminals Fos Cavaou und der Inbetriebnahme eines dritten LNG-
Terminals.

Was das Projekt zum Ausbau der Artére de Guyenne anbelangt, so erkannte die CRE nur
fiir einen geringen Teil des Projekts eine erhdhte Kapitalrendite zu. Denn die CRE stellt
fest, dass von diesem Projekt im Wesentlichen GDF und Total profitieren wiirden: ,, Nur
10 % der Kapaztaten des Terminals Fos Cavaou stehen neuen Anbieter offen, und dies
nur fir kurzfristige Buchungen. Unter diesen Umstanden werden von einem Grolteil
der Kapaztaten, die durch die erste Phase des Ausbaus der Artere de Guyenne
geschaffen werden, in erster Linie Gaz de France und Total profitieren, die 90 % der
Kapaztaten des Terminals Fos Cavaou besitzen. Die hoheren Kapitalkosten, die bei der
Anwendung einer erhohten Kapitalrendite auf das gesamte Projekt anfallen, wirden
daher Uber die Nutzungsentgelte fir die Fernleitungsnetze von allen Marktteilnehmern
getragen, ohne dass diese von den geschaffenen Kapaztaten profitieren. Die CRE ist
daher der Ansicht, dass der Teil des Projekts, der rein den Erfordernissen der
Fortleitung des Erdgases vom Terminal Fos Cavaou entspricht, nicht wesentlich zur
Verbesserung des Funktionierens des Marktes beitragt*.

Dariiber hinaus kann der Teil der Infrastrukturen, fiir den die CRE eine erhohte
Kapitalrendite zuerkannt hat, in der ersten Phase, die Ende 2008 beginnt, nicht genutzt
werden.

Zugang zu LNG-Terminals

Der Zugang zu LNG-Terminals stellt auf den Mérkten fiir die Lieferung von Erdgas aus
zwei Griinden eine Marktzutrittsschranke dar.

Erstens kommt die Nutzung von LNG-Terminals, wie die CRE in ihrem letzten
Tatigkeitsbericht  betont, fir neue  Marktteilnehmer, deren  monatliche
Ausspeichermengen deutlich unter dem Volumen einer Spotladung liegen, nicht in
Betracht.398 Zahlreiche befragte Wettbewerber haben diesen Punkt bestitigt.30

Zweitens hat GDF einen iiberragenden Zugang zu LNG-Terminals, da sie bis zur
Inbetriebnahme des neuen Terminals von Fos Cavaou Ende 2007 [90-100]*% der
Kapazitit des Terminals Fos Tonkin und fast [80-90]*% der Kapazitit des Terminals
Montoir gebucht hat. Fiir die Zeit nach 2008 hat GDF bereits jetzt mehr als [60-70]*%
der gesamten Kapazititen der drei Terminals langfristig gebucht. Unter den alternativen
Anbietern hat nur Total fast [20-30]* % der Kapazititen des zukiinftigen Terminals Fos
Cavaou gebucht.

308

309

Genannter jahrlicher Tatigkeitsbericht der CRE (Juni 2006).

Siehe Antworten auf den Fragebogen Phase II von: Altergaz (Fax vom 12.8.2007, Nr. 13124), BP (E-Mail
vom 25.7.2006, Nr. 13890), Centrica (E-Mail vom 18.7.2006, Nr. 13520), E.ON (E-Mail vom 11.7.2006,
Nr. 13018), Hydro (Fax vom 24.7.2006, Nr. 13775), Iberdrola (E-Mail vom 26.7.2006, Nr. 14002), Poweo
(Fax vom 12.7.2006, Nr. 13090), RWE (Fax vom 14.7.2006, Nr. 13337).
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. Die Parteien behaupten dagegen, dass auBBer GDF noch drei andere Marktteilnehmer vor
kurzem Kapazititen des Terminals Montoir gebucht hétten und dass die LNG-Terminals
fiir neue Anbieter durchaus in Frage kdmen, da sie einen Teil der Ladung am LNG-
Handelspunkt oder am Erdgashandelspunkt absetzen konnten oder sich zusammentun
koénnten, um ein Schiff zu chartern.

Die Kommission ist der Ansicht, dass die Einwénde der Parteien ihre Analyse nicht in
Frage stellen konnen.

Zum einen stellen die Einwédnde der Parteien den liberragenden Zugang von GDF zu den
LNG-Terminals nicht in Frage. Zum anderen geht aus den von den Parteien
iibermittelten Daten hervor, dass GDF bislang nahezu der einzige Nutzer der LNG-
Terminals war.310

Speicherzugang
a) Uberragender Zugang der neuen Einheit zu Speichern

. GDF hat fiir das Jahr 2006-2007 fast [80-90]* % der Kapazititen gebucht, die von den
Speichergruppen der Zonen von GRTgaz vermarktet werden. Die verbleibenden
Kapazititen teilen sich vierzehn andere Anbieter. Fiir bestimmte Speichergruppen (Ile de
France Sud, Lorraine, Picardie) hat GDF mehr als [90-100]* % der vermarkteten
Kapazitit gebucht; den geringsten Anteil hat GDF [70-80]* % fiir die Gruppen Centre
und Ile de France Nord gebucht.

Die von Distrigaz gebuchten Kapazititen machen [0-5]* % der von den Speichergruppen
vermarkteten Kapazititen aus; der GroBteil ihrer Buchungen entfillt mit [0-5]* % der
dortigen Kapazititen auf die Gruppe Salins Sud.

Festzustellen ist, dass die neue Einheit mit fast [80-90]* % der gebuchten Kapazititen
(GDF [80-90]* %, Suez [0-5]* %) besonders guten Zugang ([80-90]*%) zur
Speichergruppe Salins Sud haben wird. Diese Gruppe ist allerdings strategisch wichtig,
denn Salins Sud, der einzige Kavernenspeicher Frankreichs, ermdglicht es aufgrund
seiner technischen FEigenschaften, die Versorgung der Kunden bei Kiltespitzen zu
gewdhrleisten.

Was die Zone von TIGF anbelangt, so haben GDF und Suez nach Schétzungen der
Parteien fiir das Speicherjahr 2006-2007 [40-50]* % bzw. [0-5]* % der
Speicherkapazititen gebucht.

Die Parteien wenden jedoch ein, dass der iiberragende Zugang von GDF zu den
Speicherkapazititen ihren Marktanteil bei den Endkunden widerspiegle.

310

Antworten der Parteien vom 1.8.2009 (Nr. 14339) und vom 15.9.2006 (Nr. 17352). GDF hat als einziger
Marktteilnehmer Kapazititen des Terminals Fos gebucht. Im Ubrigen war GDF bis Ende 2005 das einzige
Unternehmen, das Kapazititen des Terminals Montoir gebucht hat. Fiir das Jahr 2006 haben nur Total und
EDF [0-5]* % bzw. [0-5]* % der Kapazititen des Terminals Montoir gebucht (gegeniiber mehr als [80-
901*% fiir GDF). Fiir 2007 hat neben GDF nur EDF Kapazititen fiir Montoir gebucht ([5-10]* %). Fiir 2008
hat neben GDF nur Statoil Kapazititen fiir Montoir gebucht ([0-5]* %). Fiir die Jahre nach 2008 hat kein
Marktteilnehmer auler GDF Kapazititen fiir Montoir gebucht.
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. Die Kommission stellt dagegen fest, dass bei der Zuteilung der Speicherkapazititen an
GDF zum einen zumindest ein Teil ihrer Auslandskunden einbezogen wurde3!! und zum
anderen die Anspriiche fiir jede Bilanzzone nicht regelgerecht berechnet wurden, wie
unten ausgefiihrt wird.

b) Die Zutellung der Speicherkapazitdten an GDF im Rahmen der vorlaufigen
Zuteilungsregeln ist undurchsichtig

Nach den von der DGI eingefiihrten vorldufigen Regeln fiir den Speicherzugang ist es
moglich, innerhalb bestimmter Grenzen Speicherkapazititen in einer anderen Bilanzzone
als der, in der sich die versorgten Kunden befinden, zu buchen.3!2 Ein Anbieter, der
wegen einer Kapazitdtsbuchung anfragt, muss fiir jede Bilanzzone Folgendes angeben:
i) die Speicherkapazitdt und die nominale Ausspeicherleistung, die er buchen mochte,
wobei diese Werte weder fiir die Speicherkapazitét noch fiir die Ausspeicherleistung die
bestehenden Speicherrechte fiir die Zone {iiberschreiten diirfen (berechnet auf der
Grundlage der vom Anbieter in der betreffenden Zone versorgten Kunden); ii) die
Gruppen, fiir die er buchen mochte, im Rahmen der jeweiligen ermittelten Obergrenzen.
Die DGI hat eine Matrix der Buchungsmoglichkeiten fiir jede Speichergruppe in
Abhingigkeit von der Bilanzzone, in der sich die versorgten Kunden befinden,
ausgearbeitet.

Nach Eingang der Anfrage des Netzbenutzers nimmt die DGI Kohédrenzpriifungen vor,
um sicherzustellen, dass die angefragten Kapazititen den genannten Regeln entsprechen.

Die Kommission stellt fest, dass die DGI diese Kohidrenzpriifungen bei [...]* und GDF
nicht vorgenommen hat. Der DGI zufolge ermdglichen es die Speichervertrage von GDF
und [...]*, , da keine Feinmodellierung des Bedarfs der Haushaltskunden erfolgt und
kein Dekret Uber die Allokation von Kapaztat vorliegt, eine Auftellung der
Soeicherkapazitaten im Verhaltnis zu dem Speicherbedarf zu vereinbaren, der im
Grofen und Ganzen dem Kundenbestand entspricht.” 313

Die DGI erlautert weiter: , Die Speicherrechte von Gaz de France Négoce beruhen
hauptsachlich auf Rechten in Verbindung mit Haushaltskunden, deren einziger
maoglicher Versorger sie bis zum 1. Juli 2007 ist. (...) Die bendtigten Programme zur
detaillierten Berechnung der Speicherrechte fir Haushaltskunden werden derzeit von
den Netzbetreibern entwickelt. Da es keine solchen Programme gibt, wurden die
Soeicherkapazitatsrechte von Gaz de France Négoce anhand der gesamten
Soeicherrechte berechnet, von denen die Rechte fir die von anderen Anbietern
versorgten Kunden abgezogen wurden, so dass alle Anfragen dieser Anbieter erfillt
werden konnten.” 314

Bei einem solchen Verfahren zur Zuteilung der Speicherkapazitidten an GDF, das darin
besteht, den Saldo der Kapazititen zuzuteilen, nachdem die anderen Anfragenden

311

312

313

314

Bei der Berechnung der Speicherrechte von GDF wurden vor allem die historischen Vertrdge mit den
Unternehmen [...]* einbezogen — Antworten der Parteien vom 15.9.2006 (Nr. 17325) und vom 19.9.2006
(Nr. 17582).

Vorlaufige Grundsitze fiir die Allokation von Speicherkapazititen (24. Dezember 2005).
Antwort der DGI {iber die Parteien (Schreiben vom 27.7.2006, Nr. 14065).
Antwort der DGI {iber die Parteien (E-Mail vom 1.8.2006, Nr. 14319).
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bedient wurden, kann nicht ausgeschlossen werden, dass GDF fiir bestimmte
Speichergruppen ungerechtfertigterweise iiberschiissige Kapazitdten zugeteilt wurden.

Dass GDF Speicherkapazititen besitzt, die iiber den Bedarf ihrer franzosischen Kunden
hinausgehen, wird durch ihre Antwort auf die Frage, ob sie zur Versorgung von Kunden
in anderen Léandern franzosische Speicherstandorte nutze, bestitigt: ,, Gaz de France
nutzt die Speicherkapaztaten, Uber die sie in Frankreich verfugt und die Uber das zur
Versorgung ihrer Kunden in Frankreich notwendige Mal3 hinausgehen, dazu, Anbieter
[...]* zu versorgen und ihnen Speicherdienstleistungen zu erbringen. Das betroffene
Nutzspeichervolumen betragt insgesamt rund 2 TWh. Gaz de France nutzt hierzu in
erster Linie die Speicherkapazitaten der Gruppe Salins Sud. Gaz de France kann ihre
Soeicherkapazitaten in Frankreich punktuell auch dazu nutzen, die erganzende
Versorgung ihres Kundenstamms in anderen Nachbarlandern zu gewahrleisten (Belgien,
Niederlande, Deutschland, Italien). Da das Kapaztétsportfolio und das Kundenportfolio
global gemanagt werden, ist es nicht moglich zu bestimmen, welche Kunden, Mengen
oder Gruppen betroffen sind.” 315

Die CRE ihrerseits meint, dass das derzeitige System fiir den Zugang Dritter zu
Speicheranlagen insoweit diskriminierende Aspekte aufweise, als ,, die Speicherbenutzer
nicht gleich behandelt werden. Fir den Zugang zu verflgbaren Kapaztaten, die Uber
den unbedingten Bedarf der Endverbraucher geméal3 der Regelung durch das Gesetz vom
9. August 2004 hinausgehen, werden von den Speicherbetreibern keine Regeln
ver offentlicht. Es ist mdglich, dass die nicht zugewiesenen Kapaztaten in der Hand des
etablierten Unternehmens bleiben.«316

Das Dekret Nr. 2006-1034 vom 21. August 2006 legt von nun an die Regeln flir den
Speicherzugang fest, die jedoch mit einem noch nicht veroffentlichten Erlass ergénzt
werden miissen. Die Kapazitidten werden nach einer bestimmten Rangfolge zuteilt, wobei
im Ausland niedergelassene Kunden die geringste Prioritdt haben. Nach diesem Dekret
werden die Speicherrechte fiir jede Zone den Anfragenden vom Energieminister
gewihrt. Die Kapazititen werden von den Speicherbetreibern nach Regeln zugeteilt, die
sie noch ausarbeiten miissen.

Nach dem derzeitigen Stand geht aus diesem Dekret jedoch nicht hervor, welche
MaBnahme zur Einhaltung der Regeln fiir die Allokation der Kapazititen eingesetzt
wird. Daher steht zu vermuten, dass die DGI auch kiinftig fiir die normalerweise
erforderlichen Kontrollen zusténdig sein wird.

Die Parteien behaupten jedoch, dass die Zuteilung der Speicherkapazititen fiir das Jahr
2006/2007 vollig transparent und diskriminierungsfrei erfolgt sei und dass im Ubrigen
iiberschiissige Kapazititen 2006 versteigert worden seien.317

Die Kommission stellt dagegen fest, dass die Parteien keine neuen Aspekte beigebracht
haben, die ihre Bewertung im Hinblick auf die undurchsichtige Allokation der
Speicherkapazititen an GDF é#ndern konnten. Denn zum einen wurden bei der
Berechnung der Speicherkapazititsanspriiche von GDF ein Teil ihres Kundenbestands

315 Antwort der Parteien per Schreiben vom 27.7.2006 (Nr. 14065).

316 Genannte Antwort der CRE auf den Fragebogen Phase I, Frage 57.

317" Antwort der Parteien auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Randnr. 473-491.
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im Ausland einbezogen (was in den vorldufigen Regeln nicht vorgesehen war) und zum
anderen wurden die Kapazititsanspriiche von GDF insgesamt und nicht fiir jede
Bilanzzone einzeln berechnet (ebenfalls entgegen den Zuteilungsregeln).318

Die Frage der Unabhiingigkeit der Infrastrukturbetreiber von der GDF-Gruppe

GDF ist wie andere etablierte europdische Erdgasunternehmen eine vertikal integrierte
Gruppe, in der Tatigkeiten der Erdgasversorgung und des Betriebs von
Erdgasinfrastrukturen nebeneinander bestehen. Neben ihren Versorgertitigkeiten (GDF
Négoce) umfasst GDF drei Erdgasinfrastrukturbetreiber: GRTgaz (Fernleitung), DGI
(Speicher und LNG-Terminals) und Gaz de France Réseau Distribution (GRD,
Verteilung).

Um einen effizienten und diskriminierungsfreien Zugang zu Erdgasfernleitungs- und
Erdgasverteilernetzen zu ermdglichen, enthélt die Gasrichtlinie mehrere Bestimmungen,
darunter die der Artikel 9 und 13. Diese Artikel sehen fiir den Fall, dass der
Fernleitungs- oder Verteilernetzbetreiber zu einem vertikal integrierten Unternehmen
gehort, vor, dass er ,,zumindest hinsichtlich seiner Rechtsform, Organisation und
Entscheidungsgewalt unabhangig von den Ubrigen Tatigkeitsbereichen sein [muss], die
nicht mit der Fernleitung zusammenhdngen. Diese Bestimmungen begrinden keine
Verpflichtung, eine Trennung in Bezug auf das Eigentum des vertikal integrierten
Unternehmens an Vermogenswerten des Fernleitungsnetzes vorzunehmen.“ Diese
Artikel nennen im Ubrigen die Mindestkriterien, die anzuwenden sind, um die
Unabhéngigkeit dieser Infrastrukturbetreiber sicherzustellen.

Die Gasrichtlinie sieht diese Gewihrleistung der Unabhéngigkeit jedoch nicht fiir
Betreiber von Speicheranlagen vor.

Das Gesetz Nr. 2004-803 vom 9. August 2004 setzt diese Richtlinie in franzdsisches
Recht um. In diesem Rahmen hat die CRE im November 2005 ihren ersten Bericht {iber
die Beachtung der Verhaltenskodizes und die Unabhéngigkeit der Netzbetreiber
verdffentlicht. In diesem Bericht hat sie bestimmte Probleme aufgezeigt und 9
Vorschldge formuliert, die die Unabhingigkeit der Netzbetreiber gewéhrleisten sollen.

Die Netzbetreiber

Erstens ist die CRE, was GRTgaz anbelangt, in ihrer Antwort an die Kommission der
Ansicht, dass die Unabhéngigkeit von GRTgaz gegeniiber GDF sichergestellt sei.

In derselben Antwort stellt die CRE jedoch fest, dass auf einige ihrer Vorschlige noch
nicht reagiert worden sei bzw. dass die Umsetzung einiger Vorschldge noch nicht
iiberpriift worden sei.31?

So fiihrt sie aus: ,Die Vorschlage beziglich der Information der
Verwaltungsratsmitglieder (Vorschlag 3), der Benennung von unabhangigen Personen,

318 Antwort der Parteien (Nr. 17582) vom 19.9.2006.

319 Genannte Antwort der CRE auf den Fragebogen Phase I, Frage 48.
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die die Netzbenutzer im Verwaltungsrat vertreten (Vorschlag6), und der
Unabhéngigkeit der Kommunikationsstrategie von der Srategie der Gruppe
(Vorschlag 7) sind bislang ohne Wirkung geblieben® . Weiter teilt sie mit, dass sie nicht
kontrolliert habe, ob die berufsbedingten Interessen der fiir die Leitung des
Netzbetreibers zustéindigen Personen berticksichtigt wiirden (Vorschlag 5).

600. Zweitens ist die CRE, was GRD anbelangt, der Ansicht, dass die Unabhingigkeit von
GRD gegeniiber GDF nicht sichergestellt sei. Sie teilt mit: , GRD hat noch keinen
Firmennamen und keine visuelle ldentitat angenommen, durch die sie sich vom
Versorger unterscheidet (Vorschlag 2), und begriindet dies hauptsachlich damit, dass es
aus wirtschaftlichen Grunden und aus Grinden der internen Kommunikation
vorzuziehen sei, bis zum 1.Juli 2007 zu warten, wenn aus dem Verteiler eine
Tochtergesellschaft werde. Weiterhin ist der Vorschlag zur Kommunikationsstrategie in
Bezug auf die Strategie der Gruppe (Vorschlag 7) ohne Wirkung geblieben.” Weiter teilt
sie mit, dass sie nicht kontrolliert habe, ob die berufsbedingten Interessen der fiir die
Leitung des Netzbetreibers zustdndigen Personen berticksichtigt wiirden (Vorschlag 5).

601. Drittens unterstreicht die CRE im genannten Bericht: , Die in den Richtlinien
vorgesehene Berlcksichtigung der berufsbedingten Interessen aller Verantwortlichen
der Netzbetreiber wurde nicht vollstdndig umgesetzt. Der in der Richtlinie verwendete
Begriff ,, fir die Leitung zustéandige Person” wurde im Gesetz restriktiv mit ,, digireants*
[FUhrungskréfte] Obersetzt®. Zudem wird er nur unter dem Gesichtspunkt der
Abberufung der Vorstandsmitglieder oder des Generaldirektors betrachtet. Diese Liicke
muss zumindest durch konzer nweite Verfahren geschlossen werden.” 320

602. In ihrem Bericht stellt die CRE weiter fest: ,, Die Wahrung der Unabhangigkeit der
Betreiber von Sromibertragungs- oder Erdgasfernleitungsnetzen wird durch die
Satzung allein nicht gewahrleistet. Das Verhalten der beteiligten Parteien bei ihrer
Umsetzung wird daher entscheidend dafuir sein, dasin den Richtlinien vom 26. Juni 2003
vorgeschriebene Ergebnis zu erreichen. Denn unabhéngig davon, welche Energie
betroffen ist, kann die Ausgliederung der Fernleitungs- bzw. Ubertragungsnetzbetreiber
als Tochtergesellschaften deren Unabhangigkeit aufgrund der Bindungen zur
Murtter gesellschaft nicht gewahrleisten.”

603. Viertens hat die Kommission am 4. April 2006 ein Aufforderungsschreiben an die
Franzosische Republik gesandt, in dem sie die Ansicht vertrat, dass Frankreich die
Gasrichtlinie verletzt hat. Nach diesem Aufforderungsschreiben ist die Unabhéngigkeit
der gemeinsamen Vertriebsstruktur von EDF und GDF (EDF Gaz de France
Distribution) im Hinblick auf Investitionen eingeschréinkt.

Der Speicherbetreiber

604. In ihrer Antwort an die Kommission vertritt die CRE die Auffassung, dass die
Unabhéngigkeit der DGI gegeniiber GDF nicht gewdhrleistet ist. Die mangelnde
Transparenz bei der Allokation der Speicherkapazititen an GDF sei ein Faktor, der
darauf hindeuten konnte, dass eine solche Unabhéngigkeit im Rahmen der vorldufigen
Regeln fiir die Allokation der Speicherkapazititen nicht gewihrleistet sei.

320 3. 20 des Berichts.
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605.

606.

607.

608.

609.

610.

Unter Beriicksichtigung der bisherigen Ausfiihrungen gelangt die Kommission zu dem
Schluss, dass die Betreiber von Verteiler- und Speicherinfrastrukturen und LNG-
Terminals der GDF-Gruppe, wenn auch in unterschiedlichem Malle, noch nicht alle
Unabhéngigkeitsgarantien aufweisen.

A.3.4.3.3 Diereglementierten offentlichen Verteilungspreise behindern den
Markteinstieg der Wettbewer ber

Artikel 7 des Gesetzes vom 3. Januar 2003 sieht vor: ,,Die Preise fur die Abgabe von
Erdgas an nicht zugelassene Kunden werden anhand der Merkmale der Lieferungen und
der mit dieser Lieferung verbundenen Kosten festgelegt. Se decken alle Kosten, unter
Ausschluss von Subventionen zugunsten zugel assener Kunden.*

Seit Oktober 2005 hat die CRE drei ablehnende Stellungnahmen®®' zu Anderungen der
reglementierten 6ffentlichen Verteilungspreise von GDF abgegeben, die den Grundsatz
des genannten Gesetzes nicht wahrten.

In ihrem letzten Tétigkeitsbericht322 betont die CRE, dass trotz des Markteintritts von
alternativen Anbietern fiir Gewerbekunden, die an die Verteilernetze angeschlossen sind,
im Jahr 2005 , die jingste Anderung der reglementierten Tarife, die nicht in vollem
Umfang kostenorientiert sind, den Wettbewerb fur diese neuen Anbieter erschwert.”

So hat der Zweckverband Syndicat intercommunal pour le gaz et I’¢lectricité en Ile de
France (Sigeif), der 145 Mitglieder umfasst (insbesondere Kommunen, Amter fiir
Sozialwohnungen und Schulen) am 1. Dezember 2005 eine Ausschreibung iiber
800 GWh Erdgas pro Jahr bekannt gegeben. Mit dieser Ausschreibung wollte der Sigeif,
der von seinem Recht auf freie Wahl des Versorgers keinen Gebrauch gemacht hatte,
Wettbewerb zu GDF herstellen. Die Ausschreibung wurde fiir ergebnislos erklért, wobei
Sigeif unterstrich, dass infolge des Beschlusses der Regierung, , die Anhebung der
reglementierten Erdgaspreise zum 1. April 2006 zu begrenzen und sie bis zum 1. Juli
2007 festzuschreiben, die Ausiibung des Rechts auf frele Wahl eines alternativen
Versorgers in diesem Zusammenhang fir die Gebietskorperschaften unzweckmaliig
erscheint.” 323

Electrabel France, eine Tochtergesellschaft der Suez-Gruppe, die in Frankreich
Elektrizitdt liefert, hat im Ubrigen vor kurzem die Mdoglichkeit untersucht,
Haushaltskunden nach der vollstindigen Offnung des Marktes am 1. Juli 2007 Angebote
fiir die Gasversorgung zu unterbreiten. Sie gelangte zu dem Schluss, es sei ,, gegenwartig
unmoglich, mit den regulierten Preisen zu konkurrieren, ohne (im Schnitt) einen
negativen Deckungsbeitrag zu bewirken® 324,

321

322

323

324

Stellungnahme vom 27.10.2005 zur Anderung der offentlichen Verteilungspreise von Gaz de France zum
1. November 2005; Stellungnahme vom 23.12.2005 zum Entwurf eines Erlasses zur Anderung des Erlasses
vom 16. Juni 2005 iiber die Verkaufspreise fiir Brenngas, das {iber die 6ffentlichen Verteilernetze verkauft
wird; Stellungnahme zum Entwurf eines Erlasses zur Anderung des Erlasses vom 16. Juni 2005 iiber die
Verkaufspreise fiir Brenngas, das iiber die 6ffentlichen Verteilernetze verkauft wird.

S. 34 - Genannter jdhrlicher Tétigkeitsbericht der CRE (Juni 2006).

Siche Mitteilung des Sigeif auf seiner Website:
http://www.sigeif.fr/somart.php3?rub=actualite&sousrub=&idsous=23&id=97 &position=5.

E-Mail der Parteien (Nr. 14054) vom 7.8.2006, Antwort auf einen Nachtrag zum Fragebogen vom 27. Juli.
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611. Die Kommission hat 4. April 2006 ein Aufforderungsschreiben an die Franzosische
Republik gesandt, in dem sie die Ansicht vertrat, dass Frankreich die Gasrichtlinie
verletzt hat.

612. Die Parteien bestreiten, dass die reglementierten Preise auf den Mairkten fiir die
Lieferung von Erdgas an zugelassene Kunden, die von ihrem Recht auf freie Wahl des
Anbieters Gebrauch gemacht haben, eine Marktzutrittsschranken darstellen kdnnten, da
die reglementierten Preise auf diesen Mérkten nicht gelten wiirden. Die Parteien sind im
Gegenteil der Ansicht, dass GDF durch die mit den reglementierten Tarifen verbundene
finanzielle Belastung benachteiligt werde.

613. Die Kommission hélt das Argument der Parteien nicht fiir stichhaltig. Denn das Bestehen
reglementierter Preise hemmt die Auslibung des Rechts der Kunden auf freie
Anbieterwahl und schrinkt dadurch das Wachstum der Mirkte fiir die Lieferung von
Erdgas an zugelassene Kunden, die von ihrem Recht auf freie Wahl des Anbieters
Gebrauch gemacht haben, ein. Infolgedessen werden die Entwicklung und der
Markteinstieg der Wettbewerber auf diesen Mirkten gebremst, wenn nicht gar
unterbunden. Die genannten Beispiele (Sigeif und Electrabel) veranschaulichen dies sehr
deutlich. Im Ubrigen ist die Tatsache, dass GDF mdoglicherweise durch die
reglementierten Preise finanzielle Belastungen entstehen’?’, kein Beweis dafiir, dass
diese Preise keine Marktzutrittsschranken darstellen.

614. Aus den genannten Griinden ist die Kommission der Ansicht, dass die geltenden
reglementierten Preise durch ein deutlich unter dem Marktpreis liegendes Preisniveau
gekennzeichnet sind und dadurch den Markteinstieg von Wettbewerbern behindern.

A.3.4.3.4 Schlussfolgerung zu den Marktzutrittsschranken

615. Unter Beriicksichtigung der bisherigen Ausfiithrungen stellt die Kommission fest, dass
hohe Marktzutrittsschranken vorliegen, die den FEinstieg in die franzosischen
Erdgasmirkte erschweren. Daher ist wahrscheinlich, dass sehr wenige derzeitige oder
potenzielle Wettbewerber die Rolle von Suez libernehmen und so den Wettbewerbsdruck
ausgleichen konnen, der durch den geplanten Zusammenschluss beseitigt wird. Die
Ausschaltung von Suez als einer der Hauptwettbewerber von GDF in Frankreich hat in
diesem Zusammenhang nachteilige Auswirkungen auf einen wirksamen Wettbewerb, die
weit liber die einfache Addition von Marktanteilen hinausgehen.

325 Diesbeziiglich ist es schwierig, eine eventuelle finanzielle Belastung fiir GDF zu bewerten, da, wie der
franzosische Wettbewerbsrat kiirzlich feststellte, ,,die getrennten Konten fir zugelassene Kunden
unter schiedslos sowohl Erdgasverkdufe zum freien Marktpreis als auch Verkaufe zum reglementierten Preis
umfassen, so dass diese Konten nicht wirklich aussagekréftig sind, um zu kontrollieren, ob
Wettbewer bsverzerrungen zwischen diesen beiden Kundenarten vorliegen (Stellungnahme Nr. 06-A-12
vom 30.6.2006 zur Einrichtung einer getrennten Rechnungslegung fiir zugelassene Kunden und nicht
zugelassene Kunden durch GDF).
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A.3.5 Schlussfolgerung

616. Angesichts der bisherigen Ausfithrungen stellt die Kommission fest, dass der
angemeldete Zusammenschluss in Frankreich wirksamen Wettbewerb auf den folgenden
Mairkten erheblich behindert:

e Lieferung von H-Gas an GroBkunden, die von ihrem Recht auf freie Wahl des
Anbieters Gebrauch gemacht haben, in den Zonen Nord, Ost, West und Siid

e Lieferung von H-Gas an kleine Kunden, die von ihrem Recht auf freie Wahl des
Anbieters Gebrauch gemacht haben, in den Zonen Nord, Ost, West, Siid und
Stidwest

e Lieferung von L-Gas an GroBkunden, die von ihrem Recht auf freie Wahl des
Anbieters Gebrauch gemacht haben, in der Zone Nord

e Lieferung von L-Gas an kleine Kunden, die von ihrem Recht auf freie Wahl des
Anbieters Gebrauch gemacht haben, in der Zone Nord

e Lieferung von H-Gas an Wiederverkdufer in den Zonen Nord und Ost
e Lieferung von L-Gas an Wiederverkdufer in der Zone Nord

e Lieferung von H-Gas an Haushaltskunden ab 1. Juli 2007 in den Zonen Nord, Ost,
West, Siid und Stidwest

e Lieferung von L-Gas an Haushaltskunden ab 1. Juli 2007 in der Zone Nord
e Lieferung von H-Gas an Stromerzeuger in den Zonen Nord und Ost

e Lieferung von L-Gas an Stromerzeuger in der Zone Nord.
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B. Elektrizitiit Belgien

B.1 RECHTSRAHMEN DES ELEKTRIZITATSSEKTORS

B.1.1 Europiischer Rechtsrahmen

617.

618.

Der Elektrizititsbinnenmarkt wird durch die Richtlinie 2003/54/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 26.Juni 2003 iiber gemeinsame
Vorschriften fiir den Elektrizititsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie
96/92/EG32¢  geregelt. Sie legt gemeinsame  Vorschriften fiir die
Elektrizitiatserzeugung, -iibertragung, und -verteilung fest und regelt die
Organisation und Funktionsweise des Elektrizititssektors, den Marktzugang, die
Kriterien und Verfahren fiir die Ausschreibungen und Genehmigungen sowie den
Betrieb der Netze. Diese Richtlinie legte als duflersten Termin fiir die vollstindige
Offnung der Elektrizititsmirkte den 1. Juli 2004 fiir Nichthaushaltskunden und
den 1.Juli 2007 fiir Haushaltskunden fest. Die Richtlinie sieht vor, dass
Ubertragungs- und Verteilernetzbetreiber, die zu einem vertikal integrierten
Unternehmen gehoren, zumindest hinsichtlich der Rechtsform, Organisation und
Entscheidungsgewalt unabhingig sein miissen. Diese Entflechtung muss fiir die
Ubertragung spitestens 2004 und fiir die Verteilung spitestens 2007 erfolgt sein.
Die Unabhiingigkeit der Netzbetreiber soll einen diskriminierungsfreien Zugang zu
den wesentlichen Infrastrukturen des Elektrizititsmarktes sicherstellen. Im
Ubrigen muss jeder Mitgliedstaat eine oder mehrere zustiindige Stellen benennen,
die die Aufgaben der unabhingigen Regulierungsbehorde fiir die
Elektrizitatswirtschaft wahrnehmen.

Die Verordnung (EG) Nr. 1228/2003 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2003 {ber die Netzzugangsbedingungen fiir den grenziiberschreitenden
Stromhandel3?7 legt gerechte Regeln fiir den grenziiberschreitenden Stromhandel fest.
Sie schafft einen Ausgleichsmechanismus fiir grenziiberschreitende Stromfliisse und legt
harmonisierte Grundsitze fiir Entgelte fiir die grenziiberschreitende Ubertragung und fiir
die Zuweisung der auf den Verbindungsleitungen zwischen nationalen
Ubertragungsnetzen verfiigbaren Kapazititen fest.

B.1.2 NATIONALER RECHTSRAHMEN

619.

Die bundesstaatliche Behorde und die regionalen Behorden haben die beiden
europdischen Richtlinien (96/92/EG und 2003/54/EG) durch vier Regelungen umgesetzt:
durch das Gesetz vom 1.Juni 2005328 (auf bundesstaatlicher Ebene), nachstehend

326

327

328

AbL. L 176 vom 15.7.2003, S. 37.

ABI. L 176 vom 15.7.2003, S. 1.

Loi du 29 avril 1999 relative a l'organisation du marché de 1’électricité, M.B. vom 11. Mai 1999,
gedndert durch das Gesetz vom 1. Juni 2005, M.B. vom 14. Juni 2005. Die wichtigsten einschligigen
Kéniglichen Erlasse sind die Erlasse iiber das Ubertragungsnetz, die Ubertragungs- und
Verteilungsgebiihren, die Verpflichtung zur Erbringung oOffentlicher Dienstleistungen und die
Genehmigung von Elektrizititslieferungen.
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620.

621.

‘Elektrizititsgesetz’ genannt, das Dekret vom 17. Juli 200032° (fiir Flandern) iiber die
Organisation des Elektrizititsmarktes, das Dekret vom 12. April 2001 iiber die
Organisation des regionalen Elektrizitatsmarktes33? (fiir Wallonien) und die Verordnung
vom 19. Juli 2001 iiber die Organisation des Elektrizitdtsmarktes33! (fiir die Region
Briissel Hauptstadt).

Auf bundesstaatlicher Ebene sind Kunden, die an Stromiibertragungs- und -
verteilernetze mit Spannungen zwischen 30 kV und 70 kV angeschlossen sind (d. h.
Nichthaushaltskunden), seit 1. Juli 2004 zugelassen. In der Region Flandern sind seit
1. Juli 2003 alle Kunden zugelassen. In der Region Wallonien sind die an das nationale
Stromiibertragungsnetz angeschlossenen Kunden sowie alle Gewerbekunden seit 1. Juli
2004 zugelassen. Ab 1. Januar 2007 werden alle Endkunden zugelassen sein. In der
Region Briissel-Hauptstadt sind gewerbliche Kunden seit 1.Juli 2004 zugelassen.
Haushaltskunden werden ab 1. Januar 2007 zugelassen sein. Ab 1. Januar 2007 werden
somit in Belgien alle Kunden zugelassen sein.

Der belgische Elektrizitaitsmarkt wird auf bundesstaatlicher Ebene durch die
Commission de régulation de 1’¢lectricité et du gaz (Regulierungskommission fiir Strom
und Erdgas, CREG) reguliert, die zum einen beratende Aufgaben bei den staatlichen
Behdrden hat und zum anderen Aufgaben der Uberwachung und Kontrolle der
Umsetzung von Gesetzen und Verordnungen im Erdgas- und Elektrizititssektor
wahrnimmt. Auf regionaler Ebene sind drei Regulierungsinstanzen mit der Uberwachung
der ordnungsgemidfien Anwendung der Marktregulierung befasst, und zwar VREG
(flimischer Regulierer), IBGE-BIM (Regulierer der Region Briissel) und CWAPE
(wallonische Regulierungskommission).

B.2 INFRASTRUKTUREN

622.

623.

624.

B.2.1 Physische Infrastrukturen

Strom wird {iber Erdkabel und Freileitungen von den Erzeugern zu den Endverbrauchern
iibertragen. Dieses Netz umfasst zudem Einrichtungen wie Transformatoren.

Dabei ist zwischen der Stromiibertragung iiber das Hochspannungsnetz (> 70 kV,
,Ubertragungsnetz*) und der Stromverteilung iiber das Niederspannungsnetz (< 70 kV,
, Verteilernetz*) zu unterscheiden.

Technisch gesehen, stellen das Ubertragungsnetz und der mit relativ hohen Spannungen
(zwischen 30 kV und 70 kW) betriebene Teil des Verteilernetzes eine Einheit dar; sie
bilden gemeinsam ein vermaschtes und integriertes Netz zur Elektrizititsiibertragung.

329

330

331

Dekret vom 17. Juli 2000 "houdende de organisatie van de elektriciteitsmarkt", M.B. vom 22.
September 2000.

Décret du 12 avril 2001 relatif a ’organisation du marché régional de I’électricité, M.B. vom 1. Mai
2001.

Ordonnance du 19 juillet 2001 relative a 1’organisation du marché de 1’électricité, M.B. vom 17.
November 2001.
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625.

626.

627.

628.

629.

630.

631.

Die so genannten ,,Verbindungsleitungen, die die Ubertragungsnetze Belgiens mit
denen der Nachbarlinder verbinden, sind Bestandteil des Ubertragungsnetzes. Das
belgische Ubertragungsnetz ist nur mit dem niederlindischen Ubertragungsnetz, dem
franzosischen Netz und einem der Netze Luxemburgs zum Verbund geschaltet.
Zwischen dem belgischen Ubertragungsnetz und den Ubertragungsnetzen Deutschlands
und des Vereinigten Konigreichs bestehen keine Verbindungsleitungen.

Seit 1. Januar 2006 wird die gesamte verfiigbare Verbindungsleitungskapazitit an der
belgisch-franzosischen Grenze fiir jede Stromiibertragungsrichtung getrennt unter den
Marktteilnehmern versteigert. Dabei werden Kapazititen fiir ein Kalenderjahr, einen
Kalendermonat und einen Tag versteigert. Die nicht genutzte monatliche und jahrliche
Kapazitit wird beim Versteigern der tiglichen Kapazititen weiterverkauft. Die
Verbindungsleitungskapazitit an der belgisch-niederlindischen Grenze wird im
Wesentlichen genauso zugeteilt. An der Grenze zwischen Belgien und Luxemburg liegen
keine Engpdsse vor, so dass keine besonderen Vereinbarungen fiir die
Kapazititszuteilung eingefiihrt wurden.

B.2.2 Netzbetreiber

In Belgien fallt die Stromiibertragung in die Zustidndigkeit des Bundes, wihrend fiir die
Stromverteilung die drei Regionen zustindig sind: Flandern, Wallonien und die Region
Briissel-Hauptstadkt.

Als Ubertragungsnetzbetreiber (> 70 kV) wurde Elia benannt. Die Tatsache, dass das
Verteilernetz physisch mit Spannungen zwischen 30 und 70 kV arbeitet, hat dazu
gefiihrt, dass Elia von den drei Regionen nicht nur als Ubertragungsnetzbetreiber,
sondern in ihren jeweiligen geografischen Zustindigkeitsgebieten dort, wo die
Verteilernetze mit Spannungen zwischen 30kV und 70kV arbeiten, auch als
Verteilernetzbetreiber benannt wurde.

Fir die Stromverteilung mit Spannungen unter 30 kV sind in ihren jeweiligen
Zustiandigkeitsgebieten verschiedene Verteilernetzbetreiber verantwortlich; es handelt
sich  um genossenschaftlich aufgebaute kommunale Zweckverbiande, die
LIntercommunales®. Die Tétigkeitsgebiete dieser Verteilernetzbetreiber iiberschneiden
sich geografisch nicht. Die Aufgaben der kommunalen Zweckverbdnde umfassen den
Betrieb, die Instandhaltung und den Ausbau der Verteilernetze einschlieBlich der
Verbindungen zu anderen Stromnetzen, insbesondere dem von Elia betriebenen
Ubertragungsnetz.

B.2.3 Eigentum und Kontrolle der Netze

Eine Rechtsvorschrift, die die Trennung des FEigentums fiir Ubertragungs- und
Verteilernetzbetreiber vorschreibt, besteht nicht; private Marktteilnehmer konnen
Aktionére dieser Unternehmen sein.

Suez  hidlt  derzeit eine  Minderheitsbeteiligung  von 27,45 % am
Ubertragungsnetzbetreiber Elia und Anteile an verschiedenen Verteilernetzbetreibern,
die ,,gemischte kommunale Zweckverbinde* genannt werden (im Gegensatz zu ,,reinen
kommunalen Zweckverbianden®, die zu 100% im Besitz o6ffentlich-rechtlicher
Koérperschaften sind).
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632.

633.

634.

635.

636.

637.

Private Beteiligungen an Verteilernetzbetreibern unterliegen jedoch gewissen, regional
unterschiedlichen Beschrankungen. In Flandern diirfen die Beteiligungen von Electrabel
an den gemischten kommunalen Zweckverbanden seit dem 5. September 2006 maximal
30 % betragen, wihrend ein flimisches Dekret den vollstindigen Riickzug von
Electrabel bis spitestens 31. Dezember 2018 vorsieht. In der Region Wallonien diirfen
private Unternehmen hochstens 49 % der Anteile von Verteilernetzbetreibern halten. Der
vollstindige Riickzug von Electrabel aus dem Verteilernetzbetreiber Briissels ist in zwei
Phasen geplant, von denen die erste 2007 und die zweite 2012 stattfindet.

Die der Kommission vorliegenden Angaben lassen darauf schlieBen, dass Suez de jure
eine gemeinsame Kontrolle iiber Elia ausiibt und dass Suez de facto die gemischten
kommunalen Zweckverbinde in Wallonien kontrollieren oder zumindest einen
erheblichen Einfluss auf sie ausiiben kann.

B.2.4 Zur Kontrolle von Suez tiber Elia

Die Aktionédrsstruktur von Elia besteht aus drei Gruppen, von denen eine an der Borse
einen Streubesitz (Freefloat) darstellt (40 %, B-Aktien). Bei den beiden anderen Gruppen
handelt es sich zum einen um lokale Gebietskorperschaften (iiber Publi-T Société
Coopérative a Responsabilité Limitée), die 30 % der Aktien (C-Aktien) halten, und zum
anderen um die ehemaligen Eigentiimer des Ubertragungsnetzes CPTE, die ebenfalls
30 % der Aktien (A-Aktien) besitzen, welche unter Electrabel SA (27,45 %) und den
offentlichen Aktiondren von SPE iiber Publipart SA (2,55 %) aufgeteilt sind. Elia und
Elia System Operator besitzen die gleichen Fiihrungs- und Managementorgane.

Am 31. Mai 2002 haben Publi-T SCRL, Electrabel SA, CPTE SCRL, SPE SA, Elia
System Operator SA, Elia Asset SA und der belgische Staat eine Aktiondrsvereinbarung
betreffend Elia System Operator SA geschlossen.?3? Diese Vereinbarung hat nach wie
vor Bestand.333 Sie ist bei der Bestimmung der (gemeinsamen) Kontrolle der Suez-
Gruppe iiber Elia von zweifacher Bedeutung. Erstens trdgt sie zur Anwendbarkeit des
unten ausgefiihrten Begriffs der (gemeinsamen) De-facto-Kontrolle bei. Zweitens ist sie
Ausdruck des Willens der groften Aktiondre, d. h. der Suez-Gruppe und der staatlichen
Aktiondre, die gemeinsame Kontrolle durch ein wechselseitiges Vorkaufsrecht zwischen
den Aktionédren zu wahren.

In ihrer Antwort auf eine Frage der Kommission hat die CREG334 unter Bezugnahme auf
Artikel 5 des Code des sociétés (belgisches Gesellschaftsgesetzbuch) die gemeinsame
Kontrolle von Elia durch die Suez-Gruppe und Vertreter der lokalen
Gebietskorperschaften (Publi-T) begriindet. Die Sperrminderheit, die Suez weiter in Elia
hat, betrifft die Kontrolle, die Suez iiber Electrabel im Verwaltungsrat ausiiben kann.

Dabei stiitzte sich die CREG auf Artikel 5 des belgischen Gesellschaftsgesetzbuchs.
Artikel 5 dieses Gesetzbuchs beschreibt die engsten Beziehungen, die im
Gesellschaftsrecht zwischen Unternehmen vorgesehen sind, und schreibt infolgedessen
strengste Anwendungsbestimmungen vor. Artikel 5 dieses Gesetzbuchs definiert die

332 Formblatt CO, Anhang 6b.

333 Antwort von Elia (Nr. 13549) vom 19. Juli auf Frage 7 der Kommission.

334 Antwort der CREG (Nr. 13256).
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639.

640.
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642.

,Kontrolle* tiiber Gesellschaften als eine ,,De-jure- oder De-facto-Befugnis, einen
entscheidenden Einfluss auf die Bestimmung der Mehrheit ihrer Verwalter oder
Geschéftsfiihrer oder auf die Ausrichtung ihrer Geschéftsfithrung auszuiiben®.

Die Kontrolle kann eine De-jure- oder De-facto-Kontrolle sein. Artikel 5 Absétze 2
und 3 des Gesellschaftsgesetzbuchs nennen konkrete Bespiele fiir solche Kontrollen. Die
De-jure-Kontrolle wird als unwiderlegbar vorausgesetzt, wihrend die De-facto-Kontrolle
durch konkrete Tatsachen (beispielsweise die tatsdchliche Auslibung der Stimmrechte
bei der Hauptversammlung) nachgewiesen werden muss.

Nach Artikel 5 Absatz 2 Ziffer 5 des Gesellschaftsgesetzbuchs kann es sich um eine
alleinige oder gemeinsame Kontrolle handeln. Der Begriff ,,gemeinsame Kontrolle* wird
in Artikel 9 des Gesellschaftsgesetzbuchs definiert. Dieser Artikel legt fest: ,,Unter
gemeinsamer Kontrolle ist die Kontrolle zu verstehen, die von einer begrenzten Anzahl
Gesellschafter gemeinsam ausgeiibt wird, wenn diese vereinbart haben, dass die
Beschliisse beziiglich der Ausrichtung der Geschéftsfiihrung nur mit ihrem gemeinsamen
Einverstindnis gefasst werden diirfen.

Artikel 9 des Gesellschaftsgesetzbuchs enthdlt daher drei Bedingungen, die sdmtlich
erfiillt sein miissen, damit eine gemeinsame Kontrolle vorliegt:

a) Die gemeinsame Kontrolle wird von einer begrenzten Anzahl von Gesellschaftern
ausgetibt.

b) Zwischen den Gesellschaftern besteht eine Vereinbarung. Die genannte
Aktionédrsvereinbarung vom 31. Mai335 ist eine solche Vereinbarung zwischen
Gesellschaftern. Diese Bedingung wird recht groBziigig ausgelegt, und bereits die
Satzung von Elia wiirde geniigen, um sie zu erfiillen.

c) Die Gesellschafter besitzen bei Beschliissen {iber die Ausrichtung der
Geschiftsfithrung des Unternehmens ein Vetorecht.

Der  Begriff ,gemeinsame  Kontrolle aus  Artikel9 des  belgischen
Gesellschaftsgesetzbuchs ist somit dem Begriff der gemeinsamen Kontrolle der
Fusionskontrollverordnung sehr dhnlich. Nach der Praxis der Kommission kann eine
gemeinsame Kontrolle vorliegen, wenn Minderheitsgesellschafter zusétzliche Rechte
haben, die es ihnen ermdglichen, ein Veto gegen Entscheidungen einzulegen, die fiir das
strategische Wirtschaftsverhalten des gemeinsamen Unternehmens wesentlich sind33¢.

Gegenwdrtig ist der Verwaltungsrat von Elia aus drei Vertretern von Electrabel, drei
Vertretern von Publi-T und sechs wunabhéngigen Verwaltungsratsmitgliedern
zusammengesetzt. An der Spitze des Unternehmens stehen somit drei
Interessensgruppen. Die Frage ist nun, ob diese Interessensgruppen bei Beschliissen iiber
die Ausrichtung der Geschéftsfiihrung des Unternehmens ein Vetorecht besitzen.

335

336

Formblatt CO, Anhang L. 6b.

Mitteilung der Kommission iiber den Begriff des Zusammenschlusses der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89
iiber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen (98/C 66/02), Absatz 21.
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643. Artikel 19.5 Absatz 1 der Satzung von Elia sieht unter anderem vor, dass nur dann, wenn

ein Konsens nicht in angemessener Weise erreicht werden kann, ein Beschluss unter
besonderen, in der Satzung genannten Umstdnden ,,mit der Mehrheit der unabhingigen
Verwaltungsratsmitglieder ~ und  der  Mehrheit der nicht  unabhidngigen
Verwaltungsratsmitglieder* gefasst wird. Diese Umsténde sind unter anderem:

a) Bestellung und Abberufung der Vorstandsmitglieder;

b) Annahme und/oder Ablehnung des Entwicklungsplans, der Investitionspldne und des
Anpassungsplans;

c) Beschliisse iiber die Aufnahme oder Fortfilhrung von anderen Aktivititen als dem
Betrieb der Elektrizititsnetze;

d) strategische Entscheidungen tiiber den Betrieb und/oder Erwerb von
Elektrizititsnetzen auBlerhalb des belgischen Hoheitsgebiets.

Da diese Klausel eine spezielle Mehrheit erfordert und die Unterteilung in unabhéngige
und nicht unabhingige Verwaltungsratsmitglieder es Electrabel und ihren drei
Verwaltungsratsmitgliedern (A-Aktien) ermoglicht, im Verwaltungsrat von Elia unter
den in Artikel 19.5 Absatz 1 genannten Umstinden ein Vetorecht auszuiiben, besitzt
Suez (Electrabel) somit insbesondere bei der Benennung des Fiihrungspersonals und der
Investitionen Vetorechte. Nach dem Gemeinschaftsrecht sind diese Rechte ausreichend,
um die gemeinsame Kontrolle von Elia durch Suez zu begriinden337.

644. Diese Behauptung stimmt, auch wenn es theoretisch moglich ist, einen Beschluss ohne

Zustimmung von Electrabel zu fassen.?3¥ Ein solches Szenario ist nur moglich, wenn
Electrabel willentlich beschlie8t, keinen Vertreter in den Verwaltungsrat zu entsenden
und ihn auch nicht vertreten zu lassen.33° Eine solche Situation ergibt sich aus der
willentlichen Ablehnung von Electrabel, von ihrem Vetorecht im Verwaltungsrat
Gebrauch zu machen. Wenn Electrabel dies wiinscht, kann sie jederzeit von ihrem
Vetorecht Gebrauch machen, indem sie ihre Vertreter an der Verwaltungsratssitzung
teilnehmen lésst.

645. Dies wird durch den Umstand, dass die Satzung von Elia3¥0 kraft des

Elektrizititsgesetzes den  Betrieb des  Stromiibertragungsnetzes an  den

337

338

339

340

Mitteilung der Kommission iiber den Begriff des Zusammenschlusses der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89
iber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen (98/C 66/02), Absatz25 (Besetzung der
Unternehmensleitung) und Absatz 27 (Investitionen).

Artikel 19.3 der Satzung von Elia sieht vor, dass der Verwaltungsrat ,nur beschlussfdhig ist, wenn
mindestens die Hélfte seiner Mitglieder anwesend oder vertreten sind*“. Falls Electrabel aus irgendeinem
Grund beschliefit, im Verwaltungsrat von Elia nicht anwesend zu sein, kann der Verwaltungsrat nach Artikel
19.5 der Satzung von Elia dennoch einen rechtskréiftigen Beschluss fassen, wenn i) 3 unabhingige
Verwaltungsratsmitglieder und ii) 3 Vertreter von Publi-T anwesend sind und 2 Verwaltungsratsmitglieder
jeder Gruppe den Beschluss billigen.

In Wirklichkeit und den von Elia iibermittelten Angaben zufolge sind die von Electrabel benannten
Verwaltungsratsmitglieder (A-Aktien) auf den Verwaltungsratssitzungen von Elia stets vollzdhlig vertreten.
Antwort von Elia (Nr. 13744) auf Frage 6(a), mit Anhang 6.2.

Artikel 17.3 der Satzung (Anhang L6, Formblatt CO).
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Direktionsausschuss  delegiert hat, nicht widerlegt.3*! Erstens muss der
Direktionsausschuss dem Verwaltungsrat iiber den Einsatz der Delegierung berichten.342
Zweitens werden der Businessplan und die Budgets vom Verwaltungsrat gebilligt,
iiberwacht und geéndert.343 Auch der Entwicklungsplan, die Investitionsplédne und der
Anpassungsplan, die der Netzbetreiber regelméBig vorlegen muss, werden vom
Verwaltungsrat genehmigt oder abgelehnt, wobei diese Pldne nur aufgrund ihrer
finanziellen Folgen fiir das Unternehmen abgelehnt werden konnen.344

646. Aus dieser letztgenannten Einschrinkung der Befugnisse des Verwaltungsrats kann nicht

647.

648.

649.

650.

abgeleitet werden, dass dieser keinen Einfluss auf die Investitionen in das Netz hat.
Erstens hat der Verwaltungsrat die Schliissel zum Budget, zweitens kann er
Investitionsplidne, die den finanziellen Interessen des Unternehmens zuwiderlaufen
wiirden, ablehnen. Da die Gefahr fiir den Wettbewerb, die von der Integration des
Netzbetreibers in den grofften Energieversorger ausgeht, eben die zu geringen
Investitionen in Kapazititen sind (im Allgemeinen und in Verbindungsleitungen im
Besonderen), diirfen die Auswirkungen der Haushaltsbefugnis und der Mdglichkeit,
Investitionspléne aus finanziellen Griinden abzulehnen, nicht unterschétzt werden.

Dazu kommt noch, dass der Direktionsausschuss, der dem Verwaltungsrat seinen
Investitionsplan zur Zustimmung oder Ablehnung (aus finanziellen Griinden) vorlegen
muss, vom Verwaltungsrat ernannt wird.345 Festzustellen ist, dass 5 der 7 Direktoren im
Direktionsausschuss von Elia ehemalige Mitarbeiter von Electrabel sind und dass ein
Mitglied zuvor fiir SPE tétig war. Nur der Finanzdirektor kommt nicht aus der
Elektrizititswirtschaft.

AbschlieBend ist zur Wiirdigung der Unabhingigkeit des Direktionsausschusses
festzustellen, dass sich im Rahmen der Marktuntersuchung zahlreiche Strom
verbrauchende Unternechmen vom dem Standpunkt, Elia werde nicht von Suez
kontrolliert, distanziert haben. Dieser Aspekt muss beriicksichtigt werden.346

Aus den bisherigen Ausfithrungen folgt, dass Suez iiber die Mittel verfligt, um eine
gemeinsame Kontrolle tiber Elia auszuiiben.

Dem ist hinzuzufiigen, dass Electrabel auch bei allen Beschliissen der
Hauptversammlung von Elia ein Vetorecht besitzt. Die ,,Convention d’actionnaires
concernant Elia Systems Operator SA“ (Aktionérsvereinbarung betreffend Elia Systems

341

342

343

344

345

346

Antwort der Parteien auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Randnr. 647.
Artikel 17.3 Ziffer 2 der Satzung.

Artikel 17.2 der Satzung.

Artikel 17.2 der Satzung.

Artikel 17.4 der Satzung.

Die in Phase I gestellte Frage 59 lautete: ,,Die Parteien behaupten, dass Suez Elia und die kommunalen
Zweckverbinde nicht kontrolliere und dass die Mérkte der Ubertragung und Verteilung von der Fusion nicht
betroffen seien ... Stimmen Sie dem zu? Ja — Nein. Falls nicht, begriinden Sie Ihre Antwort bitte
ausfiihrlich®.
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656.

Operator SA)3*7 legt in Artikel 6.1. fest [...]**. Die Zustimmung von Electrabel ist
somit bei allen Beschliissen der Hauptversammlung erforderlich.

Vorstehendes geniigt an sich schon, um die gemeinsame Kontrolle von Electrabel und
somit der Suez-Gruppe iiber Elia zu beweisen. Dieser Beweis wird durch ein weiteres
Merkmal untermauert. Dabei handelt es sich insbesondere um das wechselseitige
Vorkaufsrecht, das sich die industriellen Aktiondre (A-Aktien) zum einen und die
staatlichen Aktiondre (C-Aktien) zum anderen in der unter Erwdgungsgrund 635
genannten Aktiondrsvereinbarung eingeraumt haben.

Das wechselseitige Vorkaufsrecht zwischen den industriellen Aktiondren (A) und den
offentlichen Aktiondren (C) wird in den Artikeln 4 und 5 der Aktiondrsvereinbarung
bestdtigt. Nach Artikel 4.2.1 [...]*.

Das beschriebene wechselseitige Vorkaufsrecht dient dazu, die gemeinsame Kontrolle
von Elia durch die Inhaber von A-Aktien (im Wesentlichen Electrabel, die Suez-Gruppe)
und die Inhaber von C-Aktien (die lokalen Gebietskorperschaften) auch in Zukunft zu
wahren.

Dies geht auch aus Artikel 3.6.3 der Aktionérsvereinbarung hervor, der vorsieht, dass die
»[--.]*“ 348 Die gleiche Einschrankung wird in Artikel 4.4.5 fiir Publi-T wiederholt.

In der Anmeldung fiihrten die Parteien an, die Kommission hitte bereits vor der
Herabsetzung der Beteiligung von Electrabel auf 27,45 % mit Schreiben vom 16. Mai
2002 entschieden, dass CPTE und Publi-T keine gemeinsame Kontrolle iiber Elia
ausiiben wiirden.3#® Das Schreiben des Direktors der ,,Merger Task Force® vom 16. Mai
2002 erwiéhnt jedoch, dass es sich nur um eine Meinung auf Grundlage der vorliegenden
Informationen handle, die in keiner Weise als Entscheidung der Kommission zu
betrachten sei.330

In ihrer Reaktion auf die Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c) flihrten die
Parteien weiterhin an, dass Elia durch das Elektrizititsgesetz zur strikten Unabhangigkeit
und Unparteilichkeit verpflichtet sei, und dies seit ihrer offiziellen Benennung zum UNB
am 13. September 2002.35! In ihrer Antwort auf ein Auskunftsersuchen zur Art der
Abstimmung iiber jeden Tagesordnungspunkt auf der Verwaltungsratssitzung von Elia
seit deren Griindung®? ging Elia weit iliber die Fragestellung hinaus. Nach der
Bemerkung, dass alle Beschliisse des Verwaltungsrates einvernehmlich gefasst worden
seien, filigte Elia hinzu, dass das Zustandekommen eines Einvernehmens im
Verwaltungsrat vom belgischen Gesetzgeber bei der Umsetzung der ersten

347

348

349

350

351

352

Formblatt CO, Anhang L6.

Anhang L 6 b des Formblatts CO.

S. 537 des Formblatts CO.

Siehe Anhang L7 des Formblatts CO.
Randnr. 218.

Antwort der CREG (Nr. 13744) auf Frage 6.
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Elektrizitétsrichtlinie empfohlen worden sei, um die Unabhédngigkeit von Elia gegeniiber
den historischen Eigentiimern des Netzes, d. h. Electrabel und SPE, zu gewihrleisten.333

Obwohl das Zustandekommen eines Einvernehmens bei allen gefassten Beschliissen
teilweise auch andere Griinde haben mag als die gemeinsame Kontrolle von Elia durch
die A- und C-Aktionire, bestitigt doch die Feststellung, dass {iber Jahre hinweg ein
Einvernehmen erzielt wurde, dass die Solidaritidt unter Aktiondrsgruppen, die an eine
Aktionédrsvereinbarung gebunden sind, in der Praxis gut funktioniert.

Elia verweist auch auf die Regeln der ,,Corporate Governance®“, die der belgische
Gesetzgeber vor kurzem angenommen oder vielmehr durch Abdndern des Koniglichen
Erlasses iiber den Betrieb des nationalen Stromiibertragungsnetzes®>* gedndert hat.
Worin diese Anderungen bestehen, wird nicht recht deutlich. Eine Anderung der Satzung
von Elia vom 9. Mai 2006, die in der Antwort von Elia vom 18. Juli3>3 mitgeteilt wurde,
fiihrt zu den folgenden Anderungen von Artikel 14 der Satzung von Elia. Erstens heif3t
das ,,Comité de gouvernement d’entreprise” kiinftig ,,Comit¢ de gouvernance
d’entreprise (Corporate-Governance-Ausschuss, Art. 14.1). Zweitens muss die
Geschéftsordnung, die dieser Corporate-Governance-Ausschuss gemeinsam mit dem
Verwaltungsrat ausarbeiten muss und die unter anderem die Regeln fiir die Arbeitsweise
und die Modalitidten der Berichterstattung durch den Corporate-Governance-Ausschuss
festlegt, der CREG nicht mehr zur Zustimmung vorgelegt werden (neuer Art. 14.3356),
wie dies in der Vergangenheit der Fall war (alter Art. 14.337). Die Tatsache, dass die
Geschiftsordnung gemeinsam mit dem Verwaltungsrat erstellt werden muss,
beeintrachtigt die beschriebene gemeinsame Kontrolle jedenfalls nicht.

Aus den bisherigen Ausfiihrungen geht hervor, dass Suez (Electrabel) gemeinsam mit
den staatlichen Aktiondren, die Inhaber von C-Aktien sind, kraft der Bestimmungen der
Aktiondrsvereinbarung und der Satzung und tiber diese drei Mitglieder im
Verwaltungsrat eine Kontrolle iiber Elia ausiibt.

B.2.5 Zur Kontrolle von Suez tiber gemischte kommunal e Zweckver bande (bzw. deren
Funktionieren)

Friiher iibertrugen die gemischten kommunalen Zweckverbinde den Betrieb der Strom-
und Erdgasverteilernetze an Tochtergesellschaften von Suez (Electrabel), die
insbesondere den technischen Betrieb, die Instandhaltung und den Ausbau der Strom-
und Erdgasverteilernetze fiir die gemischten kommunalen Zweckverbénde iibernahmen.
Dazu hatte Suez (Electrabel) eigenstindige Einheiten gegriindet, die auf den Betrieb der
Netze in den drei Regionen spezialisiert waren, und zwar: Netten Vlaanderen, Netten

353

354

355

356

357

Antwort der CREG (Nr. 13744) auf Frage 6, S. 21.

Aktuelle konsolidierte Fassung in Anhang 6.3 der Antworten von Elia (Nr. 13744), S. 22.
Antworten der CREG (Nr. 13744), Anhang 6.1, auf Frage 6 der Kommission.

Antworten der CREG vom 18. Juli (Nr. 13744 auf Frage 6 der Kommission), Anhang 6.1.

In Anhang L 6 a zum Formblatt CO {ibermittelte Fassung der Satzung.
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Réseaux Bruxelles und Réseaux Wallonie3’8. Diese Arrangements sind allerdings in
Flandern und in der Region Briissel-Hauptstadt im Wandel begriffen.

In Flandern wurde Ende 2005 beschlossen, Netmanagement Vlaanderen, GeDis und
Indexis zu einem einzigen Unternehmen, Eandis, zusammenzufassen. Suez hélt seit
6. September 2006 keine direkten Beteiligungen mehr an Eandis, die nun zu 100 % im
Besitz der 8 gemischten kommunalen Zweckverbdnde Flanderns ist. Suez (Electrabel)
wiirde jedoch weiterhin eine Beteiligung von 30 % an diesen acht gemischten
kommunalen Zweckverbidnden halten. Der Riickzug von Suez (Electrabel) aus den
gemischten kommunalen Zweckverbanden Flanderns ist zum 31. Dezember 2018
geplant.

In der Region Briissel-Hauptstadt wurde 2006 ein dhnlicher Vorgang in die Wege
geleitet. In der neuen Einheit ,,Newco X*“ werden die operativen Aktivititen fiir den
Betrieb des Netzes zusammengefasst, d. h. Netten Réseaux Bruxelles (NRB) sowie ein
gewisser Teil der Mitarbeiter von Suez, die Leistungen fiir diese Einheit erbrachten. Am
1. September 2006 wurde die Beteiligung von Suez (Electrabel) an den Briisseler
Zweckverband Sibelga iibertragen, an dem Suez (Electrabel) eine Beteiligung von 30 %
behilt, wihrend die restlichen 70 % bei den Briisseler Kommunen verbleiben. Der
vollstdndige Riickzug von Electrabel aus Sibelga ist zum 31. Dezember 2012 geplant.

Nur in der Region Wallonien hat die urspriingliche Struktur noch Bestand, und der
praktische Betrieb der Verteilernetze der gemischten kommunalen Zweckverbinde
wiirde weiterhin Réseaux Wallonie, einer Einheit (,,Business Unit*) von Suez, die von
dieser allein kontrolliert wird, iibertragen.

In der Mitteilung der Beschwerdepunkte hat die Kommission keine Argumente
ausgefiihrt, denen zufolge Suez die gemischten kommunalen Zweckverbdnde in
Wallonien kontrolliert oder zumindest einen wesentlichen Einfluss auf sie ausiibt. Es
kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass eine solche Kontrolle oder ein solcher
Einfluss doch besteht, auch wenn Suez nur Minderheitsbeteiligungen besitzt.33°

Die Frage, ob Suez (Electrabel) die gemischten kommunalen Zweckverbinde
kontrolliert, ist nun, wo Electrabel mit Gewissheit die alleinige Kontrolle tiber Réseaux
Wallonie ausiibt und damit einen wesentlichen Einfluss auf die gemischten kommunalen
Zweckverbinde in Wallonien ausiiben kann, nicht mehr relevant.

Die Behauptung, dass die von Suez (Réseaux Wallonie) iiber Réseaux Wallonie
erbrachten operativen Dienstleistungen nur ,einfache technische Hilfsleistungen®
betreffen wiirden, lisst ndmlich auBler Acht, dass die gemischten kommunalen
Zweckverbande Walloniens keine fiir den laufenden Betrieb der Verteilernetze

358

359

Formblatt CO, S. 99 und 529.

Offenbar gibt es in einigen kommunalen Zweckverbinden Walloniens ein Ablehnungsecht bei
Entscheidungen des Verwaltungsrats und der Hauptversammlung sowie Bedingungen fiir die Anwesenheit
einer Mindestzahl von Vertretern des Minderheitsaktionérs, die eine Politik des leeren Stuhls ermoglichen.
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wesentliche Tatigkeit selbst iibernommen haben; alle wurden im Unterauftrag an Suez
(Réseaux Wallonie)3¢0 vergeben, die an vielen wichtigen Aufgaben beteiligt ist3¢!.

Aus ihrer Einbeziehung in alle fiir den Betrieb der Netze wesentlichen Aufgaben folgt,
dass alle operativen Entscheidungen der gemischten kommunalen Zweckverbdande von
Suez (Réseaux Wallonie) vorbereitet und ausgefiihrt werden.362 Vor diesem Hintergrund
iiberrascht es nicht, dass bei der Marktuntersuchung in vielen Antworten das
Missverhéltnis im Hinblick auf die technische und betriebliche Kompetenz zwischen
Suez (Electrabel) zum einen und den Vertretern der Gebietskdrperschaften in den
Fithrungsorganen zum anderen besonders herausgestellt wurde.3¢3 Der Einfluss von Suez
auf den Entscheidungsprozess der gemischten kommunalen Zweckverbdnde Walloniens
wird noch dadurch verstirkt, dass die Satzung der gemischten kommunalen
Zweckverbdnde fiir die Verwaltungsratsmitglieder, die die Gebietskorperschaften
vertreten, zwar die Moglichkeit vorsieht, sich von einem oder mehreren Experten
unterstiitzen zu lassen, diese Experten aber von diesen Verwaltungsratsmitgliedern erst
nach Riicksprache mit den Verwaltungsratsmitgliedern von Electrabel benannt
werden.3%4

Der wallonische Regulierer scheint die Meinung der Kommission zu teilen, denn in einer
Stellungnahme zur zukiinftigen Entwicklung der derzeitigen Arrangements duflerte er
sich wie folgt: ,,Die CWaPE hat immer den Standpunkt vertreten, dass der Mehrwert
einer neuen Sruktur erkannt werden muss, die ermdglichen wirde, dass eine
ausreichende Zahl ,sensibler” Aufgaben (d.h. Aufgaben, die potenziell zu
Wettbewer bsverzerrungen oder Interessenskonflikten fuhren konnen) nicht mehr von
Personal ausgefiihrt wird, das Vorgesetzten unterstellt ist, die Verantwortung fur oder
ein Interesse an Versorgungs- und/oder Erzeugungstétigkeiten haben.” 3¢5 Die CWaPE
empfiehlt somit, dass Réseaux Wallonie zu einer von Electrabel unabhédngigen Einheit
umstrukturiert wird und Regeln der ,,Corporate Governance und unabhingige
Verwaltungsratsmitglieder erhélt.366

Die Kommission bleibt daher dabei, dass Suez durch die alleinige Kontrolle iiber
Réseaux Wallonie zumindest einen wesentlichen Einfluss auf die gemischten
kommunalen Zweckverbinde in der Region Wallonien ausiiben kann.
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Stellungnahme der CWaPE CD-5e24-CWaPE-96 zum Vorhaben der Griindung einer Société d’expertise et
de gestion énergétique (SEGE, Gesellschaft fiir Energieexpertise und Energiemanagement) vom 26. Mai
2005, S. 10.

Stellungnahme der CWaPE CD-5e24-CWaPE-96 zum Vorhaben der Griindung einer Société d’expertise et
de gestion énergétique (SEGE) vom 26. Mai 2005, S. 8.

Schreiben von SourcePower (Nr. 17566) vom 18. September, S. 21.
Sieche Antworten auf Frage 60 des Fragebogens Phase I und insbesondere die von
Art. 22 der Satzung des Zweckverbands IGH (Nr. 12405).

Stellungnahme CD-5¢24-CWaPE-96 zum Vorhaben der Griindung einer Société d’expertise et de gestion
énergétique (SEGE) vom 26. Mai 2005, S. 1.

Stellungnahme CD-5¢24-CWaPE-96 zum Vorhaben der Griindung einer Société d’expertise et de gestion
énergétique (SEGE) vom 26. Mai 2005, S. 9.
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670.

671.

672.

Das Vorliegen strenger Geheimhaltungsregeln fiir sensible Geschéftsinformationen, von
denen die Mitarbeiter der VNB Kenntnis erhalten, ausgeweitet auf die Mitarbeiter von
Suez (Réseaux Wallonie)3¢7, wirkt sich auf diese Schlussfolgerung nicht aus, da nichts
Réseaux Wallonie daran hindert, die Interessen von Suez zu fordern, ohne
Geschéftsinformationen weiterzugeben. In jedem Fall gelten diese Regeln, was die
Vertraulichkeit anbelangt, fiir die Mitarbeiter von Réseaux Wallonie nicht in gleichem
Male, da die Nichtbeachtung nicht geahndet wird (siehe unten).

Den Parteien zufolge ist das Nichtvorliegen einer Kontrolle von Electrabel iiber die
gemischten kommunalen Zweckverbande sowohl von der Kommission als auch vom
belgischen Wettbewerbsrat in den Entscheidungen ECS/Intercommunales insofern
implizit  bestdtigt worden, als die belgischen Zusammenschliisse keine
anmeldepflichtigen Zusammenschliisse dargestellt hétten, wenn Suez (Electrabel) die
kommunalen Zweckverbinde zuvor kontrolliert hitte.

Ergédnzend ist anzumerken, dass der Verweis der Parteien auf frithere Entscheidungen
der Kommission zu kommunalen Zweckverbidnden =zuriickzuweisen ist, da die
angemeldeten Transaktionen die Ubertragung zugelassener Kunden von kommunalen
Zweckverbdanden an ECS betrafen, die dadurch zum Versorger letzter Instanz wurde. Die
Ubernahme der Kunden durch ECS stellt nun aber den Erwerb von alleiniger Kontrolle
im Sinne der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 dar. Da Electrabel bereits zuvor die
gemeinsame Kontrolle iiber die Zweckverbinde (einschlieBlich deren Kunden) hatte,
stellte der Erwerb der alleinigen Kontrolle iiber die Kunden einen Wechsel der Art der
Kontrolle dar, der somit anmeldepflichtig war3¢8 (siehe auch oben).

B.3 Relevante Mirkte

B.3.1 SACHLICH RELEVANTE MARKTE

673.

674.

Da der angemeldete Zusammenschluss keine horizontalen Auswirkungen auf die Méarkte
fiir Elektrizitatsinfrastrukturen hat, ist eine genaue Definition dieser Mérkte fiir die
Zwecke dieser Entscheidung nicht erforderlich. Die Situation im Hinblick auf die
Eigentumsverhéltnisse, den Betrieb und die Nutzungsrechte der genannten
Infrastrukturen wird dagegen bei der Wiirdigung der Auswirkungen des
Zusammenschlusses auf die nachgelagerten Mirkte beriicksichtigt.

B.3.1.1 Stromerzeugung und Stromgrof3handel

Gemdll der Entscheidungspraxis der Kommission3%® definieren die Parteien die
Stromerzeugung und den GroBhandel mit Strom (den ,,StromgroBhandelsmarkt®) als
eigenstidndigen sachlich relevanten Markt. Dieser Markt umfasst die Stromerzeugung in
den Kraftwerken sowie den Strom, der zum Zweck des Weiterverkaufs an Einzelhdndler
physisch tiber die Verbindungsleitungen eingefiihrt wird.

367 Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Randnr. 686.

368 Vgl. Absatz 16 der Mitteilung der Kommission iiber den Begriff des Zusammenschlusses.

369 COMP/M.3440 EDP/ENI/GDP.
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675.

676.

677.

678.

679.

Die Kommission vertrat frither die Auffassung, dass die Handler sowohl zur Angebots-
als auch zur Nachfrageseite des StromgroB3handelsmarktes gehdren. Grofe Industrie- und
Gewerbekunden konnen unter bestimmten Bedingungen ebenfalls zur Nachfrageseite des
StromgroBhandelsmarktes gehoren.

Zur Nachfrageseite des GroBhandelsmarktes zédhlen zudem die auf dem belgischen Markt
taitigen Stromwiederverkdufer (wie Nuon und Essent) sowie die kommunalen
Zweckverbinde.

B.3.1.2 Sromhandel smar kt

Der Markt fiir den Stromhandel betrifft den Kauf und Weiterverkauf von Strom, der
nicht unbedingt fiir den Endverbraucher bestimmt ist. Obwohl sie die Frage
schlussendlich offen lieB, zog die Kommission ebenfalls die Unterscheidung von zwei
sachlichen Teilmérkten in Betracht: den physischen Stromhandel und den finanziellen
Stromhandel’”’.

Der physische Stromhandel beinhaltet die feste Vereinbarung, Strom iiber das belgische
Ubertragungsnetz zu liefern. Der finanzielle Stromhandel betrifft Finanzprodukte, die
sich auf ein Erzeugnis (in diesem Fall Strom) beziehen und deren Vermarktung auf einer
rein finanziellen Transaktion zwischen Kéufer und Verkéufer, ohne physische Lieferung
des Erzeugnisses, beruht.

Der physische Stromhandel zur physischen Lieferung iiber das belgische Netz findet nur
bilateral mit standardisierten Produkten iiber eine Handelsplattform (Over-the-Counter-
Markt (OTC)) oder iiber individuelle bilaterale Vertrdge statt. Die Kontrakte, die von
Suez im Rahmen des Virtual Power Plant (VPP, Virtuelles Kraftwerk)’’' verkauft
werden, werden ebenfalls als Teil des Marktes fiir den physischen Stromhandel
betrachtet.3’> Die Untersuchung der Kommission hat bestitigt, dass diese Kontrakte zu
diesem Markt gehdren.3’3 Broker, die den OTC-Handel mit Stromblocken zur
verbindlichen Lieferung iiber das belgische Ubertragungsnetz erleichtern, sind

370

371

372

373

COMP/M.JV28 Sydkraft/Hew/Hansa Energy Trading vom 30. November 1999. Der finanzielle
Stromhandel wurde in COMP/M.3868 DONG/Elsam/Energi E2 vom 14. Mérz 2006 unterschieden.

Aufgrund von Entscheidungen der belgischen Wettbewerbsbehorde war Electrabel verpflichtet, 1200 MW
Kapazitdt eines virtuellen Kraftwerks in Form von Auktionen anzubieten; das Angebot umfasste Produkte,
die als Optionen auf physischen Strom betrachtet werden konnen (sieche Antwort der CREG (Nr. 13256) auf
Frage 4(c)).

Die Parteien verweisen auf eine Erhebung, die unter den Kéufern der VPP-Kapazitit durchgefiihrt wurde
und angibt, dass die Héndler bis zu 40 % der versteigerten Kapazitit kauften, wobei Héndler per
definitionem Strom nicht zum sofortigen Weiterverkauf an Endverbraucher kaufen. Infolgedessen gehdren
die VPP-Produkte zum Markt fiir den Stromhandel. Die Tatsache, dass die VPP-Produkte zum
Handelsmarkt gehdren, schlieBt nicht aus, dass sie in einer Wettbewerbsanalyse auf besondere Weise
beriicksichtigt werden. (siehe CREG-Berichte, die von den Parteien am 12. Mai 2006 iibermittelt wurden).

Siehe Antworten von RWE (Nr. 13515), EDF (Nr. 13426), Centrica (Nr. 13872), SPE (Nr. 13997), Nuon

(Nr. 13797) und Iberdrola (Nr. 14002) auf Frage 25(a) und (b) des Fragebogens ,(potential) competitors
electricity’.
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680.

681.

682.

683.

684.

beispielsweise ICAP, TFS, GFI, Spectron und Endex.37* Electrabel betreibt ebenfalls
eine Plattform fiir den Handel mit Strom aus der VPP-Auktion.

Es gibt Pldne fiir die Schaffung eines organisierten Stromhandelsmarktes namens
BELPEX. Die Einfiihrung dieser Borse ist derzeit ausgesetzt, unter anderem aufgrund
der fehlenden Genehmigung fiir den Mechanismus zur Allokation von
Verbindungsleitungskapazititen durch die betroffenen Regulierer ausgesetzt.37> Mit der
Einfiihrung wird jedoch fiir das letzte Quartal 2006 gerechnet.37¢ Der organisierte Handel
wire zumindest derzeit auf die so genannten Day-Ahead-Produkte eingeschrinkt, d. h.
Stromkontrakte zur physischen Lieferung am Folgetag.

Verglichen mit anderen Gebieten der Europdischen Union, ist der physische
Stromhandel in Belgien unterentwickelt. Aufgrund der starken vertikalen Integration der
belgischen Stromunternehmen wird die liberwiegende Menge des Stroms direkt vom
Erzeuger an die Endverbraucher geliefert, ohne dass erhebliche Mengen fiir den Markt
des physischen Stromhandels anfallen.377

Obwohl es in Belgien finanziellen Stromhandel gibt, sind die Mengen der gehandelten
Kontrakte noch geringer als im physischen Stromhandel. Die Entwicklung von Derivaten
(abgeleiteten Produkten) setzt im Allgemeinen einen gut entwickelten physischen Markt
voraus’’8, was in Belgien derzeit nicht der Fall ist. Daher scheint es nicht zweckméaBig zu
sein, eine Unterscheidung zwischen den Mirkten fiir den physischen und finanziellen
Stromhandel zu treffen.

B.3.1.3 Regelenergie und Hilfsdienste

Gemadl der Entscheidungspraxis der Kommission haben die Parteien einen Markt fiir
Hilfsdienste und Regelenergie angegeben, da dieser Dienst nicht einfach durch
anderweitigen Strombezug im GroBhandel ersetzt werden kann.*”

Die Hilfsdienste und die Regelenergie werden im belgischen Recht’® ausfiihrlich

definiert. Die Regelung unterscheidet zwischen der priméren Frequenzregelung, der
Sekundirregelung  des  Leistungsgleichgewichts  der  belgischen  Regelzone

374

375

376

371

378

379

380

Siehe Antworten von RWE (Nr. 14744), EDF (Nr. 13426), Centrica (Nr. 13872), SPE (Nr. 13997), Nuon
(Nr. 13797) und Iberdrola (Nr. 14002) auf Frage 25(c) des Fragebogens ,(potential) competitors electricity’.

Antwort der CREG (Nr. 13256) auf Frage 2(b).

Siehe Antworten von RWE (Nr. 13515), EdF (Nr. 13426), Centrica (Nr. 13872), SPE (Nr. 13997), Nuon
(Nr. 13797) und Iberdrola (Nr. 14002) auf Frage 26(a) des Fragebogens ,(potential) competitors electricity’.
Siehe auch Antwort der Parteien auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Randnr. 594.

Formblatt CO, S. 551.

Sieche Antwort von Iberdrola (Nr. 14002) auf den Fragebogen ,(potential) electicity competitors’, S. 12.

Siche beispielsweise den Fall COMP/M.3268 Sydkraft/Graninge oder den Fall COMP/M.3440
EDP/ENI/GDP.

Artikel 231 des Koniglichen Erlasses vom 19. Dezember 2002 iiber die technische Regelung fiir den Betrieb

des Stromiibertragungsnetzes und des Zugangs zu diesem Netz. Ausfiihrlichere Beschreibungen dieser
Dienste sieche Antworten der CREG (Nr. 13256) und von Elia (Nr. 14133), Phase I1.
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685.

686.

687.

(Regelenergie), der Tertidrreserve, der Spannungs- und Blindleistungsregelung, dem
Engpassmanagement und dem Black-Start-Dienst.38!

Der einzige direkte Abnehmer dieser Dienste ist Elia, die als Ubertragungsnetzbetreiber
gesetzlich verpflichtet ist, die Hilfsdienste einzusetzen.3¥2 Elia darf jedoch keine eigenen
Stromerzeugungsanlagen besitzen.383 Sie stellt die Mittel zur Erfillung ihrer
Verpflichtungen sicher, indem sie nach Ausschreibungen Vertridge mit Dritten schlieft.

Die Kosten der Hilfsdienste werden von Elia gedeckt iiber:

a) den Tarif fiir die primdre Frequenzregelung, die Sekundirregelung des
Leistungsgleichgewichts in der belgischen Regelzone und den Black-Sart-Dienst.
Dieser Tarif deckt unter anderem die Kosten fiir die Reservierung der Sekundar- und
Tertidrreserve;

b) den Tarif fiir die Spannungs- und Blindleistungsregelung;
c) den Tarif fiir die Beseitigung von Engpéssen;
d) den Tarif fiir den Ausgleich der Verluste;

e) den Tarif fiir den Ausgleich der viertelstiindigen Bilanzkreisabweichungen. Dieser
Tarif deckt die Kosten fiir die Aktivierung der Sekundér- und Tertidrreserve.

Wihrend die Tarife a), b), ¢) und d) allen Netzbenutzern berechnet werden, die Energie
entnehmen, wird der Tarif e) fiir die viertelstiindigen Bilanzkreisabweichungen den
einzelnen Bilanzkreisverantwortlichen auf der Grundlage des Umfangs ihrer jeweiligen
Abweichungen berechnet. Seit dem Geschiftsjahr 2006 basieren die {iber den
Viertelstunden-Tarif erstatteten Kosten auf den tatséchlichen Kosten fiir die Aktivierung
der Sekundér- und Tertidrreserven.384

So sind die Marktteilnehmer, in diesem Zusammenhang ,,Access Responsible Parties™
(ARP, Bilanzkreisverantwortliche) genannt, beispielsweise verpflichtet,
Stromeinspeisung und —abnahme im Ubertragungsnetz fiir jede Zeiteinheit von
15 Minuten im Gleichgewicht zu halten. Im Fall eines Ungleichgewichts, das die ARP

381

382

383

384

Elia kauft auch Strom um Netzabweichungen in ihrer Funktion als UNB fiir die Verteilernetze
auszugleichen, die mit Spannungen zwischen 30kV und 70kV arbeiten. Abweichungen im
Ubertragungsnetz werden dagegen in Natura von den Bilanzkreisverantwortlichen ausgeglichen. (Antwort
der CREG (Nr. 13256) auf Frage 3(a). Der zum Ausgleich von Abweichungen bezogene Strom ist zwar an
das Netz gebunden, unterscheidet sich jedoch nicht von dem auf dem StromgrofShandelsmarkt angebotenen
Strom. Es ist daher richtiger, davon auszugehen, dass Elia auf diesem Markt aus Kaufer auftritt, um die
Abweichungen in den Netzen auszugleichen.

Kapitel XIII der technischen Regelung, Artikel 231 Absatz 3.

Gesetz vom 29. April 1999 iiber den Elektrizitdtsmarkt. Moniteur Belge vom 11. Mai 1999. Siehe auch
Antwort von Elia (Nr. 14119) auf Frage 1.

Antwort der CREG (Nr. 13256) auf Frage 3(g).
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nicht selbst ausgleichen kénnen®, gleicht Elia die Lastabweichung unter Berechnung
des entsprechenden Tarifs aus, indem sie ihre Sekundér- und Tertidrregelreserven
aktiviert.

B.3.1.4 Lieferung an grof3e Industrie- und Gewer bekunden

688. Die Parteien sind der Auffassung, dass die Lieferung an zugelassene Endkunden einen

Markt darstellt und dass es nicht zweckmiBig ist, fiir verschiedene Kategorien
zugelassener Kunden unterschiedliche Markte zu definieren.

689. Die Marktuntersuchung hat jedoch bestdtigt, dass zwischen dem Markt fiir die Lieferung

an groBe Industrie- und Gewerbekunden, die an das Ubertragungsnetz (> 70 kV)
angeschlossen sind, dem Markt der kleinen Industrie- und Gewerbekunden, die an das
Verteilernetz (< 70 kV) angeschlossen sind, und den zugelassenen Haushaltskunden ein
Unterschied besteht.386

690. Der Markt fiir Angebote an grof3e Industrie- und Gewerbekunden muss von den Markten

der kleinen Industrie- und Gewerbekunden und der Haushaltskunden unter anderem aus
den folgenden Griinden unterschieden werden:

Nachfrageseite:

a) Das Verbrauchsprofil groBer Industrie- und Gewerbekunden ist sehr stabil,
wobei an Wochenenden ein geringerer Verbrauch vorliegt. Kleine Industrie-
und Gewerbekunden haben dagegen einen geringeren Verbrauch und ein sehr
variables Tagesprofil.387

b) Bei groflen Industrie- und Gewerbekunden wird immer fernabgelesen. Obwohl
auch bei bestimmten, an das Verteilernetz angeschlossenen Kunden
fernabgelesen werden kann, wird bei ihnen meistens monatlich oder jéhrlich
abgelesen.388

¢) Aufgrund dieser hohen Verbrauchsunterschiede haben grofle Industrie- und
Gewerbekunden eine Nachfragemacht, die es ihnen ermdglicht, giinstigere
Preise zu erzielen als kleine Kunden.3®® Die Preise fir Industrickunden

385

386

387

388

389

Die Access Responsible Parties kdnnen das Ungleichgewichte selbst ausgleichen, indem sie mehr oder
weniger Strom erzeugen, indem sie Strom bilateral mit anderen Access Responsible Parties handeln oder, in
bestimmten Fillen, indem sie auf die Elia vorgehaltenen Reserven zugreifen.

Sieche Antworten auf den Fragebogen ,Elektrizitit Belgien Phase I’. 15 von 22 Antworten beflirworten eine
Segmentierung der zugelassenen Kunden nach den in dieser Mitteilung der Beschwerdepunkte
beriicksichtigten Kriterien. Die meisten der 7 iibrigen Antworten unterstiitzten ebenfalls das Bestehen
unterschiedlicher Miérkte flir die Lieferung an zugelassene Kunden, schlugen jedoch andere
Segmentierungskriterien vor.

Antwort von Iberdrola (Nr. 14002) auf Frage 24(b) des Fragebogens ‘potential competitors electricity’.
Antwort von Nuon (Nr. 13797) auf Frage 24(b) des Fragebogens ‘potential competitors electricity’.

Antwort von Iberdrola (Nr. 14002) auf Frage 24(b) des Fragebogens ‘potential competitors electricity’.
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d)

e)

scheinen in der Tat unter denen zu liegen, die anderen Kunden eingeraumt
werden.3%0

Bei groflen Industrie- und Gewerbekunden ist die Preiselastizitit und somit die
Wabhrscheinlichkeit des Anbieterwechsels groB3er als bei kleinen Kunden.39!

Fiir grofle Industrie- und Gewerbekunden ist das Image unwichtig?92; bei der
Wabhl des Anbieters zdhlt nur der Preis.

Angebotsseite:

a)

b)

d)

Die Belieferung der groBen Industrie- und Gewerbekunden beinhaltet de facto
Backup-Vertrige mit Erzeugern in Belgien und/oder
Stromerzeugungskapazititen in Belgien.’*> Bestimmte Tétigkeitsgruppen
grof3er Industrie- und Gewerbekunden fithren zu Leistungsungleichgewichten,
die mit einem Kundenstamm, der nur wenigen Dutzend TWh entspricht, nicht
aufgefangen werden kdnnen.3%4

Das Preisniveau, das etablierte Unternehmen groBen Industrie- und
Gewerbekunden gewéhren, trigt dazu bei, den Einstieg in den Markt fiir die
Lieferung an grof3e Industrie- und Gewerbekunden stark zu erschweren.3%3

Im Markt fiir die Lieferung an GroBkunden sind nur EDF und RWE spiirbar
als Wettbewerber von Suez (Electrabel) priasent. Auf den Mirkten fiir die
Lieferung an kleine Industrie- und Gewerbekunden (und an Haushaltskunden)
sind EDF und RWE dagegen nicht prisent. Auf diesen Mérkten sind Nuon,
Essent und GDF (SPE) als Hauptwettbewerber von Electrabel préisent (siche
wettbewerbliche Wiirdigung unten). Die Angebotsstruktur dieser Maérkte
unterscheidet sich somit erheblich.

Bei kleinen Industrie- und Gewerbekunden ist die Moglichkeit, duale Strom-
/Erdgasvertrage anbieten zu konnen, wesentlich3%¢, wihrend sie bei grofBlen
Industrie- und Gewerbekunden relativ unwichtig ist.

390

391

392

393

394

395

396

De Prijs van de elektriciteit per tarief component (persconferentic CREG, 5. Juli 2006), S. 11 (Nr. 14542).
Antwort von Iberdrola (Nr. 14002) auf Frage 24(b) des Fragebogens ‘potential competitors electricity’.
Antwort von Iberdrola (Nr. 14002) auf Frage 24(b) des Fragebogens ‘potential competitors electricity’.

Antwort von EdF (Nr. 13426) auf Frage 24(a) des Fragebogens ‘(potential) competitors electricity’. Antwort
der CREG (Nr. 13256) auf Frage 5.

Antwort von EdF (Nr. 13426) auf Frage 24(b) des Fragebogens ‘(potential) competitors electricity’ und
Antwort von Nuon (Nr. 13797) auf Frage 24(c) desselben Fragebogens.

Antwort von EdF (Nr. 13426) auf Frage 24(a) des Fragebogens ‘(potential) competitors electricity’.

Antwort von Iberdrola (Nr. 14002) auf Frage 24(b) des Fragebogens ‘(potential) competitors electricity’.
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e)

g)

Der Vertrieb fiir groBe Industrie- und Gewerbekunden erfordert
Vertriebsingenieure, die auf die einzelnen Branchen spezialisiert sind.
Kleinkunden werden von speziellen Account Managers betreut.

GroBkunden schreiben ihren Bedarf aus. Kleine Industrie- und
Gewerbekunden (sowie Haushaltskunden) miissen dagegen iiber Call-Center
und AuBendienstmitarbeiter angesprochen werden.

GroBBen Kunden miissen auf ihren individuellen Bedarf zugeschnittene
Vertrdge angeboten werden. Kleine Kunden erhalten standardisierte
Vertrage.3%7 Grofle Kunden erhalten individuelle Preise, wahrend fiir kleine
Kunden Standardpreise gelten.

B.3.1.5 Lieferung an kleine Industrie- und Gewerbekunden

691. Kleine Industrie- und Gewerbekunden werden als Nichthaushaltskunden, die an das
Verteilernetz (< 70 kV) angeschlossen sind, definiert. Wie bereits gesagt, muss dieser
Markt von dem fiir die Lieferung an gro3e Kunden abgegrenzt werden.

692. Vom Markt fiir die Lieferung an Privathaushalte muss der Markt fiir die Lieferung an
kleine Industrie- und Gewerbekunden unter anderem aus den folgenden Griinden
unterschieden werden:

a)

b)

d)

Kleine Industrie- und Gewerbekunden haben das Profil S11 oder S12, wihrend
Haushaltskunden das Profil S21 oder S22 aufweisen.3*8 Die Nachfrage von
Haushaltskunden und kleinen Industrie- und Gewerbekunden weist somit ein
unterschiedliches Profil auf.

Fiir Haushaltskunden gelten in hohem Mal3e standardisierte Produkte, Vertrage
und Preise.3%?

Fir die Versorgung von Haushaltskunden gilt eine besondere, auf
gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen beruhende Regelung.#% Dieser Schutz
wird von den Anbietern bei Gewerbekunden nicht verlangt. Durch die
Erflillung dieser Regelung kdnnen Anbietern, insbesondere neuen Anbietern,
hohe Kosten entstehen.40!

Sowohl der flimische Regulierer als auch der wallonische Regulierer weisen
darauf hin, dass mehrere Anbieter erkldrt hétten, im Privatkundensegment
nicht titig werden zu wollen. Dies bestitigt, dass zwischen dem Privat- und
Gewerbekundenmarkt unterschieden werden muss. Der Briisseler Regulierer

397 Antwort von Iberdrola (Nr. 14002) auf Frage 24(b) des Fragebogens ‘(potential) competitors electricity’.

398 Siehe http://www.synergrid.be/index.cfm?PagelD=16896#.

399 Antwort von Nuon (Nr. 13797) auf Frage 24 des Fragebogens ‘(potential) competitors electricity’.

400 Antwort von CWAPE (Nr. 13209), VREG (Nr. 13108) und IBGE/BIM (Nr. 13537) auf Frage3 der

401

Fragebogen Phase II an CWAPE, VREG und IBGE/BIM.

Antwort von VREG auf Frage 3, insbesondere unter A.1.
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merkt an, dass es mehr als wahrscheinlich sei, dass der Markt fiir die Lieferung
von Energie an Haushaltskunden vom Markt der Gewerbekunden
unterschieden werden miisse.*02 Dies beinhaltet unterschiedlich strukturierte
Angebote fiir die Lieferung an Haushaltskunden und fiir die Lieferung an
kleine Industrie- und Gewerbekunden.

e) Haushaltskunden weisen zudem als Debitoren ein hdoheres Risiko als
Nichthaushaltskunden auf (fiir diese liegen Daten iiber das Zahlungsverhalten
in ihrer Debitorenhistorie vor). Verstiarkt wird dies dadurch, dass die Anbieter
die Entgelte fiir die Ubertragungs- und Verteilernetze bei den Kunden erheben
und infolgedessen mit den Kunden zusammenhingende Debitorenrisiken
eingehen.

B.3.1.6 Lieferung an zugel assene Haushal tskunden

693. Der Markt fiir die Lieferung an zugelassene Haushaltskunden besteht derzeit nur aus den
Privathaushalten in Flandern. Die Haushalte in Briissel und Wallonien werden erst mit
ihrer Zulassung am 1. Januar 2007 zu diesem Markt stof3en.

694. Der Markt fiir die Lieferung an Haushaltskunden muss aus den bereits genannten
Griinden von dem fiir die Lieferung an kleine Industrie- und Gewerbekunden
unterschieden werden.

695. Obwohl die Untersuchung der Kommission bestitigt hat, dass eine Unterscheidung der
verschiedenen Mirkten nach dem belieferten Kundentyp zweckmifBig ist, ist diese
Unterscheidung fiir die Wiirdigung des Zusammenschlussvorhabens unerheblich.
Unabhéngig davon, ob eine solche Unterscheidung beibehalten wird oder nach dem
Vorschlag der Parteien ein weiter gefasster Markt fiir die Lieferung an zugelassene
Kunden aller Kategorien betrachtet wird, wiirde die Schlussfolgerung der
wettbewerblichen Wiirdigung gleich bleiben.

B.3.2 RAUMLICH RELEVANTE MARKTE

B.3.2.1 Stromerzeugung und Stromgrof3handel

696. In ihren fritheren Entscheidungen®® definierte die Europdische Kommission den
StromgroBhandelsmarkt im Allgemeinen als einen nationalen Markt. In einigen Féllen
liel3 sie die Mdglichkeit, es kdnne sich {iber den nationalen Markt hinausgehende Mérkte
handeln, offen. Angesichts der Richtlinien 2003/54/EG und 2003/55/EG des Rates muss
die Moglichkeit der Entstehung von Mérkten, die {iber die Landesgrenzen hinausgehen,
untersucht werden. Bei der Entscheidung der Frage, ob ein Markt eine nationale oder
eine groflere Dimension hat, stiitzte sich die Kommission hiufig auf das Vorliegen von
Beschrinkungen der verfligbaren Kapazitit in den Verbindungsleitungen zu
Nachbarldandern.

402 Antwort von CWAPE (Nr. 13209), VREG (Nr. 13108) und IBGE/BIM (Nr. 13537) auf Frage3 der
Fragebogen Phase 11 an CWAPE, VREG und IBGE/BIM.

403 COMP/M.3075 bis 3080 vom 13. Dezember 2003, COMP/M.3318 ECS/Sibelga vom 19. Dezember 2003. Siche beispielsweise
EDP/ENI/GDP.
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697. Die Marktuntersuchung hat bestitigt, dass der GroBhandelsmarkt ein nationaler Markt
ist. Die iiberwiegende Mehrheit der Antworten betrachtet diesen Markt als nationalen
Markt.  Als  Hauptgrund  hierfir = wird  hdufig die  Knappheit der
Verbindungsleitungskapazitit genannt.404

698. Das Netz von Elia bildet mit den Ubertragungsnetzen der Niederlande und Frankreichs
sowie mit dem Netz von Sotel in Luxemburg einen Verbund.

Das Netz von Sotel in Luxemburg

699. Das belgische Netz ist mit einem Teil des luxemburgischen Netzes, und zwar dem Sotel-
Netz, zum Verbund zusammengeschaltet. Das Sotel-Netz deckt nur einen Teil
Luxemburgs ab und bildet mit keinem anderen Netz auler dem von Elia einen Verbund,
nicht einmal (im Normalbetrieb) mit dem Cegedel-Netz, welches das restliche
Staatsgebiet Luxemburgs abdeckt.40>

700. Zwischen den Netzen von Elia und Sotel liegt kein Engpass vor. Elia liefert Hilfsdienste
und Regelenergie fiir den Betrieb des Sotel-Netzes nach den gleichen Marktregeln wie
fiir das belgische Netz.406

701. Die Zugehorigkeit des Netzes von Sotel zum rdumlichen belgischen Markt ist jedoch zu
bezweifeln, da Elia und Sotel keine Preise fiir die Nutzung des Netzes von Sotel
festgelegt haben.0” Nach Ansicht der Kommission ist es daher fiir Dritte schwierig,
wenn nicht unmdglich, den an das Sotel-Netz angeschlossenen Kunden Strom
anzubieten. Die Wettbewerbsbedingungen des Netzes von Elia und von Sotel
unterscheiden sich somit erheblich.

702. Diese Frage kann jedoch offen gelassen werden, da die Stellungen der Parteien durch das
Einbeziehen oder Ausnehmen des Sotel-Netzes nicht wesentlich beeinflusst werden. Fiir
die Zwecke dieser Entscheidung werden das Sotel-Netz und die Aktivitdten der Parteien
in dem von diesem Netz versorgten Raum Luxemburgs nicht beriicksichtigt.408

Verbindungsl eitungen zwischen Belgien, Frankreich und den Niederlanden

703. Nach Angaben der Parteien betrug die Engpassquote (Zahl der Stunden, in denen die
Kapazititsnachfrage hoher als die verfiigbare Kapazitit ist, in Prozent der
Gesamtstundenzahl) von Frankreich nach Belgien [40-50]* % in 2003, [20-30]* % in

404 Antworten auf Frage 66 des ,Customer and competitor questionnaire Belgium’, Phase 1.
405 Antwort des Institut Luxembourgeois de Régulation (Nr. 13584), S. 2/9.

406 Antwort des Institut Luxembourgeois de Régulation (Nr.13584), S.3/9, Merkblatt zu den
Stromiibertragungs- und Stromverteilernetzen des GroBherzogtums Luxemburg.

407 Antwort des Institut Luxembourgeois de Régulation (Nr. 13584), S. 7/9.
408 Durch die Einbeziehung des Sotel-Netzes wiirden die Marktanteile der Parteien steigen, da das Kraftwerk
Twinerg von Suez (Electrabel) in das Netz von Sotel einspeist und eine (Netto-)Ausfuhr eines Teils seiner

Stromerzeugung nach Belgien bewirkt. Antwort des Institut Luxembourgeois de Régulation (Nr. 13584),
Merkblatt zu den Stromiibertragungs- und Stromverteilernetzen des Groherzogtums Luxemburg.
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2004 und [20-30]* % in 2005. In umgekehrter Richtung (von Belgien nach Frankreich)
waren Engpésse in diesem Zeitraum selten.

704. Fir die belgisch-niederldndische Verbindungsleitung betrug die Engpassquote von
Belgien in die Niederlande nach Angaben der Parteien [20-30]* % in 2003, [30-40]* %
in 2004 und [40-501* % in 2005. In umgekehrter Richtung kam es in diesem Zeitraum
selten zu Engpdssen.

705. Die Richtung der Engpésse an der siidlichen und nérdlichen Grenze Belgiens zeigt, dass
Belgien ein Transitland fiir den in Frankreich erzeugten und in den Niederlanden
verbrauchten Strom darstellt. Diese Feststellung deckt sich mit den durchgingigen
Strompreisunterschieden zwischen diesen Lidndern, wobei die Preise in Frankreich im
Allgemeinen niedriger als in Belgien und in den Niederlanden hoher sind.

706. Ein Anstieg der Preise in Belgien wird die Nachfrage nach Einfuhren aus Frankreich
erhohen. Da die Verbindungsleitung an der siidlichen Grenze Belgiens bereits durch eine
hohe Engpassquote in Richtung Belgien gekennzeichnet ist, konnen Einfuhren aus
Frankreich keinen zusétzlichen Wettbewerbsdruck austiben.

707. Die Engpassrichtung zwischen den Niederlanden und Belgien erméglicht grundsitzlich
hohere Stromeinfuhren. Der in den Niederlanden erzeugte Strom kann jedoch keinen
Wettbewerbsdruck auf das Preisniveau in Belgien ausiiben, da niederldndischer Strom
deutlich teurer als der in Belgien erzeugte Strom ist (was natiirlich erklért, warum die
Verbindungsleitung in die andere Richtung iiberlastet ist).

708. Festzustellen ist:

a) Der Strompreis in den Niederlanden lag 2005 an Wochentagen sowie an
Wochenenden und Feiertagen im Schnitt rund 5 % iiber dem Preis des in
Belgien verfiigbaren Stroms*%%;

b) auf die Zeiteinheit Stunde bezogen, lag der Strompreis in den Niederlanden im
Jahr 2005 wiéhrend 41 % der Stunden mehr als 5 % tiber dem Strompreis in
Belgien*10;

c) saisonal betrachtet, weichen die durchschnittlichen monatlichen Strompreise in
den Niederlanden und Belgien stark voneinander ab; die grofite Differenz ist
mit 10 % oder sogar mehr im November, Dezember und Januar zu
verzeichnen*!!.

709. Erhebliche und dauerhafte Preisunterschiede sind ein greifbarer Beweis dafiir, dass die
Stromerzeuger der Niederlande keinen groBeren Wettbewerbsdruck auf die in Belgien
niedergelassenen Stromerzeuger ausiiben. Die genannten Daten reichen aus, um zu

409 Factors affecting geographic market definition and merger control for the Dutch electricity sector (June
20006) Final report; non-confidential version (Nr. 16832), S. 2.

410 Factors affecting geographic market definition and merger control for the Dutch electricity sector (June

2006) Final report; non-confidential version (Nr. 16832), S. 24.

411 Factors affecting geographic market definition and merger control for the Dutch electricity sector (June
20006) Final report; non-confidential version (Nr. 16832), S. 30.
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vertreten, dass der belgische Markt gegeniiber dem der Niederlande einen eigenstandigen
rdumlichen Markt darstellt.

710. Auch bei den Forward-Preisen der Niederlande und Belgiens ist bis 2008 keine

711.

Konvergenz festzustellen.4!? Die Marktteilnehmer nehmen somit keine Entwicklung des
Handels zwischen Belgien und den Niederlanden (wie Erhohungen der
Verbindungsleitungskapazitit oder die Einflihrung eines Verbundes der Mirkte) vorweg,
die zu einer stirkeren Integration der belgischen und niederldndischen Mairkte als heute
fiihren konnte.

Zur potenziellen Ausiibung von Wettbewerbsdruck durch Stromeinfuhren ist
hinzuzufiigen:

a) Die Eigenstindigkeit des rdumlichen belgischen Marktes gegeniiber den
Mairkten der Niederlande und Frankreichs wird auch durch Folgendes
untermauert: Ein Anbieter, der in Belgien eingefiihrten Strom weiterverkauft,
ist nicht bereits dann wettbewerbsfahig, wenn die Preise dieser Stromeinfuhren
nur zu bestimmten Stunden, Tagen oder Jahreszeiten wettbewerbsfahig sind,
da sich ein Anbieter gegeniiber seinen Kunden zur kontinuierlichen Lieferung
von Strom iiber ldngere Zeitrdume verpflichtet;

b) die Preise fiir die Lieferung an Endkunden werden oft fiir mehrere Jahre
festgelegt. Die Verfligbarkeit der Verbindungsleitungskapazitit und die damit
verbundenen Preise sind jedoch hochstens fiir ein Jahr im Voraus bekannt.4!13
Dadurch entstehen Stromanbietern, die ihren Bedarf vollstindig oder teilweise
importieren, Risiken*'4, umso mehr, als die Gewinnspannen bei der Lieferung
gering sind;

c) die Bilanzkreisabweichungsrisiken sind nicht symmetrisch. Marktteilnehmer,
die von Stromeinfuhren abhingig sind, sind diesen Risiken in h6herem Mafle
ausgesetzt als Marktteilnehmer, die liber (flexible) Stromerzeugungskapazitit
in Belgien verfiigen. Die Kapazitidten der Verbindungsleitungen miissen am
Vormittag des Tages vor der physischen Lieferung nominiert werden.
Nachfragednderungen, die erst danach bekannt werden, konnen nicht
ausgeglichen werden und erfordern die Bereitstellung von Regelleistung.415
Selbst wenn bei der Prognose der Nachfrage keine Fehler gemacht werden,
sind die Bilanzkreisabweichungsrisiken hoéher, da die Nominierungen der

412

413

414

415

Factors affecting geographic market definition and merger control for the Dutch electricity sector (June
2006) Final report; non-confidential version (Nr. 16832), S. 32.

Die Produkte auf den Aktionen der Verbindungsleitungskapazititen haben eine maximale Laufzeit von
einem Jahr.

Antwort von EdF auf Frage 28(e) in den erginzenden Antworten (Nr.13758) auf den Fragebogen
‘(potential) competitors electricity’. Antwort von Nuon (Nr. 13797) auf Frage 28(a) des Fragebogens
‘(potential) competitors electricity’.

Antwort von Centrica (Nr. 13872) auf Frage 23(h) des Fragebogens ‘(potential) competitors electricity’.
Ahnliche Griinde im Zusammenhang mit dem Nominierungsschluss an den Grenzen Deutschlands und der
Niederlande und der SchlieBung der Stromborse EEX erschweren die Einfuhr aus Deutschland (Antwort
von Vattenfall (Nr. 13541) auf Frage 28(a) des Fragebogens ‘(potential) competitors electricity)’.
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Verbindungsleitungskapazititen stiindlich erfolgen, wéhrend das belgische
Regelenergiesystem mit einer zeitlichen Auflésung von 15 Minuten arbeitet.#!¢
Infolgedessen konnen selbst Nachfrageschwankungen (wie sie bei
Tagesanbruch auftreten), die innerhalb einer Stunde richtig vorhergesehen
werden, nicht ausgeglichen werden und erfordern die Bereitstellung von
Regelleistung. Alle Wettbewerber der Parteien setzen auf Stromeinfuhren oder
besitzen eigene Stromerzeugungskapazitdten in Belgien, die keinen Ausgleich
mit eigenen Mitteln (Self-Balancing) ermdglichen. Das am 1. Januar 2006
eingefiihrte neue Bilanzausgleichssystem wird, auch wenn es jetzt auf den
tatsichlichen Kosten fiir die Aktivierung der Sekundéir- und
Tertidrregelreserven beruht*!’, aufgrund des Wegfalls des zuvor bestehenden
Spielraums von +10 % als die neuen Anbieter noch stirker benachteiligend
betrachtet*!8.

Die mit Einfuhren verbundenen Risiken werden durch die weiter unten
geschilderten Erfahrungen von RWE, Nuon und SourcePower bestitigt.

Wie die Parteien betonten, sieht der Fahrplan, der von CRE, CREG und DTe
am 7. Dezember 2005 ausgearbeitet wurde, die Einfiihrung eines Mechanismus
fiir den grenziiberschreitenden ,,Intraday-Handel*“ vor. Die Einfithrung eines
solchen Mechanismus wiirde es den Importeuren ermoglichen, die
Einfuhrmengen weniger als einen Tag vor der physischen Lieferung zu éndern
und konnte so die mit dem grenziiberschreitenden Stromhandel verbundenen
Risiken in gewisser Weise begrenzen.

Die UNB haben jedoch am 1. August 2006 lediglich einen ersten Vorschlag fiir
ein Intraday-Handelssystem gemacht, und es kann erst nach Zustimmung der
drei betroffenen Regulierer eingefiihrt werden. Denkbar ist jedoch, dass der
Intraday-Handel auch nach der Einfiihrung nur eingeschrinkt genutzt wird, da
nicht vorgesehen ist, dass spezielle Verbindungsleitungskapazitidten gebucht
werden.*1” Die Verfiigbarkeit der Kapazitit fiir den Intraday-Handel héngt
somit wesentlich von Netzexternalititen, den so genannten ,,Loop-Flows®,
ab.#20 Loop-Flows sind per definitionem in hohem Mafle unvorhersehbar, und
das Gleiche gilt infolgedessen fiir die Mdglichkeit des Intraday-Handels;

d) die Nettostromeinfuhren Belgiens betrugen 2005 fast 6,2 TWh, was gegeniiber
2004 einem Riickgang um ca. 1,6 TWh entspricht.

416

417

418

419

420

Siehe auch Antwort von Iberdrola (Nr. 14002) auf den Fragebogen ‘(potential) electricity competitors’,
S. 10, und Antwort auf Frage 23(h) sowie Antwort von Essent (Nr.13797) auf Frage 24 desselben
Fragebogens.

Antwort der CREG (Nr. 13256) auf Frage 3(g).
Antwort von EDF (Nr. 13426) auf Frage 3 des Fragebogens ‘(potential) competitors electricity’.
Antwort der CREG (Nr. 13256) auf Frage 2(i).

Antwort der CREG (Nr. 13256) auf Frage 2(h).
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712.

713.

In der Mitteilung der Beschwerdepunkte hatte die Kommission darauf hingewiesen, wie
wichtig es ist, liber Stromerzeugungskapazitit in Belgien zu verfiigen. In ihrer Antwort
auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte betonten die Parteien, dass es fiir den Zugang
zu den Versorgungsmérkten in Anbetracht der verfligbaren
Verbindungsleitungskapazititen und der ausreichenden  Moglichkeiten  der
Wettbewerber, Kraftwerke zu errichten, keineswegs erforderlich sei, {iber Kraftwerke in
Belgien zu verfiigen.*2!

Die Argumentation ldsst aufler Acht, dass erhebliche Schranken fiir den Bau neuer
Kraftwerke bestehen (sieche unten) und dass die Stromeinfuhr durch andere Faktoren
(bereits ausgefiihrt) beeinflusst wird; daher ist es irrefithrend zu behaupten, es geniige,
iiber Einfuhrkapazititen zu verfiigen, um sich als ernsthafter Wettbewerber zu etablieren.

714. Bereits in ihrer Mitteilung der Beschwerdepunkte betonte die Kommission, dass die

715.

Nachteile, die mit der Abhéngigkeit von Einfuhren verbunden sind, durch die mangelnde
Liquiditét des Stromhandelsmarktes in Belgien noch verstédrkt werden. Dies ldsst sich am
Beispiel mehrerer Wettbewerber der Parteien, die versucht haben, in den belgischen
Markt einzusteigen, verdeutlichen.

RWE

RWE hat im Jahr 2000 versucht, in den belgischen Markt einzusteigen. Geplant war ein
groBBer Kundenstamm, der unter anderem tiiber Einfuhren versorgt werden sollte. In der
Folge hatte RWE aufgrund der Engpésse Probleme, Verbindungsleitungskapazititen zu
erwerben, und musste ihren Kundenstamm 2001 und 2002 abgeben.*22

716. Spéter stieg RWE in den belgischen Markt ein, indem sie in einem Jointventure mit Suez

(Electrabel) ein Kraftwerk in Zandvliet errichtete, das hauptsichlich zur Belieferung
eines einzigen Industrieckunden, BASF, bestimmt war. Trotz des Zugang zu
Erzeugungskapazitdit war RWE jedoch nicht in der Lage, ihre Geschiftstitigkeit
auszubauen. Denn: ,,RWE war auf dem Markt der Sromlieferung an grof3e
Industriekunden von 2000 bis 2004 tatig, aber [...] entschied letztendlich, sich vom
Markt zurickzuziehen. [..] Selbst mit der Unterstitzung der (sehr geringen)
Erzeugungskapazitaten‘2 war es aufgrund der starken Abhangigkeit vom
Grofdhandelsmarkt nicht moglich, die Kunden zu bedienen. RWE ist aufgrund ihrer
eigenen (recht betrachtlichen) Erfahrungen in der Zeit von 2001 bis 2004 zu dem
Schluss gelangt, dass dem belgischen Grofthandelsmarkt die Liquiditat fehlte und noch
immer fehlt, um zusétzdiche flexible Profile zu wettbewerbsfahigen Preisen zu
erwerben.” 424

421

422

423

424

Antwort der Parteien auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Randnr. 630.

Antwort von RWE (Nr. 14744) auf Frage 18 des Fragebogens ‘(potential) competitors electricity’.

Verweis auf das Kraftwerk von RWE in Zandvliet.

Antwort auf Frage 4 im Schreiben von RWE vom 17. August 2006 (Nr. 15303).

“ RWE has been active in the market for the supply of electricity to large industrial customers from 2000 to
2004 but [..] eventually decided to exit. [ ...] it turned out that, even with the back-up of (minor) generation

capacities*?4, it was not feasible to serve customers being largely dependent on the wholesale market. In
particular RWE concluded, based on its own — quite extensive — experiences from 2001 through 2004, that
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717

718.

719.

720.

721.

. In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte*?S merkten die Parteien an,
dass RWE durchaus in der Lage gewesen sei, ihre belgischen Kunden tiiber das
niederldindische Netz mit dem in Deutschland erzeugten Strom zu versorgen, da
zwischen den Niederlanden und Belgien kein Engpass vorgelegen habe. Sie ergédnzen,
dass ein etwaiger Engpass an der Grenze zwischen den Niederlanden und Deutschland
unter Beriicksichtigung der Kontrolle iiber RWE Transportnetze Strom GmbH, dem
UNB auf der deutschen Seite dieser Grenze, von RWE selbst zu vertreten sei.

Dieses Argument ist zuriickzuweisen. Es stimmt, dass die Verbindungsleitung zwischen
den Niederlanden und Belgien selten engpassbehaftet ist. Dagegen bestdtigt die
Kommission, dass dies bei den Verbindungsleitungen der Niederlande und von
Deutschlands in Richtung Niederlande haufig der Fall ist. Das Argument dndert somit
nichts am Argument der Kommission. Dass RWE die RWE Transportnetze Strom
GmbH kontrolliert, ist in diesem Zusammenhang irrelevant.

SourcePower

Auch das Beispiel SourcePower*2¢ veranschaulicht die Risiken, die mit einer auf
Einfuhren beruhenden Strategie verbunden sind.

SourcePower stieg im Januar 2002 in den belgischen Markt ein, importierte den Strom
iiber die Verbindungsleitung an der Grenze zwischen Frankreich und Belgien aus der
Schweiz*?7 und baute einen Kundenstamm auf, der nach Angaben von SourcePower 7 %
des damaligen liberalisierten Marktes Flanderns entsprach.428

Im Mai 2002 war es SourcePower nicht mdglich, Strom iiber die Verbindungsleitung an
der Grenze zwischen Frankreich und Belgien sowie iiber die Verbindungsleitung zu den
Niederlanden zu importieren, so dass das Unternehmen gezwungen war, Strom bei Suez
(Electrabel) zu kaufen, der einzigen Bezugsquelle, die Stromerzeugungskapazititen in
Belgien besal3. Liefertransaktionen fanden jedoch nicht statt, obwohl SourcePower dazu
bereit war. SourcePower war somit dem Bilanzausgleichssystem von ELIA ausgesetzt
(zu Preisen, die deutlich iiber denen der urspriinglichen Bezugsquelle in der Schweiz
lagen*??) und spéter aus finanziellen Griinden gezwungen, die Versorgungstitigkeiten
einzustellen.

the Belgian wholesale market lacked — and is till lacking- the degree of liquidity required to gain flexible

425

426

complementary profiles at competitive prices’ .

Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Randnr. 581.

Siehe Schreiben von SourcePower im Zusammenhang mit diesem Verfahren vom 31. Mai 2006 (Nr. ) und

vom 19. September 2006 (Nr. ).

427

428

Antwort von SourcePower (Nr. 10595) auf den Fragebogen Phase I, S. 11.

Antwort von SourcePower (Nr. 10595) auf den Fragebogen Phase I, S. 40.

429 Antwort von SourcePower (Nr. 10595) auf den Fragebogen Phase I, S. 44.
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722. Festzustellen ist, dass SourcePower nicht gezwungen gewesen wire, sich an Suez

(Electrabel) zu wenden, wenn sie Zugang zu eigener Erzeugungskapazitit oder zu einem
liquiden Stromhandelsmarkt gehabt hatte.430

Nuon

723. Nuon betonte ebenfalls die Schwierigkeiten, die mit einer auf Stromeinfuhren

beruhenden Markteintrittsstrategie verbunden sind, vor allem vor dem Hintergrund eines
illiquiden Handelsmarktes und der gestiegenen Bedeutung des Zugangs zu flexibler
Erzeugungskapazitit. Nuon fiihrt insbesondere Folgendes an:43!

. [...] die fehlende Liquiditat auf dem GroRhandelsmarkt (der GroRhandelsmarkt*32 ist
ein Markt — wenn er diesen Namen verdient, beispielsweise durch ausreichende
Liquiditat far 2007 oder fir 2008, 2009 usw. —, der in Lieferungen von Grund- oder
Spitzenlastblécken oder —einzelstunden besteht) verringert unsere Mdéglichkeiten,
solche groRen Mengen zu liefern. Wir sind auch nicht in der Lage, solche grof3en
Mengen zu importieren. Aufgrund der Risiken, die mit den Grenzibergédngen
verbunden sind, sind wir gezwungen, bei lokalen Erzeugern zu kaufen, die uns nicht
immer Angebote machen oder uns Angebote zu Preisen Uber den Notierungen der
Endex*33 machen.

. Abgesehen von diesen Blocken, muss ein Lieferant noch ,shapen, d. h. sich die
restichen Mengen zwischen dem tatsachlichen Profil (kontinuierlich und
wechselhaft auf Tages-/Wochen-/Monats-/Saisonbasis) und den Blécken des
GrolRhandelsmarktes beschaffen. Nuon muss somit auch diese restlichen Mengen
importieren, weil ein solches Produkt am Markt nicht verfiigbar ist. Wir kénnen sie
aufgrund des Grenzrisikos nicht importieren. [...]

o Balancing: Aufgrund des Bilanzausgleichssystems von Elia sind die
Bilanzkreisabweichungsrisiken der grof3en Einzelkunden sehr hoch. Nuon hat keine
,pump stations”#34, die diese Risiken eindammen koénnen; dariiber hinaus
ermoglicht es der grenziberschreitende Handel nicht, viertelstindige
Profilanderungen auf geeignete Weise zu bedienen433,

[...] Das nahezu vollstandige Fehlen von Madoglichkeiten, flexible Stromerzeugung zu
erhalten, entweder Uber eigene Kraftwerke oder Uber vertragliche Positionen, ermdglicht es
Nuon Belgique nicht, eine aktive Rolle zu spielen [...]*3¢.

430

431

432

433

434

435

436

Antwort von SourcePower (Nr. 10595) auf den Fragebogen Phase I, S. 91.

Schreiben von Nuon (Nr. 17399) vom 15. September 2006. Es ist darauf hinzuweisen, dass Nuon ihre
Bemerkungen im Zusammenhang mit der Lieferung von Strom an groBe Industrie- und Gewerbekunden
machte. Diese Argumente gelten jedoch auch fiir die anderen Strommarkte.

Mit ‘wholesale markt’ beschreibt Nuon den Markt, der in dieser Entscheidung als ,,Handelsmarkt®
bezeichnet wird.

Endex ist eine Stromhandelsplattform, {iber die OTC-Kontrakte zur Lieferung iiber das belgische Netz
gehandelt werden.

Hierbei handelt es sich um Erzeugungsanlagen, die besonders geeignet sind, die Stromerzeugung an die sich
dndernde Nachfrage anzupassen, was notwendig ist, da Strom nicht gespeichert werden kann.

Mit dem Beispiel von Nuon kann auch das oben ausgefiihrte Argument untermauert werden, dass die
Stromeinfuhr erhebliche Risiken birgt, die mit dem Bilanzausgleichssystem zusammenhéngen.

Schreiben von Nuon (Nr. 17399) vom 15. September 2006.
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724. In vielen Antworten wurde betont, welche Bedeutung das Fehlen eines liquiden Marktes

725.

fir den physischen und finanziellen Stromhandel in Belgien hat437 Denn die
Beschrinkungen durch die knappen Verbindungsleitungskapazititen werden durch die
fehlende Liquiditdt des Stromhandelsmarktes noch verstirkt. Benachteiligt werden
dadurch vor allem diejenigen Parteien, die keine oder nur geringe
Stromerzeugungskapazitit in Belgien besitzen.*3%

Auf dem Markt fiir die Lieferung an grofle Industrie- und Gewerbekunden sind die
Nachteile der von Einfuhren abhidngigen Anbieter noch grofler. Denn die Mengen, die
diese Kunden verbrauchen, erfordern de facto so genannte Back-up-Vertrige, um bei
Unwiégbarkeiten starke Bilanzkreisabweichungen zu vermeiden. Aufgrund der
Ungewissheit der verfiigbaren Verbindungsleitungskapazitit ist es nicht moglich, Back-
up-Vertrdge mit ausldndischen Stromerzeugern zu schlieBen.#3* Dies zwingt die von
Einfuhren abhingigen Anbieter, Back-up-Vertrdge mit Erzeugern zu schlieBen, die
Erzeugungskapazitit in Belgien besitzen.

726. Die Kommission vertritt in jedem Fall die Auffassung, dass es sich bei dem Markt fiir

727.

den StromgroBhandel in Belgien um einen nationalen Markt handelt.
B.3.2.2 Sromhandel

Die Kommission hat das Bestehen eines europdischen Marktes fiir Stromhandel bereits
frither ausgeschlossen.*” Sie stiitzte sich auf strukturelle Griinde wie die begrenzte
Verfligbarkeit von Verbindungsleitungskapazititen, die die Arbitragemdglichkeiten der
Hindler in den einzelnen Mitgliedstaaten einschrinken. Sie machte auch geltend, dass

437

438

439

440

. [..] het feit dat er geen liquiditeit is op de wholesale markt (ttz de wholesale markt is een markt -als ze
al voldoende liquide is voor bv 2007 of als ze al voldoende bestaat voor 2008, 2009, etc ..- die bestaat
uit blok leveringen "strips’ van baseload of piekload) beperkt onze mogelijkheden om zulke grote
volumes te beleveren. We kunnen zulke grote volumes ook slechts beperkt importeren. Als gevolg van
cross-border risico’s zijn we genoodzaakt te sourcen bij lokale producenten die niet altijd offertes voor
ons maken of offertes maken boven Endex noteringen.

. Naast zulke blokken dient een leverancier effectief nog te "shapen”, ttz de residuele volumes tussen
effectief profiel (cf continue en grillig op dag/week/maand/seizoensbasis) en wholesale blokken. Nuon
dient dan ook nog deze residuele volumes te importeren omdat zulk product niet beschikbaar is op de
markt. We kunnen dit niet omwille van cross border risk [...]

. Balancing: omwille van het Elia onbalanssysteem lopen de balancing risico's van grote individuele
klanten erg op. Nuon heeft oa geen pump stations die balancing risks kunnen mitigeren, alsook de cross
border laat niet op een adequate manier toe om profielschommelingen op kwartierbasis te bedienen.

[...] Het vrijwel ontbreken van mogelijkheden om voldoende flexibele productie van electriciteit te
bemachtigen, ofwel via eigen centrales ofwel via contractuele posities, maakt het voor Nuon Belgié niet
mogelijk om een actieve rol [...] te spelen.

Siehe beispielsweise die Antworten auf Frage 3 des Fragebogens ,(potential) competitors electricity’ von
Nuon (Nr. 13797), Centrica (Nr. 13872), Theolia (Nr. 13285), Iberdrola (Nr. 14002), EDF (Nr. 15074),
Total (Nr. 13842) und Essent (Nr. 13297).

Antwort von EDF (Nr. 13426) auf Frage 3 des Fragebogens ‘(potential) competitors electricity’.

Antwort der CREG (Nr. 13256) auf Frage 5. Antwort von Vattenfall (Nr. 13541) auf Frage 28(e) des
Fragebogens ‘(potential) competitors’.

JV28 Sydkraft/Hew/Hansa Energy Trading vom 30.November 1999 und M.3210 EDF/EDFT vom
26. August 2003.
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728.

729.

730.

731.

732.

das Nichtvorliegen von Standardkontrakten oder zumindest vergleichbaren Kontrakten
die Arbitrage erschwert.

Aus den Griinden, die bereits fiir den Stromerzeugungs- und StromgroBhandelsmarkt
dargelegt wurden, ist der rdumliche Markt fiir den Stromhandel ein nationaler Markt.
Dartiber hinaus unterscheiden sich die in Belgien und den Nachbarldndern gehandelten
Kontrakte, insbesondere die Spitzenlastkontrakte, was die Arbitrage zwischen dem
belgischen Handelsmarkt und den Handelsmirkten anderer Lander erschwert.

Dem ist hinzuzufiigen, dass der belgische Stromhandelsmarkt im Vergleich zu den
Nachbarlindern  nicht  liquide ist und daher ganz  unterschiedliche
Wettbewerbsbedingungen aufweist (siehe unten).

Die Parteien schlieBen sich der Praxis der Kommission an und betrachten den
Stromhandelsmarkt als einen nationalen Markt, machen jedoch geltend, dass sich die
Situation auf dem Stromhandelsmarkt mit der kiirzlichen Erweiterung der
Verbindungsleitungskapazitit geidndert habe. Die Einfiihrung der Stromboérse BELPEX
und der Verbund der Borsen wiirden sich ebenfalls positiv auf die Bedingungen dieses
Marktes auswirken.

Die Kommission hat im Ubrigen das Vorliegen von Mirkten, die iiber die dstliche und
westliche Regelzone Diénemarks hinausgehen, bezweifelt. Denn die Stromborse
Nordpool, die einen echten Verbund der Ubertragungsnetze der verschiedenen
nordeuropdischen Staaten darstellt, spricht eher fiir einen supranationalen Markt als der
in diesem Fall geplante lose Verbund der Stromborsen Frankreichs und der Niederlande
mit der belgischen Borse BELPEX (derzeit nicht aktiv).*!

Infolgedessen konnen auch die Einfiihrung der Strombdrse BELPEX und der Verbund
mit den Niederlanden und Frankreich (ein System, das Ahnlichkeiten zu dem in den
skandinavischen Lindern betriebenen System Nordpool aufweist) zu keiner anderen
Schlussfolgerung im Hinblick auf den rdumlichen StromgroBhandelsmarkt Belgiens
fiihren. Denn obwohl die Einfilhrung eines Bdrsenverbundes zu einer effizienteren
Nutzung der Verbindungsleitungskapazititen fiihren kann, &dndert er doch nichts an den
physischen Beschriankungen der betroffenen Netze. An der Engpasssituation diirfte sich
mit hoher Wahrscheinlichkeit vor allem in Spitzenzeiten nichts dndern.44?

B.3.2.3 Hilfsdienste und Regelenergie

441

442

Die Verbindungsleitungskapazititen zwischen Ostddnemark und den Nordpool-Zonen sowie die
Verbindungsleitungskapazitdten zwischen Westddnemark und den Nordpool-Zonen sind beispielsweise
deutlich hoher (74 % bzw. 67 % der Spitzennachfrage) als die verfligbare Verbindungsleitungskapazitit an
der siidlichen und nordlichen Grenze Belgiens. Fiir Belgien wird diese Zahl auf rund 34 % geschitzt
(4,7 GW Verbindungsleitungskapazitiat in 2005 / 13,7 GW Spitzennachfrage am 20. Dezember 2004 um
18:30 Uhr). Die Verbindungsleitungskapazitit in Nordpool wird gegenwirtig iiber die implizite Auktion
effizienter zugeteilt, und das Bestehen eines Marktes der Derivate kann bestimmte Risiken im
Zusammenhang mit der grenziiberschreitenden Versorgung ausgleichen. Siehe auch M.3868
DONG/ELSAM/Energi E2 vom 14.Miérz 2006. Die nationale Dimension des dénischen
StromgroBhandelsmarktes wurde auch in der Entscheidung der dénischen Wettbewerbsbehorde zum
Zusammenschluss Elsam/NESA im Jahr 2004 geltend gemacht.

Antwort von Centrica (Nr. 13872) auf Frage 26(b) des Fragebogens ‘(potential) competitors electricity’.
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733

. Geméal der Entscheidungspraxis der Kommission sind die Mérkte fiir Hilfsdienste und
Regelenergie  nationale ~ Mirkte*  bzw.  durch  die  Regelzone  des
Ubertragungsnetzbetreibers begrenzte Mirkte***. Elia betreibt auch das Sotel-Netz in
Luxemburg, was jedoch fiir die Wiirdigung des Zusammenschlussvorhabens unerheblich
ist.445

734. Die Parteien sind einhellig der Meinung, dass der Markt fiir Hilfsdienste und

735.

Regelenergie ein nationaler Markt ist. Die Antworten auf die Marktuntersuchung
bestitigen mehrheitlich, dass es sich beim Markt fiir Hilfsdienste und Regelenergie um
einen nationalen Markt handelt.44¢

Die Spannungs- und Blindleistungsregelung, die Black-Start-Kapazitit und die
Engpassmanagementdienste konnen in der Tat aus rein technischen Griinden nur von
Unternehmen bezogen werden, die Erzeugungskapazititen besitzen, welche an die
betreffende Regelzone angeschlossen sind. Der internationale Rechtsrahmen der UCTE
schrinkt den Kauf der Primir-, Sekundir- und Tertidrregelreserven durch UNB
aullerhalb der Regelzone ebenfalls stark ein.#47 Dies erfordert zudem die Buchung von
Verbindungsleitungskapazitit, was aufgrund von deren Knappheit eine zusétzliche
Beschrinkung darstellt. EDF bestitigt in der Tat, dass derzeit nur Stromerzeuger aus der
belgischen Regelzone Zugang zu Primér-, Sekundéar- und Tertidrregelreserven haben.448

736. Die CREG bestdtigt, dass in den Vertrdgen, die Elia fiir 2006 tiiber Hilfsdienste

geschlossen hat, alle Hilfsdienste mit Ressourcen sichergestellt werden, die sich in der
belgischen Regelzone befinden. Der Hilfsdienst, der am ehesten mit Ressourcen
aullerhalb der Regelzone von Elia sichergestellt werden kann, ist die
Tertidrregelreserve.*#? Elia teilte mit, dass eine Beschaffung auflerhalb Belgiens nur in
sehr geringem Mafe erfolgte.#3® Dabei handelt es sich jedoch um eine von Elia
organisierte Inter-TSO-Tertidrregelreserve als Letztreserve zwischen RTE und TenneT,
den Betreibern des franzdsischen bzw. niederlindischen Ubertragungsnetzes, so dass

443

444

445

446

447

448

449

450

COMP/M.3696 E.ON/MOL vom 12. Dezember 2005.

COMP/M.2947 — Verbund/EnergieAllianz vom 11. Juni 2003.

Elia ist der einzige Abnehmer der Hilfsdienste und der Regelenergie. Die einzige Stromerzeugungsanlage,
die an das Sotel-Netz angeschlossen ist, gehort Suez (Electrabel), so dass ausgeschlossen ist, dass die
Beriicksichtigung von Stromerzeugern aus Luxemburg, die an das von Elia betriebene Netz angeschlossen
sind, einen Wettbewerbsdruck auf den Markt fiir Hilfsdienste und Regelenergie ausiiben kann.

Siehe Antworten auf Frage 69 des Fragebogens, Phase 1.

Antwort von RWE (Nr. 14744) auf Frage 30 des Fragebogens ‘potential competitors electricity’. Siehe auch
Antwort von EDF (Nr. 13426) auf Frage 30 des Fragebogens ‘(potential) competitors electricity’.

Antwort von EDF (Nr. 13426) auf Frage 30 des Fragebogens ‘(potential) competitors electricity’.
Antwort der CREG (Nr. 13256) auf Frage 3(c).

Antwort von Elia (Nr. 13575) auf Frage 1(e) des Fragebogens Phase II.
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737.

738.

739.

740.

741.

742.

743.

744.

diese Kiufe keine Kdufe bei Stromunternehmen auf3erhalb der Regelzone darstellen, die
im Wettbewerb zu denen der belgischen Regelzone stehen.*!

Der Markt fiir Hilfsdienste und Regelenergie ist somit ein nationaler Markt.
B.3.2.4 Lieferung an grof3e und kleine Industrie- und Gewer bekunden

Die Kommission stellte mehrfach®? fest, dass die Mirkte fiir die Lieferung an
nachgelagerte Kunden nationale Mérkte sind.

Aus den bereits genannten Griinden ist in der Tat nicht denkbar, dass die Markte fiir die
Lieferung an Endkunden iiber die Landesgrenzen hinausgehen.

B.3.2.5 Lieferung an Haushaltskunden

Die Kommission stellte mehrfach®’ fest, dass die Mirkte fiir die Lieferung an
nachgelagerte Kunden nationale Mérkte sind. In einer jiingeren Entscheidung zog die
Kommission zwar fiir die Lieferung an Haushaltskunden subnationale Mérkte in
Erwigung, lieB die Frage jedoch offen.*™*

Die rechtlichen Voraussetzungen in den drei Regionen sind nicht einheitlich, vor allem
im Hinblick auf den Zeitpunkt fiir die Offnung des Marktes dieser Kundengruppe fiir den
Wettbewerb. Die Markte fiir die Lieferung von Strom an Haushaltskunden sind derzeit
nur in Flandern, wo Haushaltskunden seit 1.Juli 2003 zugelassen sind, fiir den
Wettbewerb gedffnet. In den Regionen Wallonien und Briissel-Hauptstadt werden
Haushaltskunden erst ab 1. Januar 2007 zugelassen sein.

Die Kommission ist daher der Ansicht, dass die Mirkte fiir die Lieferung an
Haushaltskunden regionale Markte sind. Als hilfsweises Argument werden die
Auswirkungen des geplanten Zusammenschlusses auf einen hypothetischen nationalen
Markt fiir die Lieferung an Haushaltskunden analysiert.

Dass die Mérkte fiir die Lieferung an Endkunden {iber die Landesgrenzen hinausgehen,
ist aus den bereits genannten Griinden nicht denkbar.

B.4 Wettbewerbliche Wiirdigung

Dem Jahresbericht 2005 der CREG zufolge betrug die Nettostromerzeugung in Belgien
im Jahr 2005 83,3 TWh. Der Stromverbrauch nach Wirtschaftszweigen wird in der
folgenden Tabelle zusammengefasst.

451

452

453

454

Antwort der CREG (Nr. 13256) auf Frage 3(c).

COMP/M.2857 ECS/IEH vom 23.Dezember 2002, COMP/M.3075 bis 3080 ECS/Intercommunales,
COMP/M.3318 ECS/Sibelga vom 19. Dezember 2003, COMP/M.3883 GDF/CENTRICA/SPE vom
7. September 2005.

COMP/M.2857 ECS/IEH vom 23.Dezember 2002, COMP/M.3075 bis 3080 ECS/Intercommunales,
COMP/M.3318 ECS/Sibelga vom 19. Dezember 2003, COMP/M.3883 GDF/CENTRICA/SPE vom
7. September 2005.

M.3883 GDF/CENTRICA/SPE vom 7. September 2006, Randnr. 24-25; auch M.3729 EDF/AEM/EDISON
vom 12. August 2005, Randnr. 38-45.
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Wirtschaftszweig Verbrauch (%)
Industrie 48.6
Privathaushalte 21.9
Handel und 6ffentliche Dienste 20.8
Energie 24
Verkehr 2.7
Landwirtschaft 1.8
Offentliche Beleuchtung 1.2

Quelle: Jahresbericht CREG 2005

745.

746.

747.

B.4.1 Horizontale Auswirkungen
B.4.1.1 Stromgrof3handel smar kt

Zur landesweiten Stromerzeugung werden verschiedene Brennstoffe eingesetzt. Aus
nuklearen Brennstoffen wurden im Jahr 2004 55,1 % der gesamten in Belgien erzeugten
Energie hergestellt. Bei 26,6 % der erzeugten Energie war Erdgas der primére
Energietriager, bei 17,0 % kamen feste Brennstoffe (wie Kohle) zum Einsatz. Die
verbleibenden 5,8 % wurden unter Einsatz von fliissigen Brennstoffen (wie Heizol),
anderen Warmequellen, Wasser- oder Windenergie erzeugt.

In den Jahren 2003, 2004 und 2005 belief sich die Nettostromerzeugung des in Belgien
vorhandenen Kraftwerksparks auf 80,8, 81,4 bzw. 83,3 TWh. Belgien ist ein
Nettoeinfuhrland fiir Strom. In den Jahren 2003, 2004 und 2005 betrugen die
Nettoeinfuhren 6,3, 7,6 bzw. 6,4 TWh, entsprechend 7,3 %, 8,6 % bzw. 7,1 % der
jéhrlichen Nettostromerzeugung.

Auf dem StromgroBhandelsmarkt hédtten die Parteien, gemessen an der
Nettostromerzeugung, einen gemeinsamen Marktanteil von [80-90]*% ([80-90]* % in
Belgien erzeugt und [0-5]* % eingefiihrt). GDF (iiber SPE) ist heute mit [5-10]* % der
Nettoerzeugung ([5-10]* % der belgischen Stromproduktion und [0-5]* % der
Einfuhren) der groBBte Wettbewerber von Suez (liber Electrabel). Diese Angaben wurden
im Hinblick auf die Nettoerzeugung in Belgien und die Gesamteinfuhren von der CREG
bestitigt.453

455 Antwort der CREG (Nr. 13256) auf Frage 14.
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Nettostromerzeugung

2003 2004 2005
Menge Marktanteil Menge Marktanteil Menge Marktanteil
(TWh) (%) (TWh) (%) (TWh) (%)

Nettostromerzeu 80.8 92.8 81.4 91.4 83.3 92.9
gung in Belgien
Suez (Electrabel) [...]* [70-80]* [...]* [70-80]* [...]* [70-80]*

davon VPP456 | [..]* [0-5]* L] [0-5]* [.I* [5-10]*
GDF (SPE) [...]* [0-5]* [...]* [0-5]* [...]* [5-10]*
Suez + GDF [...]* [70-80]* [...]* [70-80]* [...]* [80-90]*
Electricité de [...]* [0-5]* [...]* [0-5]* [...]* [0-5]*
France
SPE [...]* [5-10]* [...]* [5-107]* [...]* [0-5]*
RWE [...]* [0-5]* [...]* [0-5]* [...]* [0-5]*
Eigenerzeuger [...]* [0-5]* [...]* [0-5]* [...]* [0-5]*
Dezentrale [...]* [0-5]* [...]* [0-5]* [...]* [0-5]*
Erzeugung
Einfuhr 6.3 7.3 7.6 8.6 6.4 7.1
Suez [...]* [0-5]* [...]* [0-5]* [...]* [0-5]*
GDF [...]* [0-5]* [...]* [0-5]* [...]* [0-5]*
Suez + GDF [...]* [0-5]* [...]* [0-5]* [...]* [0-5]*
Sonstige [...]* [0-5]* [...]* [5-10]* [...]* [0-5]*
Teilnehmer
Summe 87.1 100 89 100 89.7 100
Erzeugung und
Einfuhr
Suez + GDF [...]* [80-90]* [...]* [70-80]* [...]* [80-90]*
Sonstige [...]* [15-20]* [...]* [20-30]* [...]* [10-15]*
Teilnehmer

Quelle: Fiir die Nettoerzeugung in Belgien: Antwort der Parteien auf das Auskunftsersuchen vom 5. Juli 2006.
Fiir die Einfuhren: Antwort der Parteien auf die Fragen der Kommission vom 8. Juni 2006. Berechnungen der

Kommission.

748. Im Jahr 2005 wurden 7,1 % des in Belgien verbrauchten Stroms im Ausland erzeugt. Oft

wird er zu Preisen unter den belgischen Marktpreisen eingefiihrt. Wettbewerber, die sich
nur auf solche Einfuhren stiitzen oder stiitzen wollen, konnen allerdings keinen
Wettbewerbsdruck  auf  Suez  ausiiben. Aufgrund der sehr begrenzten
Erzeugungskapazitit, iiber die diec Wettbewerber der Parteien verfiigen®™’, und der
Liquiditdtsknappheit auf dem Stromhandelsmarkt (siche unten) miissen sich ihre
Aktivititen auf dem GroBhandelsmarkt iiberwiegend auf die Einfuhr beschrinken. Die
Einfuhr von Strom ist jedoch mit wesentlichen Wettbewerbsnachteilen verkniipft (siehe
oben). Der Zugang zu Erzeugungskapazititen in Belgien ist daher sehr wichtig, um sich
als zuverldssiger Wettbewerber auf einem gegebenen Strommarkt zu etablieren*’®; aus

456

457

458

Die von Suez iiber VPP-Auktionen verkaufte Energie wird von Suez erzeugt und fillt somit unter die den
Parteien zugewiesenen Marktanteile. Die im Rahmen des VPP verkauften Produkte sind auf dem
Stromhandelsmarkt gehandelte Kontrakte. Die VPP-Produkte lassen sich in der Tat Optionen gleichstellen
(siche Antwort von CREG (Nr. 13256) auf Frage 4(c)) und werden von den Héndlern fiir bis zu 40 % der
verkauften Kapazitit gekauft (Antworten der Parteien vom 12. Juni 2006). Die besonderen Merkmale der
VPP-Produkte kdnnen jedoch bei einer wettbewerblichen Wiirdigung beriicksichtigt werden.

Nur EDF kann derzeit ihren Strombedarf fiir ihre Einzelhandelsaktivitdten auf den nachgelagerten Markten
mit Erzeugungskapazititen in Belgien decken. Die [400-500]* MW Kapazitit entsprechen einer maximalen
Produktion von [0-5]* TWh, die den Bedarf ihres Kundenbestands in 2005 iibersteigt.

Antwort von Iberdrola (Nr. 14002) auf Frage 8 des Fragebogens ‘(potential) competitors electricity’.
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diesem Grund muss der Zugang der Parteien zu Erzeugungskapazititen in Belgien
bewertet werden.

749. Suez

(Electrabel)  besal 2005  [70-80]* %  (einschlieBlich ~ VPP)  der

Stromerzeugungsanlagen in Belgien. GDF (SPE) kontrollierte [5-10]* %. Die fusionierte

Finheit

wiirde somit [80-90]* % der in Belgien installierten Erzeugungskapazitit

kontrollieren. Die Angaben wurden im Ubrigen durch die von der CREG iibermittelten
Daten bestitigt.45°

750. Daraus folgt, dass nur wenige Wettbewerber der Parteien iliber Erzeugungskapazitét in
Belgien verfiigen. Festzustellen ist:

a)

b)

EDF verfligt iiber [40-50]* %, d. h. [400-500] MW, der Kapazitit von Block 1
des Kernkraftwerks Tihange (die restliche Kapazitit dieses Blocks besitzt
Electrabel);

RWE hat gemeinsam mit Electrabel ein Gaskraftwerk errichtet, das 2005 in
Betrieb genommen wurde. 50 % oder rund 200 MW der Kapazitit stehen
RWE zur Verfiigung, doch der grofite Teil dieser Kapazitét ist fir BASF
bestimmt, an deren Standort das Kraftwerk errichtet wurde;

Nuon besitzt eine Windkraftanlage in Belgien;

im Jahr 2005 erzeugten die dezentralen Anlagen, die [0-5]* % der in Belgien
installierten Kapazitidt ausmachen, [0-5]* GW. Keine dieser Anlagen ist im
Besitz der Wettbewerber der Parteien ist oder wird von diesen betrieben;

schlieBlich gehdren [0-5]* GW oder [0-5]* % der in Belgien erzeugten
Kapazitit Eigenerzeugern (im Allgemeinen Industrieunternehmen, die den an
ihrem eigenen Standort erzeugten Strom verbrauchen)#60.

459 Antwort der CREG (Nr. 13256) auf Frage 1, Tabelle 2.

460 Es ist darauf hinzuweisen, dass der so erzeugte Strom, da er Dritten nicht angeboten wird und nur fiir den
Eigenbedarf des (Eigen-)Erzeugers bestimmt ist, nicht zum StromgroBhandelsmarkt gehort.
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Erzeugungskapazitat in Belgien

GW % share
2003 2004 2005 2003 2004 2005
Suez [..]* [..]* [L.]* [80-90]* [70-80]* [70-80]*
SUEZ (VPP) [..]* [.]* [.J* [0-5]* [0-5]* [5-10]*
GDF [.]* [.]* [L.J* [0-5]* [0-5]* [5-10]*
GDF + SUEZ [..]* [..]* [..]* [80-90]* [80-90]* [80-90]*
Electricité de France [..]* [.]* [.]* [0-5]* [0-5]* [0-5]*
SPE [..]* [.]* [.J* [5-10]* [5-10]* [0-5]*
RWE [.]* [.]* [L.J* [0-5]* [0-5]* [0-5]*
Nuon [..]* [..]* [..]* [0-5]* [0-5]* [0-5]*
Eigenerzeuger [..]* [.]* [.]* [0-5]* [0-5]* [0-5]*
Dezentrale Erzeugung [...]* [...]* [...]* [0-5]* [0-5]* [0-5]*
Gesamt [..]* [...]* [..]* 100,0 100,0 100,0

Quelle: Berechnet anhand der Zahlen,

vom 8. Juni vorgelegt wurden.

die mit der Antwort der Parteien auf die Fragen der Kommission

751. Die Parteien bemerkten in ihrer Antwort*! auf die Entscheidung geméil Artikel 6
Absatz 1 Buchstabe ¢), dass der zustindige belgische Minister kiirzlich einigen
Wettbewerbern Genehmigungen flir den Bau neuer Stromerzeugungsanlagen erteilt
habe. Dies ist zwar richtig, lasst jedoch auBler Acht, dass auch Bauvorhaben der Parteien
laufen. Nach Angaben der CREG#2 ist bis einschlieBlich 2009 die Inbetriebnahme von 7
entweder neuen oder erweiterten Anlagen geplant. Auf die Parteien entfallen dabei rund
[50-601* % der geplanten Erweiterungen der Stromerzeugungskapazitit. Die starke
Stellung der Parteien hinsichtlich der in Belgien installierten Kapazitéit wiirde sich daher
bis 2010 nicht wesentlich dndern. Daraus ldsst sich ableiten, dass der Anteil der Parteien
an der Erzeugungskapazitit bis 2010 nur um etwa [0-5]* % auf [80-90]*% sinken wiirde.

461 Antwort der Parteien auf die Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c), Randnr. 248.

462 Antwort der CREG (Nr. 13256) auf Frage 6.
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Geplante Erhohungen der Erzeugungskapazititen in Belgien bis 2009
(Anlage mit einer Kapazitit von 25 MW oder mehr)

Anlage Geplan | Nettoerhéhung (MW)
te
Inbetrie
bnahm
e

INEOS Essent 2006 132

SLECO Indaver & Sita (dezentraler | 2006 34
Stromerzeuger)

T-Power Interelectra, SIIF Energies, | 2008 86 (120 MW, abhéngig von den
Ecotech Finance, Socofe gewahlten Turbinen)
und Dredging International.

HAM GDF (SPE) 2008 30

Angleur GDF (SPE) 2008 [...]*

Amercour 1 Suez (Electrabel) 2009 291

Doel 1 Suez (Electrabel) 2009 40

Gesamt [600-800]*

Summe SUEZ + [400-500]*

GDF

Summe andere 252-286

752.

753.

754.

Quelle: CREG (Nr. 13256)

Zu unterstreichen ist weiterhin, dass die Schranken beim Zugang zur Stromerzeugung im
Allgemeinen und beim Bau von neuen Erzeugungskapazititen im Besonderen hoch sind.
Dies wird weiter unten ausfiihrlicher erlautert.

In ihrer Mitteilung der Beschwerdepunkte betonte die Kommission, dass der
Kraftwerkspark von Suez (Electrabel) Merkmale aufweist, die eine besonders
vorteilhafte Stellung begriinden. Dies hat folgende Griinde: 1) Dieser Park beinhaltet
einen groflen Anteil Kernkraftkapazitit, die 1) abgeschrieben ist und ii) keine CO2-
Zertifikate erfordert und iii) Grundlastkapazitidt*63 darstellt, die im Vergleich zu den
Kapazititen, die von neuen Anbietern errichtet werden konnen (Kohle), sehr
wettbewerbsfdhig ist. 2) Der Park ist hinsichtlich der Brennstoffe diversifiziert, was ihn
vor den mit Brennstoffpreisinderungen verbundenen Risiken schiitzt*¢4. 3) Suez
(Electrabel) hat (iiber Distrigaz) einen sehr guten Zugang zu Erdgas und Flexibilitdt fiir
ihre Gaskraftwerke, was einen umso groBeren Vorteil darstellt, als Suez (aufgrund ihrer
Kohle- und Kernkraftwerke) weniger stark von Erdgas als Brennstoff abhingig ist und
Erdgas fiir zukiinftige Erweiterungen ihrer Erzeugungskapazitéit wichtig ist.

Die Parteien haben diese Auffassung bestritten.*%5 Allerdings ist Folgendes festzustellen:

a. Es kann nicht geleugnet werden, dass Suez im Vergleich zu allen anderen
Marktteilnehmern der belgischen Strommérkte (einschlieBlich GDF (SPE) und

463 Antwort von Centrica (Nr. 13872) auf Frage 18 des Fragebogens ‘(potential) competitors electricity’.

464 Antwort von Centrica (Nr. 13872) auf Frage 18 des Fragebogens ‘(potential) competitors electricity’.

465 Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Randnr. 566-575.
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755.

EDF46%) {iber umfangreiche Kernkraftwerkskapazititen verfiigt, die ihr ganz
erhebliche finanzielle Vorteile verleihen. Dieser Wettbewerbsvorteil ist in
Anbetracht des Ausstiegs Belgiens aus dem Bau von Kernkraftwerken nicht
wiederholbar;

b. selbst gegeniiber dem einzigen anderen Stromerzeuger, der iiber ein im
Hinblick auf den Brennstoff diversifiziertes Portfolio verfiigt, GDF (SPE), ist
Suez (Electrabel) deutlich besser vor Anderungen der Brennstoffpreise
geschiitzt. Wahrend Suez nach der Wende bei den Brennstoffpreisen*t’ die
Stromerzeugung mit Gas, zumindest in erheblichem Malle, durch die mit
Kohle ersetzen konnte, stand diese Moglichkeit SPE nicht offen, da sie keine
Kohlekraftwerke besal. Aufgrund der Schwierigkeiten, neue Kraftwerke,
insbesondere Kohlekraftwerke, zu errichten (siche unten), ist dieser Vorteil
schwer wiederholbar468;

c. der Zugang von Suez zu Erdgas (iiber Distrigaz) zur Stromerzeugung
beinhaltet einen wichtigen Wettbewerbsvorteil, da auer Suez (Distrigaz) nur
ein einziger weiterer Anbieter (GDF) in der Lage ist, Gaskraftwerke zu
beliefern (siche oben). Suez (Electrabel) kann somit sicher sein, ein
wettbewerbsfahiges Angebot fiir Gas und Flexibilitdt zu erhalten und ist nicht
den ungiinstigen Bedingungen des belgischen Marktes fiir die Lieferung von
Erdgas an Stromerzeuger ausgesetzt.

Es ist darauf hinzuweisen, dass der geplante Zusammenschluss die Wettbewerbsvorteile
von Suez (Electrabel) weiter verstirken wiirde.

Aus den bisherigen Ausfithrungen geht hervor, dass Suez (Electrabel) angesichts ihres
Marktanteils bei der Erzeugung und Einfuhr von Elektrizitdt und ihrer aufgrund des
Zugangs zu Erzeugungskapazitit in Belgien vorteilhaften Stellung eine beherrschende
Stellung auf dem belgischen StromgroB3handelsmarkt hat. Daraus folgt auch, dass GDF
(SPE) mit ihrem Marktanteil und insbesondere dem Zugang zu Erzeugungskapazititen in
Belgien der am besten aufgestellte Wettbewerber ist, der Wettbewerbsdruck auf Suez
(Electrabel) ausiiben kann. Der geplante Zusammenschluss wiirde daher die
beherrschende Stellung von Suez auf dem belgischen StromgroBhandelsmarkt
verstdrken.

466

467

468

Suez verfiigt iiber eine Kapazitit von 5161 MW, GDF iiber 260 MW (Formblatt CO, S. 632-637) und EDF
tiber 481 MW (Formblatt CO, S.648). Der geplante Zusammenschluss wiirde diese Situation noch
verstéarken.

Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Randnr. 573.

Anzumerken ist auch, dass die Parteien nicht behaupten konnen, dass die Bemerkung der Kommission in
der Mitteilung der Beschwerdepunkte, der zufolge ,,ein Stromerzeuger Uber einen diversifizierten lokalen
Kraftwerkspark verfiigen muss ... Dieses Kriterium erflllen nur die Kraftwerksparks von Suez (Electrabel)
und GDF (SPE)" (Randnr. 650 der Mitteilung der Beschwerdepunkte), den Standpunkt der Parteien stiitze,
da aus dem Kontext dieses Zitats sowie aus den ihm zugrunde liegenden Fakten hervorgeht, dass es hier um
die Verfiigbarkeit mehrerer Erzeugungseinheiten geht, unabhédngig von den Brennstoffen, mit denen sie
betrieben werden. Diese Interpretation wird durch die Klarstellung von EDF vom 22. September 2006 (Nr. )
unterstuitzt.
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756

757.

758.

759.

760.

. Die Auswirkungen des geplanten Zusammenschlusses auf den Stromgrofhandelsmarkt
werden noch verstirkt, wenn man die Erzeugungsportfolios der Parteien betrachtet. Da
Elektrizitit nicht gespeichert werden kann*®, muss sich die tatséchliche Stromerzeugung
nach der Nachfrage richten. In einem effizienten Markt geschieht dies, indem die
Produktion heruntergefahren oder das Kraftwerk, das zu einem gegebenen Zeitpunkt die
hochsten Grenzkosten hat, abgeschaltet wird. Die Kraftwerke mit den niedrigsten
Grenzkosten erzeugen somit fast immer Strom (sie werden daher auch
Grundlastkraftwerke (,,base load®) genannt). Stromerzeugungsanlagen mit hdoheren
Grenzkosten erzeugen regelméBig, aber nicht immer (Mittellastkraftwerke oder "mid-
merit*) oder sogar nur in Spitzenzeiten (Spitzenlastkraftwerke oder ,,peak-load*) Strom.

Die Grenzkosten sind eng mit den Brennstoftkosten verkniipft. Kernkraftwerke werden
als  Grundlastkraftwerke  betrachtet, = wdhrend  kohlebetriecbene  Kraftwerke
Mittellastanlagen  sind.  Gaskraftwerke sind in der Regel Mittel- oder
Spitzenlastkraftwerke. Dies wird durch die in der Anmeldung mitgeteilten Grenzkosten
je Erzeugungseinheit und Brennstoffart bestétigt.47°

Suez (Electrabel) besitzt Grund-, Mittel- und Spitzenlastkraftwerke. SPE besitzt
hauptsdchlich  gasbetriecbene  Mittel- und  Spitzenlastkraftwerke. Auf einem
wettbewerbsbestimmten Markt werden die Strompreise durch das Kraftwerk mit den
hochsten Grenzkosten bestimmt, das zu einem gegebenen Zeitpunkt Strom erzeugt,
somit von dem Erzeuger am oberen Ende der Angebotskurve (im Stromsektor auch
,Merit Order Curve* genannt). Mit dem Zusammenschluss nimmt Electrabel somit nicht
nur ihren wichtigsten Wettbewerber in sich auf, sondern schaltet auch den einzigen
Stromerzeuger in Belgien aus, der ebenfalls in Bereichen der Angebotskurve présent ist,
in denen der Preis festgelegt wird, wodurch das Vermdgen der Parteien, die Preise auf
dem belgischen StromgroBhandelsmarkt zu bestimmen, erheblich verstirkt wird.

Die Parteien sind der Ansicht, dass diese Auffassung der Kommission auf einer
punktuellen Analyse des Erzeugungsportfolios von GDF (SPE) beruhe. Die Parteien
bringen im Wesentlichen vor, dass sich die Kraftwerke von SPE nur deshalb in den
Bereichen der ,,Merit Order Curve“ befinden wiirden, die die Strompreise festsetzten,
weil der Gaspreis, bezogen auf Preis fiir Kohle, voriibergehend sehr hoch sei.

Diese Auffassung wird jedoch durch die Tatsachen widerlegt. Denn die ,,Spark Spreads*
fiir die Stromerzeugung aus Erdgas und Kohle deuten auf keine Anderung der Preise fiir

469

470

Die einzige Ausnahme von dieser Regel sind die Pumpspeicherkraftwerke von Electrabel. Dabei handelt es
sich jedoch nicht um richtige Speicher, sondern um Stauanlagen eines Pumpturbinenkraftwerks. Dieses
verfiigt iiber ein Oberbecken und ein Unterbecken. In nachfrageschwachen Zeiten wird der Uberschuss an
elektrischer Energie genutzt, um Wasser aus dem Unterbecken hinter die Staumauer hochzupumpen. Die
Energieverluste sind dabei sehr hoch.

Siche beispiclsweise Antwort von Centrica (Nr. 13872) auf Frage 23(b) des Fragebogens ‘(potential)
competitors electricity’. Der von den Parteien in Anhang 13 ihrer Antwort auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte vorgelegte Bericht [des Beratungsunternehmens]* geht von einem Funktionieren des
StromgroBhandelsmarktes aus, das dem in diesem Abschnitt beschriebenen Konzept dhnlich ist (siehe
beispielsweise S. 13 dieses Berichts).
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762.

763.

764.

765.

Erdgas und Kohle bis 2008 hin*’! und noch weniger darauf, dass eine Anderung der
Preise wie eine Anderung der Einsatzreihenfolge der Gas- und Kohlekraftwerke in
Betracht gezogen werden muss.

Selbst wenn eine Anderung der jeweiligen Preise fiir Gas und Kohle dazu fiihren wiirde,
dass die Positionen der Kohle- und Gaskraftwerken in der Einsatzreihenfolge vertauscht
wiirden, iliben die Gaskraftwerke (die dann Mittellastkraftwerke sind) noch immer
Einfluss auf die Strompreise aus. Dieser Einfluss wiirde nur zu nachfrageschwicheren
Zeiten des Tages und/oder des Jahres ausgeiibt.

Verstarkt wird dies dadurch, dass andere Parteien, die iiber Erzeugungskapazitit in
Belgien verfiigen, entweder Grundlastkraftwerke (EDF) oder dezentrale Erzeugungs-
oder Windkraftanlagen (Nuon) besitzen und keinen Wettbewerbsdruck ausiiben konnen,
weil diese Anlagen nicht mit der Flexibilitit gehandhabt werden kdnnen, die erforderlich
wire, um auf Preisbewegungen reagieren zu kdnnen, oder Kapazitit besitzen (RWE), die
iiberwiegend fiir den Verkauf an einen einzigen Abnehmer bestimmt ist. Die Kapazitit,
die den Wettbewerbern nach der Fusion zur Verfiigung stiinde, hitte vernachldssigbare
Auswirkungen auf die Preise des GroBhandelsmarktes.

Die vorteilhafte Stellung von GDF (SPE) gegeniiber anderen Wettbewerbern von
Electrabel wird durch den Zugang zu Erdgas (wichtiger Brennstoff fiir die derzeitigen
Kraftwerke von SPE), den GDF bieten kann, und durch die flexible Lieferung von
Erdgas (wichtig zur Optimierung der Gaskraftwerke, siehe unten) noch verstérkt. Dies
wiegt umso schwerer, als die neuen Erzeugungskapazititen Gaskraftwerke sind (siche
unten) und die bestehenden Kraftwerke von SPE sowie ihre im Bau befindlichen
zukiinftigen Erzeugungskapazititen in Ham und Angleur ebenfalls Gaskraftwerke
sind.472

B.4.1.2 Hilfsdienste und Regelenergie

Nach Angaben der Parteien sind sie derzeit die einzigen Stromerzeuger, die Elia
Hilfsdienste und Regelenergie erbringen bzw. liefern.473

Die folgende Tabelle zeigt die Stellungen der Parteien auf dem Markt fiir Hilfsdienste
und Regelenergie, mit Ausnahme der Tertidrregelreserven. Diese Daten wurden im
Ubrigen von Elia bestitigt.47+

471

472

473

474

Siche S. 13 des ‘Power Europe’ Volume VI, 17, 7. September 2006. Siehe auch den Artikel ‘The China
Angle’. Auf Seite 1 desselben Bandes wird vorgebracht, dass die Stromerzeuger (erwdhnt wird auch
Electrabel) aufgrund des in Bezug auf den Gaspreis niedrigeren Kohlepreis den Bau von Kohlekraftwerken
in Erwdgung ziehen wiirden.

Anmeldung, S. 636.
S. 219-220 der Anmeldung.

Antwort von Elia (Nr. 13256) auf Frage 1(e).
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Zahlungen von Elia an die Parteien fiir Hilfsdienste (2005)

Produkt Suez GDF Parteien Andere Anteil | Anteil | Antell
(Mio. €) | (Mio. €) gesamt Suez GDF | der
(Mio. €) Parteie
n

Priméarreserven [...]* [...]* [...]* [...]* [80- [10- [90-

90]* 15]* 1007]*
Sekundarreserven [...]* [...]* [...]* [...]* [90- [0-5]* | [90-

100]* 1007]*
Tertiarreserven [...]* [...]* [...]* Voir ci-dessus
Black-Start-Dienste [...]* [...]* [...]* [...]* [70- [20- [90-

80]* 30]* 100]*
Spannungs- und | [...]* [...]* [...]* [...]* [90- [5- [90-
Blindleistungsregelung 1001* | 10]* 1007]*
Gesamt [...]* [...]* [...]*

Quelle: Antwort der Parteien (Nr. 12882) auf das Auskunftsersuchen vom 5. Juli 2006).
Bei der Lieferung der Primir-, Sekundér- und Tertidrreserve beinhalten die Betrdge das Vorhalten von
Kapazitit sowie die Zahlungen fiir die abgerufene Energie. Die Zahlungen fiir die Erbringung der
Engpassmanagementleistungen sind in den Zahlungen fiir die Primér-, Sekundir- und Tertidrreserven
enthalten (in den Tertidrreserven bei SPE).

766. Vor dem Zusammenschluss besitzt Suez (Electrabel) einen sehr hohen Anteil am
Energiebezug von Elia, der in keinem Fall weniger als [70-80]* % und beim Bezug von
Sekundérregelreserve sogar [90-100]* % betrigt.4’> Der einzige Wettbewerber fiir diese
Dienste ist GDF (SPE). Nach dem Zusammenschluss wiirde der Anteil der fusionierten
Einheit am Bezug von Elia auf bis zu [90-100]* % bei den Primidr- und
Sekundérregelreserven, den Black-Start-Diensten und der Spannungs- und
Blindleistungsregelung steigen. Daraus folgt, dass der geplante Zusammenschluss bei
der Erbringung dieser Dienste fiir Elia jeglichen Wettbewerb beseitigen wird.

767. Nur fiir die Tertidrregelreserven gibt es neben den Stromerzeugern andere
Bezugsquellen, insbesondere unterbrechbare Kunden. Dabei handelt es sich um grof3e
Industrieunternehmen, die direkt an das belgische Stromiibertragungsnetz angeschlossen
sind, Vertrdge mit Elia geschlossen haben und gegen entsprechende Vergiitung bereit
sind, ihren Stromverbrauch unangekiindigt zu senken, wenn der Bilanzausgleich im
belgischen Stromiibertragungsnetz gefdhrdet ist. Ein Als letzte Mdglichkeit kann auch
ein Abruf im Rahmen der Vereinbarungen von Elia mit TenneT und RTE erfolgen (siche
auch unten). Es handelt sich jedoch um unbedeutende Mengen.476

768. Die folgende Tabelle zeigt, dass Suez (Electrabel) bereits vor dem Zusammenschluss
einen Anteil von [50-60]* % am Bezug von Tertidrreserve durch Elia hat. Nach dem

475 Fiir den Fall, dass die hier unterschiedenen Dienste als eigenstindige Mirkte betrachtet werden miissen,
konnte SPE als potenzieller Wettbewerber fiir die Lieferung von Sekundarregelreserve betrachtet werden,
der durch die geplante Fusion ausgeschaltet wiirde.

476 Antwort von Elia (Nr. 13575) auf Frage 1(e).
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Zusammenschluss wiirde der Anteil der Parteien auf bis zu [70-80]* % steigen. Etwa
[20-30]*% werden von [5-10]* unterbrechbaren Kunden geliefert, die einen Vertrag mit
Elia haben, nach dem ihr Stromverbrauch unangekiindigt gesenkt werden kann.

Kapazitat (MW) der mit Elia kontrahierten Tertiarregelreserve (2005)

Menge (MW) Marktanteil (%)

Suez (Electrabel) [...]* [50-60]*
GDF (SPE) [...]* [10-15]*
Suez + GDF [...]* [70-807*
Unterbrechbare [...]*477 [20-30]*
Kunden

Inter-TSO*78 Marginal Marginal
Gesamtmarkt [...]* 100.0

Quelle: Antwort der Parteien auf die Fragen der Kommission vom 5. Juli 2006, Frage 5, und Anmeldung.

769. Angesichts der Erzeugungskapazitit, die anderen Wettbewerbern zur Verfiigung steht,

und ihrer technischen Merkmale ist nicht vorstellbar, dass bei Hilfsdiensten und
Regelenergie (mit Ausnahme von Tertidrregelreserve) ernsthafter Wettbewerb
fortbesteht oder entstehen kann. Die Griinde hierfiir werden im Folgenden genannt:

a) Die Erzeugungskapazititen, iiber die EDF47° und RWE verfiigen, sind nicht#80
in der Lage, Elia Hilfsdienste und Regelenergie zu erbringen bzw. zu liefern.
Dies gilt auch fiir Nuon (Windkraftanlagen), die dezentralen Kapazitdten und
die KWK-Kapazititen, weil sie nicht die zur Lieferung der Regelleistung
notwendige kontrollierte Produktionsédnderung ermoglichen.

Bereits aus diesem Grund muss das Argument der Parteien in ihrer Antwort
auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte*¥!, dem zufolge eine Anhebung ihrer
Preise fiir Hilfsdienste und Regelenergie Elia veranlassen wiirde, sich an
andere (potenzielle) Anbieter als die Parteien wie RWE zu wenden,
zuriickgewiesen werden.

477

478

479

480

481

Die Parteien sind der Auffassung, dass die unterbrechbare Kunden im Jahr 2005 ELIA die gleiche
Regelenergie wie im Jahr 2004 geliefert haben. Im ganzen hatten sechs Kunden einen diesbeziiglichen
Vertrag mit ELIA.

Antwort von Elia (Nr. 13575) auf Frage 1(e).
Antwort von EDF (Nr. 13426) auf Frage 30 des Fragebogens ‘(potential) competitors electricity’.

Einzig die Kapazititen, iiber die RWE in Belgien verfligt, sind in begrenztem Male in der Lage,
Stiitzspannung und Blindstrom zu liefern. Antwort von RWE (Nr. 13515) auf Frage 30 des Fragebogens
‘(potential) competitors electricity’.

Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Randnr. 715. Hinsichtlich der Fahigkeit von RWE,
Hilfsdienste und Regelenergie zu erbringen bzw. zu liefern, ist zu ergénzen, dass ihre Erzeugungskapazitit
zur Versorgung eines einzigen Kunden, BASF, bestimmt ist und dass RWE somit nicht in der Lage ist, diese
Kapazitit fiir andere Zwecke zu reservieren.
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b)

d)

Dem ist Folgendes hinzuzufiigen:

Es ist wirtschaftlich interessanter, diese Dienste mit Kraftwerken anzubieten,
die nicht fiir die Grund- und Mittellast eingesetzt werden, da dies die
Opportunititskosten der in Reserve gehaltenen Kapazitit anhebt. Die
Kraftwerke von GDF (SPE) erfiillen im Gegensatz zu denen, die den anderen
Eigentiimern von Stromerzeugungskapazitét in Belgien zur Verfiigung stehen,
beide Kriterien.

Ein Stromerzeuger muss liber einen diversifizierten lokalen Kraftwerkspark
verfiigen, d.h. iber einen Kraftwerkspark, der aus mehreren
Erzeugungseinheiten besteht*82, um einen Teil des erzeugten Stroms als
Primir-, Sekundér- und Tertidrregelreserve reservieren zu konnen und sich
gegeniiber dem UNB risikolos zu verpflichten.#83 Dieses Kriterium erfiillen nur
die Kraftwerksparks von Suez (Electrabel) und GDF (SPE). Da gegenwartig
kein Wettbewerber der Parteien auch nur ein Kraftwerk besitzt, das in der Lage
wire, Hilfsdienste und Regelenergie zu liefern, und da fiir den Bau von
Stromerzeugungsanlagen ganz erhebliche Hiirden bestehen (siehe oben), ist
relativ unwahrscheinlich, dass in naher Zukunft Wettbewerbsdruck entstehen
wird.

Bei den Tertidrregelreserven ist die Lage kaum besser. Wie die Parteien
behaupten*¥4, konnen nur Kunden, die ihren Verbrauch unangekiindigt senken
konnen, den Bedarf von Elia decken, so dass die Zahl der Stromverbraucher,
die diese Dienste erbringen kdnnen, von Vornherein begrenzt ist.

Unterbrechbare Kunden konnen in jedem Fall keine anderen Hilfsdienste
erbringen und {iben damit bestenfalls Wettbewerbsdruck in einem Segment des
Marktes aus.

Entgegen den Behauptungen der Parteien in ihrer Antwort auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte*$s ist die Kommission der Ansicht, den Wettbewerbsdruck, der
von unterbrechbaren Kunden in Anbetracht ihres Anteils an der Lieferung von
Tertidrregelreserve ausgeht, sowie den Anteil der Tertidrregelreserve an der
Gesamtheit der Hilfsdienste richtig bewertet zu haben.

770. Der Standpunkt der Parteien, dem zufolge auf dem Markt der Hilfsdienste und

Regelenergie dennoch weiterhin ausreichend Wettbewerb herrschen werde, ist nicht
glaubhaft.

771. Die Parteien haben in ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte*®¢ die

Ansicht geduBert, die Preise auf dem Markt fiir Hilfsdienste wiirden durch die Preise des

482

483

Schreiben von EDF vom 22. September 2006 (Nr. 17747).

Antwort von EDF (Nr. 13426) auf Frage 26(d) des Fragebogens ‘(potential) competitors electricity’.

484 Formblatt CO, S. 719.

485

486

Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Randnr. 617.

Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Randnr. 625.
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StromgroBBhandelsmarktes geregelt, da die Mdglichkeit der Arbitrage bestehe, indem
Erzeugungskapazititen sowohl auf dem GroBhandelsmarkt als auch auf dem Markt fiir
Hilfsdienste angeboten wiirden.

772. Diese Argumentation lédsst jedoch die bereits genannten technischen und wirtschaftlichen
Einschrankungen unberiicksichtigt, die die Stromerzeuger daran hindern, auch als
Anbieter von Hilfsdiensten und Regelenergie aufzutreten. Obwohl es weitere
Stromerzeuger gibt, die iiber Kraftwerksparks verfiigen, welche in der Lage sind,
Ausgleichsenergie anzubieten, {ibt der GroBhandelsmarkt keinen Wettbewerbsdruck auf
den Markt der Hilfsdienste aus.*%7

773. Es stimmt, dass der von der CRE, der CREG und der DTe am 7. Dezember 2005
ausgearbeitete "Fahrplan’ einen Mechanismus fiir den Handel mit Regelenergie vorsieht,
der bis 1. Juli 2007 eingefiihrt werden soll.

774. Die CREG*®® hat dagegen bestitigt, dass im ,Fahrplan’ zwar die Absicht geduBert wird,
einen Mechanismus fiir den Handel mit Regelenergie einzufiihren, dass ein erster
Vorschlag der UNB jedoch erst fiir den 1. Januar 2007 vorgesehen ist. Zudem hat sich
gezeigt, dass die Regulierer ein System bevorzugen, das den Handel mit Regelenergie
nur unter UNB ermdglicht und es somit Stromerzeugern auBerhalb der belgischen
Regelzone nicht erméglicht, Elia direkt Angebote zu unterbreiten.

775. Es ist nicht auszuschlieBen, dass im Bereich der Lieferung von Regelenergie ein
gewisser Wettbewerbsdruck entstehen kann. Dieser Wettbewerbsdruck wire jedoch nur
indirekt und ungewiss und konnte die Auswirkungen des geplanten Zusammenschlusses
nicht ausgleichen.

776. Die Parteien erwéhnen in ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, dass
die Kommission die schlichte Tatsache in Frage stelle, dass der Mechanismus des
grenziiberschreitenden Handels mit Regelenergie in Kraft treten werde und einen
Einfluss auf den Markt der Hilfsdienste und Regelenergie ausiiben konne.

777. Die Kommission stellt nicht in Abrede, dass es eine Verpflichtungserkldrung zur
Einfiihrung eines solchen Mechanismus gibt. Da jedoch keine Informationen {iber die
Modalititen dieses Mechanismus vorliegen (ein erster Vorschlag ist erst fiir den
1. Januar 2007 vorgesehen), wire die Beriicksichtigung dieser Einflihrung bei einer
wettbewerblichen Wiirdigung reine Spekulation. Der von den Parteien mit ihrer Antwort
auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte vorgelegte Bericht betrifft nur die
grenziiberschreitende Lieferung von Tertidrregelreserven, somit einen bedeutsamen, aber
dennoch geringen Teil des Marktes der Hilfsdienste und der Regelenergie.

778. In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte betonten die Parteien, dass
Elia bereits Vertrige iiber die Lieferung von Tertidrreserven mit TenneT und RTE (den
UNB der Niederlande und Frankreichs) geschlossen habe und dass diese Vertrige einen
erheblichen Wettbewerbsdruck darstellen wiirden.+8?

487 Siehe auch COMP/M.3868 DONG/Elsam/Energi E2 vom 16. Mirz 2006, Randnr. 238-239.
488 Antwort der CREG (Nr. 13256) auf Frage 2(g) des Fragebogens ,Elektrizitit Belgien’.

489 Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Randnr. 619.
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. Zwischen Elia und TenneT und RTE bestehen in der Tat Liefervertrige fir
Regelenergie. Dabei handelt es allerdings um Vertrage, die vorsehen, dass:#%0

a) die Lieferung abgerufener Regelenergie an eine Notsituation in der Zone des
UNB, der den Abruf titigt, gekniipft ist;

b) die Regelenergie als “Letztreserve” abgerufen wird, nachdem alle anderen dem
UNB zur Verfiigung stehenden Mittel ausgeschdpft wurden;

c¢) die tatsichliche Lieferung der Reserven nicht garantiert wird. Der UNB, an
den der Abruf fiir die Regelenergie gerichtet ist, ist nur dann zur Lieferung
verpflichtet, wenn er liber ausreichende Reserven verfligt und diese nicht fiir
den Bedarf seiner eigenen Regelzone benotigt.

Zudem kann die Vorhaltung der Reserven von TenneT und RTE nicht aus der
Leistungsmenge der Tertidrregelreserven abgeleitet werden, die Elia bei belgischen
Erzeugern kontrahiert hat und die im Voraus in Abstimmung mit der CREG festgelegt
wird.+9!1

Dass die von Elia bei TenneT und RTE kontrahierten Reserven zu keiner Verringerung
der Reserven fiihren, die Elia bei Erzeugern in Belgien kontrahieren muss, schliefit
bereits Wettbewerbsdruck aus, da Elia die bei belgischen Erzeugern kontrahierten
Reserven nicht durch die bei Tennet und RTE kontrahierten Reserven ersetzen kann,
unabhéngig von den vertraglichen Bedingungen.

Der gleiche Schluss kann aus den Bedingungen der Vertrdage zwischen Elia, TenneT und
RTE gezogen werden. Die (nicht gegebene) Lieferverbindlichkeit sowie die Tatsache,
dass die Reserven erst abgerufen werden kdnnen, nachdem alle anderen dem UNB zur
Verfiigung stehenden Mittel, d. h. die bei den in seiner Regelzone niedergelassenen
Erzeugern kontrahierten Reserven, ausgeschopft wurden, bewirkt, dass die Reserven,
iiber die Elia im Rahmen ihrer Vertrage mit TenneT und RTE verfiigt, nicht durch
diejenigen, die von Erzeugern in der Regelzone von Elia vorgehalten werden, ersetzt
werden konnen.49?

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die Liefermengen der Reserven aus diesen Mitteln
marginal sind.

Die Kommission ist daher der Ansicht, dass die Reserven, die Elia bei TenneT und RTE
kontrahiert hat, auf dem belgischen Markt der Hilfsdienste (zu dem sie in der Tat nicht
gehoren) keinen Wettbewerbsdruck ausiiben.

Die Parteien behaupten, das Risiko einer Preiserhdhung sei gering, da der Preis, zu dem
die Reserven kontrahiert wiirden, von der CREG und schlieSlich vom Energieminister

490

491

492

Antwort der CREG (Nr. 17531) vom 15. September auf die Fragen 1 und 2.

Die Vorhaltung der bei Tennet und RTE kontrahierten Reserven hat es Elia ermdglicht, die garantierte
Verfiigbarkeit der bei belgischen Erzeugern kontrahierten Tertidrregelreserven zu verringern. Antwort der
CREG (Nr. 17531) vom 15.9.2006 auf Frage 4.

Siehe auch die iibereinstimmenden Schlussfolgerungen der CREG in ihrer Antwort auf Frage 6 in ihrem
Schreiben vom 15.0.2006 (Nr. 17531).
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gebilligt werden miissten.*3> Im Besonderen sind die Parteien der Ansicht, dass
Artikel 12 Absatz1 des Gesetzes vom 29. April iiber die Organisation des
Elektrizitaitsmarktes (Elektrizititsgesetz) in der aktuellen Fassung vorsehe, dass der
Netzbetreiber der CREG ein Preisangebot fiir Hilfsdienste und Regelenergie zur
Zustimmung vorlegen miisse. Letztere konne das Preisangebot von Elia annehmen oder
ablehnen. Im Ablehnungsfall kdnne Elia entweder nach erneuten Verhandlungen mit den
Anbietern ein neues Angebot vorlegen oder das urspriingliche Angebot an den
Energieminister iibermitteln, damit dieser endgiiltig in der Sache entscheide. Die
Parteien behaupten, diese beiden Behorden hitten die Moglichkeit, Elia bestimmte
Tarifgrenzen vorzuschreiben. Die Parteien ergidnzen, die CREG habe das von Elia am
30. September 2005 vorgelegte Tarifangebot unter anderem abgelehnt, weil die Kosten
bestimmter Hilfsdienste als zu hoch beurteilt worden seien.

785. Nach Interpretation der Kommission sind jedoch weder die CREG noch der
Energieminister befugt, den Preis der Stromerzeuger fiir Hilfsdienste und Regelenergie
zu reglementieren. Dies geht bereits aus den Argumenten der Parteien hervor. Selbst
wenn Elia nach der Ablehnung ihres Preisangebots durch die CREG (ohne
Verpflichtung) dazu bewegt werden kann, iiber die Angebote der potenziellen Erbringer
von Hilfsdiensten nachzuverhandeln, sind diese Anbieter in keiner Weise verpflichtet,
glinstigere Angebote zu unterbreiten.

786. Die Interpretation der Kommission wird von der CREG unterstiitzt.#** Diese bestitigt,
dass sie bei der Priifung des Preisangebots von Elia insbesondere die Angemessenheit
der Kostenfaktoren beurteilen und alle unangemessenen Kosten ablehnen miisse. Dies
bedeute nur, dass der Teil der Kosten, den die CREG fiir unangemessen halte, nicht in
die Ubertragungsnetztarife iibernommen werden kénne. Die CREG sei nicht befihigt,
die Preise, die Elia hierfiir an ihre Lieferanten zahle, zu regulieren. Die CREG bestitigt
ausdriicklich: ,,Esist daher falsch zu behaupten, dass auf dem Markt fur Hilfsdienste und
Regel energie keine Marktmacht ausgelibt werden kénne, well die Preise, die Elia hierfur
an ihre Lieferanten zahle, von der CREG gebilligt werden missten® .

787. Die CREG*” weist zudem auf die kurzen gesetzlichen Fristen hin, innerhalb derer sie
umfangreiche und komplexe Vorginge, die die Preisangebote und den Haushalt von Elia
beinhalteten, priifen und eine Entscheidung treffen miisse. Dariiber hinaus seien die
betroffenen Lieferanten trotz mehrfacher Aufforderung der CREG nur zur Ubermittlung
sehr begrenzter Informationen zu ihren Kalkulationen bereit gewesen. Die Moglichkeiten
einer eingehenden Priifung und Kontrolle durch die CREG seien daher in der Praxis
aufgrund dieser kurzen gesetzlichen Fristen fiir die Billigung der Tarifangebote und der

493 Bemerkungen der Parteien zu der Entscheidung gemiB Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Verordnung,
insbesondere Randnr. 265-267.

494 Antwort der CREG (Nr. 13256) auf Frage 3(1).

495 Antwort der CREG (Nr. 13256) auf Frage 3(1).
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begrenzten Informationen, auf deren Grundlage sie entscheiden miisse, stark
eingeschrinkt.+%6

Obwohl somit nicht ausgeschlossen werden kann, dass die belgischen Behorden einen
gewissen indirekten Einfluss auf den Markt fiir Hilfsdienste und Regelenergie ausiiben
konnen, wird dieser Einfluss dennoch dadurch begrenzt, dass die formlichen Befugnisse
der belgischen Behorden praktischen Beschrankungen unterworfen sind und ihre Priif-
und Kontrollmoéglichkeiten begrenzt sind.

Daraus folgt, dass Suez (Electrabel) bereits vor dem geplanten Zusammenschluss eine
beherrschende Stellung innehat. Der Zusammenschluss verstirkt diese beherrschende
Stellung und schaltet GDF (SPE) als Wettbewerber auf dem belgischen Markt fiir
Hilfsdienste und Regelenergie aus. Angesichts ihrer Erzeugungskapazititen ist GDF
(SPE) der am besten aufgestellte (oder sogar -einzige) Wettbewerber, der
Wettbewerbsdruck ausiiben konnte. Der belgische Rechtsrahmen reicht nicht aus, um die
Parteien daran zu hindern, von der so verstarkten beherrschenden Stellung Gebrauch zu
machen.

B.4.1.3 Lieferung an grof3e Industrie- und Gewer bekunden

Die folgende Tabelle zeigt die Stellung der Parteien auf dem Markt fiir die Lieferung an
groBe Industrie- und Gewerbekunden. Diese Daten wurden im Ubrigen von der CREG
bestitigt.497 Mit einem Marktanteil von [70-80]* % hat Electrabel auf diesem Markt eine
beherrschende Stellung.

496

497

Das Gesetz vom 1.Juni 2005 zur Anderung des Elektrizititsgesetzes bewirkt keine Anderung von
Artikels 12 Absatz 1 iiber die Hilfsdienste, die Befugnisse der CREG und somit die Schlussfolgerung der
Kommission. Das neue Gesetz bietet der CREG jedoch die Moglichkeit, den Wettbewerbsrat anzurufen,
wenn sie der Ansicht ist, dass die Elia angebotenen Preise fiir die Hilfsdienste nicht der européischen Praxis
entsprechen. Selbstverstandlich darf dies nicht mit der Befugnis verwechselt werden, die Preise fiir
Hilfsdienste und Regelenergie zu regulieren.

Antwort der CREG (Nr. 13256) auf Frage 14.
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Lieferung von Strom an grof3e Industrie- und Gewerbekunden in Belgien (> 70 kV)

2003 2004 2005
Anbieter Verkaufe | Marktanteil | Verkaufe | Marktanteil| Verkaufe | Marktanteil

(TWh) (%) (TWh) (%) (TwWh) (%)
Electrabel [..]* [80-90]* [L..]* [70-80%] [.]* [70-80]*
ECS [...]* [0-5]* [...]* [0-5]* [...]* [0-5]*
Suez gesamt [...]* [80-90]* [L..]* [70-80]* [L..]* [70-80]*
Luminus [.]* [0-5]* [.]* [0-5]* L] [0-5]*
SPE [.]* [0-5]* [.]* [0-5]* [L.]* [0-5]*
GDF gesamt [.]* [0-5]* L% [0-5]* L. [0-5]*
Suez + GDF [.]* [80-90]* [L.]* [70-80]* L. [70-80]*
RWE AG [..]* [5-10* [.]* [5-107* [.]* [5-10*
EDF [.]* [0-57* [.]* [0-57* [.]* [5-10*
Sonstige Wettbewerber [...]* [10-15]* [...]* [5-10]* [L..]* [5-10]*
Gesamt [L..]* 100 [L..]* 100 [L..]* 100

Quelle: beste Schéitzungen der Parteien

791. Den Angaben der Parteien™® zufolge scheint der Zusammenschluss keine unmittelbaren
Auswirkungen auf diesen Markt zu haben, vor allem, weil SPE und Luminus diese
Kunden derzeit nicht beliefern.

792. GDF (SPE) hatte jedoch bereits 2003 einige Kunden auf diesem Markt. Zudem rief SPE
im September 2005 ein ‘Strategic sales department’ ins Leben, das sich speziell an
Kunden mit einem Verbrauch von 30 GWh pro Jahr wendet und seit Marz 2006 mit
Personal ausgestattet ist.4%?

793. Im Ubrigen ist Folgendes zu unterstreichen:

a) Die

b)

Aktivitdten grofler

Belgien verfiigt>0!

oder

Industrie-

so genannte

% Im Gegensatz zu den Behauptungen einiger Teilnehmer der Marktuntersuchung.

und Gewerbekunden fithren zu
Leistungsungleichgewichten, die mit einem Kundenbestand, der nur wenigen
Dutzend TWh entspricht, nicht ausgeglichen werden kénnen.300

Die Belieferung groBer Kunden ohne grof3e Bilanzkreisabweichungsrisiken ist
nur moglich, wenn man iiber Grundlast- sowie Spitzenlastkapazititen in
,Back-up-Vertrage*
Stromerzeuger, der Kapazititen in Belgien hat, besitzt (siche auch unten). Fiir
die von Einfuhren abhdngigen Anbieter stellt dies einen Nachteil dar.
Stromimporteure sind auf diesem Markt derzeit in der Tat nicht préisent.

mit einem

499 Antwort von SPE (Nr. 13997) auf Frage 15 des Fragebogens ‘(potential) competitors electricity’.

500 Antwort von EDF (Nr. 13426) auf Frage 24(b) des Fragebogens (potential) competitors electricity’ und
Antwort von Nuon (Nr. 13797) auf Frage 24(c) desselben Fragebogens.

501 Antwort von EDF (Nr. 13426) auf Frage 24(a) des Fragebogens ‘(potential) competitors electricity’.
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Daraus folgt, dass Anbieter, die iiber Stromerzeugungskapazititen in Belgien
und einen bereits groen Kundenstamm verfligen, bei der Belieferung grof3er
Industrie- und Gewerbekunden einen Wettbewerbsvorteil haben.

In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte’0? fiihrten die Parteien ins
Feld, dass es fiir den Zugang zu den Mérkten fiir die Lieferung an grof3e Industrie- und
Gewerbekunden (sowie zu den anderen Liefermédrkten) in Anbetracht der verfligbaren
Verbindungsleitungskapazititen und der ausreichenden Moglichkeiten, Kraftwerke zu
errichten, keineswegs erforderlich sei, liber Kraftwerke in Belgien zu verfiligen.

Die Kommission argumentierte bereits weiter oben, dass der Zugang zu
Erzeugungskapazitdt angesichts der Risiken, die mit Stromeinfuhren als Bezugsquelle
verbunden sind und die durch die Illiquiditit des belgischen Handelsmarktes (siche
unten) noch verstirkt werden, eine wichtige Voraussetzung dafiir ist, sich als
glaubwiirdiger Wettbewerber zu etablieren. In diesem Zusammenhang ist auf die bereits
genannten negativen Erfahrungen von SourcePower und RWE bei der Belieferung von
Industrie- und Gewerbekunden zu verweisen.

Abgesehen von Suez (Electrabel) haben auf dem Markt fiir die Lieferung an grofe
Industrie- und Gewerbekunden nur RWE und EDF nennenswerte Marktanteile.

Von RWE kann allerdings kein Wettbewerbsdruck ausgeiibt werden. Denn RWE ist
zwar in Belgien iiber ihre Beteiligung am Kraftwerk Zandvliet prisent, verkauft jedoch
fast die gesamte Erzeugung im Rahmen eines langfristigen Vertrags an einen einzigen
Kunden. Wie bereits erwidhnt, war RWE trotz des Zugang zu Erzeugungskapazitit nicht
in der Lage, ihre Titigkeit im Bereich der Belieferung von groBen Industrie- und
Gewerbekunden auszubauen, weil es ihr nicht moglich war, Profile zu erwerben. In ihrer
Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte haben die Parteien nicht bestritten,
dass RWE auf diesem Markt keinen Wettbewerbsdruck ausiiben kann.

Die [400-500]* MW Erzeugungskapazitit, iiber die EDF verfiigt, entsprechen einer
maximalen Erzeugung von [0-5]* TWh. Den von den Parteien iibermittelten Zahlen
zufolge entspricht der Kundenstamm von EDF in Belgien [0-5]* TWh.59 EDF ist somit
in der Lage, einen gewissen Wettbewerbsdruck auf Suez (Electrabel) auszuiiben. Der
Wettbewerbsdruck, den EDF ausiiben kann, ist jedoch stark eingeschrinkt, da EDF in
Belgien nur geringe Erzeugungskapazititen besitzt und iiber keinen Energiemix aus
Grund-, Mittel- und Spitzenlastkraftwerken verfiigt, der es ihr ermdglichen wiirde,
ausreichend wettbewerbsfahig zu sein.’% Zudem ist darauf hinzuweisen, dass der
gestiegene Marktanteil von EDF damit zusammenhéngt, dass ihre einzige Bezugsquelle,
die Rechte an der Erzeugung des Kernkraftwerks Tihange, im Zeitraum 2003-2005
gewartet wurde, so dass EDF nicht dariiber verfiigen konnte.

Festzustellen ist auch, dass der geplante Zusammenschluss den einzigen Wettbewerber
von Suez (Electrabel) im Bereich der Back-up-Vertrige mit Importeuren, die grof3e
Industrie- und Geschéftskunden beliefern wollen, ausschalten wird. Das Anbieten von

502 Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Randnr. 630.

503 Formblatt CO, S. 661.

504 Stellungnahme von EDF zur Mitteilung der Beschwerdepunkte (Nr. 17368).
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Back-up-Vertrdgen setzt erhebliche und flexible Erzeugungskapazititen in Belgien
voraus, lber die nur Suez (Electrabel) und GDF (SPE) verfiigen. Dadurch ist noch
unwahrscheinlicher, dass Stromimporteure auf diesem Markt Wettbewerbsdruck auf die
Parteien ausiiben konnen, da der Zusammenschluss die Marktzutrittsschranken erhoht.

Die Parteien brachten vor, dass der Stromerzeugungspark auf einem liberalisierten
Strommarkt durch den Handelsmarkt ausgeglichen werde, insbesondere, wenn Back-up-
Dienstleistungen bendtigt wiirden. Hierzu gentigt der kurze Hinweise, dass der belgische
Handelsmarkt diese Funktion aufgrund der nicht gegebenen Liquiditdt (siche oben) nicht
ausiiben kann.

Schlieflich fiihrten die Parteien in ihrer Antwort auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte ins Feld, dass ihre schirfsten Wettbewerber auf dem Markt der
grolen Industrie- und Gewerbekunden die Kunden selbst seien. Von dieser
Kundenkategorie wird angenommen, dass sie gut aufgestellt sei, um KWK-Kraftwerke
zu errichten, was durch die Einfiihrung der KWK-Zertifikate seitens der Behdrden noch
attraktiver geworden sei.>05

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass KWK-Kraftwerke oft Einheiten zur Erzeugung
von Strom und Wérme fiir den Eigenbedarf des betreffenden Industrieunternehmens
darstellen. Da die Erzeugung nur fiir den Eigenbedarf des betreffenden
Industrieunternehmens bestimmt ist und Dritten nicht angeboten wird, konnen die
Erzeugungskapazitit und der so erzeugte Strom nicht als Teil des
StromgroBhandelsmarktes angesehen werden. Die sehr geringen Erzeugungskapazititen
eines Teils der von den Parteien aufgefiihrten KWK-Projekte lassen vermuten, dass sie
eher den Eigenbedarf des jeweiligen Industrieunternehmens betreffen.

Und selbst wenn alle aufgefiihrten Projekte’%¢ tatsdchlich realisiert wiirden, betrifen die
KWK-Kraftwerke um das Jahr 2009 herum nur [300-400]* MW. Diese Kapazitit
entspricht einer Stromerzeugung von maximal [0-5]* TWh bzw. weniger als [10-15]* %
des Verbrauchs der groflen Industrie- und Gewerbekunden im Jahr 2005.

Angesichts der Bedeutung von inldndischen Erzeugungskapazititen fiir die Belieferung
von groflen Industrie- und Gewerbekunden, der konkreten Plane von GDF, ihre Prisenz
auf diesem Markt auszubauen und der Unfahigkeit der (potenziellen) Wettbewerber, auf
diesem Markt Lieferaktivititen zu entwickeln, ist GDF (SPE) einer der beiden am besten
aufgestellten Wettbewerber, die Wettbewerbsdruck auf Suez (Electrabel) ausiiben
konnen. Der geplante Zusammenschluss wiirde somit die bereits beherrschende Stellung
von Suez (Electrabel) auf dem Markt fiir die Lieferung an grofe Industrie- und
Gewerbekunden verstérken.

Die Parteien haben in ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte anerkannt,
dass SPE sehr wohl einen potenziellen Wettbewerber auf dem belgischen Markt fiir die
Lieferung an grof3e Industrie- und Gewerbekunden darstellt.>07

505 Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Randnr. 628-9.

506 Den Parteien zufolge sind zwei Projekte mit einer Erzeugungskapazitit von 159 MW im Bau. Weitere [100-
200]* MW seien geplant (Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Randnr. 629).

307 Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Randnr. 633.
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B.4.1.4 Lieferung an kleine Industrie- und Gewer bekunden

Wie die folgende Tabelle zeigt, besitzt Suez (iiber Electrabel und ECS) derzeit auf dem
Markt fiir die Lieferung an kleine Industrie- und Gewerbekunden einen Marktanteil von
[70-807* %; der Marktanteil von GDF (iiber SPE und Luminus) betrdgt [15-20]* %. Die
Daten wurden im Ubrigen von VREG, CWAPE und BIM bestitigt.508

Auch Nuon und Essent haben kurze Abstecher auf diesen Markt unternommen. Der von
diesen Unternehmen ausgehende Wettbewerbsdruck ist jedoch gering, vor allem, weil sie
praktisch kein Stromerzeugungspotenzial in Belgien besitzen.

Infolgedessen wird der geplante Zusammenschluss die bereits beherrschende Stellung
von Electrabel auf diesem Markt noch verstirken.

Lieferung von Strom an kleine Industrie- und Gewerbekunden in Belgien (< 70 kV)

2003 2004 2005
Anbieter Verkiaufe | Marktanteill Verkaufe |Marktanteil | Verkdufe |Marktanteil

(TWh) (%) (TWh) (%) (TWh) (%)
Electrabel [...]* [20-307* [...]* [20-30]* [...]* [15-207*
ECS [.]* [40-50]* e [50-60]* [..]* [50-60]*
Suez gesamt [...]* [70-80]* [...]* [70-807* [...]* [70-807*
Luminus [.]* [15-20]* [..]* [5-10]* TE [5-10]*
SPE [.]* [0-5]* e [0-5]* [..]* [10-15]*
GDF gesamt [ [15-20]* B [10-15]* [..]* [20-30]*
Suez + GDF [...]* [90-1007* [...]* [90-1007* [...]* [90-1007*
E.ON La Belgique SA [...]* [0-5]* [...]* [0-5]* [...]* [0-5]*
Nuon Belgique SA [...]* [0-5]* [...]* [0-5]* [...]* [0-5]*
Nuon Belgique SA [...]* [0-5]* [...]* [0-5]* [...]* [0-5]*
Sonstige Wettbewerber [...]* [0-5]* [..]* [0-5]* [...]* [0-5]*
Gesamt [...]* 100 [...]* 100 [...]* 100

Quelle: beste Schitzungen der Parteien

B.4.1.6 Lieferung an zugel assene Haushaltskunden

809.

810.

Die Kommission ist der Ansicht, dass die Markte fiir die Lieferung an Haushaltskunden
regionale Mérkte sind. Die Markte fiir die Lieferung von Strom an Haushaltskunden sind
derzeit nur in Flandern, wo Haushaltskunden seit 1. Juli 2003 zugelassen sind, fiir den
Wettbewerb gedffnet.

In den Regionen Wallonien und Briissel-Hauptstadt werden Haushaltskunden erst ab
1. Januar 2007 zugelassen sein. Angesichts dieses kurz bevorstehenden und gewissen
Liberalisierungsprozesses miissen nicht nur die Auswirkungen des Zusammenschlusses
auf die Wettbewerbslage in der Region Flandern, sondern auch die Auswirkungen auf
den potenziellen Wettbewerb in den Regionen Wallonien und Briissel-Hauptstadt
untersucht werden. Zu der Tatsache, dass der Markt fiir die Lieferung an
Haushaltskunden in Briissel und Wallonien noch nicht gedffnet ist, ist Folgendes
anzumerken.

508 Antworten der VREG (Nr. 13108), CWaPE (Nr. 13209) und IBGE/BIM (Nr. 13537) auf Frage 5.
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. Das Gericht erster Instanz hat die Auffassung vertreten, dass das Fehlen von Wettbewerb
auf den Gasmirkten gemdf der Gasrichtlinie jede Schlussfolgerung, nach der die
Bedingungen von Artikel 2 Absatz3 der Fusionskontrollverordnung erfiillt seien,
ausschliele.5?® Es stellte insbesondere fest, dass die die Kommission nicht bewerten
konne, ob der Zusammenschluss die Einfiihrung wirksamen Wettbewerbs im Rahmen
des verbindlichen Zeitplans der Gasrichtlinie verhindern wiirde.>10

Die Wettbewerbssituation, die zum Zeitpunkt des Erlasses der Entscheidung oder zum
Zeitpunkt der Offnung der fraglichen Mirkte fiir den Wettbewerb bestanden habe, stelle
eine objektive Gegebenheit dar, die durch die unterbliecbene Anwendung eines
rechtlichen Kriteriums nicht beriihrt werde.’!! Dariiber hinaus gab das Gericht erster
Instanz in seinem Urteil EDP an, dass die Kommission die unmittelbaren Folgen eines
Zusammenschlusses, wenn es sie gebe, priifen konne und sie bei dessen
Gesamtbewertung beriicksichtige.’12 In jenem Fall hétte eine unmittelbare Auswirkung
des Zusammenschlusses in der durch die Verpflichtungszusagen geénderten Form darin
bestanden, die Offnung bestimmter Mirkte in Bezug auf den Zeitplan der
Erdgasrichtlinie vorzuziehen.>13

Wenn die Kommission einen Zusammenschluss untersuche, miisse sie zudem
sicherstellen, dass der Zusammenschluss die unmittelbare und sofortige Auswirkung des
SIEC-Tests hitte. Dabei konne sie gegebenenfalls die Auswirkungen eines
Zusammenschlusses in naher Zukunft in Betracht ziehen.514

In diesem Fall hat der angemeldete Zusammenschluss keine unmittelbare Auswirkung
auf den Zeitplan fiir die Offnung der Mirkte fiir die Lieferung von Strom an
Haushaltskunden in Briissel und Wallonien. Hinsichtlich der von der Kommission
vorgenommenen Gesamtbewertung werden daher keine unmittelbaren positiven
Auswirkungen auf die Wettbewerbsbedingungen dieser Mairkte festgestellt. Der
Zusammenschluss konnte sich im Gegenteil, obwohl diese Mirkte erst am 1. Januar
2007 fiir den Wettbewerb geoffnet werden, unmittelbar auf die Vorbereitung der
potenziellen Wettbewerber auf ihre Offnung auswirken. Der Zusammenschluss schaltet
GDF (SPE) sofort als Wettbewerber von Suez (Electrabel) in der Region Wallonien und
als potenziellen Wettbewerber in der Region Briissel-Hauptstadt aus und schafft
Hindernisse flir den Markteintritt weiterer potenzieller Wettbewerber. Die sofortige
Wirkung dieser Hindernisse konnte darin bestehen, die Wettbewerber von Investitionen
im Hinblick auf den Markteintritt ab 1.Januar 2007 abzuhalten. Durch den
Zusammenschluss konnte fiir Suez (Electrabel) auch der Anreiz entfallen oder
geschmilert werden, mit Blick auf die Marktoffnung bereits jetzt wettbewerbsfahigere
Preise oder sonstige Konditionen zur Kundenbindung anzubieten.

509

510

511

512

513

514

Rechtssache T-87/05, Randnr. 116.
Rechtssache T-87/05, Randnr. 127.
Rechtssache T-87/05, Randnr. 131.
Rechtssache T-87/05, Randnr. 124.
Rechtssache T-87/05, Randnr. 125.

Rechtssache T-5/02, Randnr. 153.
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815.

816.

817.

818.

Zum Zeitpunkt der Annahme dieser Entscheidung wird die Offnung der Mirkte fiir die
Lieferung von Strom an Haushaltskunden in Wallonien und Briissel gemif belgischem
Recht und der Richtlinie 2003/54/EG unmittelbar bevorstehen. Infolgedessen wird sich
der Zusammenschluss sofort auf die geschiftlichen Entscheidungen der Fusionsparteien
und Dritter auswirken und dadurch Folgen fiir die Wettbewerbsbedingungen in sehr
naher Zukunft haben.

Die Kommission ist daher der Auffassung, dass es zweckméBig ist, die Auswirkungen
auf den Wettbewerb, die bereits jetzt unmittelbar bevorstehen und ab Januar 2007 in
vollem Umfang auf diesen Mérkten eintreten werden, zu berticksichtigen.

B.4.1.6.1 Lieferung an zugel assene Haushaltskunden in der Region Flandern

In der Region Flandern besitzt Suez (iiber Electrabel und ECS) derzeit auf dem Markt fiir
die Lieferung an zugelassene Haushaltskunden einen Marktanteil von [50-60]* %; der
Marktanteil von GDF (iiber SPE und Luminus) betrdgt [20-30]*%. Diese Daten wurden
im Ubrigen von der VREG bestitigt!s.

Auch Nuon und Essent haben kurze Abstecher auf diesen Markt unternommen. Der von
diesen Unternehmen ausgehende Wettbewerbsdruck ist jedoch gering, vor allem, weil sie
praktisch kein Stromerzeugungspotenzial in Belgien besitzen.

Lieferung von Strom an zugelassene Haushaltskunden in Flandern

2003 2004 2005
Anbieter Verkidufe | Marktanteil| Verkidufe | Marktanteil| Verkidufe | Marktanteil

(TWh) (%) (TWh) (%) (TWh) (%)
Electrabel [...]* [0-5]* [...]* [0-5]* [...]* [0-5]*
ECS [...]* [60-70]* [...]* [60-70]* [...]* [50-60]*
Suez gesamt [...]* [60-70]* [...]* [60-70]* [...]* [50-60]*
Luminus [...]* [20-30]* [...]* [20-30]* [...]* [20-30]*
SPE [...]* [0-5]* [...]* [0-5]* [...]* [0-5]*
GDF gesamt [...]* [20-30]* [...]* [30-40]* [...]* [20-30]*
Suez + GDF [...]* [90-1007* [...]* [90-100]* [...]* [80-90]*
Nuon Belgique SA [...]* [5-10]* [...]* [0-5]* [...]* [5-10]*
Nuon Belgique SA [...]* [0-5]* [...]* [0-5]* [...]* [0-5]*
Sonstige Wettbewerber [...]* [0-5]* [...T* [0-5]* [...]* [0-5]*
Gesamt [...T* 100 [...]* 100 [...]* 100

Quelle: beste Schiatzungen der Parteien

819.

820.

Der geplante Zusammenschluss wird somit die bereits beherrschende Stellung von Suez
(Electrabel) auf dem Markt fiir die Lieferung an flimische Haushaltskunden verstirken.

B.4.1.5.2 Lieferung an zugel assene Haushaltskunden in der Region Brlissel-Hauptstadt

In der Region Briissel-Hauptstadt wird die Stromlieferung an Haushaltskunden vom
1. Januar 2007 an vollstindig liberalisiert sein. Derzeit werden alle Briisseler
Haushaltskunden vom kommunalen Zweckverband Sibelga versorgt. Sibelga hat bereits

515 Antwort der VREG (Nr. 13108) auf Frage 5.
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SUEZ (ECS) als Versorger letzter Instanz derjenigen Haushaltskunden benannt, die
ihren Anbieter bis zum 1. Januar 2007 nicht frei wihlen werden316.

821. Nach Schitzungen der Parteien werden Suez (iiber ECS) und GDF (2007 insbesondere
iiber SPE>!7) im Jahr 2007 Marktanteile von [80-90]* % bzw. [0-10]* % besitzen. Suez
(ECS) hitte somit auf dem Markt fiir die Lieferung an Briisseler Haushaltskunden eine
beherrschende Stellung.

Lieferung von Strom an zugelassene Haushaltskunden in Briissel (2007)
Elektrizitit

Anbieter Verkiufe in TWh Marktanteil (%)

Suez (Electrabel) [...T* [0-5T*

Suez (ECS) [...]* [80-90]*

Suez (Distrigaz+ ECS) [...]* [80-907*

SPE [...]* [0-5]*

GDF GESAMT [...]* [0-5]*

Suez + GDF [...]* [80-90]*

Nuon [...]* [5-10]*

Essent [...T* [5-10]*

Sonstige Wettbewerber [...]* [5-107*

Gesamt [...]* 100

Quelle: beste Schéitzungen der Parteien

822. In ihrer Mitteilung der Beschwerdepunkte vertrat die Kommission den Standpunkt, dass

823.

GDF (SPE) keine Haushaltskunden in Briissel akquiriert, aufgrund der starken Pridsenz
von SPE auf den Mirkten fiir die Lieferung an Haushaltskunden in Flandern und
Wallonien (siche unten) und ihrer Pridsenz auf dem Nachbarmarkt der Lieferung an
kleine Industrie- und Gewerbekunden einen potenziellen Wettbewerber auf dem Markt
fiir die Lieferung an Briisseler Haushaltskunden ausschalten wiirde.

Die Parteien zeigten sich in ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte
iiberrascht liber diese Schlussfolgerung der Kommission, da nichts darauf hindeuten
wiirde, dass GDF (SPE) kurz- oder mittelfristig eigene Kunden in diesem Bereich
akquirieren wiirde; nach Angaben der Parteien werde dieser Markt von GDF (SPE) nicht
als vorrangiger Markt betrachtet.

824. Die Kommission bleibt dabei, dass bereits aus der Priasenz von GDF (SPE) auf den

Nachbarmérkten des Marktes flir die Lieferung an Briisseler Haushaltskunden gefolgert
werden kann, dass GDF (SPE) ein potenzieller Einsteiger in diesen Markt ist. Weiterhin
wurde nach der Zusendung der Mitteilung der Beschwerdepunkte bestitigt, dass SPE

516

517

Entscheidung Nr. 2004-C/C-26 vom 8. Marz 2004 in der Sache CONC-C/C-04/00005: ELECTRABEL
CUSTOMER SOLUTIONS S.A./SIBELGA.

Seit 31. Juli 2006 sind die Gesellschaften SPE, Luminus, ALG Négoce, ALE trading und City Power in und
unter der einzigen juristischen Person SPE vereint. 2007 wird SPE die einzige rechtliche Struktur der
Gruppe sein.
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825.

826.

827.

828.

829.

durchaus die Absicht hat, nach der Marktéffnung am 1. Januar 2007 in den Markt fiir die
Lieferung von Strom an Briisseler Haushaltskunden einzusteigen.3'8

In diesem Zusammenhang sind auch zwei Aspekte der Regelung des Briisseler
Strommarktes zu betonen: i) Aus Artikel 21 Absatz 1 der Verordnung vom 19. Juli 2001
iiber die Organisation des Elektrizitdtsmarktes in der Region Briissel geht hervor, dass
die Zulassung, die erforderlich ist, um in der Region Briissel-Hauptstadt als Versorger
titig zu werden, fiir alle Kategorien zugelassener Kunden gilt3!°, wihrend ii) aus
Artikel 25 ter eines Entwurfs einer Briisseler Verordnung320 hervorgeht, dass jeder
Versorger, der eine solche Zulassung besitzt, verpflichtet ist, allen zugelassenen
Haushaltskunden, die dies verlangen, innerhalb von 10 Werktagen nach diesem
Verlangen angemessene und diskriminierungsfreie Angebote zu unterbreiten.

Daraus folgt, dass der Eintritt in den Markt der Haushaltskunden seitens aller
Lieferanten, die bereits vor der Offnung des Marktes der Haushaltskunden eine
Zulassung zur Versorgung dieser Kunden in der Region Briissel besitzen, wie GDF
(SPE), nicht mehr nur moglich, sondern geradezu unvermeidbar ist.

Erginzend ist anzumerken, dass GDF (SPE) {iber L-Gas verfiigt und dass alle Briisseler
Haushaltskunden Erdgas dieser Qualitit verbrauchen. Angesichts der Bedeutung, die
duale Angebote fiir die Mérkte der Lieferung an Haushaltskunden (siehe oben) haben, ist
GDF (SPE) ein umso besser aufgestellter potenzieller Wettbewerber im Bereich der
Lieferung von Strom an Haushaltskunden in Briissel.

Die Kommission bleibt daher dabei, dass der geplante Zusammenschluss einen
potenziellen Wettbewerber des Marktes fiir die Lieferung von Strom an Briisseler
Haushaltskunden ausschalten wiirde.

B.4.1.6.3 Lieferung an zugel assene Haushaltskunden in der Region Wallonien

In Wallonien wird die Lieferung von Strom an Haushaltskunden vom 1. Januar 2007 an
vollstidndig liberalisiert sein. Derzeit werden alle wallonischen Haushaltskunden von den
kommunalen Zweckverbinden versorgt. Der Liitticher Zweckverband A.L.G. hat bereits
jetzt Luminus, ein Unternehmen der SPE-Gruppe, als Versorger letzter Instanz fiir
diejenigen Haushaltskunden benannt, die ihren Versorger bis zum 1. Januar 2007 nicht

518

519

520

Schreiben von SPE vom 13. September 2006 (Nr. 17215).

Artikel 21 Absatz 1 der Verordnung vom 19.7.2001 iiber die Organisation des Elektrizitdtsmarktes in der
Region Briissel. Moniteur belge vom 17.11.2001.

Verordnung zur Anderung der Verordnungen vom 19. Juli 2001 und 1. April 2004 iiber die Organisation des
Elektrizitits- und Gasmarktes in der Region Briissel-Hauptstadt und zur Aufhebung der Verordnung vom
11. Juli 1991 iiber das Recht auf die Minimalversorgung mit Strom und der Verordnung vom 11. Mérz 1999
zur Aufstellung von Mallnahmen zur Vorbeugung der Unterbrechung der Erdgasversorgung zu
Haushaltszwecken. Siehe insbesondere Seite 20 Artikel 25 ter (siehe Schreiben von M. Devuyst (Nr. 18410)
vom 25. September 2006).

Obwohl es sich derzeit nur um den Entwurf einer Verordnung handelt, konnte diese Bedingung im
November 2006 verabschiedet werden. [...]* Angesichts der kurz bevorstehenden und wahrscheinlichen
Annahme stellt dies einen Aspekt dar, das bei einer vorausschauenden wettbewerblichen Wiirdigung
beriicksichtigt werden kann.
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frei wihlen werden.’2! Nach Schitzungen der Parteien werden Suez (iiber ECS) und
GDF (2007 insbesondere iiber SPE522) im Jahr 2007 Marktanteile von [40-50]* % bzw.
[20-30]* % besitzen.

830. Die von den Parteien iibermittelten Daten scheinen noch zu niedrig zu sein. Die Parteien

831

832.

nehmen in der Tat an, dass ihre Wettbewerber allein im Jahr 2007 in der Lage sein
werden, bei der Versorgung wallonischer Haushaltskunden einen Marktanteil von mehr
als 20 % zu erwerben. Dieser Prozentsatz liegt deutlich iiber dem, den dieselben
Wettbewerber wihrend eines deutlich ldangeren Zeitraums in Flandern erreichen
konnten.>23

Lieferung von Strom an Haushaltskunden in Wallonien (2007)

Elektrizitat
Anbieter Verkaufe in TWh Stellung (%)
Suez (Electrabel) [...]* [0-5]*
Suez (ECS) [...]* [40-50]*
Suez (Distrigaz+ ECS) [...]* [40-50]*
SPE [...]* [20-30]*
GDF GESAMT [..]* [20-30]*
Suez + GDF [...]* [60-70]*
Nuon [...]* [5-10]*
Essent [...]* [0-5]*
Sonstige Wettbewerber [...]* [15-20]*
Gesamt 8.8 100

Quelle: beste Schitzungen der Parteien

.Der geplante Zusammenschluss schaltet somit GDF (SPE) als den stirksten
Wettbewerber von Suez auf dem liberalisierten Markt aus. Der angemeldete
Zusammenschluss wird so eine beherrschende Stellung der Parteien auf dem
wallonischen Markt fiir die Lieferung von Strom an Haushaltskunden begriinden.

B.4.1.5.4 Hypothetischer nationaler Markt fur die Lieferung an Haushaltskunden

Die Kommission ist der Ansicht, dass es sich bei den Maérkten fiir die Lieferung von
Strom an Haushaltskunden um regionale Mérkte handelt. Hilfsweise soll jedoch
bewiesen werden, dass der geplante Zusammenschluss auch auf einem hypothetischen
nationalen Markt fiir die Lieferung an Haushaltskunden, nachdem dieser Markt am
1. Januar 2007 um die dann in den Regionen Briissel-Hauptstadt und Wallonien

521

522

523

http://www.alg.be/news_libe.html.

Seit 31. Juli 2006 sind die Gesellschaften SPE, Luminus, ALG Négoce, ALE trading und City Power in und
unter der einzigen juristischen Person SPE vereint. 2007 wird SPE die einzige rechtliche Struktur der
Gruppe sein.

Der flimische Markt der Haushaltskunden wurde am 1. Juli 2003 gedffnet. Im Jahr 2005 wurde der
Marktanteil der Wettbewerber der Parteien (siehe Tabelle oben) auf [10-15]* % geschitzt.

194


http://www.alg.be/news_libe.html

833.

zugelassenen Haushaltskunden erweitert worden ist, die beherrschende Stellung von
Suez (Electrabel) verstarken wiirde.

Die Parteien iibermittelten Projektionen flir ihre Marktanteile nach der vollstindigen
Marktdffnung. Diese Daten stimmen im Ubrigen mit den von VREG, CWAPE und BIM
iibermittelten Daten {iberein.524

Lieferung von Strom an Haushaltskunden in Belgien

Anbieter 2007 : 2008 :
Verkaufe (TWh) Marktanteil (%) Verkaufe (TWh) Marktanteil (%)

Electrabel [...]* [0-5]* [...]* [0-5]*
ECS [...]* [50-601* [...]* [50-601*
Zwischensumme Suez [...]* [50-60]* [...]* [50-60]*
Luminus [...]* [10-15]* [...]* [20-307]*
SPE [...]* [10-15]* [...]* [0-5]*
Zwischensumme GDF [...]* [20-30]* [...]* [20-30]*
Suez + GDF [...]* [80-90]* [...]* [70-80]*
Nuon Belgium SA [...]* [5-107* [...]* [5-107*
Essent Belgium SA [...]* [0-5]* [...]* [0-5]*
Sonstige [...]* [5-10]* [...]* [10-15]*
Wettbewerber
Gesamt 25 100 26 100

Quelle: beste Schéitzungen der Parteien
* Alle Kunden von SPE werden zu diesem Zeitpunkt von Luminus {ibernommen.

834.

835.

836.

837.

Nach Angaben der Parteien spiegeln diese Projektionen den zunehmenden Riickgang der
Marktanteile von Suez im Segment der Stromlieferung an Haushaltskunden zugunsten
von Wettbewerbern wie Nuon und Essent wider. Die Akquisition von Neukunden durch
Nuon und Essent ist allerdings seit 2005 deutlich zuriickgegangen325. Daher steht zu
befiirchten, dass die Marktanteile bis 2008 iiber den in der Tabelle genannten
Marktanteilen liegen werden.

B.4.1.5.5 Lieferung an zugel assene Kunden ohne Segmentierung

Die Parteien machten geltend, dass der einzige relevante Markt ein erweiterter Markt fiir
die Lieferung an alle zugelassenen Kunden sei und bestreiten somit das Bestehen von
kleineren als nationalen Mairkten fiir die Lieferung an groe Industrie- und
Gewerbekunden, kleine Industrie- und Gewerbekunden und Haushaltskunden.

Aus den bereits dargelegten Griinden teilt die Kommission diese Meinung nicht.
Hilfsweise soll jedoch bewiesen werden, dass der geplante Zusammenschluss auch auf
einem hypothetischen nationalen Markt fiir die Lieferung an zugelassene Kunden, ohne
Unterscheidung zwischen Kundenkategorien, die beherrschende Stellung von Suez
(Electrabel) verstirken wiirde.

Die folgende Tabelle enthdlt die Marktanteile der Parteien auf dem hypothetischen
Markt fiir die Lieferung an alle zugelassenen Kunden. Suez besitzt derzeit (liber
Electrabel und ECS) einen Marktanteil von [70-80]* %, GDF (iiber Luminus und SPE)
einen Marktanteil von [10-15]* %. Der geplante Zusammenschluss wird daher zu einem
gemeinsamem Marktanteil von [80-90]*% auf dem hypothetischen Markt fiir die

524 Antworten der VREG (Nr. 13108), CWaPE (Nr. 13209) und IBGE/BIM (Nr. 13537) auf Frage 5.

525 Antwort von Centrica (Nr. 13872) auf Frage 3 des Fragebogens ‘(potential) competitors electricity’.
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Lieferung an alle zugelassenen Kunden fiihren. Diese Daten wurden im Ubrigen von
CREG, VREG, CWAPE und BIM bestitigt.526

Lieferung von Strom an zugelassene Endkunden (alle Kategorien zusammen) in Belgien

2003 2004 2005
Anbieter Verkidufe | Marktante | Verkdufe | Marktante | Verkidufe | Marktante

(TWh) il (%) (TWh) il (%) (TWh) il (%)
Electrabel327 [...]* [40-50]* [...]* [40-50]* [...]* [30-407*
ECS [...]* [20-30]* [...]* [30-40)* [...]* [30-407*
Zwischensumme Suez [...]* [70-80]* [...]* [70-80]* [...]* [70-80]*
Luminus [...]* [10-15]* [...]* [5-10]* [...]* [5-10]*
SPE [...]* [0-5]* [...]* [0-5]* [...]* [5-10]*
Zwischensumme GDF [...]* [10-15]* [...]* [10-15]* [...]* [10-15]*
Suez + GDF [...]* [80-90]* [...]* [80-90]* [...]* [80-90]*
EDF [...]* [0-5]* [...]* [0-5]* [...]* [0-5]*
RWE AG [...]* [0-5]* [...]* [0-5]* [...]* [0-5]*
Nuon Belgium SA [...]* [0-5]* [...]* [0-5]* [...]* [0-5]*
Essent Belgium SA [...]* [0-5]* [...]* [0-5]* [...]* [0-5]*
E.ON Belgium SA [...]* [0-5]* [...]* [0-5]* [...]* [0-5]*
Sonstige Wettbewerber [...]* [0-5]* [...]* [0-5]* [...]* [0-5]*
Gesamt 60,2 100 72 100 77,2 100

Quelle: beste Schiatzungen der Parteien

838. Der geplante Zusammenschluss wird daher die bereits beherrschende Stellung von Suez
(Electrabel) auf dem hypothetischen Markt fiir die Lieferung an zugelassene Endkunden,
alle Kategorien zusammengenommen, verstirken.

B.S Vertikale Auswirkungen

839. Die Elektrizititsmérkte sind zum einen untereinander und zum anderen mit den
Erdgasmirkten eng verflochten. Der geplante Zusammenschluss wird daher nicht nur
unmittelbare Auswirkungen im Zusammenhang mit Uberschneidungen der Marktanteile

der Parteien auf einem bestimmten Markt,

Auswirkungen haben. Dies hat insbesondere folgende Griinde:

sondern auch marktiibergreifende

a) Erdgas ist ein wichtiger Brennstoff fiir Kraftwerke. Dies kann:

zu Strategien fiihren, die darauf abzielen, die Kosten der Wettbewerber

zu erhoéhen, und

zu einem Zugang zu sensiblen Informationen iiber die Stromerzeugung
und die Preispolitik der Wettbewerber auf dem Stromgrohandelsmarkt
und dem Stromhandelsmarkt fiihren.

526 Antworten der CREG (Nr. 13256) auf Frage 14 und von VREG (Nr. 13108), CWaPE (Nr. 13209) und
IBGE/BIM (Nr. 13537) auf Frage 5.

527 In den Verkiufen von Electrabel an zugelassene Endkunden in Belgien sind Verkiufe an Stromanbieter
nicht enthalten. So lieferte Electrabel 2005 [0-5]* TWh Strom an Anbieter. Diese Zahlen wurden unter den
Verkdufen dieser Lieferanten an zugelassene Kunden und/oder unter den Verkdufen an die kommunalen
Zweckverbidnde erfasst.
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b) Der Zugang zu H-Gas und L-Gas ist erforderlich, um duale Strom-/
Gasvertrdge anbieten zu konnen.

c) Hilfsdienste und Regelenergie betreffen den Betrieb des
Stromiibertragungsnetzes und koénnen so die Wettbewerbsbedingungen auf den
nachgelagerten =~ Markten, d.h. dem  StromgroBhandelmarkt, dem
Stromhandelsmarkt und den Mirkten fiir die Lieferung an Endkunden
beeinflussen.

Dies kann zu Strategien fiihren, die darauf abzielen, die Kosten der Wettbewerber zu
erhohen. Diese vertikalen Auswirkungen des Fusionsvorhabens werden die ohnehin
schon beherrschende Stellung von Suez (Electrabel) auf den Strommirkten weiter
verstirken.

B.5.1 Erhohung der Kosten der Wettbewerber fur die flexible Erdgasbeschaffung

840. Der angemeldete Zusammenschluss wird die bereits beherrschende Stellung von Suez
(Electrabel) auch dadurch verstirken, dass GDF als potenzieller neuer Anbieter auf dem
Markt fiir die Lieferung von Erdgas an Stromerzeuger ausgeschaltet wird. Da Suez (liber
Electrabel) auf allen Strommaérkten prisent ist, sind die Mdoglichkeit und der Anreiz
gegeben, die Kosten ihrer Wettbewerber, die Gaskraftwerke besitzen, zu erhéhen und
Neueinsteiger vom Bau weiterer Kraftwerke abzuhalten, indem sie die Gasbezugskosten
erhoht. Dies wiegt umso schwerer, als die Bauvorhaben vor allem Gaskraftwerke
betreffen (sieche unten).

841. Die Erhohung der Kosten fiir den flexiblen Gasbezug hat unmittelbare Auswirkungen
auf den Stromerzeugungs- und Stromgrofhandelsmarkt. Mittelbare Auswirkungen hat
sie dagegen auf allen Mirkten, da der Zugang zu Erzeugungskapazitit in Belgien ein
wichtiger Faktor ist, um als Wettbewerber auf diesen Mirkten glaubwiirdig zu sein.

842. Die Anreize fir die Parteien des Zusammenschlussvorhabens, die Kosten der
Gaskraftwerke zu erhéhen, werden noch dadurch verstéirkt, dass Electrabel der einzige
Marktteilnehmer in  Belgien ist, der erhebliche Kapazititsmengen aus
Grundlastkraftwerken besitzt. Die StromgroBhandelspreise werden oft von Mittel- und
Spitzenlastkraftwerken bestimmt. Die Erhohung der Kosten fiir den mit Erdgas
erzeugten Strom bedeutet nicht nur, dass die Wettbewerber geschwécht werden und der
Markteinstieg teurer wird, sondern auch, dass in erster Linie Suez (Electrabel) von den
Gewinnen aus den Preiserh6hungen, die sich auf den GroBhandels- und Handelsmirkten
ergeben, profitiert.

843. Gaskraftwerke benétigen nicht nur eine enorme Erdgasmenge, sondern auch eine
flexible Gasversorgung. Aufgrund ihrer Charakteristik erfordern Mittellastkraftwerke ein
hohes Maf} an Flexibilitdt bei der saisonalen und monatlichen Erdgasversorgung (da sie
im Winter stirker als im Sommer eingesetzt werden), bei der wochentlichen und
taglichen Versorgung (da sie tendenziell unter der Woche und nicht am Wochenende
eingesetzt werden) und bei der untertéigigen Versorgung (zur Optimierung in Bezug auf
den ,,Spark-Spread”, die sich auf einige Stunden pro Tag beschrinken kann).>28 Der
Flexibilitatsbedarf von gasbetriebenen Spitzenlastkraftwerken unterscheidet sich davon

528 Antwort von EDF (Nr. 14002) und von Essent (Nr. 14121) auf Frage 2 des Fragebogens ‘gas flexibility’.
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nicht wesentlich.32? Nicht vorhandene Flexibilititsressourcen konnen sich sehr nachteilig
auf das Betriebsergebnis des Kraftwerks auswirken®30, die Kosten der Wettbewerber
erh6hen und neue Anbieter abschrecken.

844. Fir Gaskraftwerke gibt es verschiedene Flexibilititsressourcen: 1) Speicher,

2) verfiigbare Flexibilitit im belgischen Bilanzausgleichssystem, 3) Nutzung der in
einem Erdgaskundenportfolio verfligbaren Flexibilitdt, 4) vorgelagerte Flexibilitét
(zugekauft oder im eigenen Portfolio). Allerdings ist Folgendes festzustellen:

a) Das belgische Gasgesetz sieht vor, dass Speicheranlagenbetreiber die
verfiigbaren Kapazititen vorrangig den Inhabern einer Zulassung zur
Erdgaslieferung, die Erdgasverteileranlagen versorgen, zuteilen.’3! Da
Erdgasspeicherkapazitit in Belgien knapp ist und Gaskraftwerke an das
Erdgasfernleitungsnetz angeschlossen sind332, kommen die Betreiber von
Gaskraftwerken  (oder ihre  Lieferanten) fir den  Erhalt von
Ergasspeicherkapazitét in Belgien nicht in Betracht.

b) Die im belgischen Bilanzausgleichssystem verfiigbare Flexibilitdt reicht nicht
aus, um ein Gaskraftwerk zu optimieren.>33

c) Bei sehr groBBen nachgelagerten Portfolios kann Flexibilitét fiir andere Zwecke
freigegeben werden, was zur Optimierung des Lastprofils der Stromerzeugung
beitragen kann.’3* Die Nutzung dieser Flexibilitit bleibt jedoch
Marktteilnehmern mit groBen Erdgaskundenportfolios und/oder denen, die den
zur Stromerzeugung genutzten Brennstoff variieren konnen, vorbehalten, d. h.
Suez (Distrigaz und Electrabel).533

d) Die vorgelagerten Langfristvertrdge und, in geringerem Mafle, die LNG-
Vertrdge verschaffen wettbewerbsfahige grofe Flexibilitit (bezogen auf die
taglichen und jihrlichen Mengen).53¢ Es hat in der Tat den Anschein, dass die

529

530

531

532

533

534

535

536

Antwort von SPE (Nr. 14708) auf Frage 2 des Fragebogens ‘gas flexibility’.

Antwort von EDF (Nr. 14002) auf Frage 3 des Fragebogens ‘gas flexibility’. Antwort von EDF (Nr. 14002)
auf Frage 4 des Fragebogens ‘gas flexibility’.

Artikel 15/11 Absatz 2 Ziffer 1 des Gasgesetzes. Siehe auch Antwort von EDF (Nr. 14002) auf Frage 1 des
Fragebogens ‘gas flexibility’.

EDF (Nr. 14002) weist auch darauf hin, dass Gaskraftwerke direkt an Speicheranlagen oder LNG-Terminals
angebunden werden konnen. Dies stellt das hier ausgefiihrte Argument nicht in Frage, da diese Kraftwerke
keinen Anschluss an das Verteilernetz und somit keine Prioritdt bei der Allokation von Speicherkapazitit

haben. Die kleineren Stromerzeugungsanlagen sind dagegen oft an das Erdgasverteilernetz angeschlossen
(Essent (Nr. 14121) und Nuon (Nr. 13797).

Antwort von Nuon (Nr. 14002) auf Frage 3 des Fragebogens ‘gas flexibility’.

Antwort von EDF (Nr. 14002) auf Frage 4 des Fragebogens ‘gas flexibility’. Antwort von EDF (Nr. 14002)
auf Frage 3 des Fragebogens ‘gas flexibility’.

Antwort von EDF (Nr. 14002) auf Frage 5 des Fragebogens ‘gas flexibility’.

Antwort von EDF (Nr. 14002) auf Frage 5 des Fragebogens ‘gas flexibility” und Antwort von Essent
(Nr. 4121) auf Frage 1 desselben Fragebogens.
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vorgelagerten Vertrdge dem belgischen Markt mehr Flexibilitdt verschaffen als
die Erdgasspeicher (38,8 % gegeniiber 25,1 % bei H-Gas und 43 % bei L-
Gas)*7. Suez (Distrigaz) und GDF sind die einzigen Teilnehmer des
belgischen Erdgasmarktes, die erhebliche Flexibilititskapazititen in
vorgelagerten Vertragen besitzen.

845. In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte bestritten die Parteien, in der
Lage zu sein, die Erdgasbezugskosten der Wettbewerber zu erhdhen. In den
vorgebrachten Argumenten werden zum einen die horizontalen Auswirkungen des
geplanten Zusammenschlusses auf den Markt fiir die Lieferung von Erdgas an
Stromerzeuger geleugnet. Diese Argumente wurden oben widerlegt. Zum anderen
bestreiten die Parteien, einen Anreiz zu haben, eine solche Strategie zu verfolgen, was im
Folgenden widerlegt wird.

846. Die  Parteien  stiitzen ihre  Argumentation auf eine  Studie [eines
Beratungsunternehmens]*. Der Bericht [des Beratungsunternehmens]* legt im
Wesentlichen dar, dass eine Strategie der Erhohung der Kosten fiir die Erdgaslieferung
an SPE zur Folge hitte, dass die Gaskraftwerke von SPE in der Einsatzreihenfolge nach
hinten rutschen wiirden. Infolgedessen werden die Kraftwerke von SPE weniger haufig
eingesetzt (‘dispatched’), da ihre Grenzkosten hoher sind und eine Zuschaltung
wirtschaftlich nur zu rechtfertigen ist, wenn die Stromnachfrage (und der damit
zusammenhdngende Preis) hoher als zuvor ist. Daraus, dass Erhdhungen der Strompreise
nach einer Erhohung des Erdgaspreises begrenzt sind und dass eine Diskriminierung bei
der Erdgasbelieferung einfach festzustellen ist, folgert der Bericht, dass fiir die Parteien
kein Anreiz bestehe, die Gaspreise zu erhohen.

847. Bei der Argumentation, dass eine Strategie der Erhohung der Kosten der Wettbewerber
von SPE leicht festgestellt werden konne, wunterstellt der Bericht [des
Beratungsunternehmens]* einen engen und einzigen kausalen Zusammenhang zwischen
der schlichten Feststellung, dass ein Kraftwerk in Betrieb ist, und dem Preis des an
dieses Kraftwerk gelieferten Erdgases. Das Gegebensein dieses Zusammenhangs
unterstellt, dass Stromerzeuger ihre Kraftwerke optimieren, indem sie sie betreiben,
wenn der Strompreis liber den Grenzkosten liegt, die weitgehend durch den Gaspreis
bestimmt werden, und umgekehrt.

848. In Wirklichkeit ist dieser Kausalzusammenhang wesentlich komplizierter.338 Hier einige
Beispiele:

a) Der enge Zusammenhang unterstellt, dass alle Erzeuger ihre Kraftwerke in
Bezug auf einen einzigen Strompreis optimieren, den es, wie im Bericht [des
Beratungsunternehmens]* 339 bestétigt wird, in Belgien nicht gibt.

337 Antwort von Nuon (Nr. 13797) auf Frage 3 des Fragebogens ‘gas flexibility’.

538 Klarzustellen ist, dass ihre Argumente keine Auswirkungen auf das Argument der Kommission haben, dass
die Parteien Zugang zu sensiblen Informationen ihrer Wettbewerber erhalten. Das Argument der
Kommission beruht darauf, dass die Parteien Zugang zu Informationen haben, weil sie Gaslieferanten der
Kraftwerke der Wettbewerber sind. Das Argument des Berichts [des Beratungsunternehmens]* beruht
darauf, dass einfach feststellbar ist, ob ein Kraftwerk Strom erzeugt oder nicht.
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b) Es kann aufgrund von technischen Rahmenbedingungen (‘Ramp-up’- und
‘Ramp-down’-Kosten und -Zeiten) wirtschaftlicher sein, ein Kraftwerk
(voriibergehend) weiterzubetreiben, selbst wenn die Grenzkosten (d. h. der
Erdgaspreis) hoher sind (und umgekehrt).

c) Der Einsatz eines Kraftwerks kann mit anderen Bedingungen der
Erdgaslieferung als dem Preis verkniipft sein, insbesondere mit der Flexibilitét.
Flexibilitdtsbeschrankungen konnen den Betrieb eines Kraftwerks verhindern,
obwohl die Opportunititskosten des Erdgases allein fiir einen wirtschaftlichen
Einsatz sprechen wiirden, und umgekehrt. Dieser Zusammenhang mit der
Flexibilitit verkompliziert sich noch weiter, wenn die flir ein Kraftwerk
verfiigbare Flexibilitit anhand der gesamten, flir das Erdgasportfolio eines
Stromerzeugers erforderlichen Flexibilitdt optimiert wird, die beispielsweise
auf seiner Tatigkeit als Erdgaslieferant beruht.

d) Die Erzeugungskapazitit kann ganz oder teilweise fiir den Markt der
Hilfsdienste und Regelenergie bestimmt sein. In diesem Fall wird der Einsatz
eines Kraftwerks, unabhingig vom Erdgaspreis, durch das Vorliegen eines
Ungleichgewichts im Ubertragungsnetz beeinflusst.

e) Das Kraftwerk kann eingesetzt werden oder nicht, um Ungleichgewichte in
Bezug auf das beim UNB nominierte Programm zu vermeiden (Auto-
Balancing oder Intraday-Lieferung an einen Dritten). In einem solchen Fall ist
der relevante Strompreis der Preis fiir die Lieferung von Ausgleichsenergie
nach dem Bilanzausgleichssystem des UNB und nicht der Preis des Stroms.

f) Die Behauptung der Parteien, eine Diskriminierung sei leicht feststellbar,
hingt damit zusammen, dass die Preise fiir die Lieferung an die gasbetriebenen
Kraftwerke von Suez auf einem wettbewerbsfiahigen Niveau bleiben und nur
die Preise fiir die Lieferung an SPE angehoben werden.340 Dem Bericht [des
Beratungsunternechmens]* zufolge wiirde Electrabel ansonsten Geld verlieren.

Dieses Argument ist insofern falsch, als die Belieferung der Kraftwerke von
Electrabel interne Lieferungen der Suez-Gruppe betrifft, so dass eine Erhdhung
der Gaspreise gegeniiber Electrabel aus der Sicht der Suez-Gruppe finanziell
neutral ist.

Da eine Strategie der Erhohung der Erdgaskosten von SPE sowie Electrabel
nichts an der Position eines Kraftwerks in der Einsatzreihenfolge dndert, ist
durchaus denkbar, dass es Suez gelingt, die Erhéhung der Gaspreise fiir Dritte
zu verschleiern. Eine solche Strategie ist umso wahrscheinlicher, als sie zu
einer stiarkeren Erhohung der Strompreise fiihrt, von der angesichts ihrer
Grundlastkraftwerke und aufgrund ihrer Stellung als Erdgaslieferant der
Wettbewerber, die Gaskraftwerke besitzen, vor allem Suez (Electrabel)
profitiert.

339 Bericht [des Beratungsuunternehmens]*, von den Partien in Anhang 13 ihrer Antwort auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte vorgelegt. Seite 7.

340 Bericht [des Beratungsunternehmens]*, von den Partien in Anhang 13 ihrer Antwort auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte vorgelegt. Seite 5.
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849. Die Parteien sind der Ansicht, dass kein Anreiz zur Erhohung der Preise fiir die
Lieferung von Erdgas an SPE besteht, da dies nicht zu wesentlichen Erhdhungen der
Strompreise fiihren wiirde. Ein Anreiz zur Erhohung der Preise ist jedoch gegeben,
solange sich dies positiv auf den Strompreis auswirkt. Zudem stehen Suez (Electrabel)
giinstigere und weniger leicht feststellbare Strategien offen.

850. Der Bericht [des Beratungsunternehmens]* raumt jedenfalls auch ein: , A margin
squeeze would likely cause serious financial problems for SPE" .54! Dariiber hinaus
beriicksichtigt der Bericht [des Beratungsunternehmens]* nur die unmittelbaren
Auswirkungen einer Erhohung des Gaspreises auf den Einsatz des Kraftwerksparks von
SPE und scheint auer Acht zu lassen, dass SPE auch als Stromversorger titig ist. Ein
Versorger verpflichtet sich, seine Kunden iiber lange Zeitrdume zu versorgen. Im Fall
einer Erhohung der Kosten ihrer Kraftwerke wire SPE gezwungen, entweder mehr
Strom auf dem Handelsmarkt zu kaufen? (womit sich SPE einem Markt aussetzen
wiirde, der auch im Bericht [des Beratungsunternehmens]* als illiquide beschrieben
wird) oder Strom mit Verlust zu erzeugen oder ihren Verpflichtungen zur Einspeisung in
das Netz nicht nachzukommen und sich dem Bilanzausgleichssystem und den damit
verbundenen hohen Strompreisen auszusetzen (siche Beispiel von SourcePower) oder
thren Kundenstamm oder einen Teil davon abzugeben. Alle Optionen sind fiir die
Stellung von SPE als Stromversorger unter finanziellen Gesichtspunkten und im
Hinblick auf ihr Image bei bestehenden oder potenziellen Kunden ungiinstig. Wenn man
die Tétigkeiten von SPE als Stromversorger mitberiicksichtigt, sind die Folgen fiir SPE
somit noch schwerwiegender und gehen iiber die unmittelbaren Auswirkungen auf den
Einsatz ihres Erzeugungsportfolios, die im Bericht [des Beratungsunternehmens]*
analysiert und in diesem Bericht bereits als ernst betrachtet wurden, hinaus.

851. Indem die Parteien bestétigen, dass eine Erhdhung der Gaspreise nachteilige finanzielle
Folgen fiir SPE hitte, bestdtigen die Parteien, dass eine Erh6hung des Gaspreises oder
die reale Moglichkeit einer solchen Erhohung eine abschreckende Wirkung auf neue
Anbieter hétten.

852. SchlieB3lich ist zu betonen, dass der Preis nur einer der wesentlichen Faktoren bei der
Erdgasversorgung ist. Ein weiterer Faktor ist die in den Vertrigen vorgesehene
Flexibilitit. Wie bereits erwihnt, kann mangelnde Flexibilitit die Rentabilitit der
Gaskraftwerke erheblich beeintrachtigen, und eine alternative Strategie kann darin
bestehen, Vertrdge ohne oder mit wenig Flexibilitdt anzubieten. Eine solche Strategie ist
umso wahrscheinlicher, als 1) Speicherkapazitit in Belgien knapp ist, ii)der
Gasverbrauch in Gaskraftwerken, die an das Fernleitungsnetz angeschlossen sind, in
Belgien keinen Anspruch auf Speicherkapazititen begriindet und iii) diese Strategie
schwer feststellbar ist.

853. Als Beweis dafiir, dass diese Strategie glaubhaft ist, ist zu erwdhnen, dass zutage
getreten ist, dass Suez (Distrigaz) Essent fiir deren im Bau befindliches Gaskraftwerk nur

541 Bericht [des Beratungsunternehmens]*, von den Partien in Anhang 13 ihrer Antwort auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte vorgelegt, S. 5.

342 Nach den von den Parteien vorgelegten Zahlen (Antwort der Parteien auf die Entscheidung nach Artikel 6
Absatz 1 Buchstabe c¢) Nr. ) ist SPE bereits heute ein Nettokdufer von Strom auf dem Handelsmarkt.
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854.

einen Gasliefervertrag mit einem flachen Profil ohne jegliche Flexibilitdt (und auf 50 %
des Bedarfs begrenzt) angeboten hat.343

Die Kommission bleibt daher dabei, dass die Auswirkungen des geplanten
Zusammenschlusses auf den Markt fiir die Lieferung von Erdgas an Stromerzeuger auf
die Stromerzeugungsbedingungen ausstrahlen werden, da der Zusammenschluss die
beiden einzigen Anbieter zusammenfiihrt, die Zugang zu Erdgas haben und tiber die
notwendige Flexibilitdt zur Optimierung der Gaskraftwerke verfiigen. Dies wiegt umso
schwerer, als die zu errichtenden neuen Kraftwerke Gaskraftwerke sind (siehe unten)
und der Zusammenschluss somit eine hohe Abschreckungswirkung auf den
Markteinstieg hatte.

B.5.2 ZUGANG ZU SENSIBLEN INFORMATIONEN UBER DIE WETTBEWERBER

855

856.

857.

858.

859.

.Die Parteien werden Informationen iiber die FErdgaskosten ihrer (potenziellen)
Hauptwettbewerber auf dem StromgroBhandelsmarkt haben. GDF ist am besten
aufgestellt, um in den Markt fiir die Lieferung an Stromerzeuger einzusteigen (siche
auch oben). So hat SPE, wenn die geplante Fusion nicht stattfindet, eine reelle Chance,
sich von GDF mit Erdgas versorgen zu lassen und diesen Wettbewerbsnachteil zu
verhindern. Die gleiche Argumentation gilt auch fiir andere (derzeitige oder potenzielle)
Stromerzeuger, die Erdgas in Belgien verwenden.

Erdgas stellt bei den Gesamtkosten der Stromerzeugung den groBiten Kostenfaktor dar.
Noch wichtiger ist, dass Gas bei der Stromerzeugung aus Erdgas mindestens 90 %°#* der
Grenzkosten ~ ausmacht.  Die  optimale  Zuschaltung  (Dispatching)  der
Stromerzeugungseinheiten wird durch die Grenzkosten der Stromerzeugung in Bezug
auf den praktizierten Preis auf dem Stromhandelsmarkt bestimmt.

Die Parteien konnen folglich dadurch, dass sie die Kosten des an Wettbewerber
gelieferten Erdgases kennen, die Grenzkosten der Wettbewerber auf dem
StromgroBhandelsmarkt schdtzen und damit jederzeit auch die Position der
Stromerzeugungseinheiten der Wettbewerber in der Einsatzreihenfolge, die
Mindestpreise, zu denen diese bereit sind, den erzeugten Strom zu verkaufen, und die
Zeiten, zu denen die Wettbewerber wahrscheinlich Strom erzeugen oder kaufen werden,
sowie den Preis dieses Stroms.

Erdgasausspeisungen aus dem Netz miissen im Voraus (normalerweise einen Tag
vorher) stundenbezogen nominiert werden. Infolgedessen werden die Parteien als
Betreiber des Erdgasnetzes und als Erdgasanbieter das flir den Folgetag geplante
Stromerzeugungsprofil der Gaskraftwerke ihrer Wettbewerber im Voraus kennen.

Dies bedeutet, dass die Parteien einen detaillierten Einblick in die Produktionspléne der
Wettbewerber, deren Entscheidungen, Strom zu erzeugen oder zu kaufen, und die Preise,
zu denen die Wettbewerber bereit sind, Strom am Markt zu kaufen oder zu verkaufen,
erhalten werden. Verstirkt werden die wettbewerbswidrigen Auswirkungen dieser
Informationen noch dadurch, dass das Verhalten der Wettbewerber zum Zeitpunkt des

543 Schreiben von Essent vom 23. September 2006 (Nr. ).

544

Bericht [des Beratungsunternehmens]*, von den Partien in Anhang 13 ihrer Antwort auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte vorgelegt, S. 5.
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Angebots an der kiinftigen Strombérse BELPEX durch den Zusammenschluss
transparenter wird.

860. Der Zugang der Parteien des Zusammenschlusses zu privilegierten Informationen:

a) hélt neue Anbieter, die bereit wiren, gasbetriebene Kraftwerke zu errichten,
noch stiarker vom Markteinstieg ab,

b) wird dazu beitragen, das (ohnehin schon geringe) Vertrauen in die
Preisbildung auf dem belgischen Strommarkt im Allgemeinen und an der
kiinftigen Strombdrse BELPEX im Besonderen zu untergraben, und dadurch

¢) die Risiken und die Kosten fiir diese Wettbewerber, die von Stromeinfuhren
abhingig sind, erhohen.

B.5.3 DUALE ANGEBOTE

861

862.

. Duale Angebote ermoglichen Verbundvorteile (,,economies of scope®) bei der
Datenverarbeitung, der Abrechnung und in anderen Bereichen#, die auf 50 % der
Angebote fiir ein Einzelprodukt geschétzt werden kdnnen.54¢ Zudem sind die Kosten fiir
die Akquisition eines Stromkunden, an den ein Anbieter bereits Erdgas liefert (und
umgekehrt), geringer als die Kosten fiir die Akquisition eines vdllig neuen Kunden und
ermoglichen es den Anbietern, ihren bestehenden Kundenstamm, an den sie bereits eines
der Produkte verkaufen, zu verwerten. Fiir Endkunden haben duale Angebote den
Vorteil, dass sie nur Rechnungen eines Versorgers und eventuell sogar giinstigere Preise
erhalten.>#7

Das Potenzial fiir duale Angebote ist in Belgien hoch. 55 % der Stromkunden haben
Erdgasvertrdge, und in einigen Regionen ist der Anteil der Kunden von dualen
Angeboten noch deutlich hoher. In den flimischen Gegenden, in denen ECS der
Versorger letzter Instanz ist, beziehen 80 % der Kunden Strom und Gas aus einer
Hand.>#® Bestitigt wird dies durch Untersuchungen des belgischen Regulierers VREG.
Einer Umfrage der VREG zufolge ist die Moglichkeit, Strom und Gas aus einer Hand zu
beziehen, fiir 82 % der Befragten der wichtigste Grund bei der Wahl eines
Stromanbieters. Bei der Wahl eines Erdgasanbieters stellt sogar fiir 89 % der Befragten
das Bestehen eines dualen Angebots den wichtigsten Entscheidungsgrund dar.34°

545

546

547

548

549

Antwort von SPE (Nr. 13997) auf die Fragen 30 und 82 des Fragebogens Phase 1.
Antwort (Nr. 14958) auf Frage 81 des Fragebogens Phase 1.

Ausziige aus dem Bericht von Data Monitor, der mit dem Schreiben von Nuon vom 20. Juli 2006 12:28
(Nr. 13697) iibermittelt wurde. Siehe beispielsweise auch (Nr. 14958) und Total (Nr. 14549) auf die Fragen
30 und 82 des Fragebogens Phase I und die Antworten von Nuon (Nr. 13797) und Essent (Nr. 13297) auf
Frage 23(n) des Fragebogens ,(potential) competitors’.

Antwort von SPE (Nr. 13997) auf die Fragen 30 und 82 des Fragebogens Phase I.

VREG ,,Gedrag en ervaringen van huishoudelijke energie afnemers op de geliberaliseerde Vlaamse
energiemarkt™ (13.1.20006).
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863.

864.

8635.

866.

867.

868.

869.

Die Bedeutung der dualen Angebote fiir die Markte der Lieferung an Haushaltskunden
wird ab 1. Januar 2007, wenn die Haushaltskunden in den Regionen Briissel-Hauptstadt
und Wallonien zugelassen sein werden, noch steigen.>30

Das Vermdgen, duale Strom-/Gasvertridge anzubieten, ist daher eine Grundvoraussetzung
dafiir, in den Markt fiir die Lieferung an kleine Industrie- und Gewerbekunden und an
Haushaltskunden einzusteigen und dort zu konkurrieren.>>! Grofle Industrie- und
Gewerbekunden wéhlen ihre Anbieter dagegen vor allem nach dem Erdgas- und
Strompreis und legen keinen grolen Wert auf kombinierte Angebote.5>2

Angesichts der Vorteile fiir die Anbieter, duale Vertrdge anzubieten, und der Praferenzen
der Verbraucher ist es fiir Anbieter wichtig, in der Lage zu sein, duale Strom- und
Gasvertrdge anzubieten, um im Wettbewerb mithalten zu konnen, Neukunden zu
akquirieren und diese zu halten.

Indem GDF als glaubwiirdiger alternativer Anbieter von L- und H-Gas ausgeschaltet
wird, wiirde der angemeldete Zusammenschluss die Stellung von Suez (Electrabel) auf
den Markten fiir die Lieferung von Strom an kleine Industrie- und Gewerbekunden sowie
an Haushaltskunden stirken, da die fusionierte Einheit kiinftig als einziges Unternehmen
in der Lage wire, duale Angebote fiir L-Gas und/oder H-Gas und Strom zu interessanten
Preisen anzubieten.

B.5.4 ERHOHUNG DER KOSTEN DER WETTBEWERBER UBER HILFSDIENSTE UND
REGELENERGIE

Weiter oben wurde bereits aufgezeigt, dass der geplante Zusammenschluss die
Moglichkeiten, die Preise fiir die Lieferung von Hilfsdiensten und Regelenergie an Elia
zu erhohen, verbessern wiirde. Fiir die Parteien ist auch der Anreiz gegeben, dies zu tun,
da sich dadurch die Kosten der Wettbewerber auf den dem Netz von Elia nachgelagerten
Mirkten erh6hen. Es hat in der Tat den Anschein, dass die Preise des
Bilanzausgleichssystems hoher als in den Nachbarlédndern sind.333

Es ist richtig, dass sich eine Erhohung der Preise fiir Hilfsdienste und Regelenergie
zundchst unmittelbar auf den einzigen Abnehmer dieser Dienste, nidmlich Elia,
auswirken wird. Die Kosten werden jedoch von Elia iiber die verschiedenen Tarife fiir
die Benutzer des Ubertragungsnetzes und das Bilanzausgleichssystem umgelegt.

Dabei werden die Netzbenutzer, die Energie entnehmen, insbesondere mit den unter den
Buchstaben a), b), ¢) und d) der Abschnitte iiber die Definition des Marktes fiir
Hilfsdienste und Regelenergie genannten Tarifen belastet. Der unter Buchstabe e)
genannte Tarif ,,Ausgleich der viertelstiindigen Bilanzkreisweichungen wird den
Bilanzkreisverantwortlichen berechnet.* Dieser Tarif deckt die Kosten fiir die

550 Antwort von Centrica (Nr. 13872) auf Frage 23(n) des Fragebogens ‘(potential) competitors electricity’.
551 Antwort von EDF (Nr. 13426) auf Frage 23(n) des Fragebogens (potential) competitors electricity’.

552 Siehe Antworten der groBen Kunden auf Frage 82 des Fragebogens Phase I.

553 Antwort von EDF (Nr. 13426) auf Frage 3 des Fragebogens “potential competitors electricity’.

554 Antwort der CREG (Nr.°13256) auf Frage 3(h).
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870.

871.

872.

873.

874.

Aktivierung (nicht aber die Reservierung) der Sekundir- und Tertidrregelreserve. Die
CREG schitzt, dass die Kosten der Hilfsdienste, die iiber das Netztarifsystem umgelegt
werden, im Jahr 2006 132,64 Mio. Euro betragen werden, wéhrend den
Bilanzkreisverantwortlichen 16 Mio. Euro berechnet werden.353

In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte bestritten die Parteien, dass
fiir die Parteien ein Anreiz bestehe, die Preise fiir Hilfsdienste und Regelenergie zu
erhohen, da sie dadurch als grole Nutzer des Netzes von Elia selbst benachteiligt
wiirden.356

Es stimmt, dass sich eine Erhohung der Tarife auch auf die Kosten auswirken wird, die
die Parteien fiir die Benutzung des Ubertragungsnetzes und das Bilanzausgleichssystem
zu zahlen haben. Bei den Parteien wird jedoch die Erhohung der Tarife durch die
Vergroflerung ihrer Gewinnspannen bei Hilfsdiensten und Regelenergie mehr als
kompensiert. Die Gewinne aus der Erhohung der Preis fiir Hilfsdienste und Regelenergie
flieBen fast ausschlieBlich Suez (Electrabel) zu. Der Tarif fiir die primére
Frequenzregelung, die Sekundirregelung des Leistungsausgleichs in der belgischen
Regelzone und den Black-Sart-Dienst wird dagegen auf alle Netzbenutzer umgelegt,
einschlieBlich der Wettbewerber der Parteien auf den Mérkten fiir die Lieferung an
Endkunden. Der Teil der Kosten, der auf die Wettbewerber der Parteien auf den Mérkten
fir die Lieferung an zugelassene Kunden umgelegt wird, stellt fiir die Parteien
Nettoeinnahmen dar.

Der Anreiz fiir die Parteien, die Kosten ihrer Wettbewerber zu erhdhen, ist noch grofer,
wenn sie Marktanteile auf den verschiedenen Mérkten fiir die Lieferung an Endkunden
sie verlieren, da dies die Differenz zwischen den Gewinnen aus der Erh6hung der Preise
fiir Hilfsdienste und Regelenergie und den Tarifen, die die Parteien an Elia zahlen
miissen, noch vergroBert. Hinzufligen ist, dass die Parteien nach eigenen Angaben
Verluste von Marktanteilen auf den Versorgungsmaérkten absehen (siche Tabellen unten).

Weiterhin wird der Tarif fiir den Ausgleich der viertelstiindigen Bilanzkreisweichungen
den Bilanzkreisverantwortlichen berechnet.557 Es ist daran zu erinnern, dass die
Bilanzkreisabweichungsrisiken nicht symmetrisch verteilt sind, sondern vor allem
Marktteilnehmer treffen, die von Einfuhren abhingig sind, d. h. die Wettbewerber der
Parteien auf dem StromgroBhandelsmarkt. Dieser Umstand wird daher den Anreiz fiir die
Parteien, die Preise zu erh6hen, verstirken, insbesondere fiir die Lieferung der Sekundér-
und Tertidrregelreserve, da diese seit Anfang des Geschiftsjahres 2006 direkt auf die
Bilanzkreisverantwortlichen umgelegt werden (passed through)3ss.

Es ist daran zu erinnern, dass die Schranken fiir die Wettbewerber der Parteien,
Hilfsdienste und Regelenergie zu erbringen bzw. zu liefern, deutlich héher als bei der
Belieferung zugelassener Kunden sind, denn i) besteht nahezu keine Moglichkeit, diese
Dienste iiber Einfuhren zu erbringen, ii) wird ein diversifizierter Kraftwerkspark mit

555 Antwort der CREG (Nr.°13256) auf Frage 3(j).

336 Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Randnr. 716.

557 Antwort der CREG (Nr.°13256) auf Frage 3(h).

558 Antwort der CREG (Nr.°13256) auf Frage 3(g).
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875.

876.

877.

878.

besonderen technischen Merkmalen benétigt und iii) kénnen Hilfsdienste und
Regelenergie nicht auf dem Stromhandelsmarkt beschafft werden. Die Risiken fiir die
Parteien, eine Strategie der Erhohung der Kosten der Wettbewerber zu betreiben, werden
dadurch in Grenzen gehalten, was eine solche Strategie noch wahrscheinlicher macht.

Da Spitzenlastkapazitit aus Erdgas relativ gut geeignet ist, um zusétzliche Reserven und
Regelleistung und insbesondere Sekundér- und Tertidrregelreserven vorzuhalten, gelten
die ausgefiihrten Argumente hinsichtlich der Auswirkungen des
Zusammenschlussvorhabens auf die Kosten der Wettbewerber, die Abschreckung vor
dem Markteinstieg und den Zugang zu sensiblen Informationen iiber die Wettbewerber
hier mutatis mutandis auch fiir Hilfsdienste und Regelenergie. Die Mdglichkeiten und
die Anreize fiir die Parteien, die Kosten ihrer Wettbewerber fiir Hilfsdienste und
Regelenergie zu erh6hen, werden dadurch noch vergrofBert.

B.6 Marktzutrittsschranken
Die Lieferung von Strom setzt voraus, dass Zugang besteht zu:
a. Erzeugungskapazitit,
b. einem liquiden Handelsmarkt,
c. griine Zertifikaten und KWK-Zertifikaten und
d. Infrastrukturen wie Stromiibertragungs- und Stromverteilernetzen.

Schwierigkeiten beim Zugang zu diesen Faktoren stellen daher erhebliche
Marktzutrittsschranken fiir Wettbewerber dar, die in den Elektrizitdtsmarkt einsteigen
wollen. Sie verstiarken somit die bereits analysierten horizontalen Auswirkungen des
angemeldeten Zusammenschlusses.

B.6.1 ZUGANG ZU ERZEUGUNGSKAPAZITAT

Wie bereits betont, stellt der Zugang zu Stromerzeugungskapazitit in Belgien einen
wichtigen Wettbewerbsvorteil dar. In Belgien ist dieser Wettbewerbsvorteil aus den
folgenden Griinden noch ausgeprigter:

a. Fehlende Liquiditidt des belgischen Stromhandelsmarktes. Dies erhoht die
Abhéngigkeit von Einfuhren als Bezugsquelle und die damit verbundenen
Risiken (siehe unten).

b. Die Kapazititen, die iiber die VPP-Auktion bereitgestellt wurden, laufen bis
2008 aus (siche oben)3°.

Der Zugang zu Erzeugungskapazitit ist jedoch ein Wettbewerbsvorteil, der sich nicht
einfach reproduzieren ldsst. Die Hiirden fiir den Bau neuer Kraftwerke sind unter
anderem aus den folgenden Griinden hoch:

559 Antworten von EDF (Nr. 13426), BP (Nr. 13842) und Iberdrola (Nr. 14002) auf Frage 3 des Fragebogens

‘potential competitors electricity’.
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a. Genehmigungsverfahren sind sehr komplex, da sowohl bundesstaatliche als
auch regionale Behorden beteiligt sind>¢9;

b. Fehlen von Terminprodukten auf dem Stromhandelsmarkt>¢!;

c. die hoheren Kosten des Bilanzausgleichssystems fiir isolierte Einheiten (da
Bilanzkreisabweichungsrisiken nicht auf mehrere Erzeugungseinheiten verteilt
werden konnen), was die Rentabilitit der Projekte neuer Anbieter, die zuvor
nicht iiber Erzeugungskapazitit in Belgien verfiigt haben, beeintrachtigt>62;

d. nicht gegebene Maoglichkeit, neue Kernkraftwerke zu errichten, da das
belgische Recht den Ausstieg aus der Kernenergie vorsieht;

e. keine Moglichkeit zum Bau von Wasserkraftwerken3%3;

f. die Schwierigkeiten beim Bau von Kohlekraftwerken sind erheblich und
grofBer als bei Gaskraftwerken. Verglichen mit der bereits installierten
Grundlastkapazitit (Kernkraftwerke von Suez), sind Kohlekraftwerke
unwirtschaftlich3¢4, unter anderem aufgrund der mit den Emissionsrechten
verbundenen Kosten’%5. Zudem gibt es kaum Standorte fiir die Errichtung von
Kohlekraftwerken.’¢¢ Die einzigen in Frage kommenden Standorte fiir neue
Kohlekraftwerke liegen in Antwerpen (aufgrund der Transportkosten der
Kohle). Der CO2-Plan macht den Bau von Kohlekraftwerken jedoch unter
wirtschaftlichen Aspekten unmoglich.’®” Zudem ist es sehr schwierig,
Umweltgenehmigungen fiir diese Art von Kraftwerken zu erhalten’%8;

g. aus den drei zuletzt genannten Griinden folgt, dass neue Kraftwerke, die in
Belgien errichtet werden, vor allem grofle Gaskraftwerke’®® sein werden.

560

561

562

563

564

565

566

567

568

569

Antworten von EDF (Nr. 13426) und Nuon (Nr. 13797) auf Frage 3 des Fragebogens ‘potential competitors
electricity’. Betreffend Nuon auch deren Antwort auf Frage 14.

Antworten von EDF (Nr. 13426) und Centrica (Nr. 13872) auf Frage3 des Fragebogens ‘potential
competitors electricity’.

Antwort von EDF (Nr. 13426) auf die Fragen 3 und 12 des Fragebogens ‘potential competitors electricity’.
Antwort von Nuon (Nr. 13797) auf Frage 3 des Fragebogens ‘potential competitors electricity’.

Antwort von SPE (Nr. 13997) auf Frage 23(a) des Fragebogens ‘potential competitors electricity’.
Antwort von EDF (Nr. 13426) auf Frage 23(a) des Fragebogens ‘potential competitors electricity’.
Antwort von SPE (Nr. 13997) auf Frage 23(a) des Fragebogens ‘potential competitors electricity’.

Antwort von Nuon (Nr. 13797) auf die Fragen 3 und 14 des Fragebogens ‘potential competitors electricity’.
Siehe auch Schreiben von Nuon vom 17.07.2006 (Nr. 13394).

Antwort von EDF (Nr. 13426) auf Frage 23(a) des Fragebogens ‘potential competitors electricity’.
Schreiben von Nuon vom 17.7.2006 (Nr. 13394).

In mehreren Antworten wird auch auf Projekte zur Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien verwiesen,
die jedoch geringe Kapazititen betreffen.
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Gaskraftwerke (GuD-Kraftwerke) weisen in der Tat den Vorteil begrenzter
Anfangsinvestitionen auf.>’? Allerdings ist Folgendes festzustellen:

1. Der Anstieg des Gaspreises hat die Rentabilitit der Projekte
beeintrichtigt.

ii. Es gibt nach wie vor nur wenige Standorte fiir Gaskraftwerke.>”!

iii. Der Zugang zu Erdgas (Transitkapazitit, Zugang zur Flexibilitdt und
Erdgasqualitidt) wurde in vielen Antworten als erhebliche Schranke
bezeichnet>’? und wird zudem durch die geplante Fusion beeintrachtigt.

iv. Das Fehlen eines liquiden Stromhandelsmarktes in Belgien verhindert
die Optimierung der Mittel- und Spitzenlastgaskraftwerke, was die
Rentabilitdt der Projekte beeintrichtigt.

h. Dezentrale Erzeugungsanlagen (wie Kraft-Wéarme-Kopplung, Biomasse o. a.)
haben begrenzte Kapazititen, die nicht ausreichen, um wesentliche
Marktanteile zu erwerben.

i.  Aufgrund des nicht vorhandenen liquiden Handelsmarktes fehlt den neuen
Kraftwerken ein Verkaufsinstrument, so dass schon beim Bau des Kraftwerks
mit der Kundenakquisition begonnen werden muss.

879. Anhand der von den Parteien vorgelegten Daten ldsst sich die Mindestzeit fiir den Bau

neuer Kraftwerke auf durchschnittlich 4,7 Jahre schitzen.5”3 Diese lange Zeit bis zur
Inbetriebnahme der eventuell errichteten Erzeugungskapazititen geniigt, um zu
beweisen, dass erhebliche Schranken fiir den Zugang zu Erzeugungskapazitit bestehen.

880. Wie die Parteien in ihrer Antwort auf die Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1

881.

Buchstabe ¢)*74 richtig bemerkt haben, sieht die Vereinbarung ,Pax Electra’ mit dem
belgischen Staat aus dem Jahr 2005 vor, dass konkurrierenden Unternehmen Standorte
von Electrabel zur Verfiigung gestellt werden, an denen nach Angaben von Suez
Kraftwerke mit Kapazititen bis zu 1500 MW errichtet werden konnten. Suez hat ein
Versteigerungsverfahren fiir drei Standorte eingeleitet.

Die Auswirkungen dieser Versteigerung auf die Marktzutrittsschranken wiren jedoch
begrenzt. Denn es hat sich gezeigt, dass die angebotenen Standorte aufgrund ihrer
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574

Antwort von Iberdrola (Nr. 14002) auf Frage 23(a) des Fragebogens ‘potential competitors electricity’.
Antwort von Nuon (Nr. 13797) auf die Fragen 3und 4 des Fragebogens ‘potential competitors electricity’.
Antwort von EDF (Nr. 13426) auf Frage 3 des Fragebogens ‘potential competitors electricity’.

Antwort der Parteien (Nr. 17359) vom 15. September auf Frage 2. Dies stellt noch eine konservative
Schitzung dar, da sie i) den Bau von Windkraftanlagen beinhaltet (die weniger Zeit bendtigen, es jedoch
nicht ermdglichen, grole Kapazitéten zu errichten) und ii) das Jahr 2006 beriicksichtigt, wenn der Zeitpunkt
des Grundstiickskaufs nicht bekannt ist. Mit der Planung der Projekte wird jedoch wesentlich friiher
begonnen.

Antwort der Parteien auf die Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c), Randnr. 248.
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882.

883.

884.

885.

Merkmale erhebliche Kosten und Risiken fiir die Kaufer nach sich ziehen, die dazu
fuhren, dass sie wirtschaftlich unattraktiv sind. Zu nennen ist hier unter anderem die
Notwendigkeit, 10 bis 17 km (je nach Standort) Erdkabelleitungen zu bauen, um den
Standort mit dem Stromiibertragungsnetz zu verbinden. Dies zieht Bauzeiten von 7 bis
10 Jahren und je nach gewihlter Technik Kosten von 1-2 Mio. Euro nach sich. An den
drei Standorten diirfen nur Gaskraftwerke errichtet werden.”> Der Bau der
Verbindungen zum Erdgasfernleitungsnetz, das je nach Standort in einer Entfernung von
10-17 km liegt, ist daher vorzusehen. Dariliber hinaus bestehen bei bestimmten
Standorten Bedenken im Hinblick auf die Stabilitit, Altlasten im Boden37¢ und die
Moglichkeit, die notwendigen Baugenehmigungen zu erhalten.

Infolgedessen scheinen die Standorte fiir den Bau von Kraftwerken mit insgesamt
1500 MW  Erzeugungskapazitit zu wirtschaftlich vertretbaren Bedingungen nicht
geeignet zu sein.>7’

Die Bauzeiten zur Errichtung der nicht vorhandenen Verbindungen zu den Fernleitungs-
und Ubertragungsnetzen fiir Gas und Strom betragen 7 bis 10 Jahre. Selbst wenn man
von diesen Zeiten, die mit dem jeweiligen versteigerten Standort zusammenhéngen,
absieht, betrdgt die Zeit zwischen dem Erwerb eines leeren Grundstiicks und der
Inbetriebnahme eines Kraftwerks von nicht unbedeutender Grofe im Schnitt 4 Jahren
und 3 Monate.5’® Aufgrund dieser langen Zeit bis zur Inbetriebnahme der
moglicherweise errichteten Erzeugungskapazititen kann die Kommission den Verkauf
der Standorte durch Suez bei der Wiirdigung dieses Zusammenschlussvorhabens nicht
beriicksichtigen.

Die Kommission bleibt daher dabei, dass beim Zugang zu Erzeugungskapazitit hohe
Schranken bestehen.
B.6.2 STROMHANDELSMARKT

Das Bestehen eines liquiden physischen Strommarktes ist vor allem fiir neue Anbieter
aus den folgenden Griinden wichtig:

a. Er ermoglicht es Stromerzeugern, die liberschiissige Produktion zu verkaufen
und ihre Erzeugungsanlagen zu optimieren.
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Antwort von Nuon (Nr. 13797) auf Frage 29 des Fragebogens ‘potential competitors electricity’.

Anlagen zum Schreiben von Nuon (Nr.13394), Antwort von EDF (Nr.13426) auf Frage 29 des
Fragebogens ‘potential competitors electricity’.

Nuon hat nach starken Anreizen nur ein Angebot fiir einen der drei Standorte abgegeben. Urspriinglich hielt
sie alle drei Standorte fiir ungeeignet (Nuon (Nr. 13394). Siehe auch Antworten von Nuon (Nr. 13797) und
Centrica (Nr. 13872) auf Frage 29 des Fragebogens ‘potential competitors electricity’.

Antwort der Parteien vom 15. September 2006 auf Frage 2 des Auskunftsersuchens vom 14. September zu
den belgischen Elektrizitdtsmarkten. Bei dieser Berechnung wurden Standorte fiir Windkraftanlagen sowie
bebaute Grundstiicke (mit bestehenden Kraftwerken) nicht beriicksichtigt, um einen zuverldssigeren
Vergleich mit den von Suez (Electrabel) versteigerten Standorten zu ermdglichen.
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b. Er ermoglicht es nachgelagerten Anbietern, Strom fiir den Weiterverkauf an
Endverbraucher zu beziehen.

c. Er ermoglicht es Erzeugern und Anbietern, physischen Strom zu kaufen und zu
verkaufen, um ihre Risiken zu managen und die Bezugsmengen an ihr
Kundenportfolio anzugleichen.

d. Ein liquider Markt gibt ein zuverldssiges Preissignal zur Optimierung der
Portfolios und Investitionen.

886. Alle gingigerweise zur Bewertung der Liquiditidt und Reife von Stromhandelsmirkten
verwendete Indikatoren deuten auf eine groBe Kluft zwischen dem belgischen
Handelsmarkt und den Handelsmérkten der Nachbarldnder hin.

887. Die Bewertungen erfolgen anhand der Tabellen in Anhang 1 ,,Stromhandelsmarkt®. Die
folgenden Analysen beruhen auf dem Vergleich des belgischen Marktes mit den anderen
Mairkten, die fiir jedes Unternehmen, das Angaben fiir diese Analyse libermittelt hat,
separat betrachtet werden.

a) Bid-Offer-Spread am Spotmarkt (€E/MWh)

Bei Spotprodukten ist der Bid-Offer-Spread die Differenz zwischen dem Preis des
Verkaufsangebots und dem Preis des Kaufangebots fiir Spotstrom (Day-Ahead).
Eine geringe Differenz ist ein Zeichen fiir einen wettbewerbsbestimmten und
liquiden Markt.

Der Wert des Indikators zeigt, dass der belgische Markt bei Spotprodukten durch
einen Bid-Offer-Spread gekennzeichnet ist, der deutlich iiber dem der bewerteten
Mairkte der anderen Landern liegt.

b) Bid-Offer-Spread am Terminmarkt (€/MWh)

Bei Futures ist der Bid-Offer-Spread die Differenz zwischen dem Preis des
Verkaufsangebots und dem Preis des Kaufangebots fiir zukiinftigen Strom
(Kontrakte iiber Lieferungen fiir langere Erfiillungszeitrdume als den Folgetag).
Eine geringe Differenz ist ein Zeichen fiir einen wettbewerbsbestimmten und
liquiden Markt.

Der Wert des Indikators zeigt, dass der belgische Markt bei Terminprodukten
durch einen Bid-Offer-Spread gekennzeichnet ist, der deutlich liber dem der
bewerteten Markte der anderen Léndern liegt.

In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte>”® vertraten die Parteien
die Meinung, der Bid-Offer-Spread sei in erster Linie ein Indikator fiir die
Volatilitit der Marktpreise und die Volatilitidt der Preise beruhe auf der knappen
Erzeugungskapazitdt in Belgien, was wie im Fall der Niederlande zur Folge habe,
dass die Strompreise durch die steile Seite des Endes der Angebotskurve des
nationalen Erzeugungsparks beeinflusst wiirden.

579 Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Randnr. 590.
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Die Kommission merkt zunichst an, dass die Volatilitdt der Preise ein Merkmal
ist, das eng mit illiquiden Mérkten verbunden ist, da fehlende Bids und Offers fiir
Stromkontrakte zu Preisschwankungen fiihren.

Selbst wenn man annimmt, dass die Strompreise in den Niederlanden und Belgien
insofern dhnlich gebildet werden, als sie durch die steile Seite der Angebotskurve
beeinflusst werden, geht aus den von der Kommission in ihrem Anhang zur
Mitteilung der Beschwerdepunkte vorgelegten Zahlen fiir die Bid-Offers-Spreads
fiir Spot- und Terminkontrakte hervor (was von den Parteien nicht bestritten wird),
dass der niederlandische Handelsmarkt durch einen besseren Bid-Offer-Spread als
der belgische Markt gekennzeichnet ist.

Die Bestdtigung der Parteien, dass die Preisbildung in Frankreich und Deutschland
im Gegensatz zu Belgien durch den flachen Teil der Angebotskurve beeinflusst
wird, zeigt, dass der belgische Handelsmarkt nicht zum selben Handelsmarkt
gehort.380

¢) Verfiigbarkeit und Preis der Grund- und Spitzenlastprodukte

Der Wert dieses Indikator zeigt, dass der belgische Handelsmarkt durch ein nahezu
vollstédndiges Fehlen von Spitzenlastprodukten gekennzeichnet ist.

Spitzenlastprodukte sind fiir die Versorger zur Anpassung ihrer Profile wichtig.
Die Knappheit von Spitzenlastblocken beinhaltet das Risiko, dem
Bilanzausgleichssystem ausgesetzt zu sein. Sie erschwert auch die Belieferung von
Kunden mit schwankendem Verbrauchsprofil.

In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte teilten die Parteien mit,
dass Spitzenlastprodukte von Natur aus geringere Mengen als Grundlastprodukte
erfordern wiirden.’®! Dies stimmt zwar, l4sst jedoch auBBer Acht, dass die von der
Kommission ausgewerteten Antworten auf eine Knappheit der Spitzenlastprodukte
hinweisen, nicht nur auf eine in Bezug auf die Grundlastprodukte geringere
Menge.

d) Verfiigbarkeit von  Kontrakten fiir  verschiedene  Vorlauf- und
Erflllungszeitrdume

Der Wert dieses Indikator zeigt, dass der belgische Handelsmarkt durch eine
Knappheit von Produkten mit lingeren Vorlaufzeiten gekennzeichnet ist. Diese
Produkte sind fiir die Anbieter wichtig fiir die Lieferung und das
Risikomanagement, wenn sie sich gegeniiber Kunden zu einer lidngerfristigen
Versorgung verpflichten.

e) Zahl der Bids und Offers zu einem gegebenen Zeitpunkt (in der Zahl der
Bids/Offers)

580 Auf einem integrierten Markt giibe es eine einzige Angebotskurve fiir alle betroffenen Linder und wiirden
die Preise auf diesem gemeinsamen Markt fiir die betreffenden Lénder von der gleichen zentralen Stelle
festgelegt (jederzeit). Die Argumentation der Parteien impliziert separate Angebotskurven.

581 Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Randnr. 591.
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Der Wert dieses Indikators zeigt, dass die Zahl der Verkdufer und der Kéufer am
belgischen Handelsmarkt zu einem gegebenen Zeitpunkt gegeniiber den
bewerteten Markten der anderen Lander als niedriger betrachtet wird.

f) Zahl der Teilnehmer auf der Angebotsseite

Der Wert dieses Indikators zeigt, dass die Zahl der Teilnehmer der Angebotsseite
des Handelsmarktes gegeniiber den bewerteten Mérkten der anderen Lénder als
niedriger angesehen wird. Festzustellen ist, dass durch den Zusammenschluss ein
weiterer Teilnehmer ausgeschaltet wiirde.

g) Zahl der Teilnehmer auf der Nachfrageseite

Der Wert dieses Indikators zeigt, dass die Zahl der Teilnehmer der Nachfrageseite
des Handelsmarktes gegeniiber den bewerteten Mérkten der anderen Lénder als
niedriger angesehen wird. Festzustellen ist, dass durch die Fusion ein weiterer
Teilnehmer ausgeschaltet wiirde.

In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte wiesen die Parteien
darauf hin, dass auf dem belgischen Handelsmarkt nahezu die gleichen Teilnehmer
wie auf den anderen nationalen Mirkten vertreten seien. Diese Behauptung wird
jedoch nicht durch Fakten untermauert und durch die der Kommission
vorliegenden Daten widerlegt.

h) Art der Teilnehmer (physisch (P)/finanziell (F))

Der Wert dieses Indikators zeigt, dass der belgischen Handelsmarkt als ein Markt
betrachtet wird, auf dem es fast keine finanziellen Teilnehmer gibt. Finanzielle
Teilnehmer bringen Liquiditit in einen Markt, steigen aber im Allgemeinen erst
ein, wenn dieser Markt eine gewisse Ausgangsliquiditit erreicht hat. Dies deutet
somit auf einen illiquiden Markt hin.

1) Zahl der Bids und Offers zu einem gegebenen Zeitpunkt (in MW)

Der Wert dieses Indikators zeigt, dass der belgische Handelsmarkt gegeniiber den
bewerteten Mérkten der anderen Léander als ein Markt mit einem wesentlich
geringeren Volumen an Kauf- und Verkaufsangeboten betrachtet wird.

888. Somit kann der Schluss gezogen werden, dass der belgische Stromhandelsmarkt nicht
liquide und im Vergleich zu den betrachteten Mairkten der Nachbarldnder
unterentwickelt ist.

889. Dem ist hinzuzufiigen, dass die Liquiditit auf dem belgischen Handelsmarkt durch den
Stopp der VPP-Auktionen weiter abnehmen wird. Suez (Electrabel) musste sich 2003
gegeniiber dem belgischen Wettbewerbsrat verpflichten’®?2, 1200 MW iiber VPP-

582 Entscheidung Nr. 2003-C/C-56 vom 4. Juli 2003 ECS/INTEREST; Entscheidung Nr. 2003-C/C-57 vom
4. Juli 2003 ECS/IEH; Entscheidung Nr.2003-C/C-58 vom 4. Juli 2003 ECS/IVEKA; Entscheidung
Nr. 2003-C/C-59 vom 4. Juli 2003 ECS/IMEWO; Entscheidung Nr.2003-C/C-60 vom 4. Juli 2003
ECS/INTERGEM; Entscheidung Nr. 2003-C/C-61 vom 4.Juli 2003 ECS/IVERLEK; Entscheidung
Nr. 2003-C/C-62 vom 4. Juli 2003 ECS/IGAO; Entscheidung Nr.2003-C/C-63 vom 4.Juli 2003
ECS/GASELWEST.
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Auktionen zu verkaufen. Unter Berufung auf Klauseln, die es Suez (Electrabel)
ermoglichen, die Menge von 1200 MW zu senken, hat jedoch seit 12. Mai 2005 keine
Auktion stattgefunden.583 Die verkauften Kapazitdten betrafen auch Terminprodukte, die
die Belieferung mit Strom bis zum dritten Quartal 2008 absichern. Mit der steigenden
Anzahl von Futures, die gegen Félligkeit gehen, und dem Wegfall der Auktionen seit
2005 ist jedoch die Strommenge, die von Suez tatsdchlich zu liefern ist, stark
zuriickgegangen und wird bis Ende 2008 weiter abnehmen.’®* Die heutige Liquiditét
beruht somit teilweise auf dem VPP>%5 und wiirde im Zuge der Félligkeit der VPP-
Produkte abnehmen.

890. Es stimmt, dass sich Suez (Electrabel) im Rahmen der ,,Pax Electra® gegeniiber der

891.

belgischen Regierung verpflichtet hat, nach dem Borsenstart 500 MW {iber BELPEX zu
verkaufen. Diese 500 MW konnen jedoch die iiber die VPP-Auktionen verkauften
1200 MW nur teilweise ersetzen. Dem ist hinzuzufiigen, dass sich der Handel an der
BELPEX auf den Handel mit Spotprodukten beschrinken wiirde, wihrend VPP-
Produkte Vorlaufzeiten von bis zu drei Jahren haben. Da das Fehlen von
Handelsprodukten vor allem Futures betrifft, hat die ,,Ersetzung® der VPP-Produkte
durch Verkédufe an der BELPEX Auswirkungen, die weit iiber eine reine Verringerung
der von Suez verkauften Mengen hinausgehen und faktisch die Vernichtung einer
Gattung von Handelsprodukten bedeuten.

Nicht auBler Acht gelassen werden darf jedoch, dass die Einfiihrung der BELPEX mehr
Liquiditdt bringen konnte, da die Mérkte, mit denen die BELPEX gekoppelt wire,
liquider als der heutige belgische Handelsmarkt sind. Die Auswirkungen von BELPEX
miissen jedoch differenzierter betrachtet werden:

a) die Finfiihrung wird als notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung fiir
die Entwicklung eines reifen und liquiden Marktes angesehen. Die fehlende
Liquiditit des belgischen Handelsmarktes wird teilweise darauf zuriickgefiihrt,
dass Belgien ein mengenmafig begrenzter Strommarkt bleibt386;

b) die Einfiihrung der BELPEX wird die Organisation des Handels dndern, die
Marktgegebenheiten selbst jedoch, die sich in den genannten Indikatoren
ausdriicken, nicht beeinflussen387;

¢) BELPEX wiirde auf den Spotmarkt (Day-Ahead-Handel) begrenzt bleiben.
Der Markt der Futures wird nicht beriihrt.588

583

584

585

586

587

Antwort der CREG (Nr. 13256) auf Frage 4.
Siche Abb. 1 in der Antwort der CREG (Nr. 13256) auf Frage 4.

Zwangsldufig, da ein erheblicher Teil der VPP-Produkte an Trader verkauft wird, die keine andere
Alternative haben, als sie weiterzuverkaufen, um Liquiditit zu erhalten.

Antworten von RWE (Nr. 14744), Antwort von Iberdrola (Nr. 14002) auf Frage 26 des Fragebogens
‘potential competitors electricity’. Antwort von Essent (Nr. 13297) auf Frage 4 des Fragebogens ‘potential

competitors electricity’.

Antwort von Iberdrola (Nr.14002) auf Frage 26 des Fragebogens ‘(potential) competitors electricity’.
Antwort von Essent (Nr. 13297) auf Frage 4 des Fragebogens ‘(potential) competitors electricity’.
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Die Parteien behaupteten, nicht in der Lage zu sein, die auf dem belgischen
Handelsmarkt gehandelten Mengen zu schétzen.58 Auf der Grundlage der Daten,
die von den Handelsplattformen und den Parteien iibermittelt wurden, und
ausgehend von der fiir die Parteien giinstigsten Situation hatte die Kommission
das Volumen der Kontrakte fiir Stromlieferungen im belgischen Netz auf
127,3 TWh (Kéufe und Verkiufe) geschitzt.

892. In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte haben die Parteien die
fehlende Liquiditit des belgischen Stromhandelsmarktes bestritten. Sie verweisen auf
ihnen vorliegende Informationen, aus denen gefolgert werden konne, dass die Volumina
der gehandelten Kontrakte fiir die Lieferung im belgischen Netz mit denen der
Nachbarlédnder vergleichbar seien. Dariiber hinaus behaupten sie, dass Hinweise
vorliegen wiirden, auf deren Grundlage geschitzt werden konne, dass die Volumina der
gehandelten Kontrakte fiir die Lieferung im belgischen Netz zwischen 2005 und 2006
um 20 % gestiegen seien und mit den in den Nachbarldndern gehandelten Mengen
vergleichbar seien.

893. Festzustellen ist, dass die Parteien weder Fakten vorgelegt haben, die auf andere als die
von der Kommission fiir 2005 geschétzten Mengen der Kontrakte fiir die Lieferung im
belgischen Netz schlieBen lassen, noch Zahlen fiir die Nachbarlédnder, obwohl diese
angeblich vorliegen. Dies wire in der Tat iiberraschend gewesen, haben die Parteien
doch in der Anmeldung sowie in der Antwort auf die Entscheidung nach Artikel 6
Absatz 1 Buchstabe ¢)390 betont, nicht in der Lage zu sein, Schitzungen der gehandelten
Mengen zu iibermitteln. Den Schlussfolgerungen der Kommission liegen dagegen
konkrete Indikatoren und Zahlen zugrunde.

894. Da die Parteien nicht in der Lage waren, Zahlen fiir die gehandelten Mengen fiir ein
bestimmtes Jahr zu {ibermitteln, ist die angebliche Zunahme der Handelsmengen um
20 % umso Uberraschender, impliziert sie doch, dass fiir 2005 und 2006 prizise und
vergleichbare Daten vorliegen. Die angebliche, nicht durch Fakten gestiitzte Zunahme
der Handelsmengen wird durch die — von den Parteien nicht bestrittenen —
Auswirkungen des Stopps der VPP auf die Handelsmérkte widerlegt.

895. In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte3®! teilten die Parteien mit,
dass Suez (Electrabel) an einem liquiden Stromhandelsmarkt gelegen sei und dass sie
akzeptiert hétte, auf mehreren Handelsplattformen als ,,Market Maker* aufzutreten.
Abgesehen davon, dass die Aktivititen des ,,Market Maker* bei Handelsplattformen, die
nicht den Stromhandel zur Lieferung im belgischen Netz betreffen (wie Endex NL und

588 Antworten von EdF (Nr. 14002), Centrica (Nr. 13872), SPE (Nr. 13997), Nuon (Nr. 13797) und Iberdrola
(Nr. 14002) auf Frage 26(b) des Fragebogens ‘(potential) competitors electricity’.

589 Formblatt CO, S. 552.

590 Formblatt CO, S. 550, Antwort der Parteien auf die Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c),
Randnr. 261.

391 Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Randnr. 592.
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Powernext), flir den hier betrachteten Markt nicht relevant sind, besteht diese Téatigkeit
nach Angaben der Parteien nur in der Garantie einer ,, minimalen Liquiditat® .59

Und selbst wenn Suez (Electrabel) ein Interesse daran haben mag, Stromhandelsmérkte
auf Mirkten zu fordern, auf denen sie nur eine geringe Prdsenz hat, ist doch zu
bezweifeln, dass sie ein solches Interesse im Fall Belgiens hat, wo ein liquider Markt
giinstigere Bedingungen fiir Neueinsteiger schaffen wiirde, die die beherrschende
Stellung von Suez (Electrabel) nur beeintrachtigen konnen.

Der Standpunkt der Parteien ist umso unhaltbarer, als der Bericht [des
Beratungsunternehmens]*, den die Parteien mit ihrer Antwort auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte vorlegten, angibt: ,, Belgium does not currently have a published
electricity price which is formed by the result of liquide trading and supply-demand
fundamental s* .393

Die Kommission bleibt daher dabei, dass der belgische Stromhandelsmarkt nicht liquide
ist. Angesichts der bereits genannten Bedeutung, die ein liquider Handelsmarkt hat, stellt
die Liquiditdtsknappheit auf dem belgischen Stromhandelsmarkt eine sehr hohe
Marktzutrittsschranke auf dem Stromerzeugungs- und StromgroBhandelsmarkt sowie auf
den Mirkten fiir die Lieferung an Endkunden dar.

B.6.3 Grine Zertifikate und KWK-Zertifikate

Die Richtlinie 2001/77/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
27. September 2001 zur Férderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen
im Elektrizitdtsbinnenmarkt>** und die Richtlinie 2004/8/EG des Européischen Rates und
des Rates vom 11. Februar 2004 iiber die Forderung einer am Nutzwidrmebedarf
orientierten Kraft-Wirme-Kopplung im Elektrizititsbinnenmarkt und zur Anderung der
Richtlinie 92/42/EWG>%> verpflichten die Mitgliedstaaten, Forderregelungen fiir diese
Energiequellen einzufithren, um die umweltschiadigende Wirkung der Stromerzeugung
zu verringern. Die Mitgliedstaaten haben bei der Wahl der Forderregelungen einen
groBBen Ermessensspielraum.

Diese beiden Richtlinien enthalten Bestimmungen, die gewéhrleisten sollen, dass die
Forderung erneuerbarer Energien weder die Vollendung des Elektrizitditsbinnenmarktes
beeintrichtigt noch Wettbewerbsverzerrungen schafft. Sie sehen insbesondere vor, dass
die Kommission den Forderregelungen zustimmen muss, wenn sie Beihilfeelemente
nach Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag enthalten. Die Kommission hat zudem einen
Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen angenommen, der im Detail
regelt, in welcher Hohe die Mitgliedstaaten Erzeugern von Strom aus erneuerbaren
Energiequellen Beihilfen gewidhren diirfen. Diese Regeln sehen insbesondere vor, dass
die Beihilfe die Differenz zwischen den Erzeugungskosten und dem Markpreis fiir Strom
nicht {iberschreiten darf.

392 Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Randnr. 592.

593 Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Anhang 13, S. 7.

394 ABL. L 283 vom 27.10.2001, S. 33.

395 ABI. L 52 vom 21.2.2004, S. 50.
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. Belgien hat diese beiden Richtlinien durch Systeme fiir griine Zertifikate und/oder
KWK-Zertifikate3% umgesetzt, die in allen Regionen Belgiens gelten>’. Alle Versorger
von Endkunden miissen dem betreffenden Regulierer am Ende eines im Voraus
festgelegten Zeitraums eine bestimmte Zahl von griinen und/oder KWK-Zertifikaten
vorlegen. Die Anzahl dieser Zertifikate wird anhand der an die Endkunden gelieferten
Mengen und, in geringeren Malle, anhand des Verbrauchs der Kunden bestimmt.
Anerkannt werden nur Zertifikate, die fiir die Stromerzeugung in Belgien ausgegeben
wurden.>%8

Zertifikate konnen auf zwei Wegen erhalten werden: 1) durch Erzeugen von Strom mit
Technologien oder Mitteln>*®, welche die Anforderungen des Systems der griinen und
KWK-Zertifikate erfiillen, und ii) durch Kauf der Zertifikate dieser Erzeuger.

Belgien hat der Kommission diese verschiedenen Systeme griiner Zertifikate gemal
Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag notifiziert. Die Analyse der Kommission hat ergeben,
dass die von Belgien eingefiihrten Systeme griiner Zertifikate keine staatlichen Beihilfen
gemall Artikel 87 Absatz 1 darstellen, da sie die Kriterien der Rechtsprechung
,PreussenElektra erfiillen. Infolgedessen konnte die Kommission nicht nachpriifen, ob
die Unterstiitzung der Erzeuger von Okostrom und KWK-Strom in Belgien auf die
Differenz zwischen den Erzeugungskosten und dem Verkaufspreis des Stroms
beschriankt ist. Sie kann daher nicht ausschlieBen, dass die Forderregelungen fiir
Okostrom im Fall Belgiens Marktzutrittsschranken darstellen.

Wihrend der Marktuntersuchung waren mehrere Dritte der Ansicht, dass der Ausgleich,
den Okostromerzeuger erhalten, die Differenz zwischen den Erzeugungskosten und dem
Verkaufspreis iiberschreitet.

Da es sich bei den Verkdufern von griinen und KWK-Zertifikaten zwangsldufig um
diejenigen handelt, die Erzeugungskapazitit in Belgien besitzen, und bei den Kéufern
um diejenigen, die Strom einfiihren, fithrt das System der griinen und KWK-Zertifikate
unter dem Strich zu einem Werttransfer von den Stromimporteuren zu den Erzeugern,
die Erzeugungskapazitit in Belgien besitzen und die Schranken fiir den Bau von
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Griine Zertifikate werden zur Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen ausgegeben.
KWK-Zertifikate werden zur Forderung der Stromerzeugung mit KWK-Anlagen (Kraft-Wéarme-Kopplung),
die als besonders effizient gilt, ausgegeben.

Die Region Flandern hat getrennte Systeme fiir griine und KWK-Zertifikate eingerichtet. Wallonien und die
Region Briissel betreiben ein integriertes System. Ausfiihrliche Beschreibungen wurden in der Antwort der
VREG (Nr. 13108), IBGE/BIM (Nr. 13537) und CWaPE (Nr. 13121) auf Frage 1 gegeben.

Die Regionen Briissel und Wallonien haben ein System zur gegenseitigen Anerkennung von griinen und
KWK-Zertifikaten eingerichtet. Die Region Flandern erkennt nur griine und KWK-Zertifikate an, die fiir die
Stromerzeugung in Flandern ausgegeben wurden. Die Betrdge der griinen Zertifikate fiir Lieferungen an
grofle Industrie- und Gewerbekunden sind geringer als die fiir Lieferungen an andere Kundenkategorien.
Ausfiihrliche Beschreibungen wurden in der Antwort der VREG (Nr. 13108), IBGE/BIM (Nr. 13537) und
CWaPE (Nr. 13121) auf Frage 1 gegeben.

Offenbar konnen griine Zertifikate auch fiir die Verbrennung bestimmter Stoffe in bestehenden
Wiérmekraftwerken erhalten werden. Antwort von Nuon (Nr. 13797) auf Frage 28(c) des Fragebogens
‘potential competitors electricity’.
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Stromerzeugungskapazitét liberwunden haben.®%0 Dieser Nachteil ist erheblich und kann
nach Angaben der CWaPE bis zu 2 €/ MWh betragen.%0!

In ihrer Antwort auf die Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c) der
Kommission vertreten die Parteien die Ansicht, dass die Systeme der griinen Zertifikate
keine Marktzutrittsschranken (auf dem StromgroBhandelsmarkt) darstellen wiirden und
begriinden dies wie folgt:

a. Ziel der Zertifikate sei die Férderung von Okostrom, was fiir neue Anbieter auf
dem Stromerzeugungs- und Handelsmarkt eher eine Chance darstelle;

b. die Zertifikate wiirden unter eine gemeinwirtschaftliche Verpflichtung fallen,
die in der Richtlinie 2003/54/EG vorgesehen sei;

c. in Belgien gelten die Systeme der griinen Zertifikate nur fiir Anbieter auf dem
Markt der Lieferung diskriminierungsfrei.

Die Kommission stellt fest, dass diese Argumente zwar richtig sind, aber nicht
widerlegen konnen, dass die Systeme der griinen Zertifikate Schranken fiir den Zutritt zu
den Mirkten fiir die Lieferung von Strom an zugelassene Endkunden darstellen. Da die
Systeme der grinen und KWK-Zertifikate Anreize fiir den Bau von Anlagen zur
Erzeugung von Oko- und KWK-Strom bilden, insbesondere aufgrund der sehr hohen
Ausgleichszahlung, die iiber die Differenz zwischen den Produktionskosten und dem
Strompreis hinausgeht, und da neue Anbieter auf den Liefermérkten keine solchen
Zertifikate besitzen, konnen diese neuen Anbieter diese Hindernisse nur durch den Bau
eigener Kraftwerke tiberwinden, was schwierig ist. (siche oben).

B.6.4 FRAGE DER UNABHANGIGKEIT DER INFRASTRUKTURBETREIBER

Suez ist eine vertikal integrierte Gruppe, in der unter anderem Tatigkeiten der Strom-
und Erdgasversorgung und des Betriebs von Elektrizititsinfrastrukturen nebeneinander
bestehen. Neben ihren Aktivititen als Versorger (Electrabel) libt Suez die gemeinsame
Kontrolle iiber den Ubertragungsnetzbetreiber Elia aus und kann de facto die gemischten
kommunalen Zweckverbidnde in der Region Wallonien kontrollieren oder zumindest
einen erheblichen Einfluss auf sie ausiiben.

Das Bestehen solch vertikal integrierter Gruppen birgt an sich schon einen strukturellen
Interessenskonflikt, da die Mérkte fiir die Lieferung von Strom liberalisiert sind und

600
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Es ist in der Tat durchaus mdglich, einen eigenstdndigen Markt fiir griine und KWK-Zertifikate zu
definieren. Dieser Markt wird durch den Zusammenschluss ebenfalls beeinflusst, da die Parteien auf der
Angebotsseite dieses Marktes omniprésent sind. Da jedoch die Zuteilung dieser griinen Zertifikate eng an
die Stromerzeugungskapazitit in Belgien gekoppelt ist, wiirden Abhilfemalnahmen fiir horizontale
Uberschneidungen auf dem belgischen Strommarkt auch die Probleme auf diesen Mirkten fiir griine und
KWK-Zertifikate aus dem Weg raumen.

Antwort von EDF (Nr. 13426) auf Frage 3 des Fragebogens ‘(potential) competitors electricity’. Der Betrag
von 2 €/MWh bezieht sich auf das System der Region Wallonien. Siche auch Stellungnahme CD-6¢07-
CWaPE-112 zur ,Wettbewerbsbehinderung, die die Vergabe von griinen Zertifikaten fiir Kraftwerke,
welche bereits vor Inkrafttreten des Systems der griinen Zertifikate bestanden, darstellen konnte’,
iibermittelt von der CWaPE in ihrer Antwort auf den Fragebogen Phase II. Die Auswirkungen in Flandern
sind vergleichbar.
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andere Stromanbieter gezwungen sind, die Elektrizitdtsinfrastrukturen des etablierten
Unternehmens Suez zu nutzen.

Zur Losung dieses strukturellen Interessenskonflikts enthdlt die Richtlinie 2003/54/EG
verschiedene Bestimmungen, darunter die der Artikel 10 und 15. Diese Artikel sehen fiir
den Fall, dass der Fernleitungs- oder Verteilernetzbetreiber zu einem vertikal integrierten
Unternechmen gehort, vor, dass er ,zumindest hinsichtlich seiner Rechtsform,
Organisation und Entscheidungsgewalt unabhangig von den tbrigen Tatigkeitsbereichen
sein [muss], die nicht mit der Fernleitung zusammenhangen. Diese Bestimmungen
begrinden keine Verpflichtung, eine Trennung in Bezug auf das Eigentum des vertikal
integrierten Unternehmens an Vermogenswerten des Fernleitungsnetzes vorzunehmen.
Diese Artikel nennen im Ubrigen die Mindestkriterien, die anzuwenden sind, um die
Unabhéngigkeit dieser Infrastrukturbetreiber sicherzustellen.

Die Kommission stellt fest, dass die Infrastrukturbetreiber der Suez-Gruppe in
unterschiedlichem MaRe noch nicht alle Unabhéngigkeitsgarantien aufweisen.

B.6.4.1 Die Betreiber der Srom- und Erdgasnetze

Der Zugang zum Ubertragungsnetz und zu den Verbindungsleitungen ist fiir die
Wettbewerber von Suez eine wesentliche Voraussetzung, um Strom aus dem Ausland
einfihren = und  innerhalb  Belgiens  transportieren @ zu  konnen.  Die
Verbindungsleitungskapazititen sind allerdings begrenzt, und an bestimmten
Koppelstellen sind zu bestimmten Zeiten hdufig Engpdsse zu verzeichnen. Um das
Engpassproblem zu begrenzen, miisste Elia als wirtschaftlich handelnder Netzbetreiber
in den Ausbau der Verbindungsleitungskapazitit investieren. Eine solche Erweiterung
der Verbindungsleitungskapazitit liegt nun aber nicht unbedingt im Interesse von Suez,
die dann auf den nachgelagerten Mirkten einem erhohten Wettbewerbsdruck ausgesetzt
wire.%92 Das Gleiche gilt fiir den Anschluss neuer Erzeugungskapazititen, der oft
Erweiterungen oder Verstirkungen des Stromiibertragungsnetzes innerhalb Belgiens
erfordert.

In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass die Minderheitsrechte von Suez an
Elia die Annahme und/oder Ablehnung des Entwicklungsplans, der Investitionspldne und
des Anpassungsplans beinhalten. Angesichts der geografischen Ausrichtung der Gruppe
nach dem Zusammenschluss konnten die Parteien ein verstirktes Interesse daran haben,
die Investitionen von Elia in den Ausbau der Verbindungsleitungskapazitidten an den
Interessen der Gruppe auszurichten.

Die von den Parteien in ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte
vorgebrachten Argumente {iberzeugen nicht. Wie bereits ausgefiihrt, ist Suez in der
Lage, den Investitionsplan von Elia zu kontrollieren. Die schlichte Tatsache, dass Elia

602

Die Einnahmen aus den Auktionen der Verbindungsleitungskapazititen sind fiir Elia neutral oder werden es
zumindest in Kiirze sein und schaffen somit keinen Anreiz fiir Investitionen in den Ausbau der
Verbindungsleitungskapazitit. (Entwurf einer Entscheidung der Kommission zur Anderung des Anhangs
der Verordnung (EG) Nr. 1228/2003 iiber die Netzzugangsbedingungen fiir den grenziiberschreitenden
Stromhandel, insbesondere Absatz 6.) Die Erfiillung dieser Bestimmungen wird von den Regulierern
iiberwacht. Die in diesem Text beschriebenen Auswirkungen hdngen somit nur mit der Zugehdrigkeit von
Elia zur Suez-Gruppe zusammen.
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Investitionsplidne besitzt, widerlegt nicht, dass Suez diese Pldne beeinflusst hat oder dies
hitte tun koénnen.

Weiterhin hat die Kommission am 4. April 2006 ein Aufforderungsschreiben an die
belgische Regierung gesandt, in dem sie die Ansicht vertrat, dass Belgien die Richtlinie
2003/54/EG verletzt hat. Diese Aufforderung betrifft unter anderem:

a. das Vorliegen von Griinden, die in der Richtlinie nicht vorgesehen sind, fiir die
Verweigerung des Netzzugangs und das Fehlen von Rechtsmitteln,

b. die Abschaffung der Kontrollen der Bilanzausgleichstarife durch die CREG.

Zu erinnern ist auch daran, dass die Erdgas- und Strommaérkte aufgrund der Bedeutung
des Zugang zu Erdgas und der Flexibilitdt fiir die Stromerzeugung und die Unterbreitung
dualer Angebote eng miteinander verflochten sind. Angesichts der Prasenz der Suez-
Gruppe auf den Strommérkten und der Kontrolle, die sie iiber Erdgasinfrastrukturen
(einschlieBlich Speicheranlagen) ausiibt, liegen Interessenskonflikte zwischen dem
Betrieb des Erdgastransit- und des Erdgasfernleitungsnetzes durch die Suez-Gruppe
einerseits und ihren Interessen als Versorger und Erzeuger auf den Strommérkten
anderseits vor.

Die durch die Kontrolle der Erdgasinfrastrukturen durch die Suez-Gruppe bedingten
Marktzutrittsschranken wurden bereits oben beschrieben.

Festzustellen ist, dass die Bestimmungen fir die Entflechtung von
Erdgasfernleitungsnetzbetreibern nach Artikel 9 der Richtlinie 2003/55/EG  bei
Interessenskonflikten zwischen Betreibern von Erdgasfernleitungsnetzen zum einen und
vertikal integrierten Unternehmen auf den Strommérkten zum anderen einen noch
geringeren Schutz vorsehen. Denn nichts schiitzt davor, dass die fiir die Leitung des
Erdgasfernleitungsnetzbetreibers zustindigen Personen sich an Strukturen des
integrierten Unternehmens beteiligen, die direkt oder indirekt fiir den laufenden Betrieb
in den Bereichen Elekirizitétserzeugung, -verteilung und -versorgung zustandig sind.

B.6.4.2 Marktzutrittsschranken im Zusammenhang mit der Leitung der VNB in der
Region Wallonien

Es wurde bereits festgestellt, dass Suez (Electrabel) in Wallonien die Strom- und
Erdgasverteilernetze, die gemischten kommunalen Zweckverbinden gehoren,
kontrolliert oder zumindest einen erheblichen Einfluss auf sie ausiiben kann, da die
gemischten kommunalen Zweckverbinde der Region Wallonien den Betrieb der
Verteilernetze im Unterauftrag an Suez (Réseaux Wallonie) vergeben haben.

Die VNB betreiben die Verteilernetze. Thre Tatigkeit beeinflusst die
Wettbewerbsbedingungen auf den nachgelagerten Mérkten, insbesondere 1) auf dem
Markt fiir die Lieferung an kleine Industrie- und Gewerbekunden und 2) auf den
Mirkten fiir die Lieferung an zugelassene Haushaltskunden (derzeit in Flandern, ab
1. Januar 2007 jedoch auch in den Regionen Briissel-Hauptstadt und Wallonien).

Dass ein Interessenskonflikt zwischen dem Betrieb der Netze der gemischten
kommunalen Zweckverbande in Wallonien einerseits und dem Interesse von Suez als
Anbieter andererseits vorliegt, ist offenkundig. Das Vorliegen eines solchen
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Interessenskonflikts wird im Ubrigen auch vom wallonischen Regulierer anerkannt.603
Ein effizienter Betrieb der Netze der gemischten kommunalen Zweckverbinde wiirde
den Wettbewerb mit der Suez-Gruppe auf den Mairkten fiir die Strom- und
Erdgaslieferung erleichtern. Interessant ist in diesem Zusammenhang die Feststellung,
dass die Zeit fiir die Ubertragung von Réseaux Wallonie an die gemischten kommunalen
Zweckverbande offensichtlich auf Suez (Electrabel) beruht und nicht auf den in den
Zweckverbanden zusammengeschlossenen Kommunen.604

Die folgenden Leistungen der VNB betreffen die Teilnehmer auf den
Versorgungsmarkten:

a. Festsetzung der Verteilungstarife,
b. Durchfithrung des Wechsels von Kunden zu einem anderen Anbieter,
c. Ubermittlung der Zihlerstinde,

d. der operative Betrieb der Netze und die Verwaltung des Zugangs zu den
Netzen (im Unterauftrag an Netmanagement vergeben)®03. Darin enthalten sind
die technischen Arbeiten und die Arbeiten zur Erweiterung, Erneuerung und
Verstirkung.

Fast das gesamte Personal, das an der Verwaltung der Verteilernetze der gemischten
kommunalen Zweckverbinde beteiligt ist, sowie die Informationssysteme gehoren
demnach zu Suez (Electrabel). Die Informationssysteme werden gemeinsam mit anderen
Abteilungen von Suez genutzt, einschlieBlich der Kundendienste von Suez (Electrabel).
Electrabel war und ist somit {iber ihre Tochtergesellschaft Réseaux Wallonie im Besitz
aller erforderlichen Daten fiir die Kundenverwaltung. Sie ist daher im Hinblick auf ihre
Kundenverwaltung nicht von der Effizienz der VNB abhingig.®0¢ Zudem verwaltet Suez
die Daten der Kunden, die bereits den Anbieter gewechselt haben und nun von ihren
direkten Wettbewerbern versorgt werden.®” Nach Ansicht der CWAPE gewihrleistet die
gemeinsame Verwendung der Informationssysteme die Vertraulichkeit der
Dateniibertragungen nicht.608

Suez hat somit einen besonders guten Zugang zu Schliisselinformationen fiir die
Akquisition und die Abrechnung, und dies sogar fiir die Kunden ihrer Wettbewerber. Die
Wettbewerber sind von diesen Leistungen der Tochtergesellschaften von Suez abhéngig,
um Angebote unterbreiten zu konnen.

603

604

605

606

607

608

Stellungnahme der CWaPE CD-524-CWAPE-96 zum Vorhaben der Griindung einer Société d’expertise et
de gestion énergétique (SEGE). Siche beispielsweise 2, 8 und 9.

Entscheidung Nr. 2006-C/C-08 vom 14. Juni 2006, Sache CONC-C/C-06/0020: S BELGA
SCRL/ELECTRABEL SA.

Stellungnahme der CWaPE CD-5°24-CWAPE-96 zum Vorhaben der Griindung einer Société d’expertise et
de gestion énergétique (SEGE), S. 8.

Antwort von Nuon (Nr. 13797) auf Frage 3 des Fragebogens ‘(potential) competitors electricity’.

Antwort (Nr. 13797) auf Frage 3 des Fragebogens ‘(potential) competitors electricity’.

Stellungnahme der CWaPE CD-5°24-CWAPE-96 zum Vorhaben der Griindung einer Société d’expertise et
de gestion énergétique (SEGE), S. 8
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925

926.

927.

. Die Parteien®® verwiesen auf die wallonische Regelung, die eine strikte Verpflichtung
zur vertraulichen Behandlung sensibler geschiftlicher Informationen, zu denen die
Mitarbeiter der VNB im Rahmen ihrer Aufgaben Zugang hétten, vorsehen und
Zuwiderhandlungen mit Geldstrafen ahnden wiirde. Diese Verpflichtung sei durch die
Verpflichtungszusagen von Suez (Electrabel) im Rahmen der Verfahren
ECS/Intercommunales®!? auf die Mitarbeiter von Suez (Réseaux Wallonie) ausgeweitet
worden.

Es stimmt, dass sich Suez (Electrabel) verpflichtet hat, von allen fiir den technischen
Betrieb eines oder mehrerer Verteilernetze zustindigen Mitarbeitern eine
Geheimhaltungserkldrung unterzeichnen zu lassen. Allerdings ist darauf hinzuweisen,
dass die Nichtbeachtung dieser Erkldrung durch die Mitarbeiter von Réseaux Wallonie
keine Konsequenzen hat und sich nicht die in der wallonischen Regelungé!!
vorgesehenen Geldstrafen nach sich zieht. Da die kommunalen Zweckverbidnde nur
wenig Personal beschiftigen und die Geldstrafe fiir die Mitarbeiter von Réseaux
Wallonie nicht gilt, ist es nicht iiberraschend, dass diese Strafe nach Kenntnis der
Parteien nie verhéngt worden sein soll.

Es tiberrascht daher nicht, dass alle Wettbewerber der Parteien, die kiirzlich in den Markt
der Lieferung an Endkunden eingestiegen sind, bei der Marktuntersuchung betonten,
dass die VNB nicht optimal arbeiten wiirden. Festzustellen ist:

a. Die Verteilungstarife werden spét und fiir kurze Zeitrdume (im Dezember des
Jahres N-1 fir das Jahr N, fir drei Monate) festgelegt, was
Haushaltsvoranschldge und die Abrechnung an Endkunden erschwert. Diese
Tarife sind je nach VNB ganz unterschiedlich und weisen verschiedene, sich
dndernde und uneinheitlich angewandte Tarifstrukturen auf, was fiir die neuen
Anbieter  hohe Investitionen in  Informationsverarbeitungssysteme
bedeutet®!2.Die Parteien haben sich auf die Verantwortung der CREG berufen
oder zumindest auf deren Befugnisse, um diese Situation abzustellen;

b. Anbieterwechsel werden hdufig erst spit oder sogar falsch durchgefiihrt, unter
anderem aufgrund der Nichteinhaltung der vorgeschriebenen Verfahren oder
der unterlassenen oder fehlerhaften Ubermittlung der Kundenstammdaten.

Die Parteien machten geltend, dass es Arbeitsgruppen zur Ausarbeitung des
Switching-Verfahrens geben wiirde und dass Wallonien daher die
Unannehmlichkeiten, die mit dem Anbieterwechsel in Flandern verbunden
seien, erspart bleiben diirften.

Die Kommission stellt zundchst fest, dass die Parteien das Bestehen solcher
Unannehmlichkeiten bestétigt haben. Weiter ist darauf hinzuweisen, dass die in

609

610

611

612

Antwort der Parteien auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Randnr. 686.

Siehe beispielsweise Entscheidung Nr. 2006-C/C-56 vom 4. Juli 2003 in der Sache CONC-C/C-02/65:
Electrabel Customer Solution S.A./Interet SCRL.

Die wallonische Regelung gilt fiir die Mitarbeiter der VNB. Die Mitarbeiter von Réseaux Wallonie gehoren
Suez (Electrabel) an. Es bestiinde in der Tag keine Veranlassung, die Verpflichtung auf die Mitarbeiter von
Suez auszuweiten, wenn die wallonische Regelung bereits angewandt wiirde.

Antwort von EDF (Nr. 13425) auf Frage 3 des Fragebogens ‘(potential) competitors electricity’.
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Flandern als erforderlich erachteten Abhilfemalnahmen nicht nur die
Ausarbeitung von Switching-Verfahren betrafen, sondern auch die Griindung
von Eandis, d. h. die Umwandlung von Netten Vlaanderen (dem fldmischen
Pendant von Réseaux Wallonie) in eine 100 %ige Tochtergesellschaft der VNB
in Flandern;

c. die VNB {ibermitteln die historischen Verbrauchsdaten spét (oft erst nach
Abschluss der Verhandlungen mit dem Kunden) oder sogar fehlerhaft und
tibermitteln die viertelstiindigen Profile nicht.6!3

Die Parteien betonten zu Recht, dass diese Aufgabe nicht von Réseaux
Wallonie, sondern von Indexis, einer Tochtergesellschaft der
Gemeindezweckverbinde, erledigt werde;

d. lange Wartezeiten bei der Installation der Verbrauchsmessgerite;®!4

e. Gefahr der Verzogerung oder Verweigerung des Anschlusses von dezentraler
Erzeugungskapazitit.

928. Dies hat zur Folge®!5:

a. Das Nichtvorliegen der Verbrauchsdaten fiihrt dazu, dass neue Anbieter
wesentliche hohere Bilanzkreisabweichungsrisiken eingehen und nicht in der
Lage sind, den Kunden bessere Dienstleistungen anzubieten.616

b. Das Nichtvorliegen historischer Verbrauchsdaten erschwert es, die den
Kunden zu berechnenden Abschlagszahlungen richtig zu berechnen, wodurch
die Gefahr, dass die Kunden widersprechen, steigt.

c. Die verspitete Ubermittlung der Informationen (Verbrauchsdaten sowie
Verteilungstarife) macht eine Berichtigung erforderlich, was zu hohen
Mehrkosten fithrt. Die neuen Anbieter mussten zusétzliche Mitarbeiter
einstellen, um diese Probleme zu iiberwinden.

d. Imageprobleme fiir die neuen Anbieter gegeniiber den Kunden.

e. Erhohte Risiken im Zusammenhang mit dem Anschluss dezentraler
Erzeugungskapazitit an das Netz. Festzustellen ist, dass mehrere neue
Anbieter die Errichtung solcher Anlagen beabsichtigen (Biomasse,
Windkraftanlagen usw.).

613 Antworten von EDF (Nr. 13425), Centrica (Nr. 13872) und Nuon (Nr. 13797) auf Frage 3 des Fragebogens

‘(potential) competitors electricity’.
614 Bemerkungen von SourcePower vom 18. September auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, S. 10 (Nr.

17566).

615 Antworten von EDF (Nr. 13425), Centrica (Nr. 13872) und Nuon (Nr. 13797) auf Frage 3 des Fragebogens
‘(potential) competitors electricity’.

616

Bemerkungen von SourcePower vom 18. September auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, S. 10
(Nr. 17566).
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930.

931.

Die unmittelbar bevorstehende Offnung der wallonischen Strom- und Erdgasmirkte am
1. Januar 2007 wiirde zu einem starken Anstieg der Zahl der zugelassenen Kunden
fiihren. Daher steht zu befiirchten, dass die Méngel bei der Arbeitsweise der VNB, die
gemischten kommunalen Zweckverbdanden angehoren, sich in naher Zukunft noch
nachteiliger auswirken werden. Dies wiegt umso schwerer, als der Anbieterwechsel in
der Region Wallonien einleitende Schritte des Kunden erfordert, was die Bereitschaft der
Kunden, den Anbieter zu wechseln, negativ beeinflusst.6!7

B.6.5 SCHLUSSFOLGERUNG ZU DEN MARKTZUTRITTSSCHRANKEN

Die Kommission stellt fest, dass sehr hohe Marktzutrittsschranken bestehen, die den
Einstieg in die belgischen Strommirkte stark erschweren. Hinzuzufiigen ist, dass die
Marktzutrittsschranken auf den Strommaidrkten durch die Auswirkungen des
Zusammenschlusses auf den Markt fiir die Lieferung von Erdgas an Stromerzeuger noch
verstarkt werden, da er sich die Anreize fiir neue Anbieter, Gaskraftwerke zu errichten,
schmélert.

Daher ist es unwahrscheinlich, dass andere derzeitige oder potenzielle Wettbewerber die
Rolle von GDF (SPE) iibernehmen und dadurch den Wettbewerbsdruck, der durch den
geplanten Zusammenschluss beseitigt wird, ausgleichen werden. Die Ausschaltung von
GDF (SPE) als derjenige alternative Anbieter, der am besten aufgestellt ist, um den
Wettbewerb in Belgien zu fordern, hat nachteilige Auswirkungen auf einen wirksamen
Wettbewerb, die 1iiber die horizontalen Auswirkungen des angemeldeten
Zusammenschlusses hinausgehen.

B.7 Schlussfolgerung

932.

Die Kommission ist zu dem Schluss gelangt, dass der angemeldete Zusammenschluss
wirksamen Wettbewerb im Sinne von Artikel 2 Absatz 3 der Fusionskontrollverordnung
in den folgenden belgischen Strommérkten erheblich behindern wiirde:

e Nationaler Markt fiir die Stromerzeugung und den Stromgrof3handel

e Nationaler Markt fiir Hilfsdienste und Regelenergie

e Nationaler Markt fiir die Lieferung von Strom an groBe Industrie- und
Gewerbekunden in Belgien (> 70 kV)

e Nationaler Markt fiir die Lieferung von Strom an kleine Industrie- und
Gewerbekunden (< 70 kV)

e Mairkte fiir die Lieferung von Strom an zugelassene Haushaltskunden, sowohl auf der
Grundlage der nationalen als auch der regionalen Dimension des rdumlich relevanten
Marktes.

617 Antwort von EDF (Nr. 13425) auf Frage 3 des Fragebogens ‘potential competitors electricity’.
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C. Fernwirmenetze in Frankreich

C.1 Relevante Mirkte

C.1.1 Sachlicher Markt

933

934.

935.

936.

. Fernwiarmenetze sind Gemeinschaftsanlagen zur Verteilung von Wirme, die in Form
von Dampf oder HeiBwasser von zentralen Erzeugungsanlagen erzeugt wird.6!8

Seit den Dreifigerjahren statteten sich zahlreiche Gemeinden Frankreichs mit einer
einzigen Heizzentrale und einem Fernwidrmenetz zur Versorgung von Wohnungen,
offentlichen Einrichtungen oder stadtischen Gebéduden aus. Im Jahr 1995 verfiigten mehr
als 250 Kommunen iiber 379 Fernheizungssysteme, hauptsdchlich im Norden
Frankreichs und in der Region Rhone-Alpes. Die Zahl der Netze steigt jéhrlich um
1 %.619

Die wichtigsten Primérenergien zur Erzeugung der Wirme in diesen Netzen sind auf
nationaler Ebene (einschlieBlich des zur Stromerzeugung durch Kraft-Wérme-Kopplung
dienenden Erdgases): Erdgas (52 %), Wirme aus Hausmiillverbrennungsanlagen
(HMVA) (22 %), Kohle (15 %), schweres Heizdl (9 %) und andere (2 %).620

Die Marktuntersuchung hat ergeben, dass die Primérenergien von der Kommune gewihlt
werden, die den Betrieb der 6ffentlichen Dienstleistung konzessioniert.®2! Diese Wahl ist
oft von geografischen Beschriankungen (Ballungsraum-Land) abhédngig und bestimmt
den erforderlichen Anlagentyp. Bei Energien wie Erdwiarme, Hausmiillverbrennung und
Kraft-Wéarme-Kopplung wird der Anbieter der Primérenergie fiir einen langen Zeitraum
gewidhlt622,623 Bei fossilen Brennstoffen wie Erdgas, Kohle oder Heizol kdnnen die Netze
dagegen eine gewisse Flexibilitit und eine gewisse Substitution verschiedener
Primédrenergien aufweisen. Der Lieferant eines fossilen Primirenergietragers kann fiir
kiirzere Zeiten (1 bis 3 Jahre) gewihlt werden.®?* Erdgas weist gegeniiber anderen

618

619

620

621

622

623

624

Fernwiarmenetze sind von Kailtenetzen zu unterscheiden, d.h. gemeinschaftlichen Einrichtungen zur
Verteilung von Kilte, die von so genannten ,,Erzeugungszentralen™ mit Eiswasser versorgt werden und
deren Betrieb ebenfalls oft von Gebietskdrperschaften iiber Ausschreibungen vergeben wird. Die Parteien
sind auf diesem Markt iliber zwei Netze aktiv, die sie bereits gemeinsam kontrollieren (Entscheidung
COMP/M.2704 Elyo/Cofathec/Climespace vom 5. Mirz 2002).

Antwort von Thion—Ne Varietur (Nr. 12972) vom 10. Juli auf den Fragebogen der Kommission, Frage 4.
Antwort von Thion—Ne Varietur (Nr. 12972) vom 10. Juli auf Frage 28.

Antwort von Idex (Nr. 14210) vom 31. Juli 2006 auf Frage 29.

Kraft-Warme-Kopplung ist die gleichzeitige Erzeugung von Wérmeenergie fiir ein Fernwirmenetz und
mechanischer Energie, die fiir einen industriellen Prozess in elektrische Energie umgewandelt wird oder an

das Stromverteilernetz verkauft wird, in derselben Anlage.

Antwort von Idex (Nr. 14210) vom 31. Juli 2006 auf Frage 33. Antwort von Dalkia (Nr. 13172) vom 13. Juli
2006 auf Frage 33 (Langfristvertrige, deren Ablauftermin mit dem des Konzessionsvertrages
libereinstimmt, im Rahmen der Verwertung von so genannter ,,unvermeidlich anfallender* Wérme).

Antwort von Idex (Nr. 14210) vom 31. Juli 2006 auf Frage 33.

224



937.

938.

939.

940.

fossilen Primérenergientragern sowohl im Hinblick auf die Beschaffungsflexibilitit als
auch beziiglich der geringeren Umweltbelastung Vorteile auf.623

Die meisten Netze werden iiber Konzessionen fiir Offentliche Dienstleistungen
(délégations de service public, DSP) betrieben, die auch Arbeiten zur Instandsetzung und
Erneuerung der Netze, der Unterstationen und der sie versorgenden Heizzentralen
beinhalten.62¢ Die Laufzeit der Konzessionsvertrige fiir offentliche Dienstleistungen
betrdgt in diesem Bereich in Abhéngigkeit von den bisweilen hohen Investitionen 12 bis
24 Jahre.®27 Nach dem Gesetz Nr. 92-122 vom 29. Januar 1993 (Gesetz Sapin) iiber die
Korruptionspriavention und die Transparenz des Wirtschaftslebens und der 6ffentlichen
Verfahren, mit dem Verfahren eingefiihrt wurden, die auf den Grundsédtzen der
offentlichen Bekanntgabe, der Ausschreibung und der Transparenz bei der Wahl der
Auftragnehmer beruhen, darf die Laufzeit der Konzessionsvertrdge nicht mehr als 24
Jahre betragen.628

Der Wettbewerb auf diesem Markt kommt somit bei der Erneuerung der
Konzessionsvertriage zum Ausdruck. Zur Nachfrageseite dieses Marktes gehoren
Gebietskorperschaften, zur Angebotsseite die verschiedenen Anbieter dieser
Dienstleistung.

Wenn der Betrieb eines Fernwirmenetzes konzessioniert wird, wird die zur Erzeugung
der Wirme in diesem Netz genutzte Primérenergie in der Regel im Konzessionsvertrag
festgelegt. Aus Griinden der Versorgungssicherheit sehen die Vertrige neben der
Hauptenergie immer eine Ersatzenergie vor. Preisdnderungen der Primédrenergien werden
nach vorgegebenen Formeln, die zwischen Konzessionsgeber und Konzessionsnehmer
vereinbart werden, an die Verbraucher des Fernwérmenetzes weitergegeben.62°

Die Parteien sind der Ansicht, dass es einen sachlichen Markt der in Regie betriebenen
Fernwiarmenetze gibt. Andere auf dem Markt aktive Unternehmen fiihrten aus, dass die
direkt vom Eigentiimer betriebenen Fernwirmenetze ausgenommen werden miissten und
dass der Markt nur den konzessionierten Betrieb der Fernwadrmenetze durch externe
Unternehmen umfasse.630
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628

629

630

Antwort von Idex (Nr. 14210) vom 31. Juli 2006 auf Frage 44b.
Antwort von Thion—Ne Varietur (Nr. 12972) vom 10. Juli auf Frage 12.

Formblatt CO, S. 819 (12-25 Jahre bei der Konzessionierung 6ffentlicher Dienstleistungen, 5-7 Jahre beim
Pachtvertrag). Antwort von Dalkia (Nr. 13172) vom 13. Juli auf Frage 20 (16-24 Jahre);Antwort von
Enertherm (Nr. 17503) vom 19. September 2006 auf Frage 2b (14-25 Jahre bei 6 Ausschreibungen seit
2003); Antwort von Index (Nr. 14303) vom 1. August 2006 (14 Ausschreibungen seit 2003: 14-24 Jahre,
wobei der letzte Wert in 10 von 14 Féllen gilt).

Siehe auch Stellungnahme Nr. 98-A-18 des Wettbewerbsrates vom 25. November 1998 zu einem
Stellungnahmeersuchen der Fédération des industries mécaniques (Verband der Maschinenbauindustrie) zu
wettbewerbsrechtlichen Fragen betreffend die Einstufung von Fernwéirmenetzen, BOCCRF Nr. 15 vom
31. August 1999.

Antwort von Dalkia (Nr. 13172) vom 13. Juli auf die Fragen 29 und 30.

Schriftstiick von Veolia (Jones Day), S. 12, Nr. 11413 (nicht vertrauliche Fassung).

225



941

. Die Probleme, die eine Gebietskorperschaft hat, intern die notwendigen Kompetenzen
fiir die Ubernahme (oder Einrichtung) eines Netzes in Regie zu aufzubauen, sind zu
hoch, um die Regiebetriebe als Teil desselben sachlichen Marktes zu betrachten. Eines
der beiden Beispiele, mit denen die Parteien ihre Behauptung®! untermauern, betrifft
UEM (Usine d’Electricit¢ de Metz, ein Regiebetrieb), die eine Ausschreibung zur
Konzessionierung des Betriebs eines Netzes in einem Viertel in der Néihe des bereits von
ihr betriebenen Netzes gewonnen hat.%32 Aus den Antworten von UEM geht eindeutig
hervor, dass sich dieses Offentliche Ortliche Stromverteilerunternehmen aufler im
speziellen Fall eines Nachbarviertels, fiir das eine Ausschreibung zur Konzessionierung
eines Fernwirmenetzes veranstaltet wird, nicht als potenziellen Wettbewerber von
Unternehmen betrachtet, die in Frankreich auf den Betrieb von Fernwérmenetzen
spezialisiert sind.®33 Infolgedessen sind die von der Gemeinde selbst in Regie
betriebenen Netze bei der Definition des relevanten Marktes auszuschlie3en.

942. Der sachlich relevante Markt ist somit der Markt fiir den konzessionierten Betrieb der
Fernwiarmenetze (im Folgenden ,,Markt der Fernwarmenetze").
C.1.2 Riumlicher Markt
943. Die Parteien sind der Ansicht, dass der Markt der Fernwirmenetze ein nationaler

Markt®34 und Frankreich der einzige vom Zusammenschluss betroffene Markt ist.

944. Diese Behauptung wird durch die Marktuntersuchung bestétigt. Nach Artikel 39 des

Code des marchés publics (franzosisches Gesetzbuch iiber die Vergabe offentlicher
Auftrige) miissen Ausschreibungen der Gemeinden mit einem Wert von mehr als
750 000 Euro netto bei Lieferungen und Dienstleistungen und 5 270 000 Euro bei
Bauleistungen zwingend im BOAMP (Amtsblatt fiir Bekanntmachungen 6ffentlicher
Auftrage) und im Amtsblatt der Europdischen Union verdffentlicht werden.®3 Aus den
Antworten sowie aus den Daten iiber die Ausschreibungen der Jahre 2003-200693¢ geht
jedoch hervor, dass an den meisten Ausschreibungen zur Konzessionierung des Betriebs
von Fernwirmenetzen trotz der teilweise europaweiten Bekanntgabe im Wesentlichen
die gleichen fiinf%7 franzosischen Gruppen teilnehmen.®3® Ausliandische Gruppen

631

632

633

634

635

636

637

Antwort der Parteien auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Randnr. 742.

Antwort von UEM (Usine d’Electricité de Metz), Nr. 13890, vom 25. Juli 2006 auf Frage 2d: Viertel
Bormy, umbenannt in Metz-Est; siche auch http://www.uem-metz.fr/actualites/index.html, Mitteilungen
iiber die Arbeiten zur Schaffung eines Verbundes der Fernwirmenetze von Metz-Est und Metz-Cité (dem
bereits bestehenden Netz von UEM).

Alle Antworten von UEM vom 25. Juli 2006 (Nr. 13890) und vom 10. Juli 2006 (Nr. 12940).
Formblatt CO, S. 785.
Antwort von Dalkia (Nr. 13172) vom 13. Juli auf Frage 8.

Antworten vom 26. Juli von Dalkia (Nr. 13986) und von Soccram (Nr. 13939) und Antworten der Parteien
(Nr. 13999).

Dalkia, SES-Elyo (Suez), Soccram (Thion-Ne Varietur), Cofathec-Coriance (GDF) und Idex. Siehe unten
Randnr. 946.
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nehmen selten an franzosischen Ausschreibungen teil und geben im Allgemeinen in
Bietergemeinschaft mit einem der nationalen Unternehmen ein Angebot ab.63?

945. Der rdumlich relevante Markt, der vom angemeldeten Zusammenschluss betroffen ist, ist
somit der Markt der Fernwéarmenetze in Frankreich.

C.2 Wettbewerbliche Wiirdigung

Hauptakteure auf dem Markt der Fernwirmenetze

946. Die Zahl der Marktteilnehmer auf dem Markt der Fernwérmenetze war bereits vor dem
Zusammenschluss sehr gering. Es handelt sich in der Reihenfolge ihrer Marktanteile,
bezogen auf die Gesamtzahl der bestehenden Netze, um Dalkia (Veolia-Gruppe), SES-
Elyo (Suez-Gruppe), Soccram (Thion—Ne Varietur-Gruppe) und Cofathec-Coriance
(GDF-Gruppe) und Idex.

947. Mit Ausnahme von Idex haben alle Parteien die Kommissionsdienststellen auf
Enerpart/Enertherm aufmerksam gemacht.®40 Dieser Aspekt wird unten unter den
Erwégungsgriinden 976 und 977 behandelt.

948. Daneben bestehe der Wettbewerb nach Aussage von GDF nur aus ,kleinen regionalen
Unternehmen®641.

Bestehen von engen Verbindungen und Streitigkeiten zwischen Soccram und der GDF-
Gruppe

949. Neben der in der Regel geringen Teilnehmerzahl der Ausschreibungen ist eine weitere
Besonderheit zu beriicksichtigen, und zwar das Bestehen enger Verbindungen zwischen
der Thion-Ne Varietur-Gruppe zum einen und der GDF-Gruppe zum anderen.

950. Die Thion-Gruppe legte ein Schreiben des Unternehmens Cogac, das zu 100 % im Besitz
von Gaz de France ist, vom 3. August 2000 an die Mehrheits- und Minderheitsaktiondre

638 Antworten der ortlichen Behorden auf den Fragebogen vom 4. Juli, Frage 26-27 (Nr. 14642, 14062, 13487,
13586, 13429, 12891). Antworten von Dalkia (Nr. 13172), Soccram (Nr. 12972) und Enertherm (Nr. 12716)
auf den Fragebogen vom 4. Juli, Fragen 20-21. Antwort von UEM (Nr. 13890) vom 25. Juli, Frage I
Antwort der Parteien (Nr. 13985 und 13999) vom 26. Juli: Tabelle der bekannten Ausschreibungen der
Jahre 2003-2006. Die Idex-Gruppe hat seit 2003 an 14 Ausschreibungen teilgenommen und 2 davon
gewonnen (von 12 abgeschlossenen Verfahren — 2 der 14 Verfahren laufen noch): Antwort von Idex
(Nr. 14303) vom 1. August 2006 auf Frage 2. Bestitigung in der Antwort von Enerpart (Nr. 17119) vom
12. September 2006.

639 Antwort von Thion—Ne Varietur (Nr. 12972) vom 10. Juli auf Frage 23. Ein Beispiel in der Antwort von
Dalkia (Nr. 13172) vom 13. Juli 2006 auf Frage 23: erfolglose Teilnahme von RWE und Amec Spie an der
Ausschreibung 2001 fiir das Fernwérmenetz von Paris La Défense. Antwort von Idex (Nr. 14210) vom
31. Juli 2006 auf die Fragen 9 (,,Die Bieter sind auf nationaler, manchmal regionaler und selten nicht
franzosischer Ebene aktiv*.), 15 und 23.

640 Formblatt CO, S. 820-821.

641 Gaz de France, Referenzdokument 2005, S. 93, enthalten im Schreiben von Thion-Ne Varietur (Nr. 13323)
vom 12. Juli 2006 an die Kommission.
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der Gruppe Thion-Ne Varietur vor, das von diesen zum Zeichen der Zustimmung
unterzeichnet wurde.642

951. Das Schreiben zeigt Folgendes auf:

- eine strategische Allianz in Frankreich und Europa im Bereich der
Fernwiarmenetze,

- den Ausbau von Erdgas in den Netzen, deren Konzessionsinhaber Thion-

Ne Varietur ist,

- den Riickzug der Gruppe Thion-Ne Varietur aus bestimmten Aktivititen
(GroBhandel fiir Dritte, alle Aktivitdten in den USA),

- die Gewihrung der besten Preise und Zahlungsbedingungen, die GDF und ihre
Tochtergesellschaften ihren Kunden in vergleichbaren Tatigkeitsgebieten
einrdumen, durch Gaz de France (wofiir Cogac sich verbiirgt),

- die Abstimmung von GDF und Thion-Ne Varietur zur Vermeidung moglicher
Ursachen fiir Interessenskonflikte zwischen ihnen.

952. Am 17. August 2000 iibernahm Cogac eine Beteiligung von 34 % am Unternehmen

Ne Varietur, der Holding der Thion-Gruppe. Zusitzlich zu der Beteiligung von 34 %
gewihrte Cogac ein hohes Darlehen [...]*.643

953. Am 17. August 2000 unterzeichneten daher Cogac, die anderen Minderheitsaktionére

und die Mehrheitsaktiondre von Ne Varietur eine Aktiondrsvereinbarung, die Cogac
bestimmte Rechte und Prirogativen im Zusammenhang mit der Geschiftsfithrung der
Thion-Gruppe zuerkannte®44:

- Benennung von drei Verwaltungsratsmitgliedern (von insgesamt §) im
Verwaltungsrat der  Holding  Ne Varietur und von je  einem
Verwaltungsratsmitglied in den Verwaltungsriten von Thion und Soccram®45;

- ausdriickliche Zustimmung von mindestens einem der auf Vorschlag von Cogac
benannten Verwaltungsratsmitglieder zu den in Anhang D der Vereinbarung
aufgefiihrten strategischen Beschliissen; dazu zéhlen:

0 die Genehmigung des Jahresbudgets®46,

0 jedes Eingehen geschiftlicher Verpflichtungen mit einem Betrag von mehr als
800 000 Euro, die eine Dauer von mehr als 5 Jahren haben oder eine

642

643

644

645

646

Schreiben von Thion-Ne Varietur (Nr. 13323) vom 12. Juli 2006 an die Kommission, Ziffer 1.

Schreiben von Thion-Ne Varietur (Nr. 13323) vom 12. Juli 2006 an die Kommission, Ziffer 2. Bestdtigt
durch dei Antwort der Parteien vom 18. September 2006, Nr. 17376.

Antwort der Parteien auf die Fragen der Kommission vom 8. Juni 2006, Frage 6, A, S. 6.

Art. 4.1.a) der Vereinbarung; Antwort der Parteien auf die Fragen der Kommission vom 8. Juni 2006,
Frage 6, A, S. 6.

Anhang D Ziffer (v), Antwort der Parteien auf die Fragen der Kommission vom 8. Juni 2006, Frage 6, A,
S. 6.
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954

955.

956.

957.

AusschlieBlichkeitsklausel vorsehen®’ — nach Angaben der Thion-Gruppe
treffen diese beiden Kriterien auf alle konzessionierten Fernwérmenetzprojekte

- eine Verwaltungsratssitzung der Holding mindestens viermal jéhrlich und die
Ubergabe eines Quartalsberichts mit der Betriebsrechnung, der Liquidititslage,
der geschiftlichen, finanziellen und industriellen Entwicklung und den Aussichten
der Thion-Gruppe®4?;

- ein Auditrecht fiir Cogac, die in diesem Rahmen uneingeschriankten Zugang zu
Biichern (...), Personal, Beratern und Wirtschaftspriifern der Unternechmen der
Thion-Gruppe hat6>9;

- die Einsetzung eines ,,Comité commercial“ (Geschéftsausschuss), der die Aufgabe
hat, die wvon den Unternehmen der Thion-Gruppe geschlossenen
Konzessionsvertrage und Betriebsvertrdge zu priifen und die Weiterverfolgung
der Beziehungen der Thion-Gruppe zu Gemeinden, Betreibern und
Mitkonzessionsgebern sicherzustellen®3!.

. Die unter den bisherigen Erwédgungsgriinden beschriebenen Prarogativen gehen iiber die
mit einer einfachen finanziellen Beteiligung verbundenen Rechte hinaus.

Die Genehmigung des Jahresbudgets rdumt GDF in einer strategischen Frage ein
Vetorecht ein.

Die erforderliche Zustimmung zu mehr als fiinfjahrigen geschéftlichen Verpflichtungen
beinhaltet die Moglichkeit fiir Cogac, die zukiinftige Geschiftsleitung der Thion-Gruppe
zu blockieren, wenn sie nicht der von Cogac gewiinschten Ausrichtung entspricht. Der
flinfte Punkt, der das ,,Comité commercial* betrifft, eroffnet Cogac die Moglichkeit, die
bisherige Geschiftsleitung der Thion-Gruppe durch Priifung und Uberwachung der
Beziehungen zu den zuvor akquirierten Kunden zu tiberpriifen. In einem Sektor, in dem
ein mittelgroBes Unternehmen wie Soccram nur rund zwanzig Netze betreibt, ist dies
wichtig.

Die beiden zuletzt genannten Aspekte der vorangehenden Erwigungsgriinde sind fiir den
Wettbewerb auf dem Markt der Ausschreibung des Betriebs von Fernwérmenetzen
besonders bedeutsam. Gemal der Entscheidungspraxis muss die Kommission feststellen,
dass die Vereinbarung vom 17. August 2000 Cogac und somit der GDF-Gruppe die

647

648

649

650

651

Anhang D Ziffer (vii), Antwort der Parteien auf die Fragen der Kommission vom 8. Juni 2006, Frage 6, A,
S. 6.

E-Mail von Thion (Nr. 11058) vom 8. Juni 2006 an die Kommission, Ziffer 2.

Art. 4.2 der Vereinbarung; Antwort der Parteien auf die Fragen der Kommission vom 8. Juni 2006, Frage 6,
A, S. 6.

Art. 4.3 der Vereinbarung; Antwort der Parteien auf die Fragen der Kommission vom 8. Juni 2006, Frage 6,
A,S.7.

Art. 4.4 der Vereinbarung; Antwort der Parteien auf die Fragen der Kommission vom 8. Juni 2006, Frage 6,
A, S. 6.
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958.

959.

960.

961.

962.

963.

964.

Moglichkeit gibt, die gemeinsame Kontrolle iiber die Gruppe Thion-Ne Varietur
auszuiiben. Festzustellen ist auch, dass GDF in ihren Jahresabschliissen fiir 2003 und
2004 die 34 %ige Beteiligung an der Thion-Gruppe unter den ,wichtigsten
Tochtergesellschaften und Beteiligungen®632 erwéhnt hat.

Die Parteien erwidern, dass die Vereinbarungen von 2000 nicht umgesetzt worden seien
oder zumindest nicht mehr umgesetzt wiirden.

Die Thion-Gruppe und GDF sagen iibereinkommend aus, dass seit 19. Januar 2006 keine
Verwaltungsratsmitglieder von Cogac mehr im Verwaltungsrat der Holding Ne Varietur
sitzen.%>3 Zum Hergang und zur Kausalitit der Verschlechterung der Beziehungen
zwischen der Gruppe GDF-Cogac einerseits und den Mehrheitsaktiondren der Gruppe
Thion-Ne Varietur andererseits gehen ihre Meinungen auseinander. Im Zuge dieser
Verschlechterung kam es zu verschiedenen Rechtsstreitigkeiten vor den Gerichten von
Paris, von denen einige noch nicht abgeschlossen sind.

[.“]*654

[L.]*

Ohne dass an dieser Stelle die Stichhaltigkeit der von den verschiedenen Akteuren vor
den franzosischen Gerichten ausgefithrten Argumente bewertet werden soll, ist
festzustellen, dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass Cogac, eine 100 %ige
Tochtergesellschaft von GDF, mit dem Schreiben vom 3. August 2000 und der
Aktiondrsvereinbarung vom 17. August 2000, die durch die Kapitalbeteiligung und die
Gewidhrung einer Obligationsanleihe umgesetzt wurden, gemeinsam mit den
Mehrheitsaktiondren die Kontrolle liber die Gruppe Thion-Ne Varietur erworben hat.

Hierzu kommt, dass kraft der Vertrage, deren Giiltigkeit der Cour d’Appel vor kurzem
bestitigt hat, die Beteiligung von Cogac an Thion-Ne Varietur bis auf [40-50]* %
steigen konnte.55> Die Entscheidung, sich in Aktien statt in bar auszahlen zu lassen,
obliegt Cogac.93¢ Eine solche Erhohung der Beteiligung wiirde die Schlussfolgerung des
vorangehenden Erwédgungsgrundes verstirken.

Im Jahr 2000 brauchte die betreffende Vereinbarung aufgrund des Nichtereichens der
Schwellen nicht bei den franzosischen oder europdischen Wettbewerbsbehorden
angemeldet zu werden. Daraus folgt, dass, falls die anhidngigen Streitigkeiten zwischen
der GDF-Gruppe und der Gruppe Thion-Ne Varietur zugunsten der GDF-Gruppe
entschieden werden sollten und die Vereinbarung aus dem Jahr 2000 wie vorgesehen

652

653

654

655

656

Geschiftsbericht 2003, S. 38; Geschiftsbericht 2004, S. 42. Ubermittelt von der Gruppe Thion-Ne Varietur
im Dokument vom 13. Juli 2006 (Nr. 13242).

Antwort der Parteien auf die Fragen der Kommission vom 8. Juni 2006, Frage 6 der Kommission, S. 7-8.
[...]*

Artikel 3.1(a) des Vertrages iiber Wandelschuldverschreibungen vom 17. August 2000, bestdtigt von den
Parteien in ihren Antworten vom 15. September 2006 (Nr. 17376), Frage 3.

Antworten der Parteien vom 15. September 2006 (Nr. 17376) auf Frage 3 und Artikel 5(d) der Ubereinkunft
aus dem Jahr 2000.
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965.

wieder angewandt werden sollte, eine Anmeldung bei einer Wettbewerbsbehorde
wahrscheinlich nicht erforderlich wire, obwohl die GDF-Gruppe dann mit den
Mehrheitsaktiondren die gemeinsame Kontrolle iiber die Gruppe Thion-Ne Varietur
ausiiben konnte.

Diese gemeinsame Kontrolle ist umso wichtiger, als GDF sowohl bei den seit langem
betriebenen Netzen als auch bei der Ausarbeitung von Angeboten im Rahmen von
Ausschreibungen nahezu der alleinige Erdgaslieferant der Gruppe Thion—Ne Varietur
1st.957 Diese Situation trifft nicht nur auf Thion—Ne Varietur zu%%%, da sie auf allgemeinen
Gegebenheiten des franzosischen Erdgasmarktes beruht; im speziellen Fall von Thion-
Ne Varietur verstirkt jedoch diese Stellung als Kunde gegeniiber einem Lieferanten die
gesellschaftsrechtlichen Elemente.

966. Bei der folgenden wettbewerblichen Wiirdigung kann daher nicht davon ausgegangen

werden, dass Soccram, ein Unternechmen der Gruppe Thion-Ne Varietur, ein von der
GDF-Gruppe, der das Unternehmen Cofathec angehort, unabhidngiger Wettbewerber ist.
Es muss im Gegenteil davon ausgegangen werden, dass nicht auszuschlieBen ist, dass die
Gruppe Thion-Ne Varietur in Zukunft von ihren Mehrheitsaktiondren und der GDF-
Gruppe gemeinsam kontrolliert wird. Diese gemeinsame Kontrolle, die gegenwirtig
wahrscheinlich durch die Streitigkeiten zwischen der GDF-Gruppe und der Gruppe
Thion-Ne Varietur gestort ist, wiirde die Zahl der unabhéngigen Wettbewerber, die sich
an Ausschreibungen beteiligen, verringern.

Marktanteile

967. Zur Bestimmung der Marktanteile der verschiedenen Anbieter auf dem Markt fiir
den Betrieb der Fernwirmenetze wurden verschiedene Kriterien vorgebracht.

968. Ein erstes Kriterium betrifft die Zahl der betriebenen Netze. Fiir die Parteien ist das
Kriterium der Zahl der Netze am beweiskréftigsten, da jedes Netz von dem Erfolg
zeuge, den ein Marktteilnehmer bei der Vergabe der Vertrige im
Ausschreibungsverfahren gehabt habe.®® Nach diesem Kriterium hitte Dalkia mit
einem Marktanteil von ungeféhr [50-60]* % eine liberragende Stellung:660

657

658

659

660

E-Mail der Thion-Gruppe (Nr.13806) vom 24. Juli: Obwohl mehr als zwanzige Angebotsanfragen an
andere Erdgaslieferanten gingen, kam sie nur bei einem einzigen Netz um EDF herum.

Auch im Fall Dalkia ist GDF der weitaus wichtigste Erdgaslieferant fiir die Fernwirmenetze: Mitteilung von
Jones Day fiir Veolia Environnement (Nr. 11413) vom 23. Mai 2006, S. 28, unter 4.2.2. A.a.

Formblatt CO, S. 818.

Tabelle 1 des Formblatts CO, S. 818, Tabelle 12, S. 799 mit Anderungen, um die Regien auszuschlieBen, in
der Antwort der Parteien vom 29.06.06, und unter Erhohung der Zahl der Netze von Soccram und Idex
gemil} den Antworten ihrer Wettbewerber.
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Geschétzter Marktanteil
Unternehmen Zahl der Netze (angesichts der Schitzung
der Gesamtzahl)
Suez [...]* [15-201*%
Gaz de France [...]* [0-5]*%
Suez + Gaz de France [...]* [20-30]*%
Soccram [...]xos! [5-101*%
Suez + GDF + Soccram [...]* [30-40]*%
Dalkia [...]*e62 [50-60]1*%
Idex [...]*663 [5-10]*%
Sonstige [...]xo04 [10-15]*%
Marktteilnehmer
(Enertherm, UEM
usw.)
Gesamtzahl geschétzt 348 0665 100 %

969. Bei der auf der Anzahl der Netze beruhenden Argumentation werden zwei Faktoren
auBler Acht gelassen: Erstens spiegelt die Zahl der betriebenen Netze in hohem Malle den
Erfolg der verschiedenen Marktteilnehmer in der Vergangenheit wider, denn auch wenn
die neuen Betreibervertriage fiir Zeitrdume von 10 bis 24 Jahren geschlossen werden®6®,

661 Antwort von Soccram des 24. Juli, reg. Nr. 13806. Nach der Schiitzung der Parteien worauf in der Fussnote
660 verwiesen wird, wurden Soccram 20 Netze zugeschrieben. In der Antwort von Soccram des 18.
September 2006, reg. Nr. 17497, schreibt diese Gruppe sich selber aus einer Gesamtzahl von 394 Netzen
(inklusive Regien) 27 Netze zu.

662 Laut der Antwort Dalkias des 22. September 2006, reg. Nr. 17813, betreibt diese Gesellschaft [ungefihr
180] Netze, d.h. [40-50%] der Gesamtzahl die auf [ungefahr 400] geschitzt wird

663 Antwort von Idex des 19. September 2006, reg. Nr 17526, letztes Blatt der Datei.

664 Diese Zahl bildet die Differenz zwischen der geschitzten Gesamtzahl (von 348 — siche Fussnote 665) und
den Anzahlen der von den wichtigeren, hoher in der Tabelle genannten Wettbewerbern betriebenen Netzen.

665 In der Antwort der Parteien auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Randnr. 741, wird die Gesamtzahl von
330 als Rechenfehler der Kommission, den es durch 348 zu ersetzen gilt, geriigt. Die Gesamtzahl von 330
wurde jedoch von den Parteien am 29. Juni 2006 als ihre beste Schitzung mitgeteilt. Eine Gesamtzahl von
348 wiirde die Analyse jedoch in der Substanz nicht dndern. In Abwesenheit einer von einem neutralen
Dritten vorgenommenen Schétzung, wird in der Tabelle eine Gesamtzahl von 348 beniitzt.

666 Beispiel eines neuen Vertrages, der in Metz fiir eine Laufzeit von 10 Jahren geschlossen wurde, die auf
20 Jahre verlangert werden kann: Antwort von UEM (Nr. 13890) vom 25. Juli auf die Fragen vom 20.7.06,
Frage F.
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970.

971.

972

fallen doch einige Fernwiarmenetze noch unter Konzessionsvertrage mit Laufzeiten von
mehr als 24 Jahren, der im Gesetz Sapin festgelegten Obergrenze.%67

Zweitens konnte durch die Anzahl der Netze die Bedeutung der kleinen Netze
iiberschitzt werden, von denen einige mit Holz betrieben werden®®®, oder eine Situation
abgebildet werden, in der sich einige Unternehmen auf grofere Netze beschrdnken,
wihrend andere Unternehmen nicht in der Lage sind, Ausschreibungen fiir gro3e Netze
Zu gewinnen.

Nach Auffassung der Kommission ist es daher bei der Berechnung der Marktanteile
zweckmaifiger, die Menge (in GWh) und den Wert (in Mio. Euro) der betriebenen Netze
anzusetzen. Nach diesen Kriterien sind die Marktanteile der Fusionsparteien und
insbesondere der Suez-Gruppe deutlich hoher, wie die folgende Tabelle zeigt.
Angesichts der auseinander gehenden Schitzungen der Gesamtmenge der erzeugten
Wirme fiir die Fernwérmenetze®® werden die Marktanteile in zwei Spalten dargestellt.
Wichtig sind die absoluten Mengen der Wéarmeerzeugung, die von jedem Wettbewerber
fiir das, was ihn betrifft, mitgeteilt wurden.

. Diese Angaben stellen sich wie folgt dar:

667

668

669

Der Fall Massy, in dem die Gesellschaft Curma das Fernwirmenetz fiir die Zeit von 1986 bis 2014 betreibt:
Antwort von Massy (Nr. 13783) vom 24. Juli 2006 auf Frage 20 der Untersuchung der Kommission. Der
Fall Saint-Denis, in dem eine Konzession ohne Ausschreibung aus dem Jahr 1956 im Jahr 1986 im Wege
der direkten Anfrage (somit ohne 6ffentliche Bekanntgabe) bis 2013 verldngert wurde; Antwort Nr. 12891
vom 7. Juli auf Frage 21.

Antwort der Parteien auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Randnr. 743.

In der Antwort der Parteien (Nr. 17567) vom 19. September wird der Gesamtmarkt mit 30 000 GWh
berechnet. Die Wettbewerber Dalkia (Antwort Nr. 17623 vom 20. September 2006, nicht vertrauliche
Fassung vom 22. September) und Soccram (Antwort Nr. 13850 vom 25. Juli und Antwort Nr. 17548 vom
14. September 2006) schitzen den Gesamtmarkt auf 24 000 GWh. Idex (Antwort Nr. 17866 vom
25. September 2006) schétzt den Gesamtmarkt auf 23 000 GWh.
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Betreiber Wirmeerzeugung in Marktanteil auf Marktanteil auf
2005 (GWh)©70 der Grundlage der Grundlage
eines eines
Gesamtmarktes Gesamtmarktes
von 24 000 GWh | von 30 000 GWh
Elyo (Suez) a)E [40-5071* % [30-401* %
Cofathec (Coriance + |[...]* [0-5]* % [0-5]* %
Services) (GDF)
Summe der Parteien | [...]* [40-50]* % [30-40]* %
ohne Soccram
Soccram ] [5-101* % [5-1071* %
Summe der Parteien mit | [...]* [50-60]* % [40-507* %
Soccram
Dalkia E [20-40%]* [20-30]* %
Idex c)E [0-5%]* [0-51* %
Autres (Enerpart, UEM,
.n)
Gesamt 24.000 = 100% 30.000 = 100%
973. Aus diesen Zahlen folgt, dass die Parteien auch ohne Soccram eine

Wirmeerzeugungsmenge ([...]* GWh) auf sich vereinen, die mehr als ein Drittel {iber
der des zweitgrofSten Marktteilnehmers Dalkia liegt ([...]* GWh). Rechnet man die
Mengen von Soccram hinzu, erreichen die Parteien eine Menge, die die Mengen von
Dalkia um mehr als die Hélfte {ibersteigt. Daraus folgt, dass Dalkia zwar gemessen an
der Zahl der Netze der grofite Betreiber ist, aber Netze betreibt, die im Schnitt deutlich
kleiner als die der Parteien sind.

974. Aus der vorangehenden Beschreibung der Marktanteile ergibt sich, dass die Parteien
ohne Soccram den anderen groflen Marktteilnehmer Dalkia iiberholen und mit den
Netzen von Dalkia die Schwelle von [50-60]* % iiberschreiten. Neben den Parteien (mit
Soccram) und Dalkia kommt nur ein Unternehmen, Idex, an [0-5]*% Marktanteil heran.
Die anderen Netze werden von Ortlichen Unternehmen betrieben, die ein oder im
Ausnahmefall zwei Netze betreiben.

670 Antworten der Betreiber auf den Fragebogen vom 13.September 2006: Nr. 17495 (Parteien) 17623
(Dalkia), 17526 (Idex), 17497 (Soccram).
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Marktzutrittsschranken

975

976.

977.

978.

. In der Anmeldung betonen die Parteien den Wettbewerbsdruck, der von neuen Anbietern
ausgeiibt wird. Sie nennen allerdings nur zwei neue franzosische Anbieter, Enertherm
und Idex.67!

Enertherm ist Dalkia 2002 beim Fernwérmenetz von Paris La Défense nachgefolgt.672
Dennoch kann Enertherm bei anderen Ausschreibungen nicht als glaubwiirdiger
Wettbewerber eingestuft werden. Aus der Antwort von Enertherm auf die Fragen der
Kommission geht hervor, dass das Unternehmen ausschlieBlich zu dem Zweck gegriindet
wurde, Konzessionsinhaber fiir das Netz von La Défense zu sein. Enertherm schlief3t
jede Teilnahme an Ausschreibungen fiir den Betrieb (oder die Errichtung) anderer
Fernwarmenetze als dem Netz von Paris La Défense aus.®’3 Enerpart, die
Muttergesellschaft von Enertherm, hat sich seit 2003 an verschiedenen Ausschreibungen
beteiligt, bislang ohne Erfolg.®’# Enerpart teilte mit, sich wegen der Art und Weise, wie
ithre Bewerbung in mindestens einem Fall ausgeschlossen worden sei, bei den
franzosischen Wettbewerbsbehorden beschwert zu haben.¢”> Daraus folgt, dass die
Prisenz der Enerpart-Gruppe, die eine Ausschreibung fiir den Betrieb eines Netzes
gewinnen konnte, derzeit nicht ausreicht, um sie als glaubwiirdigen Wettbewerber auf
dem Markt darzustellen.

Was Idex anbelangt, rdumen die Parteien ein, dass das Unternehmen kein Neueinsteiger
ist, da es bereits seit mehreren Jahren auf dem Markt prisent ist.67¢ Nach Angaben von
Idex ist das Unternehmen in der Tat bereits seit 40 Jahren auf dem Markt tdtig.6’7 Die
Parteien sind jedoch der Ansicht, dass dieses Unternehmen bei den letzten
Ausschreibungen, nach der Ubernahme durch Investmentfonds, besonders aktiv war. Die
Marktuntersuchung hat bestétigt, dass Idex zwei der seit 2003 durchgefiihrten
Ausschreibungen gewonnen hat.67® Bei geschitzten Marktanteilen von zahlenmaBig [5-
10]* % und mengenmifBig weniger als [0-5]* % muss der Wettbewerbsdruck von Idex
als glaubwiirdig, aber gering bezeichnet werden.

Die Parteien nennen keine ausldndische Gruppe, die eine Ausschreibung fiir ein
Fernwérmenetz in Frankreich gewonnen hétte. Der Marktuntersuchung zufolge geben
diese Gruppen im Allgemeinen in Bietergemeinschaft mit einem nationalen
Unternehmen Angebote ab.67 Dies zeigt, dass eine Prisenz in Frankreich und Erfahrung

671

Formblatt CO, S. 821.

672 http://enertherm.iota-online.com/15.html, Ausdruck vom 24.7.06.

673

674

675

676

E-Mail von Enertherm (Nr. 14069) vom 28.7.06.
Antwort von Enerpart (Nr. 17503) vom 19. September 2006.
Ebenda und Fax von Enerpart, SEEM-Gruppe, vom 19. September 2006 (Nr. 17487).

Formblatt CO, S. 821.

677 Antwort von Idex (Nr. 14210) vom 31. Juli auf Frage 3.

678

679

Siehe oben, Fullnote 638.

Antwort von Thion—Ne Varietur (Nr. 12972) vom 10. Juli auf Frage 23.
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im Betrieb der franzosischen Fernwidrmenetze erforderlich zu sein scheint, um als
glaubwiirdiger Bieter wahrgenommen zu werden, und dass es Marktzutrittsschranken fiir
ausldandische Gruppen gibt.

Wettbewerbliche Auswirkungen

979

980.

981.

982.

983.

. Durch den angemeldeten Zusammenschluss geht das Unternehmen mit dem wert- und
mengenmafig groften Marktanteil mit dem drittgroften Unternehmen (GDF + Soccram)
zusammen. Die neue Einheit wire der grofite Marktteilnehmer (wert- und mengenmafig)
vor Dalkia (Veolia). Thr besonders hoher Marktanteil — mehr als [50-60]* % - kann fiir
sich allein der Nachweis fiir das Vorliegen einer beherrschenden Marktstellung nach
dem Zusammenschluss sein.680

Nach dem Zusammenschluss wire Dalkia mit einem Marktanteil von weniger als [30-
40]1* % der einzige grofle Wettbewerber. Alle anderen Wettbewerber sind mit
Marktanteilen von hochstens [0-5]* % in einer sehr schwachen Position.

Die Parteien betonen, dass der Marktanteil auf einem Ausschreibungsmarkt nicht
unbedingt die Marktmacht des betreffenden Unternehmens abbilde.®! Man miisse
vielmehr Ausschreibung fiir Ausschreibung priifen, wie viele glaubwiirdige
Wettbewerber teilgenommen und dadurch Wettbewerbsdruck auf die Parteien ausgeiibt
hétten.682

Der Markt ist in der Tat durch wenige Ausschreibungen pro Jahr - abgesehen von
einigen wenigen neuen Netzen pro Jahr, wird die Zahl der jahrlichen Ausschreibungen
auf 5 bis 15 geschitzt — und durch {iblicherweise sehr lange Laufzeiten der
Betreibervertrdge (bis zu 24 Jahren) gekennzeichnet.

Aus der Analyse der Ausschreibungen in Frankreich fiir die Jahre 2003 bis 2006 geht auf
der Grundlage der von den Parteien fiir 50 Ausschreibungen iibermittelten Daten hervor,
dass Cofathec ([30-40]* Teilnahmen) und SES-Elyo ([30-40]* Teilnahmen) mit Dalkia
([30-40]* Teilnahmen) zu den 3 sehr hdufigen Teilnehmern gehorten, vor den beiden
Teilnehmern Soccram ([20-30]* Teilnahmen) und Idex ([20-30]* Teilnahmen).%33 Neben
diesen flinf sind nur selten weitere Teilnehmer zu finden. Neben Enerpart, die oben unter
Randnummer 976 erwihnt wird, war das Unternehmen ,,CVD* der einzige ,,alternative*
Teilnehmer, der bei [0-5]* Ausschreibungen mitbot und nach Angaben der Parteien im
Jahr 2005 [0-5]* Ausschreibungen fiir Vitry-Choisy gewann.®®* Es hat sich
herausgestellt, dass ,,CVD* eine 100 %ige Tochtergesellschaft von Elyo ist.68

680

681

682

683

684

685

Leitlinien zur Bewertung horizontaler Zusammenschliisse gemif3 der Ratsverordnung iiber die Kontrolle
von Unternehmenszusammenschliissen (2004/C31/03), Absatz 17.

Formblatt CO, S. 819.

Formblatt CO, S. 820, unter Verweis auf die Entscheidungen M.3216 Oracle/Peoplesoft, M.2139
Bombardier/Adtranz und M.2816 Ernst & Young France/Andersen France.

Von den Parteien am 26. Juli 2006 iibergebene Tabelle (Nr. 13999).
Punkte 39 und 40 in der von den Parteien am 26. Juli 2006 {ibergebenen Tabelle (Nr. 13999).

Antwort der Parteien auf das Auskunftsersuchen vom 22. September 2006, Frage 5.
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984

985.

986.

987.

. Daraus folgt, dass Suez und GDF mit Dalkia, Soccram und — in geringerem Mafle — Idex
zu einem kleinen Kreis naher Wettbewerber gehoren, die starken Wettbewerbsdruck
aufeinander ausiiben.

Bei den [30-40]* Ausschreibungen, an denen Elyo teilnahm, begegnete sie Dalkia [20-
30]* Mal, Cofathec [20-30]* Mal, Soccram [20-30]* Mal und Idex [15-20]* Mal als
Wettbewerber.68¢

Zu berticksichtigen ist in diesem Zusammenhang auch die besondere Rolle von Cofathec
(GDF) in diesem Markt. Gestiitzt auf den Erdgaskonzern, aus dem sie hervorgegangen
ist, ist es Cofathec innerhalb weniger Jahre gelungen, wirklich und glaubwiirdig
Wettbewerbsdruck auszuiiben. Die von der Thion-Gruppe (Soccram) fiir den Zeitraum
2003-2006 vorgelegte Ausschreibungsiibersicht®®’ enthdlt 14 Ausschreibungen fiir den
Betrieb eines bestechenden Fernwirmenetzes. In [5-10]* Fillen wurde die neue
Ausschreibung von den bisherigen Betreibern Elyo [5-10]* und Dalkia [0-5]* gewonnen.
In 5 Féllen war der neue nicht der alte Auftragnehmer. In [60-70]* % dieser Fille [0-5]*
ist Cofathec der neue Betreiber; weitere Auftragnehmer in Fillen, in denen der Vertrag
nicht erneuert wurde, waren Soccram und der Regiebetriecb von Metz in einem
Nachbarviertel zu ihrem alten Netz.%%8 Dalkia, Elyo und Idex haben dagegen nur eine
einzige dieser Ausschreibungen, bei denen der alte Vertrag nicht erneuert wurde,
gewonnen.

Diese Analyse zeigt, dass Elyo und Dalkia, die die meisten Netze betreiben, ihre jeweils
bestehenden Netze eher nicht anzugreifen scheinen, wahrend Cofathec im Wettbewerb
eine groBere Rolle gespielt hat, als ihr Marktanteil vermuten lassen wiirde. Cofathec war
ein neuer Marktteilnehmer — der nicht wie Dalkia, Elyo, Soccram und Idex eine
jahrzehntelange Tatigkeit in diesem Sektor der Langfristvertrage vorweisen konnte — und
ein aggressiver Wettbewerber, der versuchte, die etablierten Marktteilnehmer durch sehr
wettbewerbsfdahige Angebote zu verdrdngen. Der franzosische Rechnungshof hat diese
Politik folgendermaflen kommentiert: ,,Das Gericht stellt fest, dass Cofathec seit der
Griindung eine sehr geringe bis negative Rentabilitét aufweist. ... Das Gericht stellt fest,
dass die Gruppe Gaz de France iiber ihre Tochtergesellschaft Cofathec in diesem Bereich
eine sehr aktive Politik zur Eroberung von Marktanteilen betrieben hat.“68° Diese
aggressive Strategie war zum Teil moglich, weil GDF ihrer Tochtergesellschaft den
Riicken stirkte. Der Prisident des Rechnungshofs stellte hierzu fest: ,,Gaz de France hat
ihre Tochtergesellschaft in der Tat iiber weite Strecken finanziert, indem sie deren
Kapitalerhdhungen zeichnete oder Darlehen zu Vorzugskonditionen gewihrte. Sie
ermoglichte ihrer Tochtergesellschaft auch den Zugang zum franzodsischen und
italienischen Finanzmarkt zu giinstigeren Bedingungen, als diese allein hitte erhalten
konnen. Gaz de France hat fiir ihre Tochtergesellschaften auch Leistungen erbracht, die

686 Es gab auch ein gemeinsames Angebot von Elyo und Idex.

687 Antwort von Thion—Ne Varietur (Nr. 13939) vom 26. Juli.

688 Sjeche oben Randnr. 941.

689 Rechnungshof, Sonderbericht iiber die Abschliisse und die Geschiftsfiihrung von Cofathec, Geschiftsjahre

1999 bis 2002, S. 65 (Nr. 14309).
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nicht berechnet wurden“.®®0 Mit Cofathec als glaubwiirdiger unabhingiger
Marktteilnehmer wird somit durch die Fusion mit SES-Elyo eine wichtige treibende
Kraft des Wettbewerbs ausgeschaltet.

Idex hat zwar in den letzten Jahren [0-5]* Ausschreibungen gewonnen, kann jedoch
nicht als Marktteilnehmer betrachtet werden, der einen vergleichbaren
Wettbewerbsdruck wie Cofathec ausiibt. Erstens betrafen die [0-5]* Erfolge von Idex
neue Netze und keine mdglichen Vertragserneuerungen. Im Unterschied zu GDF hat
Idex es somit nicht geschafft, etablierte Unternehmen aggressiv zu verdridngen. Zweitens
verfiigt Idex nicht iiber die finanziellen Vorteile, auf die unter Erwdgungsgrund 987
verwiesen wird. Dass Idex vor kurzem einen neuen Aktionédr gefunden hat, ist nicht mit
der Riickenstirkung von GDF fiir ihre Tochtergesellschaft Cofathec vergleichbar, die auf
die Eroberung von Marktanteilen selbst zum Preis einer schwachen Rentabilitét
ausgerichtet ist. Diese Riickenstirkung durch GDF ermoglichte es Cofathec, den
Wettbewerb anzukurbeln.

Die Beseitigung des Wettbewerbs zwischen den Parteien hitte somit unmittelbare Folgen
und wiirde sich wahrscheinlich auf die Angebotspreise der Parteien auswirken.

Dies ist umso wahrscheinlicher, als die aus dem Zusammenschluss hervorgehende neue
Einheit einen so groBen Einfluss auf das Angebot an den zur Erzeugung notwendigen
Ressourcen hat, dass sie die Wettbewerbsfihigkeit der Konkurrenz einschrianken kann.
Erdgas ist der wichtigste Primirenergietriger zur Erzeugung der Wéirme in
Fernwéarmenetzen. Der Primérenergieeinsatz von Dalkia besteht heute zu [80-90]*% aus
Erdgas, zu [5-10]* % aus Heizo6l und zu [10-15]* % aus Elektrizitit.®°! Soccram setzt
[60-70]* % Erdgas, [5-10]* % Wéarme aus HMVA, [5-10]* % schweres Heizol und [5-
10]* % Holz ein. Festzustellen ist auch, dass der Anteil von Erdgas aufgrund der
UmweltmaBnahmen steigt.®®2 Idex betrachtet GDF ebenfalls als nicht zu umgehen®3,
unter anderem aufgrund der in Frankreich geltenden Preisreglementierung®®4. Es stimmt,
dass Elyo (Suez-Gruppe) GDF in einigen wenigen Netzen in den Regelzonen Nord und
Ost durch einen alternativen Anbieter ersetzt hat.®®> In weitaus mehr Netzen hat Elyo
jedoch nach einer Angebotsanfrage an verschiedene Erdgasanbieter beschlossen,
aufgrund des Vorteils der reglementierten Preise nicht von ihrem Recht auf freie Wahl
des Anbieters Gebrauch zu machen.%% Cofathec Coriance und Cofathec Services (GDF-
Gruppe) haben GDF erst vor kurzem bei mehr als einem Drittel der von ihnen
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696

Schreiben des Ersten Présidenten des Rechnungshofs an den Minister fiir Wirtschaft, Finanzen und Industrie
vom 3. Dezember 2004, S. 2 (Nr. 14309).

Schriftstiick von Veolia (Jones Day), S. 28, Nr. 11413 (nicht vertrauliche Fassung).
Antwort von Thion—Ne Varietur (Nr. 12972) vom 10. Juli auf Frage 28.

Antwort von Idex (Nr. 14210) vom 31. Juli 2006 auf Frage 38, Mitteilung von Soccram vom 13. Juli 2006
in einem Schreiben vom Soccram vom 24. Juli 2006 (Nr. 13806).

Antwort von Idex (Nr. 14210) vom 31. Juli 2006 auf Frage 43.

Antwort der Parteien (Nr. 17495 und 17567) vom 18. und 19. September 2006 auf Frage 2. Es handelt sich
um weniger als 10 von insgesamt 62 Netzen.

Ebenda.
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betriebenen Netze durch einen alternativen Anbieter ersetzt.°7 In fast allen Féllen, in
denen ein Fernwérmenetzbetreiber einen alternativen Anbieter gefunden hat, befindet
sich dieses Netz in den Regelzonen Nord und Ost, in denen die Pridsenz von Distrigaz
stirker als in anderen Zonen ist.

Angesichts ihrer Stellung auf den franzdsischen Erdgasmérkten bleibt GDF somit fiir
alle Wettbewerber auf dem Markt der Fernwirmenetze der Hauptlieferant. Suez
(Distrigaz France) wird als aktivster Neueinsteiger wahrgenommen, der am schnellsten
einen ernsthaften Marktanteil erobert hat.°® Der grote Wettbewerber auf dem Markt,
Dalkia, bezieht [60-70]* % der Erdgasmengen, die von Dalkia und ihren
Tochtergesellschaften (die von ithrem Recht auf freie Wahl des Anbieters Gebrauch
gemacht haben) verbraucht werden, von GDF und [15-20]* % von Suez (Distrigaz). Bei
den Standorten, die von ihrem Recht auf freie Wahl des Anbieters keinen Gebrauch
gemacht haben, macht GDF [90-100]* % des Erdgasbezugs aus.®*® Mit anderen Worten
kauft Dalkia hauptsdchlich bei GDF und als Alternative hauptsidchlich bei Distrigaz.
Nach dem Zusammenschluss werden die Parteien somit einen nicht zu umgehenden
Anbieter darstellen und einen starken Einfluss auf die Kosten ihres grofBiten
Wettbewerbers Dalkia ausiiben.

Dies gilt in gleicher Weise fiir Soccram, die, sollte sie ithren Rechtsstreit mit GDF jemals
gewinnen, ein von den Parteien unabhiangiger Wettbewerber wire. Soccram bezieht fast
[90-100]* % des Erdgases bei GDF. Sie hatte in der Vergangenheit grofle Probleme,
wettbewerbsfahige Angebote zu erhalten. Obwohl mehr als zwanzig Angebotsanfragen
an andere Erdgaslieferanten gingen, kam Soccram nur bei einem einzigen Netz um GDF
herum.700

Unter diesen Umsténden hat die aus dem Zusammenschluss hervorgehende neue Einheit
einen so grofen Einfluss auf das Angebot an Ressourcen, die zur Wirmeerzeugung
erforderlich sind, dass sie die Wettbewerbsfahigkeit der Konkurrenz einschrianken kann.
Der Druck, den die Wettbewerber, einschlieBlich Dalkia, ausiiben kénnen, wird nicht
ausreichen, um die neue Einheit daran zu hindern, die Preise zu erhohen.

Aus den genannten Griinden konnte der angemeldete Zusammenschluss somit den
Wettbewerb auf dem Markt der Fernwéirmenetze in Frankreich durch nicht koordinierte
Wirkungen erheblich behindern.

Dagegen ist relativ unwahrscheinlich, dass der angemeldete Zusammenschluss die
Marktstruktur so verdndert, dass es Suez/GDF und Dalkia moglich wire, gemeinsam
eine marktbeherrschende Stellung einzunehmen.
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Antwort der Parteien (Nr. 17624) vom 20. September 2006 auf Frage 6 sowie die Tabellen zu Cofathec
Coriance und Cofathec Services im Anhang zur Antwort der Parteien (Nr. 17567) vom 19. September 2006
(alle von einem Anbieterwechsel betroffenen Netze liegen in der Regelzone Nord).

Antwort von Dalkia (Nr. 14439) vom 3. August auf Frage 61.
Schreiben von Veolia (Nr. 14387) vom 31. Juli.

E-Mail der Thion-Gruppe (Nr. 13806) vom 24. Juli.
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996. Eine Koordinierung ist als langfristige glaubwiirdige Strategie unwahrscheinlich, da die
Ausschreibungen, bei denen sich die Parteien und Dalkia immer wieder begegnen, keine
glaubwiirdigen Bestrafungsmechanismen ermdoglichen.

997. Denn die Heterogenitdt der einzelnen Ausschreibungen, sowohl hinsichtlich des
Umfangs als auch in Bezug auf die nicht preisbasierten Anforderungen der Auftraggeber,
wiirden ein abgestimmtes Verhalten verteuern und schwer iiberwachbar machen. Was
den Umfang der Ausschreibungen anbelangt, bestdtigt die Marktuntersuchung die
Vielfdltigkeit der Ausschreibungen im Zeitraum 2003 bis 2006.797 Was die
Anforderungen der Auftraggeber zu anderen Elementen als dem Preis betrifft, so
bestitigt die Marktuntersuchung, dass neben dem reinen Preisfaktor Umweltbelange eine
nicht unerhebliche Rolle im Entscheidungsprozess der Auftraggeber spielen und dass der
Auftraggebern bei der endgiiltigen Auswahl einen gro3en Ermessensspielraum besitzt.”02

Schlussfolgerung

998. Zusammenfassend wiirde der Zusammenschluss in der angemeldeten Form wirksamen
Wettbewerb auf dem Markt der Fernwéarmenetze in Frankreich durch nicht koordinierte
Wirkungen erheblich behindern.

701 Antwort der Parteien auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Randnr. 791. Von verschiedenen Anbietern
als Antwort auf einen Fragebogen zu den Ausschreibungen erhaltene Daten, Verweise oben in Fuinote 638.

702 Abgesehen von den Antworten anderer Anbieter, auf die FuBnote 638 verweist, Antwort von Enerpart vom
19. September 2006 sowie der Wortlaut von Artikel L.1411.5 des Code Général des Collectivités
Territoriales (Allgemeines Gesetz iiber Gebietskorperschaften) (,,die zur Vertragsunterzeichnung befahigte
Behorde nimmt frei alle zweckdienlichen Gesprache mit einem oder mehreren Unternehmen auf, die ein
Angebot eingereicht haben®).
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D. Energiedienstleistungen mit Ausnahme von Fernwirmenetzen

999. Einige den Erdgas- und Elektrizitdtsmarkten vor- und nachgelagerte Mirkte werden
unter dem Begriff , Energiedienstleistungen* zusammengefasst. Es handelt sich um
Mirkte, die Tétigkeiten der Planung, der Ausfiihrung, der Vermarktung, des Betriebs
und/oder der Wartung von Anlagen aus dem Bereich der Energieerzeugung, Heizung
und Klimatisierung umfassen.

1000. Auf einem dieser Mirkte liegen Uberschneidungen zwischen den Parteien vor, die
dazu fiihren konnten, dass dieser Markt vom Zusammenschluss ebenfalls betroffen ist,
und zwar die Wartung von Gasheizkesseln im Privatkundensegment bestimmter
Departements; dieser Markt wird zuerst behandelt. Dazu kommt der Markt der
Liiftungsanlagen an Kernkraftwerksstandorten in Frankreich, auf den ein Benutzer die
Kommission hingewiesen hatte.

1. Wartung von Gasheizkesseln

Definition des sachlichen Marktes

1001. Die Parteien unterscheiden einen Markt fiir die Wartung von Gasheizkesseln, der
alle technischen Leistungen umfasst, die es ermdglichen, einen Kessel zu warten, instand
zu halten oder instand zu setzen. Diese Wartungstétigkeit wurden von den franzésischen
Wettbewerbsbehorden aufgrund der Art der betroffenen Gerite als eigenstindiger Markt
bezeichnet.”” Es handelt sich um Einzelheizkessel in Privathaushalten, unter Ausschluss
aller anderen Heizungsanlagen. Den franzdsischen Wettbewerbsbehdrden zufolge ldsst
sich die Tatigkeit der Instandhaltung von Einzelheizkesseln anhand der betroffenen
Kunden in zwei unterschiedliche Méarkte segmentieren: Privatkunden (Einzelkunden und
Verwalter von FEigentumsgemeinschaften) und Sozialwohnungsverwaltungen (die
Vertriage fiir den gesamten Bestand der Einzelheizkessel der Bewohner eines Gebaudes
abschlieBen).”™

1002. Die Marktuntersuchung bestétigt, dass es wahrscheinlich zwei eigenstindige
Mirkte fiir die Instandhaltung von Einzelheizkesseln gibt: den fiir die Instandhaltung von
Einzelheizkesseln  bei  Privatkunden  (Einzelkunden und  Verwalter von
Eigentumsgemeinschaften) und den fiir die Instandhaltung von Einzelheizkesseln bei
Sozialwohnungsverwaltungen. Diese Frage kann offen gelassen werden, weil sie fiir das
Ergebnis der Wiirdigung unerheblich ist.

1003.Eine Uberschneidung der Parteien liegt nur im Privatkundensegment vor (da Suez im
Segment der Sozialwohnungsverwaltungen nicht aktiv ist); dieses Segment wird im
Folgenden betrachtet.

Definition des rdumlichen Marktes

1004.Fiir den Markt der Instandhaltung von Einzelheizkesseln bei Privatkunden
(Einzelkunden und  Verwalter von  Eigentumsgemeinschaften) hat  die

703 Vgl. FuBnote 709.

704 Ebenda.
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Entscheidungspraxis der franzosischen Wettbewerbsbehorden departementale Mérkte
abgegrenzt.”0

1005.Die Marktuntersuchung weist darauf hin, dass der rdumlich relevante Markt fiir die

Wartung von Gasheizkesseln bei Privatkunden aufgrund des Anteils der Arbeits- und
Fahrtkosten an den Gesamtkosten der Leistung’% hochstens die Groéfe eines
Departements haben kann.”7 Diese Faktoren erkliren im Ubrigen, warum die
betreffenden Dienstleistungen in Paris teurer als auBBerhalb von Paris sein konnen, denn
in Paris sind Verkehrsstaus wesentlich hiufiger.708

1006.Da sich das Ergebnis der Analyse bei einem nationalen rdumlichen Markt nicht &ndern

wiirde, kann die Definition des rdumlichen Marktes offen gelassen werden.

Auswirkungen des Zusammenschlusses - wettbewerbliche Wiirdigung

1007.Die GDF-Gruppe umfasst die Gesellschaft Savelys, die aus der Fusion von CGST-Save

und Domoservices’? hervorgegangen ist und mit einem geschétzten landesweiten
Marktanteil von [20-30]* % das groBte Unternehmen auf dem Markt der Wartung von
Einzelheizkesseln in Frankreich ist.”!0 Innerhalb der Suez-Gruppe wird diese Téatigkeit
von der Gesellschaft Maisoning ausgeiibt, die einen geschitzten landesweiten
Marktanteil von [0-5]* % hat.”!! Wenn der Markt ein nationaler Mérkt wire, wiirde der
Zusammenschluss angesichts dieser Marktanteile und der sehr geringen
Uberschneidung kein Problem darstellen.

1008. Wenn der Markt ein departementaler Markt wére, kiime es nur in zehn Departements zu

Uberschneidungen zwischen den Parteien. In 8 von diesen 10 Departements betrigt
diese Uberschneidung [0-5]* % oder weniger. In einem neunten Departement hat
Maisoning (Suez) einen Marktanteil von [15-20]* %, zu dem der Marktanteil von [5-
10]1*% von Savelys (GDF) kommt; diese Marktanteile werfen keine
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In FuBnote 709 genanntes Schreiben, Ziffer 1.2.

Antwort Nr. 13044 auf Frage 14: 27-30 % der internen Kosten, 22-30 % der Rechnung an den Kunden
betreffen die Anfahrt (Fahrt + Lohn des Installateurs wéihrend der Fahrt); Antwort Nr. 13200, ebenfalls auf
Frage 14: 23,70 Euro werden dem Kunden berechnet; Antwort Nr. 13087: 13 % der Kosten, 20 % der
Rechnung.

Frage 12 an die Marktteilnehmer: Antwort Nr. 13200: umfasst das Departement von 3 verschiedenen
Standorten aus — mittlere Entfernung 15 km; Antwort Nr. 13044: 7-10 km; nicht vertrauliche Antwort von
Gazhop, Nr. 12984: durchschnittlich 15 km; Antwort Nr. 13088 (allein arbeitender Installateur):
durchschnittlich 8,5 km; Antwort Nr. 13087: 15 km.

Formblatt CO, S. 782-783.

Schreiben vom 25. Juni 2002 zur Genehmigung der Ubernahme des Unternehmens Domoservices durch
CGST-Save, BOCCRF Nr. 2 vom 12. Mérz 2004. Dieser Genehmigung ging die Verpflichtungserklérung
von CGST voraus, 14 Niederlassungen (Caen, Lorient, Rennes, Angers, Montargis, Blois, Bourges,
Chatauroux, Poitiers, Niort, Valence, Grenoble, Montlugon und Nevers) mit allen materiellen und
immateriellen Vermogensgegenstinden zu verduB3ern, um den Wettbewerb in den Departements, in denen er
beeintrachtigt war, wiederherzustellen.

Formblatt CO, Tabelle 10 auf S. 797.

Ebenda.
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Wettbewerbsprobleme auf. Im Departement Vienne betriigt diese Uberschneidung [5-
10]* %. Dieses Departement wird im Folgenden néher beleuchtet.

1009.Der gemeinsame Marktanteil der Parteien bleibt in vier der zehn betroffenen
Departements unter 25 %; in fiinf weiteren Departements mit Uberschneidung betrigt
der Marktanteil zwischen [30-40]* und [40-50]* %. In einem einzigen, schwach
bevolkerten Departement, und zwar Vienne (Poitiers), wiirde der Marktanteil von
Savelys von [60-70]* % durch den Zusammenschluss um die [5-10]* % von Maisoning
wachsen, so dass der gemeinsame Marktanteil [60-70]* % betragen wiirde.

1010.Es steht zu bezweifeln, dass das Departement Vienne (weniger als 400 000 Einwohner)
einen wesentlichen Teil des Gemeinsamen Marktes darstellt. Zudem gehort dieses
Departement zu denen, die von den Verpflichtungserkldrungen der GDF-Gruppe
gegeniiber den franzdsischen Behorden im Zusammenhang mit der Fusion CGST-
Domoservice (aus der Savelys hervorgegangen ist) am stirksten betroffen ist.”!2 Eine
der 14 von CGST verdullerten Niederlassungen war die von Poitiers, der Hauptstadt des
Departements Vienne. Den franzdsischen Behorden zufolge sollte diese VerduBerung
das ,.Entstehen eines ernsthaften Marktteilnehmers ... mit einer Ansiedelung in einem
homogenen Teil des Hoheitsgebiets (Grand Ouest und Rhone-Alpes) ermoglichen.
Angesichts der geringen Zahl von [0-2000]* Heizkesseln, die von der Uberschneidung
auf dem departementalen Markt durch den Zusammenschluss betroffen sind, sollte auf
die Wirkung der Verpflichtungserkldrungen gesetzt werden.

1011.Der Hauptgrund fiir die Schlussfolgerung, dass der Zusammenschluss keine
wesentlichen Auswirkungen auf den betreffenden Markt hat, liegt in der Rolle der
regionalen, departementalen oder lokalen Anbieter. In der Marktuntersuchung geben
»Kleine* Anbieter (mit beispielsweise dreiflig Installateuren) als Grund dafiir, dass der
Zusammenschluss keine Auswirkungen haben wird, die Treue der Privatkunden, ihre
Rentabilitit und die Tatsache an, dass sie sich auf kleinere Gerdte konzentrieren,
wihrend Elyo auf Heizkessel fiir hohe Leistungen spezialisiert sei.’!3 Auf die Frage
nach den grofiten Schranken fiir ihre Expansion nannten die kleinsten Anbieter nicht die
groBen Wettbewerber, sondern die groe Zahl der kleinen Wettbewerber und den
Verwaltungsaufwand, der ganz allgemein mit ihrer selbstindigen Tétigkeit verbunden
sei.”14 GroBere Anbieter (40 Installateure) nannten als groBte Schranke fiir ihre
Expansion das Problem, qualifizierte und motivierte Fachkrifte zu finden.”!> Dies
konnte auch als Anreiz fiir die wenigen und daher gesuchten Heizungstechniker gesehen
werden, sich selbstindig zu machen.

Nichtvorliegen von wettbewerbsbeschrinkenden konglomeralen Auswirkungen

1012. Dritte brachten vor, dass die Fusionsparteien in der Lage sein und einen Anreiz haben
konnten, ihre sehr starken Stellungen auf den Erdgasmérkten in Frankreich zu nutzen,

712" FufBnote 709 oben.
713 Antworten Nr. 13200 auf die Fragen 16, 17, 19, 21, 25.
714 Antwort Nr. 13088 auf Frage 17, Antwort Nr. 13087 auf Frage 19.

715 Antworten Nr. 12976 und 13115 auf Frage 19.
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um den Wettbewerb auf dem Markt fiir die Wartung von Einzelgasheizkesseln zu
beschranken.

1013. Diese Behauptung scheint auf dem Gedanken zu fullen, dass die neue Einheit nach dem
Zusammenschluss Erdgas im Koppelungsverkauf mit Wartungsleistungen fiir
Gasheizkessel anbieten konnte und entweder den Verkauf von Erdgas an Kunden, die
keine Wartungsleistungen beziehen, verweigern oder Kunden, die Wartungsleistungen
beziehen, einen erheblichen Nachlass auf den Gaspreis gewéhren konnte.

1014.Die Kommission ist nicht der Ansicht, dass ausreichende Hinweise vorliegen, um eine
Wettbewerbsbeschrinkung auf diesem Wege zu erwarten.

1015.Es scheint relativ unwahrscheinlich zu sein, dass fiir die neue Einheit Anreize bestehen,
derartige Koppelungsangebote aufzuerlegen. Denn es wire fiir die neue Einheit
unwirtschaftlich, einen Absatzriickgang oder Gewinneinbuflen auf den Erdgasmérkten,
die das Kerngeschéft darstellen und auf denen die Absatzmengen wesentlich hoher sind,
zu riskieren, um ihre Marktanteile in lokalen Mérkten fiir die Heizkesselwartung zu
steigern, in denen die Margen geringer sind und das Angebot durch zahlreiche kleine
Unternehmen und niedrige Marktzutrittsschranken fiir diese Unternehmen
gekennzeichnet ist.

1016.Rein hilfsweise stellt die Kommission fest, dass die von den Parteien vorgeschlagenen
AbhilfemaBBnahmen den Fortbestand eines gewissen Wettbewerbsgrads auf den
franzosischen Maérkten fiir die Erdgaslieferung ermoglichen werden, indem sie den
Kunden, die nicht an den Koppelungsangeboten der neuen Einheit interessiert sein
sollten, eine mogliche Alternative bieten. Es ist auch nicht ausgeschlossen, dass sich die
Wettbewerber der Parteien in den Erdgasmérkten mit Anbietern von
Wartungsdienstleistungen zusammenschlieBen, um ebenfalls Koppelungsangebote zu
unterbreiten.

1017.Daraus folgt, dass in Bezug auf den Markt fiir die Wartung von Einzelgasheizkesseln
keine Gefahr konglomeraler Auswirkungen auf den Wettbewerb gegeben ist.

Schlussfolgerung

1018. Aus den bisherigen Ausfiihrungen folgt, dass der angemeldete Zusammenschluss in
einem wesentlichen Teil des Gemeinsamen Marktes wirksamen Wettbewerb bei der
Wartung von Gasheizkesseln nicht erheblich behindern wird.

2. Liifftungsanlagen an Kernkraftwerksstandorten

Definition des sachlichen Marktes

1019. Liftungsanlagen an Kernkraftwerksstandorten miissen so hohe Anforderungen an ihre
Leistung, die Linge der Rohrleitungen und den sehr hohen Filtergrad erfiillen, dass es
sich um einen eigenstindigen sachlichen Markt handeln konnte und nur
Spezialunternehmen diese Liiftungsanlagen warten oder bauen kdnnen.

1020.Die Marktuntersuchung hat bestitigt, dass Liftungsanlagen an
Kernkraftwerksstandorten einen eigenstindigen Markt darstellen, der vom gréferen
sachlichen Markt der industriellen Liiftungsanlagen zu unterscheiden ist. Diese Frage
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kann jedoch offen gelassen werden, weil eine Wiirdigung auf der Grundlage des weiter
gefassten Marktes zu dem gleichen Endergebnis fiihren wiirde.

1021.Die Marktuntersuchung hat eine klare Unterscheidung zwischen der Installation und der
Wartung dieser Liiftungsanlagen ergeben. Dies ist nicht nur die Meinung der
Anbieter’16, die bisweilen nur auf einem der beiden Gebiete tétig sind’!7, sondern auch
der Nutzer’!8, die aufgrund ihrer Erfahrung bestétigt haben, dass fiir die Installation und
die Wartung dieser Anlagen jeweils andere Unternehmen zustindig sind.”!?

1022.Festzustellen ist, dass sich die Kostenstrukturen des Anbieters fiir Installation und
Wartung unterscheiden (Wartung ist arbeitsintensiver)’20 und dass die Installation
einmalig erfolgt, wihrend ein Wartungsvertrag im Allgemeinen fiir mehrere Jahre
abgeschlossen ~ wird.”?!  Verschiedenen = Marktteilnehmern  zufolge  kdnnen
Installationsarbeiten von Mitarbeitern auf Montage durchgefiihrt werden, die von
Standort zu Standort reisen’22, wiahrend fiir die Wartung eine Niederlassung in der Nihe
des Standorts erforderlich ist.

1023.Da Suez im Bereich der Wartung nicht titig ist’23, sind Uberschneidungen zwischen den
Parteien nur bei der Installation gegeben.

Definition des riumlichen Marktes

1024.Die Parteien betrachten den Markt als nationalen Markt.

1025. Die Marktuntersuchung bestitigt, dass es sich beim Markt fiir die Wartung um einen
nationalen Markt handelt — wobei der erfolgreiche Bieter einer Ausschreibung eine
Niederlassung in der Nédhe des zu wartenden Standortes vorsehen muss.

1026.Beim Markt fiir die Installation deuten einige Angaben auf einen nationalen
(franzosischen) Markt, andere dagegen auf einen groBeren (europdischen oder
zumindest die Nachbarlédnder Frankreichs umfassenden) Markt hin.”24 Ausschreibungen
werden europaweit bekannt gegeben, aber in einigen Féllen unterscheiden sich die

716 Antworten auf Frage 6, beispielsweise Nr. 13670 (Anbieter in Belgien, der meint, in den nichsten 6
Monaten auch in Frankreich téitig werden zu konnen), sowie Antworten der Parteien auf den Fragebogen
vom 4. Juli 2006, Frage 18.

717" Antwort Nr. 13773 auf Frage 6.

718 Antwort Nr. 13599 auf Frage 6.

719 Antwort Nr. 14525 auf Frage 6, Antworten Nr. 14756 und 13936.

720 Antwort Nr. 13917 auf Frage 9.

721 Ebenda. Beziiglich der Laufzeit der Wartungsvertriige auerdem alle Antworten.

722 Antwort von Tunzini (Nr. 13773) auf Frage 9. Gleiche Antwort von NFMC (Nr. 13936) auf Frage 18. (“No
local personnel is required for installation. ... literally personnel can be brought in from all over the world.”)

723 Erginzende Antworten der Parteien vom 3. Juli 2006 auf Frage 3(i).

724 Sjehe oben Randnummer 1022.
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Qualifikationsverfahren, wodurch Schranken fiir ,,neue® Anbieter geschaffen werden,
die Erfahrung in einem Nachbarland haben.

1027.Die Marktuntersuchung hat ergeben, dass der rdumlich relevante Markt fiir die
Installation von Liiftungsanlagen an Kernkraftwerksstandorten wahrscheinlich noch ein
nationaler Markt ist.

1028.Da sich das Ergebnis der Analyse bei einem gréferen rdumlichen Markt nicht &ndern
wiirde, kann die Frage der Abgrenzung des rdumlichen Marktes offen gelassen werden.

Auswirkungen des Zusammenschlusses - wettbewerbliche Wiirdigung

1029.Zu den Unternehmen, die auf Liiftungsanlagen an Kernkraftwerksstandorten
spezialisiert sind, gehoren Axima, eine Tochtergesellschaft von Suez, und Cofathec
Omega, eine Tochtergesellschaft von Gaz de France.

1030.Die Marktuntersuchung bestétigt, dass der jdhrliche Markt in Frankreich fiir die
Installation und Wartung zusammen ein Volumen von ungefdhr 20-30 Mio. Euro hat,
wobei die Schwankungsbreite vor allem auf der Installation beruht. Auf die Wartung
entfillt dabei ein Drittel oder ein Viertel (ungefdhr 6-7 Mio. Euro) wihrend sich der
Rest (14-19 Mio. Euro) auf die Installation bezieht.”2

1031.GDF und Suez weisen nur bei der Installation Uberschneidungen auf. Die beiden
groBten Marktteilnehmer im Bereich der Installation sind Cofathec Omega (GDF), der
die Parteien einen Marktanteil von [40-50]* % zuschreiben’2¢, und das Unternchmen
Tunzini (Vinci-Gruppe), dem die Parteien einen Marktanteil von [30-40]* %
zuschreiben.’?’” An dritter Stelle kdmen mit vergleichbaren Marktanteilen von
schiatzungsweise [5-10]* % mehrere Unternehmen, darunter auch Axima (Suez) und
Amec Spie.”?8

1032. Aus diesen Marktanteilen folgt, dass der Zusammenschluss zu einem gemeinsamen
Marktanteil von fast 50 % fiihrt.

1033.Bei der Bewertung dieses gemeinsamen Marktanteils muss beriicksichtigt werden, dass
1) mit Tunzini, die zur Vinci-Gruppe gehort, ein starker Wettbewerber mit einem
vergleichbaren Marktanteil vorhanden ist, ii) weitere Marktteilnehmer auf dem Markt
aktiv sind und iii) die Moglichkeit, die weitgehend in der Hand der Nutzer liegt, besteht,
dass weitere potenzielle Anbieter hinzukommen.

1034. Den beiden letzten Punkten stimmten die franzdsischen Nutzer (bis auf einen) sowie die
derzeitigen und potenziellen Anbieter in der Marktuntersuchung zu; der Markt fiir die
Installation von Liiftungsanlagen an Kernkraftwerksstandorten ist neuen Anbietern
nicht verschlossen. Unternehmen, die iiber die notwendige Qualifikation verfligen, um

725 Berechnung anhand der Schiitzungen der Parteien sowie der genauen Daten, die von den drei groBten
Nutzern in Frankreich und von einigen Anbietern iibermittelt wurden.

726 In den Antworten anderer Marktteilnehmer wird der Marktanteil von Cofathec auf 35 oder 30 % geschiitzt.
727 Antwort der Parteien auf Frage 19 vom 4. Juli 2006, bestitigt durch die Antworten Nr. 13599 und 12982.

728 Antwort Nr. 12982.
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diese Leistungen in Nachbarlindern oder in Frankreich auszufiihren, konnen nach einer
Zertifizierungszeit von 6 Monaten bis 2 Jahren genauso besonnene Marktteilnehmer wie
Axima werden, die als Wettbewerber durch den Zusammenschluss ausgeschaltet wird.

1035.Aus der Marktuntersuchung geht weiterhin nicht hervor, dass der Zugang zur
technischen Dokumentation (insbesondere zu den Entwurfs-, BemalBungs- und
Ausfithrungspldnen), die ehemalige Auftragnehmer besitzen, eine Marktzutrittsschranke
darstellen konnte. Es scheint so zu sein, dass der Eigentiimer und Betreiber des
Kernkraftwerks diese Dokumentation einfach anfordern kann, bevor er neue
Ausschreibungen ansetzt, an denen die bestehenden Auftragnehmer teilnehmen wollen,
ohne ihren Auftraggeber zuvor enttduscht zu haben.

Schlussfolgerung betreffend die Liiftungsanlagen an Kernkraftwerksstandorten

1036.Aus  den  bisherigen  Ausfilhrungen zu  den = Liiftungsanlagen  an
Kernkraftwerksstandorten folgt, dass der angemeldete Zusammenschluss wirksamen
Wettbewerb in einem wesentlichen Teil des Gemeinsamen Marktes nicht erheblich
behindern wird.

3. Multitechnik-Betrieb oder -Wartung

Definition des sachlichen Marktes

1037.Der Markt fiir den Multitechnik-Betrieb oder die Multitechnik-Wartung umfasst die
Instandhaltung und Leistungsoptimierung aller technischen Anlagen bei Kunden, die
Gebdude betreiben und deren Betrieb an externe Unternehmen iibertragen wollen.”2?
Die technischen Anlagen umfassen (je nach Gebédude) Heizungs- und Klimaanlagen,
mechanische Anlagen (Leitungen, Kesselbau, Bearbeitungen), elektrische Netze und
alles, was die industrielle Steuerungstechnik betriftt.”30

1038.Bei den Kunden, die den Gebdudebetrieb externen Unternehmen iibertragen, kann es
sich um Industrieunternehmen, Dienstleistungsunternehmen oder Privatpersonen (im
Allgemeinen Eigentiimergemeinschaften) handeln. Die Parteien schlugen vor, den
sachlichen Markt nach dem Kriterium ,,Kundenart* zu segmentieren. Die Definition des
sachlichen Marktes kann offen gelassen werden, da sich das Ergebnis der Analyse bei
einer Definition, die alle drei Segmente in einem sachlichen Markt umfasst, nicht
dndern wiirde.

Definition des rdumlichen Marktes

1039.Die Parteien, die fritheren Entscheidungen der Kommission und die wéhrend der
Marktuntersuchung zusammengetragenen Daten stimmen darin {berein, dass der
rdaumliche Markt ein nationaler Markt ist, da fiir die Wartungstétigkeiten in den meisten
Féllen eine Niederlassung vor Ort (und Personal in der Néhe) unerldsslich ist. Diese
kann in jedem Fall bei Erhalt eines Auftrags eingerichtet werden.?3!

729 Anmeldung, S. 777 unter Verweisung auf die Entscheidung M.2447 beziiglich der Unterscheidung zwischen
Wartung und Installation.

730 Anmeldung, S. 777.

731 Antwort Nr. 16944 auf Frage 19.
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1040. Der raumliche Markt ist ein nationaler Markt.

Auswirkungen des Zusammenschlusses - wettbewerbliche Wiirdigung

1041.Die Marktanteile und Uberschneidungen sind fiir die drei Segmente gleichwertig: Suez
hat einen Marktanteil von rund [10-15]* % und GDF einen Marktanteil von einigen
Prozent, so dass sie einen gemeinsamen Marktanteil von weniger als [15-20]* % hétten.

1042. Daraus folgt, dass der Zusammenschluss keine Bedenken hinsichtlich des Fortbestandes
von wirksamem Wettbewerb aufwirft.

1043. Aufgrund der Beflirchtungen eines Nutzers aus der Schwerindustrie, an dessen
Ausschreibungen sich in der Vergangenheit beide Parteien (Endel aus der Suez-Gruppe
und Cofathec ADF aus der GDF-Gruppe) beteiligt hatten, wurde gepriift, ob das
industrielle Segment der Multitechnik-Wartung zusétzlich nach Industriezweigen
unterteilt werden muss. Befiirchtet wurde, dass beispielsweise in der Schwerindustrie
nur einige Unternehmen, darunter die Parteien dieses Zusammenschlusses, die
erforderlichen Kapazititen hitten. Es hat sich herausgestellt, dass dies nicht so ist; die
Zahl der Unternehmen, die in der Lage sind, Referenzen vorzuweisen und sich an
Ausschreibungen von Unternehmen aus der Schwerindustrie zu beteiligen, scheint bei
etwa zehn zu liegen.”32

732 Antworten auf den Fragebogen zur Multitechnik-Wartung (industrielles Segment), Frage 15: Nr. 16714,
16791, 16944, 17324, 17494.
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E. Mirkte fiir Wasser und Abfall

1044.Zu den sachlichen Mirkten, die vom Zusammenschluss im Sinne von Abschnitt 6 des
Formblatts CO im Anhang zur Verordnung (EG) Nr. 802/2004 aufgrund nicht
bestehender Uberschneidungen nicht betroffen sind, gehéren die Mirkte der
Wasserverteilung, Abwasserbehandlung und Abfallentsorgung (gewohnliche und
Sonderabfille) in Frankreich. Auf diesen Mirkten war GDF nie titig, wiahrend Suez
eine wichtige Stellung einnimmt.

Marktdefinitionen und Marktanteile

1045. Was zunichst die Marktdefinitionen und Marktanteile anbelangt, so werden die in der
Anmeldung genannten Marktdefinitionen fiir Wasser und Abfall, die den Abgrenzungen
in fritheren Entscheidungen der Kommission entsprechen, von den Dritten, die sich an
der Marktuntersuchung beteiligt haben, im Wesentlichen akzeptiert. Einverstdndnis
besteht auch dahingehend, dass es sich bei den betroffenen Mirkten um nationale
(franzosische) Markte handelt. Da die Alternative fiir die am stirksten spezialisierten
Segmente der Behandlung von gefihrlichen Abfillen ein iiber den nationalen Markt
hinausgehender Markt wére, auf dem die Marktanteile der Parteien geringer wiren,
kann die Frage des rdumlichen Marktes offen gelassen werden, da bereits die Analyse
auf der Grundlage nationaler Mairkte zu dem Ergebnis fiihrt, dass keine
wettbewerbswidrigen Auswirkungen gegeben sind.

1046.Die in der Anmeldung genannten Marktanteile in Frankreich werden durch die Daten
der Dritten bestéitigt.

1047.Innerhalb der Wasserverteilung und Abwasserbeseitigung ist zunédchst der nationale
Markt fiir die Konzessionierung der Trinkwasserverteilung zu unterscheiden, auf dem
drei Marktteilnehmer hohe Marktanteile haben>: Veolia [50-60]* %, Suez [30-40]* %
und Saur [10-15]* %.734

1048. Der sachliche relevante Markt im Bereich der Abwasserbeseitigung ist der gedffnete
Markt (kommunal + industriell), d. h. die gesamte Abwasserbeseitigung, die nicht von
Behorden in Regie durchgefiihrt wird. Auf diesem nationalen Markt hat Veolia einen
Marktanteil von [50-60]* %, wihrend Suez und Saur bei [30-40]*% bzw.[10-15]* %
liegen.”35

1049. Auf den beiden genannten Mirkten liegen somit keine Uberschneidungen zwischen
Suez und GDF vor, da Letztere dort nicht aktiv ist. Zudem sind die Marktanteile von
Suez zwar solide, aber deutlich geringer als die von Veolia. Dies ist im Hinblick auf die
Analyse der von Dritten behaupteten konglomeralen Wirkungen relevant.

733 Formblatt CO, S. 808-809, Tabellen 21-22.
734 Formblatt CO, S. 808, Tabelle 21.

735 Formblatt CO 808-809, Tabelle 22 mit den Berichtigungen in der Antwort auf das Auskunftsersuchen vom
25. August 2006. Das (iiberwiegende) kommunale Segment und das (weniger bedeutende) industrielle
Segment wurden addiert.
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1050.Bei der Abfallentsorgung sind gemall der Entscheidungspraxis der Kommission sechs
Mairkte zu unterscheiden.”36

1051.Bei der Hausmiillabfuhr hat Veolia einen Marktanteil von [20-30]*%; Suez (SITA)
kommt auf [15-20]* %. Die (verschiedenen) Regiebetriebe haben in diesem Markt, auf
dem auch andere private Marktteilnehmer tétig sind, einen Anteil von [40-50]* %.73"Bei
der Abfuhr ungefdhrlicher Industrieabfille hat Veolia einen Marktanteil von [15-
20]* %; Suez (SITA) kommt auf [10-15]* %, und andere private Marktteilnehmer teilen
sich die restlichen [70-80]* % des Marktes.”38

1052.Bei der Verbrennung ungeféahrlicher Abfille betragen die Marktanteile von Suez (SITA)
[30-40]1* %, von Veolia [30-40]* %, von Tiru [20-30]*% und von offentlichen
Unternehmen [10-15]* %.73°

1053.Bei der Deponierung und Lagerung ungefdhrlicher Abfille betrdgt der Marktanteil von
Suez (SITA) [30-40]* %, wahrend Veolia auf [20-30]*%, die Regiebetriebe zusammen
auf [15-20]* %, Séché auf [5-10]* %, Coved auf [0-5]* % und andere Unternehmen auf
[15-20]* % kommen.740

1054.Bei der Behandlung gefdhrlicher Abfille hat Veolia einen Marktanteil von [30-40]* %,
wihrend andere kleinere Marktteilnehmer zusammen bei [20-30]*%, Suez (SITA) bei
[20-30]*% und Séché bei [20-30]* % liegen.”#!

1055.Bei der Lagerung geféhrlicher Abfille hat Suez (SITA) einen Marktanteil von [50-
60]* %; Veolia erreicht [20-30]* % und Séché [20-30]* %.742

1056.Daraus folgt, dass keine Uberschneidungen zwischen Suez und GDF vorliegen, da
Letztere auf den betreffenden Markten nicht tétig ist. Dariliber hinaus ist die Stellung
von Suez auf den sechs abgegrenzten Abfallmérkten mit der Stellung eines oder
mehrerer Wettbewerber vergleichbar, wobei sie im Segment der gefdhrlichen Abfille,
an dem die Regiebetriebe weniger stark beteiligt sind, hohere Marktanteile aufweist.

Die angebliche Hebelwirkung ist wenig iiberzeugend

1057. Dritte sprachen die Gefahr konglomeraler Wirkungen auf einigen dieser Mérkte in
Frankreich an und erwihnten, dass die fusionierte Einheit die Hebelwirkung ihrer
Stellungen auf den  Erdgasmérkten nutzen koénnte, um sich einen
wettbewerbsschidlichen Vorteil auf den Wassermirkten zu verschaffen.

736 Formblatt CO, S. 810-812, Tabellen 25-30.
737 Formblatt CO, S. 810-812, Tabelle 25.

738 Formblatt CO, S. 810-812, Tabelle 26.

739 Formblatt CO, S. 810, Tabelle 27.

740 Formblatt CO, S. 811, Tabelle 28.

741 Formblatt CO, S. 811, Tabelle 29.

742 Formblatt CO, S. 812, Tabelle 30.

250



1058.Dabei wiesen die Dritten insbesondere auf die durch das Quasimonopol bei der
Erdgasversorgung in Frankreich bedingte landesweite Prdsenz von GDF hin. GDF ist in
fast allen franzosischen Kommunen vertreten. Dadurch hitte sie gegeniiber ihren
Wettbewerbern einen erheblichen Vorteil, um iiber Koppelungsverkdufe mit Erdgas
auch Leistungen der Wasserverteilung, Abwasserbehandlung und Abfallentsorgung zu
vermarkten. Dieser Vorteil wiirde in der physischen Prisenz der fusionierten Einheit als
Erdgasunternehmen in allen Kommunen, der Gefahr des Missbrauchs sensibler
geschiéftlicher Informationen (gesetzlich verboten) und dem auf dem Bekanntheitsgrad
der Marken GDF, Distrigaz und Suez beruhenden Markeneffekt bestehen.

1059. Die Kommission ist nicht der Ansicht, dass ausreichende Elemente vorliegen, um diese
Behauptung zu untermauern. Insbesondere ist nicht ersichtlich, wie der angemeldete
Zusammenschluss zu konglomeralen Wirkungen fithren konnte, die wirksamen
Wettbewerb im gemeinsamen Markt erheblich behindern kénnten.

1060.Im Hinblick hierauf ist zunichst festzustellen, dass die Wasserversorgungsmérkte
entgegen den Behauptungen der Dritten nicht als Nachbarmérkte der Erdgasmairkte
betrachtet werden konnen.

1061.Zur Konzessionierung der Wasserverteilung veranstalten die franzdsischen
Gebietskorperschaften Ausschreibungen, wihrend sie bei der Erdgasverteilung
mehrheitlich dem Monopol von GDF unterliegen. Dariiber hinaus wird die
Erdgasverteilung nach dem beschriebenen Zeitplan fiir die Liberalisierung von der
Versorgung getrennt, wihrend die Gebietskorperschaften iiber die Ausschreibungen das
Unternehmen wihlen, das sowohl die Verteilung als auch die Versorgung der
Endverbraucher iibernimmt. Schlieflich gilt fiir die Konzessionierung offentlicher
Dienstleistungen der Grundsatz der Spezialitit, d. h. die Wasserverteilung und die
Abwasserbeseitigung fallen unter verschiedene Konzessionen. Somit ist es einer
Gebietskorperschaft nicht moglich, mit demselben Verfahren die 6ffentliche
Dienstleistung der Wasserverteilung und die der Erdgasverteilung fiir ihr Gebiet zu
konzessionieren.

1062. Weiterhin ist zu betonen, dass die Moglichkeit oder der Anreiz, Koppelungsverkdufe
von Erdgas, Wasserverteilung, Abwasserbehandlung und Abfallentsorgung
vorzunehmen, auf den betreffenden Mirkten sehr begrenzt, wenn nicht gar inexistent
sind.

1063.Einige der in Frage stehenden Dienstleistungen wie die Wasserverteilung, die
Hausmiillabfuhr und der iiberwiegende Teil der Abwasserbeseitigung werden den
Kommunen erbracht, die spezielle Ausschreibungen veranstalten miissen und Angebote
der neuen Einheit fiir Koppelungsverkdufe (beispielsweise FErdgas und
Wasserverteilung) nicht annehmen diirften.

1064.Was die im freien Wettbewerb erbrachten Dienstleistungen anbelangt (wie die
Behandlung gefdhrlicher Abfille), bei denen Koppelungsverkidufe (zwingende oder
nicht zwingende) mit Erdgas grundsitzlich moglich wéren, so scheinen diese keinen
ausreichenden Hebel darzustellen, um den Wettbewerb wesentlich zu beschrinken.
Denn es liegen weder Anhaltspunkte dafiir vor, dass alle Abnehmer von
Dienstleistungen zur Behandlung geféhrlicher Abfille, d. h. Unternehmen, in deren
Produktion gefdhrliche Abfille anfallen, gleichzeitig auch groBe Abnehmer von Erdgas
sind, noch dafiir, dass sie bereit wéren, sich auf den Erdgasmérkten zu binden, um von
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der fusionierten  FEinheit {liber  Koppelungsangebote  fiir  Erdgas und
Abfalldienstleistungen giinstigere Konditionen zu erhalten. Genau auf den Mirkten der
Abfallwirtschaft, auf denen vor allem privatwirtschaftliche Unternehmen die Nachfrage
bilden, d. h. auf den Mirkten fiir die Entsorgung geféhrlicher Abfille, ist die fusionierte
Einheit dem starken Wettbewerb durch Veolia und Séché ausgesetzt. Dariliber hinaus
darf nicht auler Acht gelassen werden, dass auch Veolia und andere Wettbewerber auf
dem Markt der gefdhrlichen Abfille die Moglichkeit haben, sich mit alternativen
Erdgasanbietern zusammenzuschlieBen, um Koppelungsangebote auszuarbeiten, falls
sie der Ansicht sein sollten, dass ihre Kunden an Angeboten, die die Erdgasversorgung
und die Entsorgung gefihrlicher Abfille kombinieren, interessiert sein sollten.

1065.Rein hilfsweise stellt die Kommission in jedem Fall fest, dass die von den Parteien
vorgeschlagenen ~ Abhilfemalnahmen  den  Fortbestand  eines  gewissen
Wettbewerbsgrads auf den franzosischen Markten fiir die Erdgaslieferung ermoglichen
werden, indem sie den Kunden, die nicht an hypothetischen Koppelungsangeboten der
neuen Einheit interessiert sein sollten, eine mogliche Alternative bieten.

1066. Somit liegen keine Hinweise darauf vor, dass tatsdchlich die Gefahr besteht, dass die
fusionierte Einheit die Hebelwirkung nutzen konnte, um den Wettbewerb auf Markten,
auf denen es keine Uberschneidungen gibt, wie den Wasser- und Abfallmirkten
Frankreichs, zu behindern.

Keine horizontalen Auswirkungen auf den Mérkten fiir Wasser und Abfall

1067.Sofern die unter Erwédgungsgrund 1058 genannten Vorteile iiberhaupt eine Stirkung
von Suez auf den Mairkten fiir Wasser und/oder Abfall darstellen und der
Zusammenschluss horizontale Auswirkungen hat, kann aus dem starken Wettbewerb,
der von verschiedenen ernsthaften Marktteilnehmern ausgeht, zu denen — auf allen
genannten Mérkten — auch Veolia zdhlt, der Schluss gezogen werden, dass keine Gefahr
der Beeintrachtigung des Wettbewerbs durch horizontale Auswirkungen besteht.
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D. ANDERE LANDER

1. Luxemburg

1068.In der Entscheidung iiber die Einleitung des Verfahrens nach Artikel 6 Absatz 1
Buchstabe ¢) der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 vom 19. Juli 2006 wurden nur
Bedenken im Hinblick auf die luxemburgischen Erdgasmérkte vorgebracht. Auf die
luxemburgischen Elektrizitdtsmirkte wirkt sich der Zusammenschluss nicht aus, da auf
diesen Mirkten nur die Suez-Gruppe titig ist. Weder GDF noch SPE sind auf diesen
Mirkten tétig, und GDF liefert kein Erdgas an Stromerzeuger in Luxemburg. Daher
werden im Folgenden nur die Erdgasmérkte behandelt.

Nationale Rahmenbedingungen

1069. Luxemburg verfiigt iiber ein Hochdruck-Erdgasnetz, iiber das rund fiinfzig
Grof3verbraucher sowie vier Verteilernetze versorgt werden. Das Hochdrucknetz ist mit
den belgischen und deutschen Netzen zum Verbund geschaltet und wird von SOTEG
(Société de Transport de Gaz) betriecben. Die Verteilernetze werden von vier
verschiedenen Marktteilnehmern betrieben: Luxgaz Distribution S.A., Sudgaz S.A., der
Stadt Dudelange und der Stadt Luxemburg. Eine Mitteldruckleitung verbindet das
luxemburgische mit dem franzodsischen Netz.

1070. Das luxemburgische Erdgassystem beruht auf H-Gas. Erdgas wird in Luxemburg weder
erzeugt noch in wesentlichem Umfang gespeichert, und das Netz verfligt iiber keine
Verdichter. Infolgedessen wird der Ausgleich des Netzes zwangsldufig durch die
vorgelagerten Netze gewdhrleistet, insbesondere durch flexible Liefervertrage zwischen

SOTEG und Distrigaz und zwischen SOTEG und Ruhrgas.

1071.Die Netztopologie sowie die grenziiberschreitenden Kapazititen werden auf der
Website von SOTEG dargestellt. Alle Ein- und Ausspeisungen des Fernleitungsnetzes
werden an einem virtuellen Punkt, dem BAP (Balancing Point) erfasst.

1072.Der nationale Erdgasverbrauch betrug im Jahr 2005 etwa 15,2 TWh, von denen
4,8 TWh iiber die Verteilernetze transportiert wurden. Das Erdgas wird zu etwa
gleichen Teilen aus Deutschland und Belgien eingefiihrt. Die Einspeisepunkte sind Bras
und Pétange an der belgischen Grenze und Remich an der deutschen Grenze.

1073.0bwohl die Richtlinie 2003/55/EG nicht in einzelstaatliches Recht umgesetzt wurde,
konnen aufgrund der unmittelbaren Anwendbarkeit der Richtlinie alle gewerblichen
Kunden ihren Anbieter seit dem 1. Juli 2004 frei wéhlen.

Relevante Mirkte

1074.Es sei darauf hingewiesen, dass die Parteien keine Vorschlige zur Definition der
sachlich und rdumlich relevanten Mirkte Luxemburgs gemacht haben.
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Sachliche Markte

1075.Der luxemburgische Regulierer, das Institut Luxembourgeois de Régulation, betrachtet
als relevante Mirkte: 1) den Markt der Grofversorgung (nationale Versorgung), ii) das
Privatkundensegment, iii) das Segment der mittelgroBen Gewerbe- und
Industrieunternehmen, iv) das Industriesegment und v) die Stromerzeuger.’43

1076.Der Zusammenschluss wirft keine Wettbewerbsprobleme auf. Die genaue Definition
der sachlich relevanten Mérkte kann daher offen gelassen werden.

R&umliche Mérkte

1077.Das Institut Luxembourgeois de Régulation teilt mit, dass der Markt der
Groflversorgung ein nationaler Markt ist. Die Verteilerunternehmen versorgen sich
beispielsweise ausschlieflich bei SOTEG. Der Markteinstieg eines neuen Importeurs
habe die historisch gewachsene Struktur des Sektors noch nicht verdndert, da seine
Lieferungen nur einen kleinen Teil des luxemburgischen Marktes abdecken wiirden.744
Der rdumliche Markt der GroBversorgung sei infolgedessen ein nationaler Markt.

1078.Der Regulierer bestitigt auch, dass die etablierten Verteilerunternehmen sich noch
immer darauf beschrinken wiirden, die an ihre jeweiligen Netze angeschlossenen
Endkunden zu versorgen. Wettbewerb zwischen Verteilerunternehmen sei bislang nicht
verzeichnet worden. Die Marktuntersuchung hat keine Hinweise hervorgebracht, die die
Beobachtungen des luxemburgischen Regulierers widerlegen wiirden. Die rdumlichen
Mairkte der Verteilung und Endkundenversorgung wiirden infolgedessen den vier
Verteilernetzen entsprechen.

1079.Da der Zusammenschluss unabhéngig von der Definition der rdumlichen Mirkte in
Luxemburg keine Wettbewerbsprobleme aufwirft, kann die genaue Definition dieser
Mairkte offen gelassen werden.

Wettbewerbliche Wiirdigung

1080. Die luxemburgischen Erdgasmaérkte sind durch schwachen Wettbewerb gekennzeichnet.
Seit 2001 haben nur zwei neue Anbieter die Erteilung einer Zulassung zur
Erdgasversorgung beantragt’+>: GDF sowie ein luxemburgisches Unternehmen, das
bereits auf dem Elektrizitdtsmarkt titig ist.

1081.GDF ist in Luxemburg seit 2001 als Erdgasanbieter tétig und steht im Wettbewerb mit
SOTEG. Im Jahr 2005 machten die Verkdufe von GDF [0-5]* % der Erdgaslieferung an
zugelassene Kunden in Luxemburg aus; GDF ist Lieferant von [0-5]* Industriekunden.
Auf einem weiter gefassten Markt wire die Stellung von GDF noch unbedeutender.

743 Jahresbericht des Institut Luxembourgeois de Régulation, Luxemburg, August 2005, S. 22 ff., Nr. 12983.
744 Jahresbericht des Institut Luxembourgeois de Régulation, Luxemburg, August 2005, S. 21, Nr. 12983.

745 Die Versorgungstitigkeit unterliegt der vorherigen Zulassung durch den fiir die Energiewirtschaft
zustindigen Minister: GroBherzogliche Verordnung vom 19.Mai 2003 {tber die Zulassung zur
Erdgasversorgung.
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1082.SOTEG kauft bei Distrigaz ([40-50]* %), Ruhrgas und Saar-Ferngas (< 50%).74¢ E.ON-
Ruhrgas und Saar-Ferngas sind Aktiondre von SOTEG. Im Jahr 2004 machten die
Verkéufe des etablierten Unternehmens SOTEG 98 % der gesamten Erdgasverkdufe in
Luxemburg aus. SOTEG ist Lieferant der gro3ten Endkunden.

1083. Distrigaz ist somit in Luxemburg nur als Lieferant/Importeur von Erdgas fiir das Netz
von SOTEQG titig.

1084.Somit ist festzustellen, dass GDF und Suez in Luxemburg nicht auf den gleichen
Mirkten tétig sind, da GDF auf dem nachgelagerten Einzelhandelsmarkt und Suez auf
dem vorgelagerten GroBhandelsmarkt titig ist.

1085. Der Zusammenschluss wird daher in Luxemburg nicht zu Uberschneidungen fiihren.

1086.Die Bedenken, die in der Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c) der
Fusionskontrollverordnung gedufBlert wurden, betrafen die Moglichkeit, dass fiir GDF
der Anreiz geringer wird oder entfdllt, SOTEG auf dem Markt fiir die Lieferung von
Erdgas in Luxemburg wirksam Konkurrenz zu machen. Der Anreiz konnte
beispielsweise dadurch entfallen, dass GDF praktisch der einzige Wettbewerber von
SOTEQG ist und gleichzeitig Distrigaz einer der beiden Lieferanten von SOTEG ist.

1087. Die Marktuntersuchung hat diese Bedenken nicht bestatigt.

1088.Zum einen sind den vom Institut Luxembourgeois de Régulation iibermittelten
Informationen zufolge die Einfuhrkapazititen aus Deutschland und Belgien so hoch,
dass die meisten derzeitigen Verbraucher die Bezugsquelle potenziell wechseln kdnnen,
ohne Engpisse in den Netzen zu verursachen.’#’ Auf dem der Gaslieferung vorlagerten
Markt gibt es somit geniigend Bezugsquellen, so dass sich SOTEG bei anderen
Lieferanten als Distrigaz versorgen kann. E.ON/Ruhrgas und Saar-Ferngas, die Erdgas
aus Deutschland einfithren, sind attraktive alternative Anbieter zusitzlicher Mengen,
unter anderem aufgrund ihrer Stellung als Aktiondre von SOTEG. Zudem liefert
Ruhrgas bereits jetzt fast [40-50]* % des Bedarfs von SOTEG und ist damit in einer
ebenso starken Stellung wie Distrigaz, um zusétzliche Mengen, die SOTEG bendétigen
sollte, zu iibernehmen.

1089.Zum anderen hitte GDF kein Interesse, ihre Aktivititen in Luxemburg einzuschrinken,
da SOTEG die Zulassung zur Gasversorgung in Frankreich erhalten hat und
beabsichtigt, dort die auf nationaler Ebene verlorenen Marktanteile zuriickzugewinnen.
Tatsdchlich hat SOTEG, obwohl der Marktanteil von GDF in 2005/2006 gegeniiber
2004/2005 gestiegen ist, mehr Kapazititen im Fernleitungsnetz gebucht, was eher auf
eine Zunahme ihrer Bezugsmengen hindeutet.

746 Bemerkungen der Parteien zur Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢) der Verordnung,
Seite 54, Antwort des Institut Luxembourgeois de Régulation (Nr. 12983) vom 10. Juli 2006, S. 3.

74T Antwort des Institut Luxembourgeois de Régulation (Nr. 12983) vom 10. Juli 2006.
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Gebuchte Kapazitit in Nm? Gaswirtschaftsjahr Gaswirtschaftsjahr
2004/2005 2005/2006

SOTEG 233.400 Nm*/h 253.000 Nm*/h

GDF [...]* Nm*h [...]* Nm*h

1090. Zudem scheinen alternative Anbieter Zugang zu den luxemburgischen Liefermérkten zu
haben. Der Bericht des Institut Luxembourgeois de Régulation gibt an: ,Kein
potenzieller neuer Anbieter hat dem Regulierer ernsthafte Probleme im Zusammenhang
mit den Netzzugangsbedingungen gemeldet®. Dariiber hinaus ist der Anbieterwechsel
fiir den Endkunden kostenfrei. Infolgedessen kann bestdtigt werden, dass fiir andere
europdische Anbieter neben GDF keine Marktzutrittsschranken bestehen.

1091.Daher wird festgestellt, der der Zusammenschluss auf den luxemburgischen
Erdgasmérkten keine Wettbewerbsprobleme aufwirft.

2. Vereinigtes Konigreich

1092.In der Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢c) der Verordnung (EQG)
Nr. 139/2004 wurde vermutet, dass sich der Zusammenschuss auf die Erdgasmarkte des
Vereinigten Konigreichs auswirken konnte. Die Elektrizitdtsmirkte sind nicht betroffen,
da Suez auf diesen Mirkten im Vereinigten Konigreich nicht tdtig ist und die
Aktivitdten von GDF sehr begrenzt sind. GDF besitzt [0-5]* % der Erzeugungskapazitit
dieses Landes und ist nur am Markt fiir die Lieferung von Strom an grof3e Industrie- und
Gewerbekunden interessiert.

Nationale Rahmenbedingungen

1093.Das Vereinigte Konigreich wird aus verschiedenen Quellen versorgt: Offshore-
Erdgasfelder, den Interconnector zwischen Bacton und Zeebrugge, verschiedene
Speicher (zur kurz-, mittel- und langfristigen Speicherung) und verfliissigtes Erdgas
(LNG). Das Erdgas wird iiber Einspeiseterminals in das Fernleitungssystem eingespeist,
die Eigentum des Fernleitungsnetzbetreibers National Grid Gas Transmission plc sind
und von diesem betrieben werden.’48

1094.Um Erdgas zu den Wiederverkdufern und Endverbrauchern transportieren zu konnen,
miissen die Shipper fiir die erforderlichen Mengen Einspeisekapazititen an den
Einspeiseterminals buchen. Die Erdgasanbieter und die grolen Kunden schlieBen
entweder direkt mit den Shippern Vertrdge oder kaufen Erdgas am Terminmarkt (mit
Vorlaufzeiten von einem Tag bis zu mehreren Jahren).

1095.Die Erdgasressourcen des Vereinigten Konigreichs auf dem Festlandsockel erschépfen
sich, was zu einer zunehmenden Abhédngigkeit von Erdgaseinfuhren fiihrt. Seit 2001
geht die Erdgasexploration des Festlandsockels immer weiter zuriick. Die Einfuhren
vom europdischen Festland werden voraussichtlich von 12 Gm? in 2005/2006 auf

748 Antwort von Ofgem (Nr. 14393) vom 2. August, S. 7.
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30 Gm® in 2006/2007 steigen und damit rund 30 % des geschitzten zukiinftigen
Verbrauchs entsprechen. Kurzfristig wird es bei dieser Einfuhrmenge bleiben.

1096.Das Vereinigte Konigreich ist seit 2004 Nettoimporteur von Erdgas und ist zu Deckung
seines Bedarfs zunehmend von dem durch Europa durchgeleiteten Erdgas abhingig.
Dabei kommt dem Interconnector, der das Vereinigte Konigreich mit Belgien verbindet,
eine erhebliche Bedeutung zu.

Relevante Markte

1097.Die Parteien haben keine Vorschlige zur Definition der sachlich und rdumlich
relevanten Mérkte des Vereinigten Konigreichs gemacht.

Sachliche Markte

1098.In Anbetracht der Tatsache, dass im Hinblick auf die Erdgasmérkte im Vereinigten
Konigreich geduBerten Bedenken nur die Transitkapazititen in Richtung Vereinigtes
Konigreich betreffen, brauchen die nachgelagerten sachlich relevanten Mairkte nicht
definiert zu werden. Der Transit konnte einen eigenstdndigen Markt darstellen oder aber
zum Fernleitungsmarkt gehoren. Da der Zusammenschluss unabhéngig von der
Definition der relevanten Mérkte keine Wettbewerbsprobleme aufwirft, kann die genaue
Definition dieses Marktes offen gelassen werden.

R&umliche Mérkte

1099. Wie bereits erwdhnt, sind die rdumlichen Mirkte oft deckungsgleich mit den
Fernleitungs-/Verteilernetzen. Der Interconnector, durch den das FErdgas zum
Vereinigten Konigreich geleitet wird, verbindet den Hub in Zeebrugge mit dem
National Balancing Point (NBP) und kdnnte somit zu einem Markt gehdren, der den
Hub Zeebrugge und den NBP umfasst.

1100. Der britische Regulierer Ofgem schlégt vor, ,,die beiden Mérkte bei der Wiirdigung der
Auswirkungen des geplanten Zusammenschlusses gemeinsam zu behandeln®.74 Dabei
wird angenommen, dass diese beiden Ein-/Ausspeisepunkte unterschiedliche, aber eng
verbundene Mirkte darstellen. Ofgem gibt an, dass die beiden Punkte zusammengefasst
werden, wenn Transportkapazititen fiir den Interconnector verfiligbar sind, aber getrennt
werden, sobald alle Kapazitéiten des Interconnectors gebucht sind.

1101.Der Zusammenschluss wirft jedenfalls unabhingig von der genauen Definition des
rdumlichen Marktes fiir den Erdgastransit zum Vereinigten Konigreich keine
Wettbewerbsprobleme auf. Die genaue Definition des rdumlich relevanten Mérkte kann
daher offen gelassen werden.

749 Antwort von Ofgem (Nr. 14393) vom 2. August 2006, S. 15.
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Wettbewerbliche Wiirdigung

1102. Auf den Erdgasmirkten des Vereinigten Konigreichs gibt es im Wesentlichen sechs
Marktteilnehmer: Centrica [50-60]* %), E.ON ([10-15]* %), Scottish Power ([5-
101* %), RWE ([5-107* %), SSE ([5-10]* %) und EDF ([5-10]* %).750

1103.Die Parteien sind auf den britischen Mairkten nur begrenzt tdtig: GDF ist in der
Erzeugung titig und verfiigt {iber Buchungen von Speicherkapazititen. Uber ihre
Tochtergesellschaft GDF ESS (UK) Ltd. vermarktet GDF Erdgas an Industrie- und
Gewerbekunden. Distrigaz ist im Handel tdtig, versorgt jedoch im Vereinigten
Konigreich keine Kunden.”>! Weder GDF noch Suez sind im Bereich der Belieferung
von Haushaltskunden tétig, und keiner der beiden ist auf anderen Erdgasmérkten aktiv.

1104. Auf den britischen Erdgasmirkten liegen somit keine Uberschneidungen zwischen den
Parteien vor.

1105. Dennoch wurde wéhrend der Marktuntersuchung vermutet, dass der Zusammenschluss
nachteilige Auswirkungen auf die Erdgaspreise im Vereinigten Konigreich haben
konnte, da die Parteien den Erdgastransit ins Vereinigte Konigreich nach dem
Zusammenschluss starker kontrollieren konnten.

1106.Mit Blick auf die Abhingigkeit des Vereinigten Konigreichs von Erdgaseinfuhren aus
Belgien wurde vorgebracht, dass die Erdgasversorgung des Vereinigten Konigreichs
stark von der Gruppe Suez/GDF und von deren Kontrolle iiber das belgische
Fernleitungsnetz abhingig sein wiirde.

1107.Distrigaz  hélt eine Beteiligung von 16% am Interconnector und besitzt
Kapazititsrechte, die [10-15]* % der Gesamtkapazititen entsprechen. Darliber hinaus
besitzt GDF Zugangsrechte zur Transportkapazitit des Interconnectors in Hohe von
[10-15]* % der Gesamtkapazitit.752

1108. Daher wurde vorgebracht, dass fiir die Parteien durch die Stirkung und das AusmaB der
Kontrolle von Suez iiber die Einspeisekapazititen und die Transitkapazititen in Belgien
der Anreiz gegeben sein konnte, Erdgas von den britischen Mérkten zuriickzuhalten und
dadurch die Gaspreise zu ihren Gunsten zu erhéhen. Die Einspeise- und
Transitkapazititen sowie die Kontrolle dieser Kapazititen sind kritische Faktoren fiir
den Transport von Gas zum Bacton/Zeebrugge-Interconnector.

1109.0fgem teilte mit, dass die Erdgaseinfuhren {iber den Interconnector ins Vereinigte
Konigreich nicht immer die Marktpreise widergespiegelt und die Gaspreise in
Grofbritannien nach oben getrieben hétten. Vor allem im Winter 2005/2006, an Tagen

750" Antwort von Ofgem (Nr. 14393) vom 2. August 2006, S. 11.

751 Bemerkungen der Parteien zu der Entscheidung gemiB Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢) vom 7. Juli 2006,
Nr. 12892, S. 48.

752 Bemerkungen der Parteien zur Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢c) vom 7. Juli 2006,
Nr. 12892, S. 48.
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1110.

1111.

1112.

1113.

1114.

mittelstarker oder starker Nachfrage, seien die Gaspreise am NBP durch die Kosten des
Gasstroms iiber den Interconnector bestimmt worden.”33

Wenn der Zusammenschluss Auswirkungen auf die Erdgaspreise am Hub Zeebrugge
haben soll, miisste er sich auch an den Tagen, an denen die Erdgasstrome vom Hub
Zeebrugge marginale Versorgungsquellen darstellen (d. h. den Grenzkosten von Erdgas
im Vereinigten Konigreich entsprechen und somit die Preise bestimmen), auf die Preise
am NBP auswirken.”>*

Die mogliche Auswirkung des Zusammenschlusses auf die britischen Mairkte wire
somit von der Wahrscheinlichkeit einer Erhohung der Preise am NBP abhidngig und
damit 1) von der Moglichkeit und ii) vom Anreiz fiir die Parteien, die Preise anzuheben,
beispielsweise, indem sie Gas zurlickhalten.

Moglichkeit, Gas zuriickzuhalten/den Gaspreis zu erhdhen

Zunichst ist festzustellen, dass die Moglichkeit der Parteien, die Gaspreise am NBP zu
beeinflussen, kurzfristig durch das Investitionsprogramm des Vereinigten Konigreichs
fiir die Einfuhr- und Speicheranlagen stark eingeschrinkt zu sein scheint.

Die Abhingigkeit des Vereinigten Konigreichs vom Interconnector und somit von den
Transport- und Transitkapazititen der Parteien auf dem belgischen Markt und am Hub
Zeebrugge wird durch die geplanten Investitionen gemildert. Das rund 10 Mrd. GBP
schwere Investitionsprogramm sieht die folgenden MaBnahmen vor: i) Erhdhung der
Einfuhrkapazitit tiber den Interconnector Bacton-Zeebrugge; ii) Bau von zwei neuen
Einfuhrpipelines (eine von Norwegen (Langeled) und eine von den Niederlanden aus
(Balgzand Bacton Line - BBL) — beide im Winter 2006/2007); iii) Bau mehrerer neuer
LNG-Terminals in Grain (2008), South Hook (2008), Dragon, Canvey, Teesside und
Anglesey. Diese Maflnahmen werden die Einfuhrkapazitit aus Europa um rund
29 Gm?/Jahr auf 112,2 Gm? /Jahr in 2008 erhohen (und auf rund 78,5 Gm?/Jahr im Mérz
2007).7%3

Die Kapazititen der Parteien am Interconnector (6,5 Gm?3/Jahr) machen derzeit nur etwa
4,5 % der Gesamtkapazitit der Versorgung des Vereinigten Kdnigreichs in 2007 und
etwa 22 % der Einfuhrkapazitit aus Europa aus.’*® Die Investitionen in Einfuhranlagen
werden aller Wahrscheinlichkeit nach zu einer Zunahme der Einfuhren in das
Vereinigte Konigreich fiihren.

753 Antwort von Ofgem (Nr. 14393) vom 2. August 2006, S. 16.

734 Antwort von Ofgem (Nr. 14393) vom 2. August 2006, S. 16.

755

Bemerkungen der Parteien zur Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢) vom 7. Juli 2006,

Nr. 12892, S. 48, Antwort von Ofgem auf den Fragebogen Phase Il vom 2. August, Nr. 14393, S. 9, Ofgem,
»Winter 2006/2007 Consultation Update Document, July 2006, S. 18 beziiglich der Gesamteinfuhren aus
Europa.

756 Bemerkungen der Parteien zur Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢c) vom 7. Juli 2006,
Nr. 12892, S. 48 (beziiglich der gebuchten Kapazitit der Parteien), sowie Antwort von Ofgem auf den
Fragebogen Phase II vom 2. August, S. 8, beziiglich der Gesamtversorgung des Vereinigten Konigreichs,
Ofgem, ,Winter 2006/2007 Consultation Update Document, July 2006“, S.18 beziiglich der
Gesamteinfuhren aus Europa.
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1115.Die Pipeline Langeled wird eine Kapazitit von 25 Gm?/Jahr haben — die gleiche
Kapazitit wie der Interconnector.”>’ Unter Beriicksichtigung der Buchungen von GDF
fiir das LNG-Terminal Grain ([5-10]* Gm?/Jahr) wird die gemeinsame Kapazitit der
Parteien im Jahr 2008, nach den Investitionen, ungefahr [5-10]* % der Gesamtkapazitit
ausmachen, aber ihr Anteil an den Einfuhrkapazititen wird stark zuriickgehen und 2008
nur noch [5-10]* % der gesamten Einfuhrkapazititen entsprechen ([10-15]* % in
2007).738

1116.Dariiber hinaus ist sehr unwahrscheinlich, dass die von Ofgem aufgezeigte Situation
nach der Erweiterung der Einfuhrkapazititen eintreten wird: Ofgem gab wihrend der
Marktuntersuchung an, dass sich etwaige Erh6hungen des Preises in Zeebrugge nur auf
die Preise am NBP auswirken konnten, wenn die Einfuhren aus Zeebrugge marginale
Versorgungsquellen am NBP darstellen wiirden. Die geplanten neuen Anlagen
schrinken diese Gelegenheiten ein. Die Kapazitit des Interconnectors wurde im Winter
2005/2006 nur an 2 Tagen ausgeschopft. Nur im Fall einer solchen Ausschopfung ist
sicher, dass die FEinfuhrmengen {iber den Interconnector die marginalen
Versorgungsquellen sind und somit den Preis am NBP bestimmen. Infolgedessen
stellten die Einfuhren iiber den Interconnector nur an sehr wenigen Tagen die
marginalen Versorgungsquellen dar.

1117. Wenn man berticksichtigt, dass der Winter 2005/2006 am Ende besonders kalt war, und
auch die Investitionen in Einfuhrkapazititen beriicksichtigt, wird sich ein Ausschopfen
des Interconnectors aller Voraussicht nach in naher Zukunft nicht wiederholen.
Einfuhren iiber den Hub Zeebrugge werden daher im Vereinigten Konigreich nie oder
nur sehr selten die marginalen Versorgungsquellen darstellen. Die Parteien werden
daher keine Moglichkeit haben, die Preise am NBP zu erhéhen, indem sie Gas
zuriickhalten. Anzunehmen ist eher, dass ein solches Verhalten der Parteien von
anderen Importeuren durchkreuzt wiirde, die Kapazititen fiir den Interconnector oder
die neuen Pipelines gebucht haben. Dies wird durch das fiir den Interconnector geltende
Prinzip des ,,Use-it-or-lose-it* erleichtert’3?: Sollten die Parteien trotz der Nachfrage im
Vereinigten Konigreich versuchen, Kapazititen zuriickzuhalten, konnten andere
Importeure von den Parteien verlangen, diese Kapazitdten an sie abzutreten.

1118.Die durch diese Investitionen geschaffenen neuen Verbindungen werden von den
Importeuren genutzt, sobald dies wirtschaftlich ist. Selbst wenn die Parteien in der Lage
wiren, den Gaspreis in Zeebrugge zu erhohen, und dies Auswirkungen am NBP hitte,
wiirde diese Preissteigerung fiir die anderen Importeure einen Anreiz darstellen, ihre
Einfuhren in das Vereinigte Konigreich zu erhohen, was die Auswirkungen einer
solchen Preiserh6hung zunichte machen wiirde.

1119. SchlieBlich deutet nichts darauf hin, dass die aus dem Zusammenschluss resultierende
Addition der Speicherkapazititen das Vermogen der Parteien verstdrken konnte,
Ausfuhren der nicht zur Belieferung von Kunden der Parteien bestimmten Gasmengen

737 Ofgem, ,,Winter 2006/2007 Consultation Update Document, July 2006, S. 16, www.ofgem.gov.uk

758 Bemerkungen der Parteien zur Entscheidung nach Artikel 6 Absatz I Buchstabe ¢c) vom 7. Juli 2006,
Nr. 12892, S. 48 ff.; Antwort von Ofgem auf den Fragebogen Phase II vom 2. August, Nr. 14393, S. 9.

759 Standard Licence Condition 13, www.dti.gov.uk/files/fil29820.pdf (zu den fiir den Interconnector geltenden
Bedingungen); Standard Licence Conditions (www.dti.gov.uk).
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auf die britischen Mérkte zu verhindern. Dazu reichen die Speicherkapazititen in
Belgien in der Tat nicht aus.’®® Selbst wenn es in Frankreich und/oder Belgien
Uberschussmengen gibe, konnten diese von belgischen Anbietern genauso wie von
britischen Anbietern gekauft werden.

1120. AbschlieBend ist es den Parteien somit nicht moglich, den Gaspreis am NBP in Zukunft
zu erhohen oder eine Strategie der Abschottung der britischen Méarkte vom Erdgas zu
verfolgen.

1121.Dies gilt umso mehr, als die von den Parteien vorgeschlagenen Verpflichtungszusagen
die Wettbewerbsprobleme, die durch den Zusammenschluss auf den belgischen und
franzosischen Erdgasmirkten verursacht werden, ausrdumen werden. Infolgedessen
beseitigen die vorgeschlagenen Verpflichtungszusagen auch etwaige nachteilige
Auswirkungen auf die britischen Maérkte, die in jedem Fall von einer mdoglichen
Beeintrachtigung des Wettbewerbs in Belgien und Frankreich nur indirekt betroffen
wiren.

Schlussfolgerung

1122.Die im Zuge der Marktuntersuchung erhaltenen Informationen rdumen die in der
Entscheidung tiiber die Einleitung eines Verfahrens nach Artikel 6 Absatz 1
Buchstabe c) geduBBerten Bedenken aus.

3. Ungarn

1123.In der Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c) duflerte die Kommission
angesichts der Titigkeiten der beiden Parteien und der moglichen vertikalen
Beziehungen Bedenken im Hinblick auf die ungarischen Energiemaérkte.

1124.Die Definition der sachlichen und rdumlichen Mérkte kann offen gelassen werden, da
der Zusammenschluss unabhédngig von der Definition der Mirkte in der ungarischen
Gas- und Elektrizitatswirtschaft keine Wettbewerbsprobleme aufwirft.

1125. Was die Tatigkeiten der Parteien in Ungarn anbelangt, wird daran erinnert, dass GDF
zweli regionale Erdgasverteilerunternehmen, Egaz und Dégaz, kontrolliert, die auf dem
Markt der regulierten Versorgung (Segment ,,6ffentlicher Versorgungsmarkt®) und auf
dem Markt der Lieferung von Erdgas an zugelassene Kunden titig sind. Uber diese
Gesellschaften besitzt GDF einen Marktanteil von etwa [20-30]*% eines potenziellen
(kleinen) offentlichen Versorgungsmarktes. Dariiber hinaus hat GDF im Jahr 2006 auf
dem liberalisierten Markt [0-5]* Kunden mit einem Volumen von [40-50]* Mio. m?
akquiriert, was einem Marktanteil auf einem potenziellen Markt der zugelassenen
Kunden von etwa [0-5]* % entspricht. GDF ist auch einer der Lieferanten von MOLRt
(jetzt E.ON Gas Trade), mit einer Menge von 0,4 Gm3*Jahr. Uber ihre
Tochtergesellschaft Edenergia Kft ist GDF auch im liberalisierten Marktsegment aktiv.
SchlieBlich nahm GDF an dem infolge der Entscheidung der Kommission in der Sache
M.3696 - E.ON/MOL eingefiihrten Gas-Release-Programm teil und kaufte insgesamt
[0-5]* Gm?® Erdgas iiber zwei Jahre.

760 Siehe Randnr. 224 ff. der Mitteilung der Beschwerdepunkte vom 18. August 2006.
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1126.Suez ist iiber Electrabel im Elektrizitdtssektor tdtig. Sie kontrolliert Dunamenti
Eromu Rt, ein Gaskraftwerk mit einer Kapazitit von [2000-3000]* MW (Leistung in
2005: [1000-2000]* MW), das der grofite Stromanbieter fiir den ungarischen
Regelenergiemarkt ist. Der jdhrliche Verbrauch von Dunamenti betrdgt derzeit [O-
51* Gm?*. Das Erdgas fiir Dunamenti wird derzeit von E.ON Gas Trade geliefert. Seit
kurzem ist auch die Trading-Tochtergesellschaft von Electrabel (Electrabel
Magyarorszag Kft) im liberalisierten Marktsegment tétig.

1127. Angesichts dieser Aktivititen der Parteien fiihrt der Zusammenschluss zu vertikalen
Beziehungen, da GDF Lieferant des Primidrenergietragers Erdgas ist, den Suez fiir den
Betrieb des Kraftwerks benétigt. Der Zusammenschluss diirfte jedoch keine
nachteiligen Auswirkungen auf die ungarischen Energiemirkte haben. Erstens ist GDF
nur ein potenzieller Marktteilnehmer auf dem Markt fiir die Lieferung von Erdgas an
Kraftwerke. Zweitens entsprechen die Kapazitéten, tiber die GDF verfiigt, nur hdchstens
[0-5]* % des Bedarfs der Gaskraftwerke in Ungarn und [10-15]* % des Verbrauchs von
Dunamenti.’®! Die Parteien machen daher geltend, dass der Zusammenschluss keine
nachteiligen Auswirkungen auf die ungarischen Energiemérkte haben wird, sondern im
Gegenteil durch die potenzielle Verstarkung der Stellung von GDF einen lebendigeren
Wettbewerb fordern wiirde.

1128. Der ungarische Regulierer, das Hungarian Energy Office (HEO), bestitigte dies und gab
in seiner Stellungnahme an, der Zusammenschluss wirke sich in Ungarn neutral auf den
Wettbewerb aus. Das HEO ist der Ansicht, dass Dunamenti nach dem
Zusammenschluss in einer besseren Position sein wird, um Erdgas auf dem freien Markt
zu kaufen, da GDF in der Lage ist, Erdgas nach Ungarn zu transportieren. GDF ist in
der Tat in der Lage, mindestens die Mengen zu liefern, die sie liber das Gas-Release-
Progrmam kauft. Zudem ist mdglich, dass im Jahr 2007 eine neue Struktur eines
vollkommen liberalisierten Marktes eingefiihrt wird, die den Wettbewerb auf den
Energiemérkten Ungarns beleben konnte.

1129.Die Kommission stellte daher fest, dass der Zusammenschluss auf den ungarischen Gas-
und Elektrizitditsmarkten keine Wettbewerbsprobleme aufwirft.

4. Niederlande

1130. Suez ist auf den niederléndischen Strom- und Gasmairkten iiber Electrabel Nederland
Beheermaatschappij B.V. titig, die vor kurzem Cogas Energy tibernommen hat.’> GDF
ist in den Niederlanden auf den Gasmaérkten tliber ihre Tochtergesellschaften Gaz de
France Supply Trading & Marketing B.V. und Gaz de France Production Nederland
B.V. titig.

Relevante Mirkte
Sachliche Markte

1131.GDF ist in den Niederlanden nur auf dem ErdgasgroBhandelsmarkt und im Markt fiir
die Lieferung von Erdgas an Industriekunden tétig.

761 M.3696 E.ON/MOL, Randnr. 620.

762 Entscheidung M.4370 vom 29. September 2006.
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1132.GemdB3 der Entscheidungspraxis der Kommission sind Industrieckunden von
Haushaltskunden und Stromerzeugern zu unterscheiden.”®> Da der Zusammenschluss
fiir keine der moglichen alternativen Marktdefinitionen Wettbewerbsprobleme aufwirft,
kann die genaue Definition des sachlichen Marktes offen gelassen werden.

Raumliche Markte

1133.In den meisten bisherigen Entscheidungen der Kommission wurden als rdumlich
relevante Markte fiir die Erdgaslieferung nationale Markte betrachtet.”64

1134.Die Definition der rdumlichen Mairkte kann offen gelassen werden, da der
Zusammenschluss fliir keine der moglichen alternativen Marktdefinitionen
Wettbewerbsprobleme aufwirft.

Wettbewerbliche Wiirdigung

1135.Kein potenzieller Markt wird beeintrachtigt; die gemeinsamen Marktanteile von Suez
(einschlieBlich Cogas) und GDF betragen auf allen potenziellen Mérkten weniger als
15 %.

Schlussfolgerung

1136.Aus den bisherigen Ausfiihrungen folgt, dass der Zusammenschluss auf den
Erdgasmirkten der Niederlande keine Wettbewerbsprobleme aufwirft.

763 Siehe oben in Bezug auf Belgien und Frankreich.

764 Siehe oben in Bezug auf Belgien.
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E. Verpflichtungszusagen

ABHILFEMASSNAHMEN VOM 20. SEPTEMBER 2006

1137.Am 20. September 2006, dem letztmodglichen Termin fiir die Vorlage von
Verpflichtungszusagen gemil3 Artikel 19 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 802/2004,
legten die Parteien eine AbhilfemaBnahmenpaket zur Beseitigung der von der
Kommission festgestellten Wettbewerbsprobleme vor.

1138.Diese Maflnahmen umfassten in Form von Verpflichtungszusagen die folgenden fiinf
Bestandteile:

a) Grindung und anschlieBende VerduBerung an einen Dritten eines neuen
Unternehmens (Newco), in das die folgenden Aktiva eingebracht werden sollten:
i)alle von Distrigaz mit Nichthaushaltskunden in Belgien geschlossenen
Liefervertrage und die gesamte Geschéftstitigkeit von Distrigaz in Frankreich;
i1) die von Distrigaz und Gaz de France mit SPE geschlossenen Liefervertrige;
i11) die stufenweise VerduBlerung der vorgelagerten Vertrage mit Gaserzeugern iiber
50 TWh/Jahr; iv) ein Erdgasliefervertrag zwischen der neuen Gruppe und Newco
mit einer Laufzeit von 6 bis 8 Jahren iiber eine anfiangliche Menge von 83 TWh pro
Jahr, die nach der VerduBerung der Vertrdge bis auf 33 TWh herabgesetzt wiirde;
v) Transport- und Speicherkapazititen in Belgien und Frankreich, die auf der
Grundlage der geltenden Rechtsvorschriften dem Kéufer von Newco zur Verfligung
stehen wiirden.

b) VerduBerung der Beteiligung von Gaz de France an SPE.

¢) Ein zeitlich befristetes Erdgasbereitstellungsprogramm (Gas-Release-Programm) mit
einem Volumen von 22 TWh pro Jahr fiir eine Dauer von sechs Jahren fiir
Frankreich und Belgien.

d) Mehrere Mallnahmen, die die Erdgasinfrastrukturen in Belgien und Frankreich
betrafen, insbesondere die Umstrukturierung der Tétigkeiten von Fluxys. Aufteilung
des Eigentums und Betriebs der belgischen Erdgasinfrastrukturen auf verschiedene
rechtliche Einheiten: i) Fluxys Asset Owner (FAO) wiére Eigentiimer aller
Fernleitungs-/Transitinfrastrukturen und der Speicher, ii) Fluxys International wére
Eigentiimer des LNG-Terminals, des Hub-Betreibers Huberator und weiterer Aktiva
auflerhalb Belgiens (z. B. BBL usw.) und iii) Fluxys System Operator (FSO) wiirde
Kapazititsrechte besitzen und alle reglementierten Infrastrukturen betreiben
(Fernleitung, Transit, Speicher, LNG-Terminal Zeebrugge). Die neue Gruppe wiirde
keine Aktienmehrheit an FAO besitzen. FSO wiirde von der neuen Gruppe weder de
facto noch de jure kontrolliert.

e) VerduBerung des Unternechmens Cofathec Coriance und der Fernwérmenetze von
Cofathec Service, mit Ausnahme der Beteiligung von Cofathec Coriance an
Climespace und SESAS.

1139.Die Kommission hat diese Verpflichtungszusagen bei Marktbeteiligten getestet. Aus
den Antworten auf diesen Markttests gingen ernsthafte Bedenken hinsichtlich der
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Angemessenheit der vorgeschlagenen AbhilfemaBBnahmen zur Beseitigung der von der
Kommission festgestellten Wettbewerbsprobleme hervor.

1140. Erstens betonten die befragten Dritten, die sowohl Kunden als auch Wettbewerber und
Regulierer umfassten, mehrheitlich die Unsicherheiten hinsichtlich der wirtschaftlichen
Lebensfahigkeit des neuen Unternehmens (Newco), das auf dem Markt noch nicht aktiv
war. Den befragten Dritten zufolge sind fiir diese Unsicherheiten mehrere Faktoren
verantwortlich. Genannt werden unter anderem: Knappheit der Erdgasressourcen und
unzureichende Flexibilitit, um sich auf allen betroffenen Markten tatsdchlich zu
entwickeln; die Tatsache, dass Newco beim Erdgasbezug zu fast 40 % von den Parteien
abhingig wiére und sehr eingeschrinkten Zugang zu vorgelagerten Vertrigen mit
Erzeugern hitte, so dass das Risiko bestehen wiirde, dass Newco zum einfachen
Wiederverkédufer des von den Parteien gelieferten Erdgases wiirde; die Tatsache, dass
die Inhalte und Bedingungen des Liefervertrages zwischen Newco und den Parteien
nicht prazise gefasst wurden; die Laufzeit dieses Vertrages, die nicht ausreichend wire,
um Newco eine langfristige Planung zu ermoglichen; die nicht gegebene Moglichkeit
fiir Newco, Zugang zu den bendtigten Infrastrukturen zu erhalten, um auf den
betroffenen Markten wirksam tdtig zu werden.

1141.Zweitens duBerten zahlreiche befragte Dritte Bedenken im Hinblick auf das
vorgeschlagene Gas-Release-Programm; diese betrafen den unzureichenden Umfang
und die kurze Laufzeit des  Programms sowie die  ungewissen
Durchfiihrungsmodalititen und die Frage, ob das Programm geniigend Liquiditét auf die
betroffenen Mérkte bringen und so den Wettbewerb beleben konnte.

1142. Drittens raumten die befragten Dritten im Hinblick auf die AbhilfemaBnahmen zu den
Erdgasinfrastrukturen in Belgien und Frankreich ein, dass diese Maflnahmen in die
richtige Richtung gehen wiirden, hielten sie aber fiir nicht ausreichend, um die
Unabhéngigkeit von Fluxys gegeniiber der fusionierten Einheit zu gewéhrleisten und
ein ordnungsgemailes Funktionieren des Marktes sicherzustellen.

1143.Die VerduBlerung der Beteiligung von Gaz de France an SPE wurde im Allgemeinen als
Voraussetzung fiir die Beseitigung der durch den Zusammenschluss aufgeworfenen
Wettbewerbsprobleme betrachtet. Einige befragte Dritte wiesen jedoch darauf hin, dass
diese MaBnahme nicht ausreichen wiirde, um auf den belgischen Strommaérkten
wirksamen Wettbewerb mit Electrabel herzustellen.

1144. Was den Markt der Fernwirmenetze anbelangt, waren die befragten Dritten, mit
wenigen Ausnahmen, im Allgemeinen der Ansicht, dass die VerduBerung des
Unternehmens Cofathec Coriance sowie der Fernwarmenetze von Cofathec Service eine
zur Beseitigung des von der Kommission auf diesem Markt festgestellten
Wettbewerbsproblems ausreichende Abhilfemalinahme ist.

1145.Die Kommission informierte die Parteien unverziiglich iiber das Ergebnis des
Markttests und gewihrte ihnen Zugang zu den nicht vertraulichen Fassungen der bei der
Kommission eingegangenen Antworten.
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WURDIGUNG DER AM 13. OKTOBER 2006 VORGELEGTEN VERPFLICHTUNGSZUSAGEN

1146. Am 13. Oktober 2006 legten die Parteien ein gedndertes AbhilfemaBBnahmenpaket zur
Beseitigung der von der Kommission festgestellten Wettbewerbsprobleme vor. Diese
AbhilfemaBBnahmen, die in Form von Verpflichtungszusagen vorliegen und die am
20. September 2006 vorgelegten Abhilfemafinahmen ersetzen, sind in Anhang Il
beigefiigt und fester Bestandteil dieser Entscheidung.

1. Allsemeine Beschreibung der Verpflichtungszusagen

1147.Die von den Parteien am 13. Oktober 2006 vorgelegten Verpflichtungszusagen
umfassen im Wesentlichen fiinf Teile:

1) VerdauBerung der Beteiligung der Suez-Gruppe an Distrigaz an einen Dritten;
i1) VerduBerung der Beteiligung von GDF (iiber Segebel) an SPE an einen Dritten;

iii) Umstrukturierung der Titigkeiten von Fluxys s.a. und Verzicht auf jedwede
Kontrolle iiber sie;?65

v) ergdnzende Mallnahmen im Hinblick auf die Erdgasinfrastrukturen in Belgien und
Frankreich;

v) VerduBerung des Unternehmens Cofathec Coriance und der von Cofathec Services
betriebenen Fernwérmenetze an einen Dritten.

Verauf3erung von Distrigaz

1148.Suez wird ihre Beteiligung an Distrigaz an einen Dritten verduBlern. Zuvor werden die
drei folgenden, Distrigaz gehdrenden Aktiva in ein Unternehmen der fusionierten
Einheit eingebracht: eine Beteiligung von 16,41 % an Interconnector UK Ltd, der
Fliissiggastanker Methania und eine Beteiligung von 49 % am Fliissiggastanker Berge
Boston.

1149.Vor der VerduBerung der Beteiligung an Distrigaz wird die fusionierte Einheit einen
oder mehrere Bezugsvertrage mit Distrigaz schlieBen, die einen Teil des Bedarfs der
Kraftwerke von Electrabel und ECS decken sollen und zum Zeitpunkt der VerduBerung
von Distrigaz in Kraft treten werden.

1150.Bei diesen Bezugsvertrage handelt es sich um so genannte Spiegelvertrage (Back-to-
Back-Vertrage), wobei fiir jeden vorgelagerten Vertrag ein nachgelagerter Vertrag
geschlossen wird. Die vertraglich festgelegten Mengen entsprechen:

- [...]* TWh, d. h. [90-100]* % der betroffenen Vertrdge, zur Versorgung von
Kraftwerken (C1-Vertriage);

- Anteilen der Termin-Einfuhrvertrige von Distrigaz, die zum Zeitpunkt dieser
Entscheidung bereits geschlossen wurden und zur Deckung des Bedarfs von ECS
dienen (C2-Vertrige). Die Gesamtmenge dieser Spiegelvertrige wird im ersten

765 Niheres zu dieser Umstrukturierung siehe unten.
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Jahr [...]* TWh ([...]* TWh H-Gas und [...]* TWh L-Gas) betragen und in den
Folgejahren sinken.

1151.Die Parteien verpflichten sich dazu, dass die Menge, die von Distrigaz im Rahmen der
nachgelagerten Spiegelvertrage der C2-Vertrdge an die fusionierte Einheit geliefert
wird, in den folgenden Jahren abnimmt, so dass sie i) das schrittweise Auslaufen der
C2-Vertrage widerspiegelt, die sich zum Zeitpunkt dieser Entscheidung im Portfolio
von Distrigaz befinden (und somit den naturgeméfBen Riickgang der entsprechenden
Mengen), und ii) dariiber hinaus den Riickgang der Verkdufe von ECS auf dem Markt
fiir die Lieferung von Erdgas an Abnehmer des offentlichen Versorgungswesens
widerspiegelt.

1152.Die fusionierte Einheit kann von Distrigaz oder ihrem Ubernehmer fordern, dass alle
notwendigen MaBnahmen ergriffen werden, um die Ubertragung der C1-Vertriige mit
einem Gesamtvolumen von [...]* TWh zu erleichtern, da diese Vertrige zur
Versorgung der Kraftwerke von Electrabel bestimmt sind. Im Zuge der Ubertragung
dieser Vertrage werden die Mengen des C1-Bezugsvertrages entsprechend herabgesetzt.

1153. Die nachgelagerten Spiegelvertrage der C1-Vertrdge haben die gleiche Laufzeit wie die
Cl-Vertrdage. Die Laufzeit der nachgelagerten Spiegelvertrige der C2-Vertrige betrdgt
hochstens [...]* Jahre.

1154.SchlieBlich verpflichten sich die Parteien, an Distrigaz jederzeit die Speicherkapazitdten
in Belgien und die entsprechenden gespeicherten Mengen zu verduBern, die mit jedem
bestechenden Abnehmer des oOffentlichen Versorgungswesens von ECS in Belgien
verbunden sind, der von Distrigaz oder einem von dieser belieferten Wiederverkaufer
akquiriert werden sollte.

Verauflerung von SPE

1155. Die Parteien haben zugesagt, dass GDF ihre 50 %-Beteiligung am Kapital von Segebel,
die wiederum eine Beteiligung von 51 % an SPE hilt, verdufert.

Umstrukturierung der Tatigkeiten von Fluxys und Verzicht auf die Kontrolle von
Fluxys bel den regulierten Tatigkeiten.

1156.Die Tétigkeiten von Fluxys werden im Rahmen von zwei Einheiten, Fluxys s.a. und
Fluxys International s.a., umstrukturiert. Fluxys International s.a., die aus der
derzeitigen Fluxys LNG s.a. hervorgeht, wird Eigentiimer des LNG-Terminals
Zeebrugge und der nicht regulierten belgischen und unternationalen Aktiva sein (BBL,
Huberator, Gas Management Services Limited, Belgian Pipe Control, C4Gas und
Endex). Die andere Einheit (Fluxys s.a.) wird Eigentiimer des gesamten belgischen
Erdgasfernleitungs-/Erdgastransitnetzes sowie aller belgischen Erdgasspeicheranlagen
sein. Dazu tritt GDF ihre 25 %-Beteiligung an Segeo (Betreiber des Fernleitungs-
/Transitnetzes) an sie ab, und Suez iibertragt ihr das Unternehmen Distrigaz & Co. (das
die Transitkapazititen fiir die Achsen Troll und rTr vermarktet).

1157.Fluxys s.a. wird alle nach belgischem Recht regulierten Infrastrukturen betreiben
(Fernleitungs-/Transitnetz, Speicher, LNG-Terminal).
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1158.Die Parteien haben sich verpflichtet, Fluxys s.a. weder de facto noch de jure noch iiber
Aktiondrsvereinbarungen ~ zu  kontrollieren.  Als  Sicherheit  fiir  diese
Verpflichtungszusage sind die Parteien insbesondere die folgenden zusétzlichen
Verpflichtungen eingegangen.

1159.1Im Hinblick auf Fluxys s.a. haben sich die Parteien verpflichtet:

- keine Beteiligung von mehr als 45 % am Kapital von Fluxys s.a. zu halten, wobei
im Ubrigen Publigaz 45 % dieses Kapitals hilt;

- im Verwaltungsrat nur 7 der 21 Verwaltungsratsmitglieder zu stellen, genauso
viele wie Publigaz, und keine Vorschldge fiir die Bestellung der 7 unabhingigen
Mitglieder dieses Verwaltungsrats abzugeben;

- dass kein Verwaltungsratsmitglied von Fluxys s.a. Verantwortung im Bereich der
Gasliefertatigkeiten tragt;

- innerhalb von Fluxys s.a. einen Direktionsausschuss einzurichten, der {tiber
ausschlieBliche Befugnisse im Bereich 1i)des Betriebs (einschlieBlich der
Vertriebsstrategie) der regulierten Infrastrukturen und 11) des
Gesamtinvestitionsplans fiir regulierte Infrastrukturen in Belgien verfiigt. Der
Gesamtinvestitionsplan kann vom Verwaltungsrat nicht abgelehnt werden, auler
aufgrund seiner finanziellen Folgen fiir das Unternehmen (im Rahmen des Schutzes
der finanziellen Interessen der Aktionére als Anleger). In letzterem Fall votieren die
Parteien so, dass die Finanzierung dieser Investitionen durch einen Dritten
ermOglicht wird und gegebenenfalls das Kapital von Fluxys s.a. zu dem speziellen
Zweck, diese Investitionen zu finanzieren, fiir Dritte ge6ffnet wird;

- diesen Direktionsausschuss weder de facto noch de jure noch iiber
Aktiondrsvereinbarungen zu kontrollieren.

1160.Im Hinblick auf Fluxys International s.a. haben sich die Parteien zu Folgendem
verpflichtet:

- die fusionierte Einheit wird eine Beteiligung von maximal 60 % am Kapital des
Unternehmens halten;

- der genannte Direktionsausschuss von Fluxys s.a. arbeitet den
Gesamtinvestitionsplan fiir das LNG-Terminal und den Hub Zeebrugge aus, der vom
Verwaltungsrat von Fluxys International nicht abgelehnt werden kann, auler
aufgrund seiner finanziellen Folgen fiir das Unternehmen (im Rahmen des Schutzes
der finanziellen Interessen der Aktiondre als Anleger). Dariliber hinaus kann der
Direktionsausschuss von Fluxys s.a. von sich aus zusitzliche Investitionen in
regulierte oder nicht regulierte Aktiva vorschlagen, die im Besitz von Fluxys
International s.a. oder deren Tochtergesellschaften sind. Im Fall der Ablehnung
dieser Investitionen durch den Verwaltungsrat von Fluxys International s.a. votieren
die Vertreter der fusionierten Einheit so, dass die Finanzierung dieser Investitionen
durch einen Dritten ermdglicht wird und gegebenenfalls das Kapital von Fluxys
International s.a. zu dem speziellen Zweck, diese Investitionen zu finanzieren, fiir
Dritte gedftnet wird.
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Erganzende Mafnahmen im Zusammenhang mit den Erdgasinfrastrukturen in
Belgien und Frankreich

Belgien

1161.Die Parteien haben sich insbesondere verpflichtet, in Zeebrugge einen einzigen
Einspeisepunkt zu schaffen, der es ermoglicht, den Hub, das LNG-Terminal, den
Anlandepunkt des Interconnector Zeebrugge Terminals (IZT) und den Anlandepunkt
des Zeepipe Terminals (ZPT) zusammenzufiihren.

Frankreich
Soeicher und LNG-Terminals

1162. Die Parteien haben sich insbesondere verpflichtet, weitere Speicheranlagen (80 Mio. m?
am Standort Trois Fontaines, die Ende 2009 verfiigbar sind, und 60 Mio. m* am
Standort Elsass, die spéitestens 2018 verfiigbar sind) und weitere Kapazititen am
Terminal Montoir, die ab 2007 verfiigbar sind, auszubauen und diese neuen Kapazititen
vor ihrer Verfiigbarkeit, teilweise bereits vor Ende 2007, auf dem Markt anzubieten. Im
Hinblick auf den Zugang zum Terminal Fos Cavaou wird direkt nach seiner
Inbetriebnahme in Abstimmung mit der CRE fiir den Anteil der nicht langfristig
gebuchten Kapazititen eine transparente und diskriminierungsfreie Vermarktungsweise
eingefiihrt.

Abhilfemal3nahmen fir das Netz von GRTgaz

1163.Die Parteien haben sich zu verschiedenen Maflnahmen verpflichtet, die eine bessere
Funktionsweise der ,,Use-it-or-lose-it“~-Mechanismen und der riickforderbaren
Kapazititen ermoglichen.

Investitionen in die Desodorierung

1164.Die Parteien haben sich dazu verpflichtet, dass GRTgaz am Einspeisepunkt "Taisnicres
H* eine Desodorierungsanlage in Betrieb nimmt, die einen physischen Volumenstrom
von 300 000 m*h nach Belgien gewéhrleisten kann.

Governance und Transparenz

1165.Die Parteien haben sich insbesondere dazu verpflichtet:

- die Unabhidngigkeit von GRTgaz im Bereich der Kommunikation zu erh6hen und
einen besseren Schutz sensibler Daten zu gewéhrleisten;

- die Tatigkeiten des Betreibers der LNG-Terminals nach Modalititen fiir die
Unabhingigkeit, die an denen von GRTgaz ausgerichtet sind, auszugliedern.

Fernwarmenetze

1166.Die Parteien haben sich verpflichtet i) Cofathec Coriance und alle Elemente ihres
Goodwills, einschlieBlich des gesamten Personals und aller Vertrige, jedoch mit
Ausnahme ihrer Beteiligung an den Kiltenetzen (d. h. Climespace, den Betreiber des
Kiltenetzes der Stadt Paris, und SESAS, den Betreiber des Kiltenetzes des Stade de
France), und ii) die fiinf von Cofathec Services betriebenen Fernwiarmenetze sowie das
fiir den Betrieb dieser Netze zustidndige Personal zu verduB3ern.
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II. Wiirdigung der Verpflichtungszusagen

Einleitung

1167.Wenn ein Zusammenschluss Wettbewerbsprobleme aufwirft, indem er wirksamen

Wettbewerb im Gemeinsamen Markt oder in einem wesentlichen Teil desselben
erheblich behindert, insbesondere durch Begriindung oder Verstirkung einer
beherrschenden Stellung, kann die Kommission den Zusammenschluss erst nach
Anderungen durch die Parteien durch Entscheidung fiir mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar erkldren.’®¢ Werden gednderte Verpflichtungszusagen nach Ablauf der in
Artikel 19 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 802/2004 genannten Frist vorgelegt, kann
die Kommission diese gednderten Vorschldge fiir Verpflichtungen nur akzeptieren,
wenn sie eindeutig feststellen kann, dass durch die Verpflichtungen, wenn sie einmal
durchgefiihrt sind, die festgestellten Wettbewerbsprobleme geldst werden und wenn
geniigend Zeit fiir eine angemessene Konsultation der Mitgliedstaaten verbleibt.”¢7

1168.Die Kommission wiirdigt die Vereinbarkeit eines angemeldeten Zusammenschlusses

mit dem Gemeinsamen Markt anhand seiner Auswirkungen auf die
Wettbewerbsstruktur der relevanten Mairkte. Bei der Priifung, ob durch die
vorgeschlagene Abhilfemalinahme wirksamer Wettbewerb wiederhergestellt wird, tragt
die Kommission einerseits u.a. der Art, dem Umfang und der Tragweite der
vorgeschlagenen Abhilfemafinahme Rechnung und andererseits der Wahrscheinlichkeit
ithrer erfolgreichen, vollstdndigen und rechtzeitigen Durchfiihrung durch die Parteien.’68

1169.GemilB der Mitteilung der Kommission iiber zuldssige AbhilfemaBBnahmen stellt die

Desinvestition die beste Losung dar, um die Voraussetzungen fiir das Entstehen einer
neuen wettbewerbsfahigen Einheit zu schaffen. Die desinvestierten oder verduBerten
Tatigkeiten miissen ein lebensfahiges Geschift darstellen, das in den Hénden eines
fahigen Kdufers wirksam und auf Dauer mit der neuen Einheit konkurrieren kann.

1170.Ein lebensfdhiges Geschift ist in der Regel ein bereits bestehendes Unternehmen, das

selbstindig tdtig sein kann, d.h. unabhingig von den sich zusammenschlieBenden
Unternehmen hinsichtlich der Rohstoffversorgung oder anderer Formen der
Zusammenarbeit, mit Ausnahme einer Ubergangszeit, in der eine solche Abhiingigkeit
bestehen konnte.’®® Die Parteien miissen den Unsicherheiten und Risiken bei der
Ubertragung eines Geschifts auf einen neuen Eigentiimer Rechnung tragen. Diese
Risiken konnen die Wettbewerbswirkung des verduflerten Geschéfts vermindern und

766

767

768

769

Vgl. Artikel 8 Absatz 2 Unterabsatz 1 der Fusionskontrollverordnung und Randnr. 1 der Mitteilung der
Kommission iiber im Rahmen der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 447/98 der Kommission zuldssige Abhilfemainahmen, Amtsblatt C 68 vom 2.3.2001, S. 3.

Randnr. 43 der genannten Mitteilung.
Randnr. 7 der genannten Mitteilung.

Randnr. 14 der genannten Mitteilung.

270



folglich zu einer Situation fiihren, in der die Wettbewerbsbedenken der Kommission
nicht wirklich ausgerdumt sind.”7°

1171.Wie unten ausgefiihrt, ist die Kommission der Ansicht, dass die gednderten
Verpflichtungszusagen, die von den Parteien am 13. Oktober 2006 vorgelegt wurden, es
thr auf der Grundlage ihrer Wiirdigung der im Laufe des Verfahrens erhaltenen
Informationen und insbesondere der Ergebnisse des Markttests ermdglichen, ohne dass
es eines weiteren Markttests bediirfte, eindeutig festzustellen, dass die
Verpflichtungszusagen ausreichen, um die durch den angemeldeten Zusammenschluss
aufgeworfenen Wettbewerbsprobleme zu 16sen.”’!

A) Wettbewerbsfahigkeit und Lebensfahigkeit von Distrigaz

1172.Die VerduBerung ihrer Mehrheitsbeteiligung an Distrigaz durch Suez ist als
AbhilfemaBBnahme geeignet, den durch den angemeldeten Zusammenschluss beseitigten
Wettbewerbsdruck auf den Erdgasmérkten in Belgien und Frankreich auszugleichen
und die Probleme der Abschottung der Elektrizitdtsmérkte zu beseitigen. Distrigaz ist
ein bestehendes Unternehmen, das iiber alle notwendigen Aktiva verfiigt, insbesondere
Bezugsvertrage mit Gaserzeugern, Buchungen fiir Erdgasinfrastrukturen und einen
bestehenden Kundenstamm. Es ist derzeit lebensfahig und gut auf den belgischen und
franzosischen Erdgasmérkten etabliert und wird daher in der Lage sein, in beiden
Landern wirksam mit der fusionierten Einheit Suez/GDF zu konkurrieren.

Erdgasbezug

1173.Die Lebensfahigkeit von Distrigaz wird durch die Bezugsvertrage mit Electrabel und
ECS (Ziffer 16 der Verpflichtungszusagen) nicht in Frage gestellt. Diese Vertrige
betreffen nur [...]* TWh zur Versorgung von Electrabel und [...]* TWh zur
Versorgung von ECS. Die unter die Bezugsvertrige fallenden Gesamtmengen
entsprechen somit rund [...]* der Erdgasgesamtmenge, die Distrigaz 2005 verkauft hat,
und weniger als [...]*% ihrer derzeitigen Beschaffungen tliber Terminkontrakte, d. h.
unter Ausschluss der Spotkontrakte. Finanziell gesehen, gefdhrden diese
Bezugsvertrage die Lebensfdhigkeit von Distrigaz nicht, da sie eine Marge von
mindestens [...]* € MWh fiir Distrigaz vorsehen.

1174.Die im Rahmen von Terminkontrakten gelieferten H-Gas- und L-Gas-Mengen, die
Distrigaz nach der Belieferung der Parteien verbleiben, reichen aus, um alle derzeitigen
Kunden in Luxemburg, Frankreich und Belgien, einschlielich von SPE, zu beliefern.
Distrigaz wird nur [...]* der Kraftwerke von Electrabel versorgen; die tiibrigen
Kraftwerke werden von den Parteien versorgt.

1175.Die Erdgasmengen, die Distrigaz nach Belieferung der Parteien verbleiben, sind grof3
genug, um einer steigenden Nachfrage Rechnung tragen zu konnen. Eine steigende
Nachfrage kann zunidchst auf einem hdheren Verbrauch der bestehenden Kunden
beruhen. Zudem kann die Zusatznachfrage von SPE steigen, da SPE den Wettbewerb

770 Randnr. 15 der genannten Mitteilung.

771 Randnr. 43 der genannten Mitteilung.

271



zwischen Distrigaz und GDF/Suez fiir ihren Gasbedarf zur Belieferung der Endkunden
nutzen konnte, den sie derzeit bei GDF deckt. SchlieBlich kann Distrigaz in den Markt
des Verkaufs an Haushaltskunden einsteigen, auf dem Distrigaz in Flandern noch nicht
aktiv ist und zu dem Distrigaz in Wallonien und Briissel erst bei der
Wettbewerbsoffnung am 1. Januar 2007 Zugang haben wird. Distrigaz kann eine solche
Zusatznachfrage mit ihren bestehenden Vertragen sowie iiber Kédufe am Hub Zeebrugge
befriedigen, wie sie es auch jetzt macht. Der Ubernehmer von Distrigaz muss iiber
fundierte Erfahrung in der Energiewirtschaft verfiigen und wird daher in der Lage sein,
die bestehenden Vertrige zu verlingern oder neue Vertrige mit den Erzeugern zu
schlieBen.

1176.Im Ubrigen nimmt das Volumen der Bezugsvertriige (nachgelagerte Spiegelvertriige der
C2-Vertrage) mit dem Auslaufen der entsprechenden vorgelagerten Vertrige von
Distrigaz und dem Verlust von Kunden seitens ECS schrittweise ab.

1177.Zudem hat der nachgelagerte Spiegelvertrag der C2-Vertrdge, der die Versorgung von
ECS betrifft, ecine maximale Laufzeit von [...]* Jahren, wihrend die meisten
vorgelagerten Bezugsvertrdge von Distrigaz lingere Laufzeiten haben. Dies bedeutet,
dass die Lebensfahigkeit von Distrigaz auch langfristig gewéhrleistet ist, da ihr ab
[...]*, d. h. nach dem Auslaufen der Bezugsvertrige mit ECS, noch groBere Mengen zur
Verfiigung stehen werden.

1178.Dass es den Parteien moglich ist, die Ubertragung der Vertriige mit einem Volumen von
[...]* TWh, die die Versorgung der Kraftwerke von Electrabel betreffen (C1-Vertrag),
zu fordern, dndert an dieser Wiirdigung nichts. Erstens machen [...]* TWh weniger als
[...]* % des Gesamtvolumens der Terminkontrakte von Distrigaz aus. Zweitens
verringert sich die Distrigaz zur Verfligung stehende Menge durch die Ausiibung der
Option durch die Parteien nicht. Denn diese Mengen fallen unter einen Spiegel-
Bezugsvertrag zwischen Distrigaz und Electrabel, dessen Menge sich im Verhéltnis zu
den Mengen der entsprechenden iibertragenen C1-Vertrige dndert.

1179.Die Kommission ist auch der Ansicht, dass die Einbringung der Beteiligung an
Interconnector UK Ltd, des Fliissiggastankers Methania und der 49 %-Beteiligung am
Fliissiggastanker Berge Boston in ein Unternehmen der fusionierten Einheit weder die
Lebensfahigkeit von Distrigaz noch deren Vermdgen, wirksam mit der fusionierten
Einheit zu konkurrieren, in Frage stellt. Denn diese Aktiva sind fiir die wirtschaftliche
Lebensfahigkeit und die Wettbewerbsfahigkeit von Distrigaz auf den betroffenen
Mairkten nicht entscheidend.

Kundenstruktur und Flexibilitat

1180.Es stimmt, dass es sich bei den derzeitigen Kunden von Distrigaz iiberwiegend um
Industrieckunden  handelt. Distrigaz  wird jedoch ihre Liefervertrige mit
Wiederverkdufern wie [...]* und [...]* behalten und weiterhin einen Teil des
Gasbedarfs der Kraftwerke von [...]* und [...]* iiber Spiegelvertrige (Back-to-Back-
Vertriage) liefern. Zudem kann Distrigaz auch die Mirkte der Haushaltskunden und
kleinen Industriekunden angehen. Dies wird dadurch erleichtert, dass die Marke
,Distrigaz‘ in Belgien und in Frankreich bekannt ist. Wie bereits erldutert, hat Distrigaz
Zugang zu den erforderlichen Erdgasmengen. Damit ist Distrigaz in der Lage, sich
einen ausgewogen strukturierten Kundenstamm aufzubauen.
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1181.

1182.

1183.

1184.

1185.

1186.

Distrigaz kann die Flexibilitit aus ihren vorgelagerten Bezugsvertrigen in vollem
Umfang nutzen. Diese Flexibilitéit reicht aus, um die derzeitigen Kunden zu bedienen
und ermoglicht es sogar in gewissem MalBle, dem Flexibilititsbedarf anderer
Kundenkategorien wie z. B. Kraftwerke und Haushaltskunden zu entsprechen. Selbst
wenn der Speicherzugang von Distrigaz derzeit aufgrund der belgischen Rechtslage
eher begrenzt ist, kann sich diese Situation schnell &ndern, wenn Distrigaz zusétzliche
Kunden akquiriert, die an Verteilernetze angeschlossen sind, insbesondere
Haushaltskunden, aber auch kleine Industrie- und Gewerbekunden. Fiir diesen Fall
sehen die Verpflichtungszusagen die sofortige Ubertragung der entsprechenden
Speicherkapazititen und Mengen an Distrigaz vor. Diese Zusage ermdglicht es, den
Speicherzugang im Fall der Akquisition von Neukunden gegeniiber der derzeit
geltenden Rechtslage erheblich zu beschleunigen.

Schlussfolgerung zur Wettbewer bsfahigkeit und Lebensfahigkeit von Distrigaz

Unter Beriicksichtigung der bisherigen Ausfiihrungen gelangt die Kommission zu dem
Schluss, dass Distrigaz ein lebensfahiges Unternehmen bleiben wird, das in der Lage ist,
mit der neuen Einheit GDF/Suez sowohl in Belgien als auch in Frankreich wirksam zu
konkurrieren. Die Wettbewerbsfihigkeit von Distrigaz wird im Ubrigen durch die
fundierte Erfahrung in der Energiewirtschaft (Ziffer 46 der Verpflichtungszusagen),
iiber die der Kdufer der Mehrheitsbeteiligung von Suez an Distrigaz verfligen muss,
verstirkt. Zudem senken die Verpflichtungszusagen im Zusammenhang mit dem
Zugang zu Infrastrukturen die Marktzutrittsschranken und ermoglichen es Distrigaz so,
lebensfahig und wettbewerbsfahig zu handeln.

B) Verauflerung von SPE

Die Parteien haben sich dazu verpflichtet, dass GDF ihre 50 %-Beteiligung am Kapital
von Segebel, die wiederum eine Kontrollbeteiligung von 51% an SPE hilt, verduf3ert.

Die Kommission ist der Ansicht, dass die VerduBerung der Beteiligung von GDF an
SPE zur Beseitigung der festgestellten Probleme auf den belgischen Gas- und
Elektrizitdtsmérkten erforderlich ist. Die VerduBerung von SPE wird die derzeitigen
horizontalen Uberschneidungen auf diesen Mirkten beseitigen.

Die Kommission ist jedoch der Ansicht, was auch vom Markttest unterstrichen wurde,
dass die Wirksamkeit der VerduBerung von SPE zur Wiederherstellung des
Wettbewerbs auf den belgischen Elektrizitdtsmérkten und auf den Maérkten fiir die
Lieferung von Erdgas an kleine Industrieckunden und Haushaltskunden durch die
Beseitigung der derzeitigen horizontalen Uberschneidungen nicht einzeln, sondern in
Verbindung mit den anderen AbhilfemaBBnahmen auf den anderen betroffenen
Gasmairkten Belgiens gewiirdigt werden muss.

SPE wird mit den Parteien auf den belgischen Elektrizitdtsméirkten genauso wirksam
wie vor dem Zusammenschluss konkurrieren konnen, da sie Zugang zu Erdgas zu
wettbewerbsfdahigen Bedingungen haben wird. Aus dem gleichen Grund wird SPE
weiterhin wesentlichen Wettbewerbsdruck als Wiederverkdufer von L-Gas und H-Gas
ausiiben.
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1187.Die VerduBerung von Distrigaz, die Zugang zu erheblichen Mengen L-Gas und H-Gas
und zu wesentlichen Flexibilitdtsquellen hat, stellt einen lebensfihigen Wettbewerber
der fusionierten Einheit auf den Erdgasmaérkten, einschlieflich des Marktes fiir die
Lieferung an Stromerzeuger und Wiederverkédufer, wieder her (siche auch oben). Die
vorgeschlagenen Abhilfemaflnahmen im Zusammenhang mit dem Zugang zu
Infrastrukturen verstirken die Lebensfahigkeit von SPE noch, indem sie die Offenheit
des Marktes fiir die Lieferung von Erdgas an Stromerzeuger erhohen.

1188.Nach der Erfiillung der Verpflichtungen kann SPE den Wettbewerb zwischen der
fusionierten Einheit und Distrigaz nutzen, um sich zu wettbewerbsfiahigen Preisen mit
Erdgas fiir ihre Kraftwerke und ihre eigenen Kunden beliefern zu lassen.
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C) Abhilfemafinahmen - Fluxys

1189.Die Kommission ist der Ansicht, dass die von dem Parteien am 13. Oktober 2006
vorgelegten, Fluxys s.a. und Fluxys International s.a. betreffenden Abhilfemanahmen
die Marktzutrittsschranken auf den Erdgasmairkten in Belgien, die bereits vor dem
Zusammenschluss sehr hoch waren und von denen einige, wie von der Kommission im
Laufe des Verfahrens aufgezeigt wurde, durch den Zusammenschluss noch weiter
angehoben werden, senken werden.

1190.Denn die Umstrukturierung von Fluxys in der Form, wie sie in den
Verpflichtungszusagen vorgesehen ist, und die Zusage der Parteien, Fluxys s.a. und
thren  Direktionsausschuss weder de facto noch de jure noch iiber
Aktiondrsvereinbarungen zu kontrollieren, tragt dazu bei, eine unabhédngige Verwaltung
der regulierten Erdgasinfrastrukturen zu gewihrleisten. Dariiber hinaus fiihrt die
Desinvestition von Distrigaz zur wirksamen Entflechtung des
Fernleitungsnetzbetreibers (Fluxys) und des wichtigsten, in der Erdgaslieferung titigen
Unternehmens (Distrigaz). Infolgedessen verringern die AbhilfemaBBnahmen die
Marktzutrittsschranken und tragen dazu bei, im Hinblick auf den Zugang zu
Infrastrukturen gleichwertige Wettbewerbsbedingungen fiir alle Wettbewerber zu
schaffen.

Unabhangigkeit von Fluxys s.a.

1191.Die fusionierte Einheit und Publigaz werden eine gleich hohe Beteiligung am Kapital
von Fluxys s.a. in Hohe von maximal 45 % halten; der Rest (bis auf den ,,Golden
Share®, den der belgische Staat hilt) ist borsennotiert. Die fusionierte Einheit wird
daher keine Stimmrechtsmehrheit in Fluxys s.a. besitzen, sondern genau wie Publigaz
45 %; die restlichen Aktien gehdren anderen Anteilseignern. Eine gemeinsame
Kontrolle von Fluxys durch die fusionierte Einheit und Publigaz im Wege einer
Aktionsvereinbarung wird durch die Verpflichtungszusagen untersagt.

1192. Die fusionierte Einheit wird keine Mehrheit im Verwaltungsrat von Fluxys s.a. besitzen,
sondern ein Drittel der Verwaltungsratsmitglieder (7 von 21) stellen. Dies macht den
Weg fiir wechselnde Koalitionen frei.

1193.Dartiber hinaus haben die Parteien als zusitzliche Sicherheit fiir ihre
Verpflichtungszusage, Fluxys s.a. weder de jure noch de facto noch {iber
Aktiondrsvereinbarungen zu kontrollieren, angeboten, ein Modell einzufiihren, dass die
Einrichtung eines Direktionsausschusses nach Artikel 524bis des belgischen
Gesellschaftsgesetzbuchs?72 vorsieht (Ziffer 58 der Verpflichtungszusagen).

772 “In der Satzung kann dem Verwaltungsrat erlaubt werden, seine Verwaltungsbefugnisse einem
Direktionsausschuss zu iibertragen, ohne dass diese Ubertragung sich auf die allgemeine Geschiftsfiihrung
oder samtliche Handlungen beziehen kann, die aufgrund anderer Bestimmungen des Gesetzes dem
Verwaltungsrat vorbehalten sind. Falls ein Direktionsausschuss eingerichtet wird, ist der Verwaltungsrat mit
der Aufsicht iiber diesen Ausschuss beauftragt.

Der Direktionsausschuss setzt sich aus mehreren Personen zusammen, die Verwalter sind oder nicht. Die
Bedingungen fiir die Bestellung der Mitglieder des Direktionsausschusses, ihre Abberufung, ihre
Entlohnung, die Dauer ihres Auftrags und die Arbeitsweise des Direktionsausschusses werden in der
Satzung oder, in Ermangelung einer Satzungsklausel, vom Verwaltungsrat bestimmt.
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1194. Vorgesehen ist, dass der Direktionsausschuss bei der Verwaltung aller Aspekte der

Tatigkeiten des Unternehmens in Belgien im Zusammenhang mit den Fernleitungs-
/Transitinfrastrukturen, den Speicheranlagen und dem LNG-Terminal {iber
ausschlieBliche Befugnisse verfligen wird. Zudem wird der Direktionsausschuss, wie
bereits betont, vorbehaltlich der dem Verwaltungsrat zuerkannten Befugnisse den
Investitionsplan ausarbeiten.

1195.Das von den Parteien vorgeschlagene System zur Bestellung der Mitglieder des

Direktionsausschusses (Ziffer 59 der Verpflichtungszusagen) wird die Unabhingigkeit
des Direktionsausschusses gegeniiber dem Verwaltungsrat gewéhrleisten. Denn der
Direktionsausschuss wird iiber ein Verfahren bestellt, das iiber vier aufeinander
folgende Instanzen die Unabhingigkeit von den Parteien gewéhrleistet: Vorschlag durch
den Vergiitungsausschuss; Stellungnahme des Corporate-Governance-Ausschusses;
entsprechende Stellungnahme der CREG und Enthaltung der fusionierten Einheit bei
der Abstimmung.

1196.Dieses Governance-Modell von Fluxys fiihrt faktisch dazu, dass dem Verwaltungsrat in

Angelegenheiten, die dem Direktionsausschuss {iibertragen sind, alle Befugnisse
entzogen werden. Infolgedessen wird die fusionierte Einheit keine Stimmrechte bei der
Vertriebsstrategie von Fluxys s.a. und keinen maflgeblichen Einfluss in Fragen, die in
die Zustandigkeit des Direktionsausschusses fallen, haben.

1197.Was den Verwaltungsrat anbelangt, gewéhrleistet die Verpflichtungszusage (Ziffer 56),

mit der die fusionierte Einheit auf das Recht verzichtet, Vorschldge fiir die Bestellung
der unabhingigen Verwaltungsratsmitglieder im Verwaltungsrat zu machen, auch die
tatsdchliche Unabhéngigkeit (vor und nach dem Vorschlag) der sieben unabhdngigen
Verwaltungsratsmitglieder. Zudem ist vorgesehen, dass die CREG die Unabhingigkeit
der Anwirter auf einen Posten als unabhédngiges Verwaltungsratsmitglied validiert.
Infolgedessen vertritt nur ein Drittel der Verwaltungsratsmitglieder die fusionierte
Einheit im Verwaltungsrat, was den Weg fiir wechselnde Koalitionen frei macht und
jedes Vetorecht der fusionierten Einheit unterbindet.

1198. SchlieBlich ist zu betonen, dass die Verpflichtungszusage (Ziffer 52) der Parteien, dem

zustindigen Minister fiir Energie’’? die Benennung von Fluxys s.a. als einzigen

773

In der Satzung kann einem oder mehreren Mitgliedern des Direktionsausschusses die Befugnis erteilt
werden, die Gesellschaft entweder allein oder gemeinschaftlich zu vertreten.

Die Einrichtung eines Direktionsausschusses und die in Absatz 3 erwéhnte Satzungsklausel sind unter den in
Artikel 76 vorgesehenen Bedingungen Dritten gegeniiber wirksam. Die Bekanntmachung enthilt einen
expliziten Verweis auf vorliegenden Artikel.

Die gemdll Absatz 1 {ibertragene Verwaltungsbefugnis kann durch die Satzung oder einen Beschluss des
Verwaltungsrats beschrankt werden. Diese Beschrinkungen und eine etwaige von den Mitgliedern des
Direktionsausschusses vereinbarte Aufgabenverteilung sind, selbst wenn sie offen gelegt sind, Dritten
gegeniiber nicht wirksam.”

Gemal Artikel 8 Absatz 2 des Gesetzes vom 12. April 1965 {iber den Transport gasformiger und anderer
Stofte durch Rohrleitungen.
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Betreiber der Erdgasinfrastrukturen in Belgien vorzuschlagen’’4, dazu fiihren diirfte,
dass Fluxys dem Gasgesetz unterworfen ist.

1199.Zusammenfassend ist die Kommission der Ansicht, dass das beschriebenen
MaBnahmenpaket gewihrleisten wird, dass die fusionierte Einheit Fluxys s.a. nicht
kontrolliert.

Fluxys International und der Hub Zeebrugge

1200.Im Ubrigen wird die fusionierte Einheit hochstens 60 % von Fluxys International s.a.
besitzen, die aus der derzeitigen Fluxys LNG s.a. hervorgeht und Eigentiimer des LNG-
Terminals Zeebrugge und der nicht regulierten belgischen und internationalen Aktiva
sein wird.

1201.Die Verpflichtungszusagen sehen jedoch vor, dass Fluxys International s.a Fluxys s.a.
alle notwendigen Nutzungsrechte fiir die nach belgischem Recht regulierten Anlagen
und Einrichtungen gewihrt und Fluxys s.a. alle fiir die Wahrnehmung der Aufgaben als
Betreiber des LNG-Terminals Zeebrugge erforderlichen Funktionen iibertrigt (Ziffer 61
der Verpflichtungszusagen). Daraus folgt, dass das fiir Fluxys s.a. vorgesehene
Governance-Modell auch fiir Fluxys International s.a. gilt, die faktisch unabhéngig von
den Parteien gefiihrt wird, da sich die Entscheidungen iiber die Geschiftsfithrung von
Fluxys International s.a. in den genannten Angelegenheiten, die in die ausschlieBliche
Zustandigkeit des Direktionsausschusses von Fluxys s.a. fallen, der Kontrolle der
fusionierten Einheit entziehen.

Investitionsanreiz fir Fluxys s.a. und Fluxys International s.a.

1202.Zudem konnen die Parteien Investitionsentscheidungen zu Infrastrukturen, die von
Fluxys und Fluxys International kontrolliert werden, nicht blockieren. In den
Verpflichtungszusagen wird vorgesehen, dass dem Direktionsausschuss Befugnisse im
Bereich der Investitionen iibertragen werden, die Infrastrukturen im Eigentum von
Fluxys s.a. und Fluxys International betreffen (Ziffer 60 und 63). Im Hinblick hierauf
sehen die Verpflichtungszusagen ein weiteres Verfahren vor, nach dem die fiir
erforderlich erachteten Investitionen mit der Mdglichkeit der Offnung des Kapitals von
Fluxys s.a. und Fluxys International fiir Dritte zur Finanzierung dieser Investitionen
realisiert werden konnen.

Ver pflichtungszusagen zum Erdgastransit

1203.SchlieBlich werden die Verpflichtungszusagen zum Erdgastransit (Ziffer 70 und 71) es
ermdglichen, den Rechtsrahmen fiir den Erdgastransit in Belgien zu stirken (ein Thema,
dessen Wichtigkeit wihrend des gesamten Verfahrens von vielen Parteien unterstrichen
wurde), indem Distrigaz & Co. und die Beteiligung von GDF an Segeo an Fluxys s.a.
iibertragen werden und Fluxys s.a. sich verpflichtet, bei den neuen Transitvertrigen den
(derzeit fiir die Fernleitung geltenden) Verhaltenskodex anzuwenden.

774 Dies umfasst auch die Verwaltung der Kapazititen, die derzeit bei Distrigaz & Co. und Segeo liegt.
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D) Verpflichtungszusagen zu I nvestitionen

1204.Die Parteien verpflichten sich, eine Reihe von Investitionen zu titigen, um die
Kapazititen der belgischen und franzosischen Erdgasinfrastrukturen zu erweitern
(Ziffer 62 bis 80 der Verpflichtungszusagen).

1205. Dabei trigt insbesondere die Einrichtung eines einzigen Einspeisepunktes in Zeebrugge,
der es ermoglicht, den Hub, das LNG-Terminal, den Anlandepunkt des Interconnector
Zeebrugge Terminals (IZT) und den Anlandepunkt des Zeepipe Terminals (ZPT)
zusammenzufiihren, dazu bei, die auf den knappen Zugangskapazititen zum Hub
beruhenden Probleme zu beseitigen. Dieser einzige FEinspeisepunkt wird es
ermoglichen, von jedem Grenzort der Zone Zeebrugge aus Erdgasmengen zu einem
»Commodity-Tarif** in diese Zone zu transportieren, ohne dass Kapazitdten gebucht
werden miissen. Diese neue Dienstleistung tragt zur Entwicklung der Zone Zeebrugge
bei und erhoht auch die Liquiditit des Hubs. Eine solche Verbindung wird die
Liquiditdit des Hubs verbessern, da alle an den anderen Terminals tdtigen
Marktteilnehmer am Hub handeln konnen, ohne Marktzutrittsschranken tiberwinden zu
miissen.

1206. Zudem schlagen die Parteien einen Markttest im Hinblick auf eine zweite Erweiterung
des LNG-Terminals Zeebrugge vor, mit der die Kapazititen und auch die fiir den
Handel am Hub Zeebrugge verfiigbaren Erdgasmengen erhoht werden kdnnten.

1207. Weiterhin verpflichtet sich Fluxys, die erforderlichen Investitionen zur Verbesserung
des Verbundes der drei Terminals, d. h. des Interconnector Zeebrugge Terminals, des
Zeepipe Terminals und des LNG-Terminals, spitestens im Oktober 2010 zu tatigen.
Eine solche Verbindung wird die verfligbare Liquiditit fiir die belgischen und
franzosischen Mérkte erhdhen.

E) Auswirkungen der Verpflichtungszusagen auf die belgischen Erdgasmarkte

1208. Unter Beriicksichtigung der bisherigen Ausfiihrungen ermdéglichen es die von den
Parteien eingegangenen Verpflichtungen (VerduBerung ihrer Mehrheitsbeteiligung an
Distrigaz (im Folgenden ,Verduflerung von Distrigaz®), VerduBerung ihrer
Kontrollbeteiligung an SPE, Verzicht auf die Kontrolle iiber Fluxys, Verpflichtungen
im Infrastrukturbereich), auf den belgischen Erdgasméirkten Wettbewerbsbedingungen
wiederherzustellen, die mit denen, die vor dem Zusammenschluss herrschten,
vergleichbar sind, und die Ausschaltung des derzeitigen und potenziellen Wettbewerbs
von GDF gegeniiber Suez in Belgien auszugleichen. Zudem erleichtert die durch die
wirksame Entflechtung von Fluxys s.a. bewirkte Senkung der Marktzutrittsschranken
auf den belgischen Erdgasmirkten den Einstieg neuer Marktteilnehmer in diese Markte.

Lieferung von Erdgas an Stromerzeuger in Belgien

1209.Die Ausschaltung von GDF als potenzieller Wettbewerber auf dem Markt fiir die
Lieferung von Erdgas an Stromerzeuger in Belgien wird durch die VerduBerung von
Distrigaz ausgeglichen. Nach Erfiillung der Verpflichtungszusagen wird es genau wie
vor dem Zusammenschluss drei Bezugsquellen fiir die Kraftwerke geben, und zwar
Distrigaz, die neue fusionierte Einheit und, in geringerem Mal3e (siche oben), Wingas.
Zudem kann die durch die Entflechtung von Fluxys s.a. bewirkte Senkung der
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Marktzutrittsschranken auf den belgischen Erdgasmérkten die Erdgasversorgung von
SPE und anderen Stromerzeugern durch weitere Anbieter erleichtern.

Lieferung von Erdgas an Wiederverkiufer in Belgien

1210. Auf den Markten fiir die Lieferung von H-Gas und L-Gas an Wiederverkdufer in
Belgien beseitigen die Abhilfemallnahmen die negativen Auswirkungen des
angemeldeten Zusammenschlusses, d. h. die Fusion der beiden einzigen Anbieter GDF
und Distrigaz. Nach der Durchfiihrung der AbhilfemaBBnahmen wird es mit Distrigaz
und Suez/GDF wie derzeit zwei lebensfdahige und unabhéngige Marktteilnehmer geben,
die beide iiber ausreichende Mengen H-Gas und L-Gas verfiigen.

Lieferung von Erdgas an grof3e Industriekunden in Belgien

1211. Auf den Mirkten fiir die Lieferung von H-Gas und L-Gas an grof3e Industriekunden in
Belgien gleichen die Verpflichtungszusagen die negativen Auswirkungen des
Zusammenschlusses aus, da GDF und Distrigaz voneinander unabhingig bleiben.

Lieferung von Erdgas an kleine Industriekunden und Haushaltskunden in Belgien

1212. Auf dem Markt fiir die Lieferung von H-Gas und L-Gas an kleine Industrie- und
Gewerbekunden sowie an Haushaltskunden in Belgien gewdhrleisten die
Verpflichtungszusagen, insbesondere die VerduBerung der Beteiligung von GDF an
SPE, die Unabhidngigkeit von SPE gegeniiber der fusionierten Einheit. SPE wird zu
ihrer Versorgung den Wettbewerb zwischen GDF/Suez und Distrigaz nutzen und so
einen Erdgasbezug zu wettbewerbsfiahigen Preisen erreichen konnen. Zudem kann
Distrigaz selbst in diese Markte einsteigen, in Flandern bereits jetzt und in Briissel und
Wallonien ab 1. Januar 2007, und dadurch den Wettbewerb fordern, und dies umso
mehr, als die Verpflichtungszusagen den Speicherzugang erleichtern. Distrigaz wird mit
ithrer Erfahrung und dem Ruf ihrer Marke in Belgien in der Lage sein, in die Mérkte fiir
die Lieferung an Haushaltskunden einzusteigen.

Schlussfolgerung zu den Erdgasmér kten Belgiens

1213.Die Kommission gelangt daher zu dem Schluss, dass die von den Parteien vorgelegten
AbhilfemaBBnahmen ausreichen, um zu verhindern, dass der angemeldete
Zusammenschluss wirksamen Wettbewerb auf den belgischen Gasmirkten erheblich
behindert, ohne dass zusétzliche Mallnahmen wie beispielsweise ein Gas-Release-
Programm erforderlich sind.

F) Auswirkungen der Verpflichtungszusagen auf die Erdgasmérktein Frankreich

1214. Wie bereits ausgefiihrt (siche Abschnitt A.3.4.2), ist Suez einer der am besten
aufgestellten Wettbewerber von GDF in Frankreich.

1215. Nach der Fusion wird Distrigaz, wie oben aufgezeigt, lebensfihig bleiben und in der
Lage sein, in Frankreich einen Wettbewerbsdruck auf die neue fusionierte Einheit
auszuiiben, der mit dem von Distrigaz vor dem Zusammenschluss vergleichbar ist.
Zudem werden die weiteren Abhilfemanahmen in Frankreich im Zusammenhang mit
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den Erdgasinfrastrukturen dazu beitragen, die Marktzutrittsschranken auf den
franzosischen Mairkten fiir die Erdgaslieferung zu senken und dadurch den Einstieg
neuer Marktteilnehmer in diese Mérkte erleichtern.

Mirkte fiir die Lieferung von H-Gas an groB3e Industriekunden, die von ihrem Recht auf freie
Wahl des Anbieters Gebrauch gemacht haben, in den Zonen Nord, Ost, West und Siid

1216. Auf den Markten fiir die Lieferung von H-Gas an grof3e Industriekunden, die von ihrem
Recht auf freie Wahl des Anbieters Gebrauch gemacht haben, in den Zonen Nord, Ost,
West und Siid, wo Distrigaz einer der Hauptwettbewerber von GDF war, werden die
Verpflichtungszusagen es ermoglichen, den Wettbewerbsdruck wiederherzustellen, den
Distrigaz bislang — insbesondere auf GDF — ausgelibt hat.

Mirkte fiir die Lieferung von H-Gas an kleine Industriekunden, die von ihrem Recht auf freie
Wahl des Anbieters Gebrauch gemacht haben, in den Zonen Nord, Ost, West, Sid und
Sudwest

1217. Auf den Mirkten fiir die Lieferung von H-Gas an kleine Industriekunden, die von ihrem
Recht auf freie Wahl des Anbieters Gebrauch gemacht haben, in den Zonen Nord, Ost,
West, Siid und Stidwest, wo Distrigaz einer der ganz wenigen alternativen Anbieter war,
werden die Verpflichtungszusagen die Wiederherstellung der Wettbewerbssituation, die
vor dem Zusammenschluss herrschte, und die Weiterentwicklung ermoglichen.

Mirkte fir die Lieferung von L-Gas an 1) groBe Industriekunden, die von ihrem Recht auf
freie Wahl des Anbieters Gebrauch gemacht haben, und ii) kleine Industriekunden, die von
ihrem Recht auf freie Wahl des Anbieters Gebrauch gemacht haben. in der Zone Nord

1218. Auf den Mirkten fiir die Lieferung von L-Gas an i) groe Industrieckunden, die von
ithrem Recht auf freie Wahl des Anbieters Gebrauch gemacht haben, und ii) kleine
Industriekunden in der Zone Nord, wo der Zusammenschluss zur Ausschaltung eines
der drei alternativen Anbieter von L-Gas fithren wiirde, werden die
Verpflichtungszusagen die Wiederherstellung der Wettbewerbssituation, die vor dem
Zusammenschluss herrschte, und die Weiterentwicklung ermoglichen.

Markte fur die Lieferung von H-Gas an Wiederverkéufer in den Zonen Nord und Ost und
Markt fiir die Lieferung von L-Gas an Wiederverkdufer in der Zone Nord

1219. Auf den Mirkten fiir die Lieferung von H-Gas an Wiederverkdufer in den Zonen Nord
und Ost und dem Markt fiir die Lieferung von L-Gas an Wiederverkdufer in der Zone
Nord werden die Verpflichtungszusagen es ermdglichen, den potenziellen Wettbewerb
von Distrigaz, die vor dem Zusammenschluss einer der am besten aufgestellten
Wettbewerber von GDF war, wiederherzustellen.

Mirkte fiir die Lieferung von i) H-Gas an Haushaltskunden ab 1. Juli 2007 in den Zonen
Nord, Ost, West., Siid und Stidwest und ii) L-Gas an Haushaltskunden ab 1. Juli 2007 in der
Zone Nord

1220. Auf den Markten fiir die Lieferung von 1) H-Gas an Haushaltskunden ab 1. Juli 2007 in
den Zonen Nord, Ost, West, Siid und Siidwest und ii) L-Gas an Haushaltskunden ab
1. Juli 2007 in der Zone Nord werden die Verpflichtungszusagen es ermdglichen, den
potenziellen Wettbewerb von Distrigaz, die vor dem Zusammenschluss einer der am
besten aufgestellten Wettbewerber von GDF war, wiederherzustellen.

280



Mairkte fur die Lieferung von i) H-Gas an Stromerzeuger in den Zonen Nord und Ost und
i1) L-Gas an Stromerzeuger in der Zone Nord

1221. Auf den Mirkten fiir die Lieferung von i) H-Gas an Stromerzeuger in den Zonen Nord
und Ost und ii) L-Gas an Stromerzeuger in der Zone Nord werden die
Verpflichtungszusagen es ermoglichen, den potenziellen Wettbewerb von Distrigaz, die
vor dem Zusammenschluss einer der am besten aufgestellten Wettbewerber von GDF
war, wiederherzustellen. Da sie ein lebensfdhiges Unternehmen bleiben wird, das
wirksam mit der neuen fusionierten Einheit konkurrieren kann, wird Distrigaz die
erforderlichen Erdgasressourcen besitzen, um den Stromerzeugern die von ihnen
geforderte langfristige Versorgung zuzusichern.

Schlussfolgerung zu den Erdgasmar kten Frankreichs

1222.Die Kommission gelangt daher zu dem Schluss, dass die von den Parteien vorgelegten
AbhilfemaBBnahmen ausreichen, um zu verhindern, dass der angemeldete
Zusammenschluss wirksamen Wettbewerb auf den franzdsischen Gasmérkten erheblich
behindert, ohne dass zusétzliche Mallnahmen wie beispielsweise ein Gas-Release-
Programm erforderlich sind.

G) Auswirkungen der Verpflichtungszusagen auf die Strommérkte Belgiens

1223.Der Verkauf der Beteiligung von GDF an SPE (in Verbindung mit den anderen, fiir die
Erdgasmérkte vorgeschlagenen AbhilfemaBBnahmen betrachtet) reicht aus, um die
Wettbewerbsbedingungen wiederherzustellen.

1224.Die VerduBerung von SPE wird die derzeitigen horizontalen Uberschneidungen auf den
Elektrizitdtsmérkten beseitigen. Die VerduBerung von Distrigaz, die Zugang zu
erheblichen Erdgasmengen und zu wesentlichen Flexibilititsquellen hat, stellt einen
lebensfdhigen Wettbewerber der fusionierten Einheit in den Erdgasmérkten,
einschlieBlich des Marktes fiir die Lieferung von Erdgas an Stromerzeuger, wieder her
(siche auch oben). Die im Zusammenhang mit dem Zugang zu Infrastrukturen
vorgeschlagenen Abhilfemalnahmen werden die Offenheit des Marktes fiir die
Lieferung von [Erdgas an Stromerzeuger erhohen. Die vorgeschlagenen
AbhilfemaBBnahmen werden somit die durch den Zusammenschluss bewirkten vertikalen
Probleme der Abschottung beseitigen. Die Wettbewerbsbedingungen im Bereich der
Lieferung von Erdgas an Stromerzeuger, einschlieBlich von SPE und zukiinftigen neuen
Erzeugern, werden damit wiederhergestellt.

1225.Die vorgeschlagenen Abhilfemafinahmen fiir die Erdgasmaérkte, einschlieBlich der
Lieferung von Erdgas an Wiederverkédufer, stellen die Moglichkeiten fiir die
Stromanbieter, darunter SPE, duale Angebote zu unterbreiten, wieder her.

Schlussfolgerung zum Elektrizitdtsmarkt Belgiens

1226.Die Kommission gelangt daher zu dem Schluss, dass die von den Parteien vorgelegten
AbhilfemaBBnahmen ausreichen, um zu verhindern, dass der angemeldete
Zusammenschluss wirksamen Wettbewerb auf den belgischen Elektrizitdtsmarkten
erheblich behindert.
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H) Auswirkungen der Verduflerung von Cofathec Coriance auf den Markt der
Fernwérmenetze in Frankreich

1227.Die Verpflichtungszusage zur Beseitigung der auf dem Markt der Fernwirmenetze in
Frankreich festgestellten Probleme (durch VerduBerung der Tochtergesellschaft von
GDF, Cofathec Coriance) wiirde die durch den Zusammenschluss bewirkte horizontale
Uberschneidung beseitigen. Angesichts der Zahl der Netze ([...]* und der erzeugten
Wirmemenge ([...]* GWh), die verduBBert werden und die im Vergleich zu denen von
Idex ([...]* Netze, [...]* GWh) und Soccram ([...]* Netze, [...]* GWh) erheblich sind,
ist die Lebensfihigkeit der verduBerten Einheit gewdhrleistet. Die verduBerte Einheit
wird infolgedessen in der Lage sein, sich als glaubwiirdiger Marktteilnehmer an
Ausschreibungen zu beteiligen und so den Wettbewerb zu beleben, auch fiir den
angesprochenen Fall, dass Soccram nicht als von den Parteien unabhéngiger
Wettbewerber betrachtet werden kdnnen sollte.

1228.Da die Verpflichtungszusage die horizontale Uberschneidung strukturell und deutlich
umrissen vollstindig beseitigen wird, ist die Kommission der Ansicht, dass die
Verpflichtungszusage ausreicht, um die in dieser Entscheidung in Bezug auf diesen
Markt genannten Wettbewerbsprobleme auszurdumen.

F. SCHLUSS

1229.Unter Berlicksichtigung der bisherigen Ausfilhrungen und vorbehaltlich der
vollstdndigen Erfiillung der von den Parteien am 13. Oktober 2006 vorgelegten
Verpflichtungszusagen ist die Kommission der Ansicht, dass der angemeldete
Zusammenschluss wirksamen Wettbewerb im Gemeinsamen Markt oder in einem
wesentlichen Teil desselben nicht erheblich behindern wird. Vorbehaltlich der
vollstdndigen Erfiillung der in AnhangIl zu dieser Entscheidung enthaltenen
Verpflichtungszusagen muss der Zusammenschluss daher gemdl3 Artikel 2 Absatz 2 und
Artikel 8 Absatz2 der Fusionskontrollverordnung und Artikel 57 des EWR-
Abkommens fiir mit dem Gemeinsamen Markt und dem EWR-Abkommen vereinbar
erklart werden.
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HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Der angemeldete Zusammenschluss, durch den die Gruppen Gaz de France und Suez gemal3
Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a) der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 fusionieren, wird flir mit
dem Gemeinsamen Markt und dem EWR-Abkommen vereinbar erklért.

Artikel 2
Artikel 1 ergeht vorbehaltlich der vollstdndigen Erflillung der Bedingungen unter den Ziffern
1 bis4,6bis 11, 13, 19, 20, fiinfter Gedankenstrich, 21, 22, , 28, 31, 34, 51 bis 54, 56, 58, 61, 62,
64, 65, 70 von Anhang II.

Artikel 3
Artikel 1 ergeht vorbehaltlich der vollstdndigen Erfiillung der Auflagen, die sich aus den unter
den anderen Ziffern von Anhang II genannten Verpflichtungszusagen ergeben.

Artikel 4
Diese Entscheidung ist gerichtet an:
GAZ DE FRANCE
23, rue Philibert Delorme

75008 Paris
Frankreich

SUEZ

16, rue de la Ville 'Evéque
75008 Paris

Frankreich

Briissel, den14.X1.2006

Fir die Kommission
Neelie Kroes

(gezeichnet)

Mitglied der Kommission
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Anhang 1: Stromhandelsmarkt

Diese Tabellen fassen die Antworten auf Frage 25(f) des Fragebogens ‘potential competitors
electricity’ zusammen.

R(1) = RWE (Nr. 14744)

R(2) = EDF (Nr. 15074)

R(3) = SPE (Nr. 13997)

R (4) = Nuon (Nr. 13797)

R (5) = Shell (Nr. 13184)

R (6) = Vattenfal (Nr. 13541)

R (7) = Centrica (Nr. 13872)
Bid-Offer-Spread am Spotmarkt (€/MWh)

Land R(1) R(2) R(3) R(4) R(5) R(6) R(7)
Belgien 1.00-4.00 | 1.00 3.00-4.00 0.5-1.00
Deutschland 0.2.-0.5 0.00-

0.50
Frankreich 0.30-1.5 | 1.00 1.00-2.00 0.1-0.50
Niederlande 0.50-2.00 | 0.25 1.00-2.00 0.25-

0.75
Vereinigtes 0.30-2.00
Konigreich




Bid-Offer-Spread am Terminmarkt

Land R(1) R(2) R(3) R(4) R(5) R(6) R(7)
Belgien 1.0-2.0 0.50 Selten 0.5-2.00

(Monat (Monat, | ‘two-way (je nach

und Quartal market’ Produkt)

Quartal) | und

Jahre)

0.25-0.75

(Kal. 07)

Deutschland 0.05-0.4 0.15-
1.00 (e
nach
Produkt)

Frankreich 0.10-0.65 | 0.50 0.10-0.60 0.25-2

(Monat, (je nach
Quartal Produkt)
und
Jahre)
Niederlande 0.50-1.00 | 0.25 0.10-0.60 0.25-2
(Monat, | Monat (je nach
Quartal) Produkt)
0.50
0.2-0.3 Quartal
(Kal. 07) | und Jahr
Vereinigtes 0.15-0.3
Konigreich
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Verfiigbarkeit und Preis der Grund- und Spitzenlastprodukte

Land R(1) R(2) R(3) R(4) R(5) R(6) R(7)
Belgien Fast kein | Nur Base Markt Begrenzt | Unzu-
Handel Base, Pas | verfiig- inaktiv bei reichend
mit Peak | de pointe | bar, aber | Base und fir alle
nicht Peak Produkte
immer zu
ange-
messe-
nem
Preis,
fast kein
Peak
Deutschland Ver- Base, Deutscher Aus- Base und
schie- Peak und Preis, aber reichend | Peak
dene Off-Peak geringere fir alle | liquide
Typen Mengen Produkte
verfiig- bis auf
bar ,,front
quarter*
Peak
Frankreich Derzeit Base, Ok Markt Aus- Base und
Knapp- Peak und aktiv  bei reichend | Peak
heit bei | Off-Peak Base und bis auf | illiquide
Peak Peak ,,front
quarter*
Base und
Peak
Niederlande Knapp- Vor Ok Markt Aus-
heit bei | allem aktiv  bei reichend
Peak Base und Base und fiir alle
Off-Peak Peak Produkte
bis auf
,,front
quarter
Base und
Peak
Vereinigtes Ver- Base, Liquide
Konigreich schie- Peak, fiir
dene Off-Peak bestimmt
Kon- e
trakte kurzfristi
verflig- ge Base-
bar und
Derzeit Peak-
Knapp- Kontrakt
heit bei e,
Peak illiquide
bei
Future
Peak
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Verfiigbarkeit der Kontrakte mit verschiedenen Vorlauf- und Erfiillungszeitriumen

Land R(1) R(2) R(3) R(4) R(5) R(6) R(7)
Belgien Verfiig- | Spot, Spot, Spot, Begrenzt | Unzu-
bar erste 2 Monat reichend
Monate, | Monat (M+1) fur alle
M+1 und Jahr Produkte
2 verflig- (A+1) fir
Quartale | bar Base.
Kein
2 Jahre. | Giinstig- | Markt
Keine ster Fall: | andere
langen zwei Quartale
Fristen Monate | und
y+3 und | und 2 | Monate
mehr) Jahre
Deutschland Verfiig- | Kurzfristi Markt Aus- Tage,
bar g, 6 liquide fuir reichend | Wochen,
Monate, alle fur alle | Monate
Produkte Produkte | und
7 bis auf | Jahre
Quartale, ,front liquide
quarter*
4 Jahre Peak
Frankreich Verflig-- | Kurzfristi | Spot, M+1 und Aus- Tage,
bar g, A+l reichend | Wochen,
3 Monate | liquide, bis auf | Monate
6 andere ,front und
Monate, | 2-3 Futures quarter | Jahre
Quartale, | illiquide Base und | illiquide
7 3 Jahre Peak
Quartale,
4 Jahre
Niederlande Verfiig- | Spot, Spot, Aus-
bar reichend
2 2 oder, 3 fir alle
Wochen, | Monate Produkte
3 ahead, bis auf
Monate, ,front
3-4 quarter*
6 Quartale, Base und
Quartale, | 3 Jahre Peak
4 Jahre
Vereinigtes Verfiig- | Spot, Tage,
Konigreich bar Wochen
3 und
Wochen, Monate
3 (m+1)
Monate, liquide,
illiquide
2 bei
Quartale, Futures
6 Saisons
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Zahl der Bids und Offers zu einem gegebenen Zeitpunkt (in der Zahl der Bids/Offers)

Land R(1) R(2) R(3) R(4) R(5) R(6) R(7)
Belgien 0/2 11 5-10 11 5
Deutschland Sehr 200 20
liquide
Frankreich Etwas 2/2 50-100 10
weniger
liquide
als der
deutsche
Markt
Niederlande 2-5 3/3 50-100 10
Vereinigtes 1/5
Konigreich

Zahl der Teilnehmer, Angebotsseite

Land R(1) RQ2) R(3) R(4) R(5) R(6) R(7)

Belgien 5 2 1 <5 7 5
Erzeuger

Deutschland 34 4 >50 50
Erzeuger
und
Hunderte
auf
kommu-
naler
Ebene

Frankreich 10 3 2 >10 10

Niederlande 18 6 3 >10 10
Erzeuger

Vereinigtes 10
Konigreich Erzeuger
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Zahl der Teilnehmer, Nachfrageseite

Land R(1) R(2) R(3) R(4) R(5) R(6) R(7)
Belgien 5 >10 1 >10 12 5
Deutschland 34 >15 >100 100
Frankreich 10 >5 2 >20 10
Niederlande 18 >15 3 >20 10
Vereinigtes >10
Konigreich
Art der Teilnehmer (physisch (P)/finanziell (F))
Land R(1) R(2) R(3) R(4) R(5) R(6) R(7)
Belgien FundP |P P Uberwie | P und F
gend P =

90/10%
Deutschland Fund P Fund P P und F | Fund P

80/20%
Frankreich Fund P P Pund F Fund P
Niederlande Fund P P Pund F P und F

90/10%
Vereinigtes Fund P Fund P
Konigreich
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Zahl der Bids and Offers zu einem gegebenen Zeitpunkt (Bids/Offers in MW)

Land R(1) R(2) R(3) R(4) R(5) R(6) R(7)
Belgien Spot 75, | 25-50 50
Futures
10
oder
nichts
Deutschland >1000 200
Frankreich Spot >500 100
200,
Futures
25
Niederlande Spot >500 100
150,
Futures
50
Vereinigtes Etwas
Konigreich weniger
liquide
als  der
deutsche
Markt
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DE
ANHANG II
Der Originaltext der Bedingungen und Auflagen gemial3 Artikel 2 und 3 kann auf folgender

Webseite der Kommission eingesehen werden:
http://ec.europa.eu/comm/competition/index en.html
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EUROPAISCHE KOMMISSION

GD Wettbewerb

Politik und strategische Unterstiitzung
Prioritaten fur die Durchsetzung und Kontrolle der Entscheidungen

STELLUNGNAHME

des BERATENDEN AUSSCHUSSES fiir UNTERNEHMENSZUSAMMENSCHLUSSE

— 144. Sitzung vom 25. Oktober 2006 —
betreffend den Entscheidungsentwurf in der

Sache COMP/M.4180 — Gaz de France/Suez

Berichterstatter: SCHWEDEN

1.

Der Beratende Ausschuss stimmt mit der Kommission darin Uberein, dass das
angemeldete Vorhaben einen Zusammenschluss im Sinne von Artikel 3 Absatz 1
Buchstabe a der Fusionskontrollverordnung (Verordnung (EG) Nr. 132/2004)
darstellt.

Der Beratende Ausschuss stimmt mit der Kommission darin iberein, dass fir die
Wiirdigung dieses Vorhabens beziiglich der Lieferung von Erdgas in Belgien die
folgenden Miirkte sachlich relevant sind:

(a) Die sachlich relevanten Mirkte fiir die Lieferung von Erdgas sollen in zwei
getrennte sachlich relevante Markte - fiir L-Gas und H-Gas - aufgeteilt werden.
(b) Lieferung von Erdgas an zwischengeschaltete Wiederverkéufer.

(c) Lieferung von Erdgas an Stromerzeuger/Gaskraftwerke.

(d) Lieferung von Erdgas an grof3e Industriekunden.

(e) Lieferung von Erdgas an kleine Industrie- und Gewerbekunden.

(f) Lieferung von Erdgas an Haushaltskunden.

(g) Erdgashandel an einem Hub.

3. Der Beratende Ausschuss stimmt mit der Kommission darin iiberein, dass fiir die

Wiirdigung dieses Vorhabens beziiglich der Lieferung von Erdgas in Belgien die
folgenden Miirkte rdumlich relevant sind:

(a) Lieferung von Erdgas an zwischengeschaltete Wiederverkdufer — nationaler
Markt.

(b) Lieferung von Erdgas an Stromerzeuger — nationaler Markt.

(c) Lieferung von Erdgas an gro3e Industriekunden — nationaler Markt.

(d) Lieferung von Erdgas an kleine Industrie- und Gewerbekunden — nationaler
Markt.

(e) Lieferung von Erdgas an Haushaltskunden — nationaler oder regionaler

rdumlicher Markt. Sollten diese Mérkte regional abgegrenzt werden, so wiirde
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der sachlich relevante Markt in der Region Briissel-Hauptstadt lediglich L-Gas
beinhalten.
(f) Ergashandel an einem Hub — belgischer Hub und britischer Hub.

Die Mehrheit der Mitgliedstaaten stimmt mit der Kommission iiberein, eine Minderheit
ist bei Punkt (f) anderer Meinung.

4. Der Beratende Ausschuss stimmt mit der Kommission darin iiberein, dass fiir die
Wiirdigung dieses Vorhabens beziiglich der Lieferung von Erdgas in Frankreich die
folgenden Miirkte sachlich relevant sind:

(a) Die sachlich relevanten Mirkte fiir die Lieferung von Erdgas im
Bilanzkreis Nord sollen in zwei getrennte sachlich relevante Mérkte - fiir
L-Gas und H-Gas - aufgeteilt werden.

(b) Lieferung von Erdgas an zwischengeschaltete Wiederverkéufer.

(c) Lieferung von Erdgas an Stromerzeuger/Gaskraftwerke.

(d) Lieferung von Erdgas an grof3e Industrie- und Gewerbekunden (die von
threm Recht auf freie Wahl des Gasversorgers Gebrauch gemacht haben).
(e) Lieferung von Erdgas an kleine Industriekunden (die von ihrem Recht auf
freie Wahl des Gasversorgers Gebrauch gemacht haben).

(f) Lieferung von Erdgas an Haushaltskunden (die ab 1. Juli 2007 ihren
Gasversorger frei wihlen konnen).

5. Der Beratende Ausschuss stimmt mit der Kommission darin iiberein, dass fiir die
Wiirdigung dieses Vorhabens im Hinblick auf die Lieferung von Erdgas in
Frankreich die riumlich relevanten Mirkte anhand der regionalen Bilanzkreise
abgegrenzt werden und jeder Bilanzkreis fiir alle in Frage 4 genannten Produktmaérkte
einen rdumlich relevanten Markt darstellt.

6. Der Beratende Ausschuss stimmt mit der Kommission darin {iberein, dass fiir die
Wiirdigung dieses Vorhabens beziiglich der Lieferung von Strom in Belgien die
folgenden Miirkte sachlich relevant sind:

(a) Stromerzeugung und StromgrofB3handel.

(b) Stromhandelsmarkt.

(c) Ausgleichsenergie und Hilfsdienste.

(d) Lieferung von Strom an grof3e Industrie- und Gewerbekunden (> 70kV).
(e) Lieferung von Strom an kleine Industrie- und Gewerbekunden (< 70kV).
(f) Lieferung von Strom an Haushaltskunden.

7. Der Beratende Ausschuss stimmt mit der Kommission darin iiberein, dass fiir die
Wiirdigung dieses Vorhabens die folgenden riumlichen Miérkte fiir die Lieferung
von Strom in Belgien relevant sind:

(a) Stromerzeugung und StromgroB3handel — nationaler Markt.
(b) Stromhandelsmarkt — nationaler Markt.
(c) Ausgleichsenergie und Hilfsdienste — nationaler Markt.

(d) Lieferung von Strom an grof3e Industrie- und Gewerbekunden — nationaler
Markt.
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8.

10.

(e) Lieferung von Strom an kleine Industrie- und Gewerbekunden — nationaler
Markt.

(f) Lieferung von Strom an zugelassene Haushaltskunden — regionaler oder
nationaler Markt (bleibt offen).

Der Beratende Ausschuss stimmt mit der Kommission darin tiberein, dass fir die
Wiirdigung dieses Vorhabens beziiglich des Fernwirmesektors in Frankreich die
folgenden Mirkte sachlich relevant sind:

e Markt fiir den konzessionierten Betrieb der Fernwiarmenetze.

a. Der Beratende Ausschuss stimmt mit der Kommission darin tiberein, dass fiir die
Wiirdigung dieses Vorhabens beziiglich des Fernwirmesektors in Frankreich die
folgenden Miirkte riumlich relevant sind:
e Markt fiir den konzessionierten Betrieb der Fernwarmenetze — nationaler
Markt.

b. Der Beratende Ausschuss stimmt mit der Kommission darin iiberein, dass es fiir die
Wiirdigung dieses Vorhabens nicht erforderlich ist, bei der Abgrenzung der sachlich
und rdumlich relevanten Mirkte beziiglich etwaiger horizontaler Uberschneidungen
oder vertikaler Beziehungen zwischen den beteiligten Unternehmen in Luxemburg,
dem VK, den Niederlanden und Ungarn zu einer Schlussfolgerung zu gelangen.

Der Beratende Ausschuss stimmt mit der Kommission darin iiberein, dass der geplante
Zusammenschluss auf folgenden Mairkten wahrscheinlich zu einer erheblichen
Beeintrichtigung des wirksamen Wettbewerbs im Gemeinsamen Markt oder in
einem wesentlichen Teil desselben sowie im EWR fiihren wird:

Belgien:

(a) Lieferung von Erdgas an zwischengeschaltete Wiederverkaufer.
(b) Lieferung von Erdgas an Stromerzeuger.
(c) Lieferung von Erdgas an grof3e Industriekunden.
(d) Lieferung von Erdgas an kleine Industriekunden.
(e) Lieferung von Erdgas an Haushaltskunden.
(f) Stromerzeugung und StromgroBhandel.
(c) Ausgleichsenergie und Hilfsdienste.
(h) Lieferung von Strom an grof3e Industriekunden.
(1) Lieferung von Strom an kleine Industriekunden.

(j) Lieferung von Strom an Haushaltskunden.
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11.

12.

Frankreich:

(a) Mairkte fiir die Lieferung von H-Gas an zwischengeschaltete
Wiederverkdufer in den Bilanzkreisen Nord und Ost und Markt fiir die
Lieferung von L-Gas an zwischengeschaltete Wiederverkdufer im Bilanzkreis
Nord.

(b) Mirkte fiir die Lieferung von (i) H-Gas an Stromerzeuger in den
Bilanzkreisen Nord und Ost und von (ii) L-Gas an die Stromerzeuger im
Bilanzkreis Nord.

(c) Miérkte fiir die Lieferung von H-Gas an gro3e Industriekunden, die in den
Bilanzkreisen Nord, Ost, West und Siid von ihrem Recht auf freie Wahl des
Gasversorgers Gebrauch gemacht haben.

(d) Mirkte fiir die Lieferung von H-Gas an kleine Industrieckunden, die in den
Bilanzkreisen Nord, Ost, West, Siid und Stidwest von ihrem Recht auf freie
Wabhl des Gasversorgers Gebrauch gemacht haben.

(e) Mérkte fiir die Lieferung von L-Gas an (i) groBBe Industriekunden, die von
ihrem Recht auf freie Wahl des Gasversorgers Gebrauch gemacht haben, und
an (ii) kleine Industriekunden, die von diesem Recht im Bilanzkreis Nord
Gebrauch gemacht haben.

(f) Mérkte fiir die Lieferung von (i) H-Gas an Haushaltskunden in den
Bilanzkreisen Nord, Ost, West, Siid und Siidwest ab 1. Juli 2007 und von (ii)
L-Gas an Haushaltskunden im Bilanzkreis Nord ab 1. Juli 2007.

(g) Markt fiir den konzessionierten Betrieb der Fernwérmenetze.

Der Beratende Ausschuss stimmt mit der Kommission darin {iberein, dass die
Verpflichtungen ausreichen, um die erheblichen Beeintrichtigungen des
Wettbewerbs in den in Frage 10 genannten Mirkten zu beseitigen. Die Mehrheit der
Mitgliedstaaten stimmt mit der Kommission darin {iberein, eine Minderheit ist anderer
Meinung.

Der Beratende Ausschuss stimmt mit der Kommission darin iiberein, dass
vorbehaltlich der Erfiillung aller von den beteiligten Unternehmen angebotenen
Verpflichtungen und unter Beriicksichtigung der Gesamtheit der Verpflichtungen der
geplante Zusammenschluss den wirksamen Wettbewerb im Gemeinsamen Markt
oder einem wesentlichen Teil desselben nicht erheblich beeintriichtigt, insbesondere
nicht durch Begriindung oder Verstirkung einer beherrschenden Stellung im Sinne
von Artikel 2 Absatz 2 und Artikel 8 Absatz 2 der Fusionskontrollverordnung und
Artikel 57 EWR-Abkommen. Die Mehrheit der Mitgliedstaaten stimmt mit der
Kommission darin iiberein, eine Minderheit ist anderer Meinung.
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13. Der Beratende Ausschuss ersucht die Kommission, alle anderen in

angesprochenen Punkte zu beriicksichtigen.

der Sitzung

BELGIi/BELGIQUE CESKA REPUBLIKA DANMARK DEUTSCHLAND EESTI
K. BOEYKENS - - M. HERBERT -
ELLADA ESPANA FRANCE IRELAND ITALIA
--- J. FORNELLS DE FRUTOS E. CUZIAT - A. VENANZETTI
KYPROS/KIBRIS LATVIJA LIETUVA LUXEMBOURG MAGYARORSZAG
MALTA NEDERLAND OSTERREICH POLSKA PORTUGAL
- J. DE MAA 1. SCHNEIDER A.ZAWLOCKA J. LOPES
SLOVENIJA SLOVENSKO SUOMI-FINLAND SVERIGE UNITED KINGDOM
--- - K. KOIVUNEN C. BERGER F. PENA
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- EUROPAISCHE KOMMISSION
£ %
*****
Der Anhérungsbeauftragte

ABSCHLUSSBERICHT DES ANHORUNGSBEAUFTRAGTEN
IN DER SACHE COMP/M.4180 — Gaz de France /Suez

(Artikel 15 und 16 des Beschlusses 2001/462/EG, EGKS der Kommission vom 23. Mai
2001 iiber das Mandat von Anhorungsbeauftragten in bestimmten
Wettbewerbsverfahren - ABIL. L 162 vom 19.6.2001, S. 21)

Am 10. Mai 2006 ist die Anmeldung eines Zusammenschlusses nach Artikel 4 der
Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates (Fusionskontrollverordnung) bei der Kommission
eingegangen. Danach ist Folgendes beabsichtigt: Die Unternehmen Gaz de France und Suez
fusionieren im Sinne von Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a durch Aktientausch.

In ihrer Entscheidung vom 19. Juni 2006 stellte die Kommission fest, dass der angemeldete
Zusammenschluss Anlass zu ernsthaften Bedenken hinsichtlich seiner Vereinbarkeit mit dem
Gemeinsamen Markt und dem EWR-Abkommen gibt. Daher leitete die Kommission das
Verfahren gemif3 Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Fusionskontrollverordnung ein.

Am 18. August 2006 wurde den beteiligten Unternechmen eine Mitteilung der
Beschwerdepunkte iibermittelt, auf die sie bis zum 1. September 2006 antworten sollten. Am
selben Tag wurden ihnen bis zum 21. August Akteneinsicht gewdhrt. Die beteiligten
Unternehmen antworteten auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte innerhalb der ihnen
gesetzten Frist.

Den Beteiligten wurde am 9. und 20. Oktober zusétzliche Akteneinsicht gewihrt. Dies
ermdglichte es ihnen, zu den Beschwerdepunkten im Sinne des Artikels 18 Absatz 1 der
Fusionskontrollverordnung Stellung zu nehmen.

Die Beteiligten verzichteten darauf, ihre Argumente in einer miindlichen Anhorung néher
auszufiihren.

Einige Wettbewerber und Kunden dieser Unternechmen waren als betroffene Dritte gemal3
Artikel 18 Absatz 4 der Fusionskontrollverordnung zum Verfahren zugelassen. Sie wurden
durch Ubersendung einer nicht vertraulichen Fassung der Beschwerdepunkte iiber Art und
Gegenstand des Verfahrens unterrichtet. Dagegen wies ich den Antrag des Europdischen
Gewerkschaftsverbands fiir den Offentlichen Dienst (EGOD) zuriick, der darauf gerichtet
war, eine nicht vertrauliche Fassung der Beschwerdepunkte zu erhalten. Insbesondere stellte
ich fest, dass EGOD weder ein anerkannter Arbeitnehmervertreter der beteiligten

297



Unternehmen noch ein Verbraucherverband im Sinne des Artikels 11 lit. ¢) Verordnung
802/2004775 darstellte und kein hinreichendes Interesse am Verfahren dargelegt hatte.

Am 20. September 2006 boten die beteiligten Unternehmen Verpflichtungen an, um die in der
Mitteilung der Beschwerdepunkte dargelegten wettbewerbsrechtlichen  Bedenken
auszurdumen. Die angebotenen Verpflichtungen wurden einer Marktuntersuchung
unterzogen, deren Ergebnisse darauf hindeuteten, dass die angebotenen Verpflichtungen
unzureichend waren, um die Wettbewerbsbedenken zu beseitigen, die die Kommission
festgestellt hatte. Den Beteiligten wurde unverziiglich Einsicht in alle nichtvertraulichen
Fassungen der Antworten auf die Marktuntersuchung gewéhrt. Ich bin nicht ersucht worden,
die Objektivitdt der Marktuntersuchung zu tiberpriifen.

Am 10. Oktober 2006 beschloss die Kommission im Einvernehmen mit den beteiligten
Unternehmen, das Verfahren gemif3 Artikel 10 Absatz 3 Unterabsatz 2 um flinf Arbeitstage
zu verldngern.

Darauthin legten die Beteiligten am 13. Oktober 2006 neue gednderte Verpflichtungszusagen
vor, um die verbliebenen Wettbewerbsbedenken zu beseitigen. Die Beteiligten zeigten an,
dass diese Verpflichtungszusagen jene ersetzen sollten, die am 20. September unterbreitet
worden waren.

Im Entscheidungsentwurf wird vorbehaltlich der vollstindigen Einhaltung der am 13. Oktober
2006 vorgelegten Verpflichtungszusagen der Schluss gezogen, dass der geplante
Zusammenschluss den wirksamen Wettbewerb nicht erheblich beeintrdchtigen wird und daher
mit dem Binnenmarkt und dem EWR-Abkommen vereinbar ist.

Der Anspruch aller an diesem Verfahren Beteiligten auf Anhorung ist meines Erachtens
gewahrt worden.

Briissel, den 30. Oktober 2006

(unter schrieben)
Serge DURANDE

775 Verordnung (EG) Nr. 802/2004 der Kommission vom 7. April 2004 zur Durchfiihrung der Verordnung (EG)
Nr.  139/2004 des Rates iiber die Kontrolle von  Unternehmenszusammenschliissen
(Durchfithrungsverordnung), ABI. Nr. L 133 vom 30.4.2004, S.1
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	55. Die Angaben, über die die Kommission verfügt, lassen den Schluss zu, dass Suez derzeit in der Lage ist, zumindest einen er
	56. Entsprechend der Entscheidungspraxis der Kommission lassen sich die verschiedenen Tätigkeiten des Erdgassektors in untersc
	• die verschiedenen Märkte für die Lieferung von Erdgas, die je nach Kundenkategorie unterschiedliche Märkte darstellen,
	57. Auf diesen Liefermärkten wird der angemeldete Zusammenschluss zu erheblichen Überschneidungen zwischen den Tätigkeiten der
	58. Zwischen diesen Märkten und den Märkten für Erdgasinfrastrukturen, d. h. Fernleitungs- und Verteilernetze, Speicheranlagen
	59. Die zunehmende Liberalisierung des Erdgassektors auf Gemeinschaftsebene und in Belgien hat die Kommission veranlasst, bei 
	60. Die Kommission hat in mehreren Entscheidungen eine Segmentierung der Erdgaslieferung an zugelassene Kunden in mehrere eige
	61. Die Parteien sind der Auffassung, dass der Markt für die Lieferung von Erdgas an zugelassene Kunden in Belgien nicht unter
	62. Die Markterhebung hat allerdings gezeigt, dass die Lieferung von Erdgas an zugelassene Kunden in verschiedenen sachlichen 
	63. Gestützt auf ihre Entscheidungspraxis und die Marktuntersuchung, ist die Kommission der Ansicht, dass im Rahmen dieser Ent
	64. Die Parteien sind der Ansicht, dass mehrere Argumente gegen eine Unterscheidung zwischen L- und H-Gas sprechen, vor allem,
	65. Die Marktuntersuchung hat jedoch gezeigt, dass für jeden betroffenen Markt sehr wohl zwischen L-Gas und H-Gas unterschiede
	66. Für die Lieferung von L- und H-Gas werden unterschiedliche Infrastrukturen für Transport und Speicherung benötigt, die nic
	67. Die Marktuntersuchung der Kommission hat klargestellt, dass L-Gas und H-Gas nicht die gleichen Merkmale und Eigenschaften 
	68. Eine Studie der CREG kommt ebenfalls zu dem Schluss, dass bei L-Gas und H-Gas nur eine begrenzte Substituierbarkeit festge
	69. Diese Erwägungen sprechen eindeutig für eine Unterscheidung zwischen L-Gas und H-Gas auf allen Märkten für die Lieferung a
	70. Ein Hub für den Erdgashandel ist ein Instrument, das den Marktteilnehmern Dienste zur Verfügung stellt, die den Handel zwi
	71. Ein Erdgas-Hub kann einem physischen Ort zugeordnet sein, wie in Zeebrugge in Belgien. Er umfasst dann auch die physischen
	72. Der Handel am Zeebrugger Hub stellt einen sachlichen Markt dar, der sich von den anderen Erdgasmärkten Belgiens unterschei
	73. Dieser Markt schließt die Lieferung von Erdgas an kommunale Zweckverbände und an Wiederverkäufer ein. Zu den Wiederverkäuf
	74. Die Verkäufe an kommunale Zweckverbände werden im Zuge der schrittweisen Liberalisierung der belgischen Gasmärkte zurückge
	75. Die Haushaltskunden in Wallonien und Brüssel werden ab 1. Januar 2007 zugelassen sein. Am 1. Januar 2007, wenn alle belgis
	76. Den Verkauf von Gas an die Haushaltskunden in Wallonien und Brüssel werden dann verschiedene Anbieter übernehmen, insbeson
	77. Der Markt für die Lieferung von Erdgas an Kraftwerke unterscheidet sich von den anderen Liefermärkten durch die Wettbewerb
	78. Große Industriekunden unterschieden sich von anderen Industrie- und Gewerbekunden sowie von Haushaltskunden vor allem durc
	79. Die Parteien schlagen eine Unterscheidung zwischen großen Industriekunden und kleinen Industrie- und Gewerbekunden anhand 
	80. Die CREG schlägt eine Unterscheidung zwischen großen Industriekunden und den übrigen Kunden anhand des Anschlusses an das 
	81. Die von der CREG auf der Grundlage ihrer Marktdefinition vorgelegten Daten bestätigen jedoch die Angaben der Parteien zu d
	82. Dieser Markt umfasst den Parteien zufolge alle Industrie- und Gewerbekunden mit einem Verbrauch von weniger als 1 Mio. m3/
	83. In früheren Entscheidungen hat die Kommission untersucht, ob es einen eigenständigen sachlichen Markt für die Lieferung vo
	84. In Flandern wurde die Lieferung an Haushaltskunden zum gleichen Zeitpunkt wie für die anderen Kunden am 1. Juli 2003 liber
	85. Da die Märkte für die Lieferung von Gas an Haushaltskunden in Wallonien und in Brüssel noch nicht für den Wettbewerb geöff
	86. Aus diesen Gründen ist die Kommission der Ansicht, dass die Märkte für die Lieferung von H-Gas (mit Ausnahme von Brüssel, 
	87. Nach Ansicht der Parteien gehören die Hubs Zeebrugge in Belgien, National Balancing Point im Vereinigten Königreich und TT
	88. Den Parteien zufolge stellen diese drei Hubs bereits einen engen Verbund dar, da sich ihre Einflussbereiche recht weit übe
	89. Die Einheitlichkeit der drei Hubs würde durch die für Ende 2006 geplante Inbetriebnahme der Gaspipeline BBL zwischen den N
	90. Die Parteien betonen auch nachdrücklich die Preiskonvergenz zwischen diesen Hubs, deren Schwankungen stark parallel verlau
	91. Schließlich machen die Parteien geltend, dass die Erdgasbörsen an diesen drei Hubs sämtlich von APX Gas betrieben werden. 
	92. In der Mitteilung der Beschwerdepunkte äußerte die Kommission jedoch Bedenken im Hinblick auf die Annahme der Parteien, es
	93. Im Zusammenhang mit den Hubs NBP und Zeebrugge bezog sich die Mitteilung der Beschwerdepunkte auf eine detaillierte Analys
	94. In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte (im Folgenden kurz „Antwort“) machten die Parteien vor allem die 
	95. Die Kommission befragte Ofgem daraufhin erneut und bat den britischen Regulierer, die Analyse für die letzten 24 Monate, d
	96. Auf der Grundlage der Antwort der Parteien und ihrer eigenen ergänzenden Untersuchungen stellt die Kommission eine zunehme
	97. Ofgem merkt zu Recht an, dass Preisdivergenzen auch andere Ursachen als Kapazitätsgrenzen haben können, insbesondere unter
	98. In der Mitteilung der Beschwerdepunkte stellte die Kommission eine weitere wahrscheinliche Ursache für die Preisdivergenze
	99. Unter Berücksichtigung der bisherigen Ausführungen gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass sich die Wettbewerbsbedingu
	100. Der Entscheidungspraxis der Kommission und des belgischen Wettbewerbsrates entsprechend, sind die Parteien die Auffassung
	101. In der genannten Entscheidung ECS/Sibelga ließ die Kommission jedoch offen, ob die verschiedenen Liefermärkte in Belgien 
	102. In ihrer kürzlichen Entscheidung GDF/Centrica/SPE vertrat die Kommission die Auffassung, dass die Märkte für die Erdgasli
	103. Die von der Kommission angestellte Marktuntersuchung hat gewisse Hinweise darauf ergeben, dass die Lieferung an Haushalts
	104. Andererseits wird die Öffnung der Märkte für die Lieferung an Haushaltskunden in Wallonien und Brüssel-Hauptstadt wahrsch
	105. Zusammenfassend sind von dem angemeldeten Zusammenschluss in Belgien die folgenden relevanten Märkte betroffen:
	A.2.4 WETTBEWERBLICHE WÜRDIGUNG
	106. Die Kommission ist der Ansicht, dass der angemeldete Zusammenschluss wirksamen Wettbewerb auf den verschiedenen belgische
	107. Aufgrund der bestehenden sehr hohen Schranken, die den Einstieg in die belgischen Märkten bereits stark erschweren und vo
	108. Der angemeldete Zusammenschluss wird auf den belgischen Erdgasmärkten zu erheblichen Überschneidungen zwischen den Tätigk
	109. Nach Angaben der CREG gibt es einen physischen Großhandelsmarkt, der Direktverkäufe der Importeure an ihre Endkunden in B
	110. Nach Berechnungen der CREG wurden im Jahr 2005 84 % der H-Gas-Mengen und 88 % der L-Gas-Mengen, die von den Importeuren z
	111. In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte argumentieren die Parteien auf der Grundlage einer Wirtschaftsst
	112. Was die verfügbaren Mengen anbelangt, ist daran zu erinnern, dass es sich bei einem der potenziellen neuen Anbieter, die 
	113. Zudem verkauft Rasgas eine erhebliche Menge, die [60-70]* % der gebuchten Mengen entspricht (mindestens […]*), auf der Gr
	114. Aufgrund der anhaltenden Engpasssituation (siehe unten im Abschnitt zu den Marktzutrittsschranken) würde im Übrigen jede 
	115. Nach Angaben der Parteien dürfte es ab 2008 H-Gas-Überschussmengen in anderen europäischen Ländern geben. So schätzt insb
	116. Die Parteien meinen, dass die Erdgasüberschussmengen, die im Vereinigten Königreich verfügbar wären, auf der Realisierung
	117. Die hohen Erdgasüberschussmengen in Italien würden bis 2008 verfügbar sein; Italien könnte damit zum Nettoexporteur von E
	118. Auch für Spanien prognostizieren die Parteien einen hohen Angebotsüberschuss bis 2008; da die französischen LNG-Terminals
	119. Die Kommission bestreitet die Argumente des Berichts [eines Beratungsunternehmens]* und weist infolgedessen die Schlussfo
	120. In methodischer Hinsicht enthält die Studie [des Beratungsunternehmens]* mehrere verzerrende Elemente. Angebotsseitig bet
	121. Die Analyse [des Beratungsunternehmens]* erscheint darüber hinaus statisch. So müssten derzeitige und potenzielle Wettbew
	122. Der Anreiz dafür, 2008 Erdgas in Belgien/Frankreich zu verkaufen, wird daher von den Margen und den dortigen Marktpreisen
	123. Schließlich stimmen die Schätzungen der Parteien für die verfügbaren Kapazitäten an den Einspeisepunkten nach Belgien nic
	124. Im Hinblick auf die empirischen Evidenzen bestätigt die Marktuntersuchung zu den als überschüssig angenommenen Erdgasmeng
	125. Im Übrigen würde ein Großteil dieser potenziellen Überschussmengen in Form von LNG vorliegen. Die Chancen, dass diese Übe
	126. Im Vereinigten Königreich ist ein Rückgang der nationalen Erzeugung zu verzeichnen, der mit einem steigenden Inlandsverbr
	127. In Italien ist ein sehr starker Anstieg der Binnennachfrage zu verzeichnen, der hauptsächlich auf den steigenden Erdgasve
	128. Wie in Italien ist auch in Spanien ist ein sehr starker Anstieg der Binnennachfrage (um 6 % pro Jahr ) zu verzeichnen, de
	129. Zusammenfassend ist die Kommission der Ansicht, dass die Argumente der Parteien zum möglichen Vorliegen von Erdgasübersch
	130. Auf dem Handelsmarkt an den beiden Hubs Zeebrugge NBP, die für die Zwecke dieser Entscheidung als zu demselben Markt gehö
	131. Weiterhin hat die CREG in ihrer Studie aus Juli 2006 zum Funktionieren des Hubs Zeebrugge festgestellt, dass keine Hinwei
	132. Die Verpflichtungszusage der Parteien, die Kontrolle von Distrigaz & Co. über die Zugangsinfrastrukturen des Hubs Zeebrug
	Überblick über die belgischen Märkte für die Lieferung von Erdgas
	133. In der Anmeldung schlagen die Parteien einen einzigen Markt für die Lieferung von Erdgas an alle zugelassenen Kunden vor.
	134. Die von den Parteien für alle Märkte der Erdgaslieferung an zugelassene Kunden übermittelten Daten zeigen jedoch, welche 
	135. Wie im Kapitel „relevante Märkte“ ausgeführt, muss zwischen der Lieferung von H-Gas und L-Gas unterschieden werden. Die f
	136. Aus den obigen Tabellen geht hervor, dass Suez mit einem Marktanteil von über oder um 80 % in den letzten drei Jahren der
	137. Der angemeldete Zusammenschluss würde diese beherrschende Stellung durch die Addition des Marktanteils von GDF von [10-15
	138. Dieser Überblick zeigt, dass GDF derzeit der erfolgreichste Neueinsteiger auf dem belgischen Markt ist und zum Hauptkonku
	139. Auf dem Markt für die Lieferung von Erdgas an Stromerzeuger hat Suez einen Markanteil von [90-100]* % bei H-Gas und [90-1
	140. Der Versorgungsvertrag zwischen Suez und SPE, dem zweitgrößten Kraftwerksbetreiber Belgiens, läuft allerdings bald aus, s
	141. Ohne das angemeldete Fusionsvorhaben wäre GDF für den Einstieg in diesen Markt am besten aufgestellt. Zum einen verfügt G
	142. Der angemeldete Zusammenschluss wird somit GDF als den am besten aufgestellten potenziellen Wettbewerber ausschalten, dad
	143. Auf dem Markt für die Lieferung von Erdgas an Wiederverkäufer, der auch die Verkäufe an kommunale Zweckverbände, Versorge
	144. Aus diesen Gründen wird der angemeldete Zusammenschluss die beherrschende Stellung von Suez auf den Märkten für die Liefe
	145. Auf dem Markt für die Lieferung von Erdgas an große Industriekunden hat Suez mit Marktanteilen von [70-80]* % bei H-Gas u
	146. Auf dem Markt für die Lieferung von Erdgas an kleine Industrie- und Gewerbekunden hat Suez derzeit mit Marktanteilen von 
	147. Die Wettbewerbsfähigkeit von GDF auf dem Markt für die Lieferung von Erdgas an kleine Industrie- und Gewerbekunden beruht
	148. Hervorzuheben ist, dass die Wettbewerber im Bereich der Lieferung von L-Gas (Nuon und Essent) sämtlich Wiederverkäufer si
	149. Die Märkte für die Lieferung von H-Gas und L-Gas an Haushaltskunden sind derzeit nur in Flandern, wo die Haushaltskunden 
	150. Das Gericht erster Instanz hat vertreten, dass das Fehlen jeglichen Wettbewerbs auf den Gasmärkten gemäß der Gasrichtlini
	151. Die Wettbewerbssituation, die zum Zeitpunkt des Erlasses der Entscheidung oder zum Zeitpunkt der Öffnung der fraglichen M
	152. Wenn die Kommission einen Zusammenschluss untersuche, müsse sie sich zudem prüfen, ob eine unmittelbare und sofortige Aus
	153. Im vorliegenden Fall hat der angemeldete Zusammenschluss keine unmittelbare Auswirkung auf den Zeitplan für die Öffnung d
	154. Zum Zeitpunkt der Annahme dieser Entscheidung wird die Wettbewerbsöffnung der Märkte für die Lieferung von Erdgas an Haus
	155. Angesichts dieses kurz bevorstehenden und gewissen Liberalisierungsprozesses müssen nicht nur die Auswirkungen des Zusamm
	156. GDF besitzt unabhängig von der Definition der räumlichen Märkte auf den Märkten für die Lieferung von Gas an Haushaltskun
	157. In Flandern hat Suez mit einem Marktanteil von [70-80]* % sowohl bei H-Gas als auch bei L-Gas eine beherrschende Stellung
	158. In Wallonien wird die Erdgaslieferung an Haushaltskunden vom 1. Januar 2007 an vollständig liberalisiert sein. Derzeit we
	159. Für die Region Brüssel-Hauptstadt, in der die Haushaltskunden nur mit L-Gas versorgt werden und spätestens ab 1. Januar 2
	160. Auf nationaler Ebene wird die geplante Transaktion zu Additionen von Marktanteilen führen, wie die folgende Tabelle zeigt
	161. Über die Addition der Marktanteile hinaus besteht die zweite horizontale Auswirkung des geplanten Zusammenschlusses in de
	162. Die Wettbewerbsfähigkeit von GDF ist vor allem das Ergebnis der Kombination der folgenden Vorteile:
	163. GDF ist zwar nicht das einzige derzeit oder potenziell aktive Unternehmen auf dem belgischen Markt, das auch in einem Nac
	A.2.4.2.2 Zugang zu einem breiten und diversifizierten Gasportfolio, einschließlich von LNG
	164. Den Angaben in der Anmeldung zufolge ist GDF der drittgrößte Erdgasimporteur auf dem europäischen Markt ([5-10]* % des Ge
	A.2.4.2.3 Zugang zu H-Gas und L-Gas in Belgien
	165. Bei der Erdgasversorgung in Belgien spielt L-Gas (Nennbrennwert 9,769 kWh/m³(n)) eine wichtige Rolle. Rund 30 % des belgi
	166. Derzeit verfolgt nur Wingas eine Markteintrittsstrategie, die ausschließlich auf H-Gas beruht. Wingas scheint sich allerd
	167. In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte lassen die Parteien vernehmen, dass die Zahl der Kunden, die sow
	168. Die einzigen europäischen L-Gas-Erzeuger sind die Niederlande und Deutschland. In Deutschland wird die L-Gas-Erzeugung je
	169. Die Marktuntersuchung hat ergeben, dass GDF und Suez die einzigen Marktteilnehmer sind, die in Belgien über L-Gas verfüge
	170. Wettbewerber wie Nuon und Essent, die L-Gas in Belgien verkaufen möchten, sind gezwungen, bei Distrigaz oder GDF in Belgi
	171. Technisch ist es möglich, H-Gas mit Hilfe einer Konditionierungsanlage, die das H-Gas mit Stickstoff „verdünnt“, in L-Gas
	172. Die an das Fernleitungs- oder Verteilernetz für L-Gas angeschlossenen Kunden benötigen jedoch das ganze Jahr über Lieferu
	173. Nach Angaben der CREG wurden die Konditionierungsanlagen zu [90-100 %]* von Distrigaz reserviert. Die Untersuchung der Ko
	174. Angesichts all dieser Faktoren gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass GDF gegenwärtig der einzige Wettbewerber von D
	A.2.4.2.4 Hohe Flexibilität durch die Möglichkeit der L-Gas-Speicherung in Frankreich
	175. GDF hat nicht nur Zugang zu L-Gas in Belgien, sondern auch die Möglichkeit, L-Gas in der von ihr betriebenen Speichergrup
	176. Aufgrund der umfangreichen Buchungen für Blaregnies in Fließrichtung Nord-Süd kontrolliert GDF auch die in Süd-Nord-Richt
	177. Durch die Möglichkeit, L-Gas in Frankreich zu speichern und auf den belgischen Markt zu leiten, besitzt GDF gegenüber Dis
	178. Kein derzeitiger oder potenzieller Wettbewerber außer Distrigaz und GDF verfügt bei L-Gas über vergleichbare Flexibilität
	179. Aus diesen Gründen gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass GDF durch ihren Speicherzugang für L-Gas über ein Maß an F
	A.2.4.2.5 Vorrangige Zugangsrechte zu H-Gas-Speichern in Belgien
	180. In Belgien gibt es zwei Speicheranlagen für H-Gas, die beide von Fluxys betrieben werden: den Untergrundspeicher in Loenh
	181. In den Speicherjahren 2004/2005 und 2005/2006 sowie im laufenden Speicherjahr 2006/2007 (vom 15. April 2006 bis zum 14. A
	182. In Loenhout verfügte Distrigaz über [90-100]* % der Einlagerungs- und Auslagerungskapazitäten für das Speicherjahr 2004/2
	183. GDF verfügt somit über in Belgien über einen vorrangigen Speicherzugang. Ihre Kapazitäten steigen kontinuierlich von Jahr
	184. Nach Artikel 36 der „Bedingungen für den Zugang zum Fernleitungsnetz für die Speicheraktivitäten in Belgien“ von Fluxys w
	185. Offenbar ist es GDF besonders gut gelungen, einen Kundenstamm aufzubauen, der aus an das Fernleitungsnetz und Verteilerne
	186. Die CREG hat im Übrigen bestätigt, dass ein bestehender Speicherzugang ein hohes Maß an betrieblicher und geschäftlicher 
	187. Diese im Vergleich zu den anderen Neuanbietern hervorragende Stellung von GDF wird durch die beschriebene Zuteilungsregel
	188. GDF profitiert somit vom belgischen Rechtsrahmen für die Allokation der Speicherkapazitäten zweifach: Zum einen hat GDF d
	189. Wie weiter unten bei der Analyse der Marktzutrittsschranken gezeigt, ist GDF auch der (derzeitige oder potenzielle) Wettb
	A.2.4.2.6 Miteigentum und gemeinsamer Betrieb einiger Transitachsen (SEGEO) und infolgedessen Mitkontrolle einiger Ein- und Au
	190. GDF hält 25 % des Kapitals von SEGEO, der Eigentümer- und Betreibergesellschaft der H-Gas-Transitpipeline, die s’Gravenvo
	191. In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte bestreiten die Parteien, dass die Beteiligung von GDF an SEGEO d
	192. Durch ihren direkten Zugang zu den Ein- und Ausspeisepunkten der Pipeline SEGEO, die auch zur Fernleitung von Erdgas zu K
	193. GDF profitiert somit zweifach von ihrer Beteiligung an SEGEO: Erstens hat GDF einen leichteren Zugang zu Kapazitäten am E
	194. Kein anderer Wettbewerber außer Suez besitzt ähnliche Beteiligungen an einem Unternehmen, das Eigentümer und Betreiber vo
	A.2.4.2.7 Umfangreiche Buchungen und Kapazitäten an einigen Einspeisepunkten in das belgische Netz
	195. In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass Blaregnies der einzige Grenzort Belgiens mit hohen überschüssigen Einspeiseka
	196. Der Einspeisepunkt Blaregnies L ermöglicht die bedingte Einspeisung von L-Gas. Wie bereits dargelegt, sind an diesem Eins
	197. Für H-Gas bietet der Einspeisepunkt Blaregnies SEGEO, der von GDF mitkontrolliert wird, sowohl feste als auch bedingte Ka
	198. Schließlich bietet der Einspeisepunkt Blaregnies Troll infolge der Buchungen (und Nominierungen) von GDF und anderen Ship
	199. In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte argumentieren die Parteien, dass derzeitige oder potenzielle Wet
	200. An den beiden Einspeisepunkten von Eynatten ist bis März 2008 keine bedingte (und sehr wenig feste) Kapazität verfügbar, 
	201. Diese Analyse zeigt daher, dass die verschiedenen Einspeisepunkte in Blaregnies im Gegensatz zu den anderen Einspeisepunk
	A.2.4.3 Marktzutrittsschranken verstärken die horizontalen Auswirkungen
	202. Die belgischen Erdgasmärkte sind durch zahlreiche Schranken gekennzeichnet, die den Markteinstieg neuer Wettbewerber oder
	A.2.4.3.1 Zugang zu Erdgas
	203. Wie weiter oben erwähnt, wurden im Jahr 2005 84 % der H-Gas-Mengen und 88 % der L-Gasmengen, die von den Importeuren zum 
	204. Suez und GDF führen das Erdgas im Wesentlichen über Langfristverträge nach Belgien ein. Bei H-Gas fielen im Jahr 2005 [70
	205. Wie weiter unten im Abschnitt „Zugang zu Infrastrukturen“ erläutert, kann der Zeebrugger Hub den Marktteilnehmern, die in
	206. Die mächtige Stellung der neuen Gruppe auf Ebene des in Belgien verfügbaren Erdgases wird durch die neuen Erdgasbezugsque
	207. GDF verfügt insbesondere über einen ausgezeichneten Zugang zu LNG, was die Diversität und Flexibilität ihres Portfolios n
	A.2.4.3.2 Zugang zu Infrastrukturen
	208. Die Lieferung von Erdgas setzt den Zugang zu Infrastrukturen wie Fernleitungs- und Verteilernetzen, LNG-Terminals und Spe
	209. Einige dieser Infrastrukturen werden direkt von der Suez-Gruppe kontrolliert, insbesondere über ihre Tochtergesellschaft 
	A.2.4.3.2.1 Kontrolle von Fluxys
	210. Suez hält 57,2 % der Anteile von Fluxys und konsolidiert dieses Unternehmen in ihrem Jahresabschluss. Nach Artikel 22 der
	211. In der Anmeldung wird Fluxys durchweg als Tochtergesellschaft der Suez-Gruppe dargestellt. In ihrer Antwort auf die Entsc
	212. Die von den Parteien angeführten Argumente können jedoch die Schlussfolgerung, dass Fluxys von Suez kontrolliert wird, ni
	213. In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte behaupten die Parteien, dass die Frage, wer Fluxys im Sinne der 
	A.2.4.3.2.2 Fernleitungs- und Transitnetz
	214. In Belgien gibt es ein integriertes Fernleitungs- und Transitnetz. Dies beinhaltet, dass dasselbe Netz, d. h. dieselben P
	215. Fluxys betreibt dieses Transport-/Transitnetz unter technischen Gesichtspunkten; so müssen alle Nominierungen der Shipper
	216. Es ist daran zu erinnern, dass Transitkapazitätsbuchungen i) die Einspeisekapazität, ii) die eigentliche Transitkapazität
	217. Den von Fluxys veröffentlichen Informationen zufolge gibt es im Januar und Februar 2007 an keinem Einspeisepunkt verfügba
	218. Den von den Parteien vorlegten Informationen zufolge sind offenbar einige Einspeisepunkte überbucht. In ihrer Antwort auf
	219. Am offensichtlichsten sind die Auswirkungen des Zusammenschlusses am Einspeisepunkt s’Gravenvoeren, dem Haupteinspeisepun
	220. In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte bestritten die Parteien das Fehlen freier Kapazitäten, trotz der
	221. Die Parteien räumen jedoch ein, dass die Einspeisepunkte s’Gravenvoeren, Poppel, Zandvliet L und Eynatten 1 und 2 selbst 
	222. Die Parteien folgern: „Alle Einspeisepunkte nach Belgien, mit Ausnahme von Poppel und Zandvliet L, weisen während mindest
	223. Zur Antwort der Parteien ist Folgendes zu bemerken: Zunächst ein methodischer Aspekt: Die von den Parteien empfohlene „Sc
	224. Aus diesem Grund hat die Kommission Fluxys in mehreren weiteren Fragebögen aufgefordert, die Monatsdaten zu übermitteln. 
	225. Was L-Gas anbelangt, räumen die Parteien im Übrigen ein, dass an den betreffenden Einspeisepunkten (Poppel und Zandvliet 
	226. Aus diesen Gründen bleibt die Kommission trotz der Argumente der Parteien dabei, dass die Kapazitäten an den Einspeisepun
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	398. Die Marktuntersuchung hat ergeben, dass die Verkaufsmengen und Marktanteile von anderen alternativen Anbietern als Distri
	399. GDF hat auf beiden Märkten quasi ein Monopol und somit eine beherrschende Stellung inne, da die Zahl der alternativen Anb
	400. Der Zusammenschluss führt zur Verstärkung der beherrschenden Stellung von GDF durch Ausschaltung:
	- eines der drei alternativen Anbieter von L-Gas;
	- des einzigen Wettbewerbers von GDF, der L-Gas nach Frankreich einführt, wobei GDF und Suez (über Rhodigaz) im Jahr 2005 [90-
	- eines der beiden einzigen Käufer von L-Gas, neben ENI, am entsprechenden Handelspunkt , an dem GDF der einzige Verkäufer ist
	401. Nach dem Zusammenschluss werden die Wettbewerber der neuen Einheit somit beim L-Gas-Bezug vollständig von dieser abhängig
	402. Infolgedessen ist die Kommission der Ansicht, dass der angemeldete Zusammenschuss durch die Verstärkung der beherrschende
	H-Gas
	403. Die Marktuntersuchung hat ergeben, dass der Marktanteil von GDF deutlich über den Schätzungen der Parteien liegt, da die 
	404. Die Zone Nord ist gemeinsam mit der Zone Ost (siehe unten) im Hinblick auf die Lieferung von H-Gas an große Kunden am stä
	405. Auf beiden Märkten hat GDF eine beherrschende Stellung. Der Zusammenschluss führt zu einer Verstärkung dieser beherrschen
	2) Zone Ost
	406. Die Marktuntersuchung hat ergeben, dass der Marktanteil von GDF auf dem Markt für die Lieferung von Erdgas an kleine Kund
	407. Die Zone Ost ist dem Wettbewerb auf dem Markt für die Lieferung von Erdgas an Großkunden mit einem Anteil derjenigen, die
	408. Auf diesem Markt ist Suez mit einem Marktanteil von mehr als 30 % der größte alternative Anbieter nach GDF, die jedoch da
	409. Auf beiden Märkten hat GDF eine beherrschende Stellung. Der Zusammenschluss führt zur Verstärkung der beherrschenden Stel
	3) Zone West
	410. Aus den bei den Wettbewerbern eingeholten Daten geht hervor, dass die Marktanteile von Total von den Parteien sowohl beim
	411. Die Zone West ist für den Wettbewerb kaum geöffnet: Sie ist durch eine geringe Zahl von Wettbewerbern und einen geringen 
	412. Festzustellen ist, dass die Parteien in ihren Bemerkungen zu der Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c) bestri
	413. Auf beiden Märkten hat GDF somit in einer für den Wettbewerb kaum geöffneten Zone eine beherrschende Stellung. Der Zusamm
	4) Zone Nord 2009
	414. Wie bereits erwähnt, sollen die Bilanzzonen Nord, Ost und West im Jahr 2009 zu einer einzigen Zone Nord verschmolzen werd
	415. GDF hat in der gesamten zukünftigen Zone Nord auf beiden Märkten eine beherrschende Stellung. Der Zusammenschluss führt z
	416. Festzustellen ist, dass die Parteien die Analyse der Kommission bezüglich der Auswirkungen des angemeldeten Zusammenschlu
	5) Zone Süd
	417. Die Marktuntersuchung hat ergeben, dass der Marktanteil von GDF auf dem Markt für die Lieferung von Erdgas an kleine Kund
	418. Die Zone Süd ist für Wettbewerb kaum geöffnet: Der Anteil derjenigen, die ihren Anbieter frei wählen können, beträgt dort
	419. Auf beiden Märkten hat GDF eine beherrschende Stellung. Neben GDF und Total teilen sich nur drei alternative Anbieter wen
	420. In einer kaum für Wettbewerb geöffneten Zone führt der Zusammenschluss:
	6) Zone Südwest
	421. Die Parteien waren nicht in der Lage, die Marktanteile der verschiedenen Anbieter, die in dieser Zone aktiv sind, zu schä
	422. In der Zone Südwest, deren Fernleitungs- und Speicherinfrastrukturen im Besitz von TIGF sind und von dieser betrieben wer
	423. Auf dem Markt für die Lieferung von Erdgas an große Kunden hat Total mit einem Marktanteil von mehr als 80 % eine beherrs
	424. Auf dem Markt für die Lieferung von Erdgas an kleine Kunden hat GDF mit einem Marktanteil von mehr als 80 % eine beherrsc
	425. In einer kaum für Wettbewerb geöffneten Zone führt der Zusammenschluss:
	7) Schlussfolgerung
	426. Auf den Märkten für die Lieferung von Erdgas an große Kunden (L-Gas und H-Gas) der Zonen von GRTgaz führt der angemeldete
	427. Auf den Märkten für die Lieferung von Erdgas an kleine Kunden (L-Gas und H-Gas) der Zonen von GRTgaz und TIGF führt der a
	428. Wie weiter unten ausgeführt, findet die Fusion von GDF und Suez vor dem Hintergrund hoher Marktzutrittsschranken auf den 
	429. Angesichts der wichtigen Rolle, die Distrigaz durch die unten beschriebenen Vorteile bei der Förderung des Wettbewerbs au
	430. Aus den genannten Gründen ist die Kommission der Ansicht, dass der angemeldete Zusammenschluss wirksamen Wettbewerb auf d
	431. Festzustellen ist, dass die Parteien die Beschwerdepunkte der Kommission zu diesen Märkten in ihren Bemerkungen zur Mitte
	432. Nach Angaben der Parteien sind auf diesen Märkten nur GDF und Total aktiv. GDF ist der einzige aktive Anbieter in den Zon
	433. Dass Total und GDF in der Zone von TIGF und in den anderen Tarifzonen die einzigen Unternehmen sind, die die öVNB beliefe
	434. Obwohl der angemeldete Zusammenschluss auf diesen Märkten nicht zu Überschneidungen führt, ist festzustellen, dass Distri
	435. Im Bereich der Lieferung von H-Gas an große Industriekunden ist Distrigaz in der Tat der größte alternative Anbieter im O
	436. Im Bereich der Lieferung von L-Gas an große Industriekunden ist Distrigaz einer der drei einzigen alternativen Anbieter z
	437. Wie weiter unten erläutert, setzt Distrigaz auf das Erreichen einer kritischen Masse auf diesen Märkten, um sich auch auf
	438. Daraus folgt, dass Distrigaz als einer der potenziellen Wettbewerber von GDF betrachtet werden kann, die am besten aufges
	439. Obwohl der geplante Zusammenschluss auf diesen Märkten nicht zu Überschneidungen führt, bewirkt er dennoch die Ausschaltu
	440. Wie weiter unten ausgeführt, findet die Fusion von GDF und Suez vor dem Hintergrund hoher Marktzutrittsschranken auf den 
	441. Unter Berücksichtigung der bisherigen Ausführungen ist die Kommission daher der Ansicht, dass der angemeldete Zusammensch
	442. GDF liefert fast [90-100]* % der an Haushaltskunden gelieferten Erdgasmengen. Den Rest liefern die öVNB, wobei jeder öVNB
	443. Da Haushaltskunden noch nicht zugelassen sind, können andere Versorger als GDF und die öVNB auf diesem Markt nicht tätig 
	444. Das Gericht erster Instanz (GeI) hat die Auffassung vertreten, dass das Fehlen von Wettbewerb auf den Gasmärkten gemäß de
	445. Die Wettbewerbssituation, die zum Zeitpunkt des Erlasses der Entscheidung oder zum Zeitpunkt der Öffnung der fraglichen M
	446. Wenn die Kommission einen Zusammenschluss untersuche, müsse sie zudem auf der Grundlage des Tests der erheblichen Behinde
	447. In diesem Fall wird der angemeldete Zusammenschluss keine Auswirkungen auf den Zeitplan für die Öffnung der französischen
	448. Diese Entscheidung wird nur wenige Monate vor der Liberalisierung der Märkte für die Lieferung an Haushaltskunden ergehen
	449. Die Kommission ist daher der Ansicht, dass die Auswirkungen des Zusammenschlusses auf die baldige Öffnung des Marktes für
	450. Wie in Abschnitt A.3.4.2 näher ausgeführt, setzt Distrigaz darauf, auf den Märkten für die Lieferung von Erdgas an große 
	451. In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte behaupten die Parteien jedoch, Distrigaz sei für den Einstieg in
	452. Die Kommission ist jedoch der Ansicht, dass Distrigaz gemeinsam mit EDF am besten aufgestellt ist, um ab 1. Juli 2007 in 
	453. Zunächst stellt die Kommission fest, dass Distrigaz die Tatsache, im Jahr 2004 keine Zulassung zur Versorgung von Haushal
	454. Weiterhin stellt die Kommission fest, dass EDF zwar gut aufgestellt ist, um in die Märkte für die Lieferung von Erdgas an
	455. Zum Ersten hat Suez bereits Erfahrung in der Energieversorgung von Haushaltskunden (insbesondere in Belgien), was bei dem
	456. Zum Zweiten ist die Suez-Gruppe in Frankreich über mehrere Konzessionen für öffentliche Dienstleistungen (Energie, Abfall
	457. Zum Dritten ist, wenn davon ausgegangen werden muss, dass die Lieferung von Erdgas an kleine Industriekunden den Einstieg
	458. Aus diesen Gründen ist die Kommission der Ansicht, dass der angemeldete Zusammenschluss zur Ausschaltung eines potenziell
	459. Wie weiter unten ausgeführt, findet die Fusion von GDF und Suez vor dem Hintergrund hoher Marktzutrittsschranken auf den 
	460. Unter Berücksichtigung der bisherigen Ausführungen ist die Kommission der Ansicht, dass der angemeldete Zusammenschluss w
	461. Gegenwärtig besitzt und betreibt GDF das einzige GuD-Kraftwerk Frankreichs (das Kraftwerk DK6 in Dunkerque). GDF beliefer
	462. Auf der Grundlage öffentlicher Erklärungen hat die CRE mehrere Projekte zur Inbetriebnahme von GuD-Kraftwerken in Frankre
	463. Die drei anderen Unternehmen außer GDF und Suez, die die Inbetriebnahme von GuD-Kraftwerken geplant haben (Poweo, SNET un
	464. Die SNET meint, dass die neue Einheit i) eine Verhandlungsmacht haben wird, die es ihr ermöglicht, ihre Tarifbedingungen 
	465. EDF meint: „Die Fusion von GDF und Suez würde die Kontrolle, die jede der beiden Parteien im Erdgassektor ausübt (Beschaf
	466. Poweo schließlich erklärt , im April 2006 eine Ausschreibung im Hinblick auf einen Langfristvertrag (15 Jahre) zur Belief
	467. Auf den Märkten für die Lieferung von Erdgas an große Industriekunden, die von ihrem Recht auf freie Wahl des Anbieters G
	468. Total, der größte alternative Anbieter auf dem Markt für die Lieferung von Erdgas an große Industriekunden in der Zone No
	469. Poweo hakte jedoch, nachdem kein Angebot einging, bei Distrigaz nach, da das künftige GuD-Kraftwerk von Poweo im Norden l
	470. Aufgrund der sehr starken Stellung von Distrigaz auf dem Markt für die Lieferung an große Industriekunden in der Zone Ost
	471. Der angemeldete Zusammenschluss führt somit zur Ausschaltung des am besten aufgestellten potenziellen Wettbewerbers im Be
	472. Die Parteien haben den Einwand der Kommission, der angemeldete Zusammenschluss führe zur Ausschaltung des am besten aufge
	473. Im Übrigen stellt die Kommission fest, dass GDF die Möglichkeit, duale Angebote (Strom und Gas) zu unterbreiten, […]*. De
	474. Somit stellt sich die Frage, ob für die neue Einheit ein Anreiz besteht, den Verkauf von Erdgas zu einem wettbewerbsfähig
	475. Die Kommission ist der Ansicht, dass ein solcher Anreiz wenig wahrscheinlich ist. Denn damit sich ein solches Verhalten r
	476. Aus den genannten Gründen ist die Kommission der Ansicht, dass der angemeldete Zusammenschluss wirksamen Wettbewerb auf d
	477. A.3.4.2 Aufgrund der Kombination ihrer Vorteile ist Suez einer der alternativen Anbieter, die am besten aufgestellt sind,
	478. Das Unternehmen Suez, das in Frankreich kein etabliertes Unternehmen ist, sondern erst 2002 in die französischen Märkte d
	479. Zunächst ist Suez das beherrschende etablierte Unternehmen in Belgien, dem Land, durch das ein Teil der H-Gas-Lieferungen
	480. Die Parteien wenden ein: "E.ON-Ruhrgas ist in einer noch besseren Situation als Distrigaz, da sie den deutschen Markt beh
	481. Die Kommission teilt den Einwand der Parteien aus den folgenden Gründen nicht.
	482. Zunächst hat E.ON-Ruhrgas (E.ON) derzeit kaum Möglichkeiten, H-Gas aus Deutschland einzuführen. Denn für 2005-2007 hat GD
	483. E.ON hat zwar Transportkapazitäten am Einspeisepunkt Obergailbach im Rahmen der Erweiterung der Kapazitäten dieses Punkte
	484. L-Gas schließlich kann nicht über Deutschland eingeführt werden, da sich der einzige Einspeisepunkt in Taisnières befinde
	485. Weiterhin besitzt Distrigaz umfangreiche und diversifizierte Erdgasressourcen, die einen erheblichen Vorteil darstellen. 
	486. Die Parteien wenden ein, dass das Verfügen über umfangreiche und diversifizierte Ressourcen eine Gemeinsamkeit aller groß
	487. Die Kommission teilt den Einwand der Parteien aus den folgenden Gründen nur zum Teil.
	488. Erstens trifft die Aussage, dass auch andere europäische Erdgasunternehmen über umfangreiche und diversifizierte Erdgasre
	489. Zweitens waren die Parteien, was den Zugang zu LNG anbelangt, nicht in der Lage, die von den verschiedenen Unternehmen ge
	490. Drittens betont Distrigaz, sie verfüge „über mehr als 30 Jahre Erfahrung im Bereich der Lieferung und des Einkaufs von Er
	491. Die Parteien wenden im Übrigen ein, dass die Möglichkeit der Nutzung von Gegenstromkapazitäten („reverse flows“ ), die EN
	492. Die Kommission teilt den Einwand der Parteien nicht.
	493. Die Gegenstromkapazitäten sind sowohl in Oltingue als auch in Larrau sehr begrenzt. Sie entsprechen in Oltingue und Larra
	494. Viertens besitzt Suez, wie bereits im Rahmen der Analyse der Märkte für die Erdgaslieferung an Haushaltskunden genannt, b
	495. Zum einen hat Suez bereits Erfahrung in der Energieversorgung von Haushaltskunden (insbesondere in Belgien), was bei Tota
	496. Selbst wenn es stimmt, dass EDF ein etabliertes Unternehmen ist, das aufgrund seines Kundenstamms im Stromsektor für den 
	497. Die wichtige Rolle von Suez bei der Liberalisierung der französischen Erdgasmärkte wurde von der CRE unterstrichen: „Die 
	498. Distrigaz kann daher in ihrem Antrag auf Zulassung zur Versorgung behaupten, dass sie „bereits heute als drittgrößter Anb
	499. Distrigaz ist gegenüber den beiden etablierten Unternehmen GDF und Total der größte alternative Anbieter. Aufgrund der Ko
	500. Die Lieferung von Erdgas setzt den Zugang zu Erdgas sowie zu Infrastrukturen wie dem Fernleitungsnetz, LNG-Terminals und 
	501. Diese Schranken sind umso schwieriger zu beseitigen, als die Einheiten von GDF, die die Infrastrukturen betreiben, offenb
	502. Die Entwicklung der reglementierten öffentlichen Verteilungspreise von GDF für Erdgas spiegelt nicht die Entwicklung ihre
	503. Wie bereits erwähnt, wird die Erdgasversorgung Frankreichs zu fast 97 % durch Einfuhren gedeckt.
	504. Nach Angaben der Parteien hat GDF im Jahr 2005 fast [80-90]* % der H-Gas-Mengen und [90-100]* % der L-Gas-Mengen eingefüh
	505. GDF und Suez führen das Erdgas im Wesentlichen im Rahmen von Langfristverträgen (Laufzeit mehr als 10 Jahre) nach Frankre
	506. Insgesamt fielen bei GDF und Suez im Jahr 2005 [90-100]* % bzw. [0-5]* % der eingeführten H-Gas-Mengen unter langfristige
	507. GDF und Suez sind nicht die einzigen Erdgasunternehmen, die langfristige Erdgasbezugsverträge geschlossen haben. Auch and
	508. Der angemeldete Zusammenschluss würde die privilegierte Stellung von GDF im Hinblick auf den Zugang zu Erdgas verstärken.
	- zu [90-100]* % des H-Gases und [90-100]* % des L-Gases, die nach Frankreich eingeführt werden;
	- zu [90-100]* % der langfristigen Einfuhrverträge für H-Gas und [90-100]* % der langfristigen Einfuhrverträge für L-Gas, so d
	509. Im Übrigen ermöglichen die seit 2004 in jeder Bilanzzone eingerichteten Handelspunkte es neuen Anbietern nicht, Erdgas in
	510. Die Parteien behaupten, die sehr starke Stellung der Parteien beim Zugang zu Erdgas stelle keine Marktzutrittsschranke da
	511. Die Kommission teilt den Einwand der Parteien aus den folgenden Gründen nicht.
	512. Erstens wurden die Schlussfolgerungen der genannten, von den Parteien in Auftrag gegebenen Studie, was den Zugang zu Erdg
	513. Zweitens ist der Einwand der Parteien zu den Gashandelspunkten nicht stichhaltig.
	514. Zum einen gibt der Einwand der Parteien den Zugang zu Erdgas nicht gemäß der Beschreibung durch Distrigaz wieder. Denn Di
	515. Zum anderen wurde die Analyse der CRE von der überwiegenden Mehrheit der Wettbewerber bestätigt, die der Ansicht sind, da
	516. Die Lieferung von Erdgas setzt den Zugang zu Infrastrukturen wie dem Fernleitungsnetz, LNG-Terminals und Speicheranlagen 
	1) Zugang zum Fernleitungsnetz
	517. Da nahezu das gesamte in Frankreich verbrauchte Erdgas importiert wird, ist es wesentlich, Kapazitäten an den an der Gren
	518. Beim Fernleitungsnetz von GRTgaz gibt es zwei Kategorien jährlicher Buchungen: kurzfristige Buchungen und langfristige Bu
	a) Überragender Zugang der neuen Einheit zu den Einspeisepunkten des Fernleitungsnetzes
	519. Im Netz von GRTgaz sind drei Einspeisepunkte über eine Pipeline verbunden: im Norden die Einspeisepunkte Taisnières (H-Ga
	520. Im Netz von TIGF gibt es zwei Einspeisepunkte auf französischem Gebiet (Larrau und Biriatou), die jedoch nur geringe Eins
	521. Es ist somit unumgänglich, Zugang zu Einspeisekapazitäten des Netzes von GRTgaz zu haben, um in Frankreich Erdgas liefern
	522. Der angemeldete Zusammenschluss führt zu einer relativ geringen Addition von Kapazitätsbuchungen, die zudem keine langfri
	523. GDF hat auch einen überragenden Zugang zu den Kapazitäten der Einspeisepunkte Fos und Montoir, die mit den LNG-Terminals 
	524. Der überragende Zugang der neuen Einheit zu den Pipeline-Einspeisepunkten ist im Übrigen umso beachtlicher, als die Einsp
	525. Die Parteien bestreiten die Kernpunkte der obigen Analyse und behaupten, dass:
	i. das Netz von GRTgaz insgesamt nicht engpassbehaftet sei und dass infolgedessen der überragende Zugang der neuen Einheit zum
	ii. eine nicht verzerrende Analyse von der Situation ausgehen müsse, mit der ein neuer Anbieter konfrontiert sei, d. h. nicht 
	526. Die Kommission teilt die Einwände der Parteien aus den folgenden Gründen nicht.
	527. Erstens bedeutet die Aussage, dass ein Netz insgesamt nicht engpassbehaftet ist, dass zwischen den verschiedenen Einspeis
	528. Zweitens ist entgegen den Behauptungen der Parteien eine Analyse der Kapazitätsbuchungen für das Jahr 2006 durchaus relev
	529. Zum einen sind die langfristigen (mit langer Vorausbuchungsfrist gebuchten) jährlichen festen Kapazitäten mindestens bis 
	530. Zum anderen war es, was die kurzfristigen Buchungen jährlicher Kapazitäten anbelangt, normal, dass diese zum Zeitpunkt de
	b) Überragender Zugang der neuen Einheiten zu Koppelstellen zwischen Zonen, wobei die restlichen Koppelstellen hauptsächlich v
	531. Aufgrund der Lage der Erdgaseinspeisepunkte verläuft die vorherrschende Fließrichtung des Erdgases von Nord nach Süd. Dah
	Quelle: E-Mail der Parteien vom 27.07.2006 (Nr. 14011)
	532. Diese Daten zeigen eindeutig, dass GDF einen überragenden Zugang zu fünf dieser Koppelstellen hat und dass Total, das and
	533. Neue Anbieter haben daher nur marginalen Zugang zu den Kapazitäten der Koppelstellen zwischen Zonen.
	534. Die Parteien bestreiten die Analyse der Kommission und behaupten wie bei den Buchungen, dass sich die Analyse nicht auf d
	535. Die Kommission teilt die Einwände der Parteien nicht. Denn für September 2006 entkräftet der Stand der kurz- und langfris
	c) Korrekturmaßnahmen haben begrenzte Effekte
	Rückforderbare Kapazitäten
	536. GRTgaz hat 2005 für die Einspeisepunkte, die Koppelstellen zwischen den Zonen von GRTgaz und die beiden Koppelstellen zwi
	537. Die Prüfung der Kapazitätsnominierungen von GDF im Jahr 2005 und im ersten Halbjahr 2006, somit nach Einführung des Syste
	538. Die CRE zeigt im Übrigen gewisse Grenzen des derzeitigen Systems der rückforderbaren Kapazitäten auf, indem sie feststell
	539. Die Parteien meinen, dass aus den Nominierungen nicht auf die Auswirkungen des Systems der rückforderbaren Kapazitäten ge
	540. Die Kommission bestreitet nicht, dass das System der rückforderbaren Kapazitäten es anderen Unternehmen als GDF theoretis
	541. Aus den genannten Gründen ist die Kommission daher der Ansicht, dass das System der rückforderbaren Kapazitäten sicher vo
	Das Prinzip UIOLI
	542. Im Dezember 2005 hat GRTgaz das Prinzip „Use-it-or-lose-it“ (UIOLI) eingeführt. Mit diesem System soll verhindert werden,
	543. Nach dem Mechanismus des kurzfristigen UIOLI können dann, wenn keine feste tägliche Kapazität mehr verfügbar ist, außer i
	544. Nach Angaben von GRTgaz befindet sich dieses System noch in der Erprobungsphase. Festzustellen ist jedoch, dass zwischen 
	545. Der andere Mechanismus (Ziffer 6.2 der RAS) soll vermeiden, dass Kapazitäten eines Transportkunden an einer überlasteten 
	546. Unter Ziffer 6.2 der RAS heißt es: "Wenn festgestellt wird:
	547. GRTgaz teilte der Kommission mit, dass GDF ihre Kapazitäten für die engpassanfälligen Punkte Dunkerque, Obergailbach und 
	548. GRTgaz teilte der Kommission mit, sie habe „diejenigen Transportkunden, die ihre Buchungen nicht in ausreichendem Maße du
	549. Darüber hinaus ist eine teilweise Nichtinanspruchnahme der Kapazitäten nach Angaben von GRTgaz nicht unbedingt anomal. Na
	550. Ausgehend von diesen Erwägungen ist GRTgaz der Ansicht, dass es „einen zahlenmäßigen Grenzwert für die Nichtinanspruchnah
	551. Daher teilt GRTgaz mit, dass Ziffer 6.2 der RAS nur zur Anwendung kommen müsse, falls die Kombination aus dem Mechanismus
	552. Dies veranlasst die Kommission zu den beiden folgenden Bemerkungen:
	553. Erstens war die Kommission nicht in der Lage, Einsicht in die Mahnungen von GRTgaz an GDF zu nehmen. Sie wurden nach Anga
	554. Zweitens geht aus den Erläuterungen von GRTgaz hervor, dass es besonders schwierig ist, eine anomale Nichtinanspruchnahme
	555. Hierzu meint die CRE, dass ein Netzbenutzer Speicherkapazitäten blockieren kann, indem er sie nicht nutzt, und dass die W
	556. Unter Berücksichtigung der bisherigen Ausführungen ist die Kommission der Ansicht, dass die Maßnahme UIOLI sicher von Nut
	d) Die geplanten Arbeiten zur Kapazitätserweiterung ermöglichen kurz- bis mittelfristig nur eine begrenzte Entwicklung neuer A
	557. Festzustellen ist, dass GRTgaz Arbeiten zur Erweiterung der Kapazitäten ihres Netzes geplant hat, hauptsächlich am Einspe
	558. Für Obergailbach hat GRTgaz im Jahr 2005, vor Beginn der Arbeiten, zur Einreichung von Bewerbungen aufgefordert, um Netzb
	559. Nur GDF, E.ON Ruhrgas und ENOI wurden Anteile zugeteilt, wobei GDF und E.ON Ruhrgas für den Zeitraum 2008-2018 [60-70]*% 
	560. Bei der Artère de Guyenne bestehen die geplanten Arbeiten, in Abstimmung mit TIGF, in einer Erhöhung der Kapazitäten der 
	561. Für andere Wettbewerber von GDF als Total wird es jedoch nach der ersten Phase (Ende 2008) schwierig sein, Zugang zu den 
	562. Die Kapazitäten der Pipeline sollen in weiteren Arbeitsphasen ausgebaut werden, insbesondere, um langfristig Erdgas von S
	563. Die Parteien behaupten dagegen, dass die CRE die Analyse der Kommission im Hinblick auf die Auswirkungen der geplanten In
	564. Die Kommission teilt den Einwand der Parteien nicht, sondern ist im Gegenteil der Ansicht, dass die genannten Beschlüsse 
	565. Die CRE sah vor: „Bei einigen wenigen Investitionen, die wesentlich zur Verbesserung des Funktionierens des Marktes beitr
	566. Was das Projekt zur Anbindung des LNG-Terminals Fos Cavaou anbelangt, so erkannte die CRE einem geringen Teil des Projekt
	567. Weiter ist darauf hinzuweisen, dass die CRE bei der Zuerkennung der erhöhten Kapitalrendite feststellte: „GRTgaz hat dies
	568. Was das Projekt zum Ausbau der Artère de Guyenne anbelangt, so erkannte die CRE nur für einen geringen Teil des Projekts 
	569. Darüber hinaus kann der Teil der Infrastrukturen, für den die CRE eine erhöhte Kapitalrendite zuerkannt hat, in der erste
	2) Zugang zu LNG-Terminals
	570. Der Zugang zu LNG-Terminals stellt auf den Märkten für die Lieferung von Erdgas aus zwei Gründen eine Marktzutrittsschran
	571. Erstens kommt die Nutzung von LNG-Terminals, wie die CRE in ihrem letzten Tätigkeitsbericht betont, für neue Marktteilneh
	572. Zweitens hat GDF einen überragenden Zugang zu LNG-Terminals, da sie bis zur Inbetriebnahme des neuen Terminals von Fos Ca
	573. Die Parteien behaupten dagegen, dass außer GDF noch drei andere Marktteilnehmer vor kurzem Kapazitäten des Terminals Mont
	574. Die Kommission ist der Ansicht, dass die Einwände der Parteien ihre Analyse nicht in Frage stellen können.
	575. Zum einen stellen die Einwände der Parteien den überragenden Zugang von GDF zu den LNG-Terminals nicht in Frage. Zum ande
	3) Speicherzugang
	a) Überragender Zugang der neuen Einheit zu Speichern
	576. GDF hat für das Jahr 2006-2007 fast [80-90]* % der Kapazitäten gebucht, die von den Speichergruppen der Zonen von GRTgaz 
	577. Die von Distrigaz gebuchten Kapazitäten machen [0-5]* % der von den Speichergruppen vermarkteten Kapazitäten aus; der Gro
	578. Festzustellen ist, dass die neue Einheit mit fast [80-90]* % der gebuchten Kapazitäten (GDF [80-90]* %, Suez [0-5]* %) be
	579. Was die Zone von TIGF anbelangt, so haben GDF und Suez nach Schätzungen der Parteien für das Speicherjahr 2006-2007 [40-5
	580. Die Parteien wenden jedoch ein, dass der überragende Zugang von GDF zu den Speicherkapazitäten ihren Marktanteil bei den 
	581. Die Kommission stellt dagegen fest, dass bei der Zuteilung der Speicherkapazitäten an GDF zum einen zumindest ein Teil ih
	b) Die Zuteilung der Speicherkapazitäten an GDF im Rahmen der vorläufigen Zuteilungsregeln ist undurchsichtig
	582. Nach den von der DGI eingeführten vorläufigen Regeln für den Speicherzugang ist es möglich, innerhalb bestimmter Grenzen 
	583. Nach Eingang der Anfrage des Netzbenutzers nimmt die DGI Kohärenzprüfungen vor, um sicherzustellen, dass die angefragten 
	584. Die Kommission stellt fest, dass die DGI diese Kohärenzprüfungen bei […]* und GDF nicht vorgenommen hat. Der DGI zufolge 
	585. Die DGI erläutert weiter: „Die Speicherrechte von Gaz de France Négoce beruhen hauptsächlich auf Rechten in Verbindung mi
	586. Bei einem solchen Verfahren zur Zuteilung der Speicherkapazitäten an GDF, das darin besteht, den Saldo der Kapazitäten zu
	587. Dass GDF Speicherkapazitäten besitzt, die über den Bedarf ihrer französischen Kunden hinausgehen, wird durch ihre Antwort
	588. Die CRE ihrerseits meint, dass das derzeitige System für den Zugang Dritter zu Speicheranlagen insoweit diskriminierende 
	589. Das Dekret Nr. 2006-1034 vom 21. August 2006 legt von nun an die Regeln für den Speicherzugang fest, die jedoch mit einem
	590. Nach dem derzeitigen Stand geht aus diesem Dekret jedoch nicht hervor, welche Maßnahme zur Einhaltung der Regeln für die 
	591. Die Parteien behaupten jedoch, dass die Zuteilung der Speicherkapazitäten für das Jahr 2006/2007 völlig transparent und d
	592. Die Kommission stellt dagegen fest, dass die Parteien keine neuen Aspekte beigebracht haben, die ihre Bewertung im Hinbli
	4) Die Frage der Unabhängigkeit der Infrastrukturbetreiber von der GDF-Gruppe
	593. GDF ist wie andere etablierte europäische Erdgasunternehmen eine vertikal integrierte Gruppe, in der Tätigkeiten der Erdg
	594. Um einen effizienten und diskriminierungsfreien Zugang zu Erdgasfernleitungs- und Erdgasverteilernetzen zu ermöglichen, e
	595. Die Gasrichtlinie sieht diese Gewährleistung der Unabhängigkeit jedoch nicht für Betreiber von Speicheranlagen vor.
	596. Das Gesetz Nr. 2004-803 vom 9. August 2004 setzt diese Richtlinie in französisches Recht um. In diesem Rahmen hat die CRE
	Die Netzbetreiber
	597. Erstens ist die CRE, was GRTgaz anbelangt, in ihrer Antwort an die Kommission der Ansicht, dass die Unabhängigkeit von GR
	598. In derselben Antwort stellt die CRE jedoch fest, dass auf einige ihrer Vorschläge noch nicht reagiert worden sei bzw. das
	599. So führt sie aus: „Die Vorschläge bezüglich der Information der Verwaltungsratsmitglieder (Vorschlag 3), der Benennung vo
	600. Zweitens ist die CRE, was GRD anbelangt, der Ansicht, dass die Unabhängigkeit von GRD gegenüber GDF nicht sichergestellt 
	601. Drittens unterstreicht die CRE im genannten Bericht: „Die in den Richtlinien vorgesehene Berücksichtigung der berufsbedin
	602. In ihrem Bericht stellt die CRE weiter fest: „Die Wahrung der Unabhängigkeit der Betreiber von Stromübertragungs- oder Er
	603. Viertens hat die Kommission am 4. April 2006 ein Aufforderungsschreiben an die Französische Republik gesandt, in dem sie 
	604. In ihrer Antwort an die Kommission vertritt die CRE die Auffassung, dass die Unabhängigkeit der DGI gegenüber GDF nicht g
	605. Unter Berücksichtigung der bisherigen Ausführungen gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass die Betreiber von Verteile
	606. Artikel 7 des Gesetzes vom 3. Januar 2003 sieht vor: „Die Preise für die Abgabe von Erdgas an nicht zugelassene Kunden we
	607. Seit Oktober 2005 hat die CRE drei ablehnende Stellungnahmen zu Änderungen der reglementierten öffentlichen Verteilungspr
	608. In ihrem letzten Tätigkeitsbericht betont die CRE, dass trotz des Markteintritts von alternativen Anbietern für Gewerbeku
	609. So hat der Zweckverband Syndicat intercommunal pour le gaz et l’électricité en Ile de France (Sigeif), der 145 Mitglieder
	610. Electrabel France, eine Tochtergesellschaft der Suez-Gruppe, die in Frankreich Elektrizität liefert, hat im Übrigen vor k
	611. Die Kommission hat 4. April 2006 ein Aufforderungsschreiben an die Französische Republik gesandt, in dem sie die Ansicht 
	612. Die Parteien bestreiten, dass die reglementierten Preise auf den Märkten für die Lieferung von Erdgas an zugelassene Kund
	613. Die Kommission hält das Argument der Parteien nicht für stichhaltig. Denn das Bestehen reglementierter Preise hemmt die A
	614. Aus den genannten Gründen ist die Kommission der Ansicht, dass die geltenden reglementierten Preise durch ein deutlich un
	615. Unter Berücksichtigung der bisherigen Ausführungen stellt die Kommission fest, dass hohe Marktzutrittsschranken vorliegen
	616. Angesichts der bisherigen Ausführungen stellt die Kommission fest, dass der angemeldete Zusammenschluss in Frankreich wir
	617. Der Elektrizitätsbinnenmarkt wird durch die Richtlinie 2003/54/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 
	618. Die Verordnung (EG) Nr. 1228/2003 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2003 über die Netzzugangsbedingu
	619. Die bundesstaatliche Behörde und die regionalen Behörden haben die beiden europäischen Richtlinien (96/92/EG und 2003/54/
	620. Auf bundesstaatlicher Ebene sind Kunden, die an Stromübertragungs- und –verteilernetze mit Spannungen zwischen 30 kV und 
	621. Der belgische Elektrizitätsmarkt wird auf bundesstaatlicher Ebene durch die Commission de régulation de l’électricité et 
	622. Strom wird über Erdkabel und Freileitungen von den Erzeugern zu den Endverbrauchern übertragen. Dieses Netz umfasst zudem
	623. Dabei ist zwischen der Stromübertragung über das Hochspannungsnetz (> 70 kV, „Übertragungsnetz“) und der Stromverteilung 
	624. Technisch gesehen, stellen das Übertragungsnetz und der mit relativ hohen Spannungen (zwischen 30 kV und 70 kW) betrieben
	625. Die so genannten „Verbindungsleitungen“, die die Übertragungsnetze Belgiens mit denen der Nachbarländer verbinden, sind B
	626. Seit 1. Januar 2006 wird die gesamte verfügbare Verbindungsleitungskapazität an der belgisch-französischen Grenze für jed
	627. In Belgien fällt die Stromübertragung in die Zuständigkeit des Bundes, während für die Stromverteilung die drei Regionen 
	628. Als Übertragungsnetzbetreiber (> 70 kV) wurde Elia benannt. Die Tatsache, dass das Verteilernetz physisch mit Spannungen 
	629. Für die Stromverteilung mit Spannungen unter 30 kV sind in ihren jeweiligen Zuständigkeitsgebieten verschiedene Verteiler
	630. Eine Rechtsvorschrift, die die Trennung des Eigentums für Übertragungs- und Verteilernetzbetreiber vorschreibt, besteht n
	631. Suez hält derzeit eine Minderheitsbeteiligung von 27,45 % am Übertragungsnetzbetreiber Elia und Anteile an verschiedenen 
	632. Private Beteiligungen an Verteilernetzbetreibern unterliegen jedoch gewissen, regional unterschiedlichen Beschränkungen. 
	633. Die der Kommission vorliegenden Angaben lassen darauf schließen, dass Suez de jure eine gemeinsame Kontrolle über Elia au
	634. Die Aktionärsstruktur von Elia besteht aus drei Gruppen, von denen eine an der Börse einen Streubesitz (Freefloat) darste
	635. Am 31. Mai 2002 haben Publi-T SCRL, Electrabel SA, CPTE SCRL, SPE SA, Elia System Operator SA, Elia Asset SA und der belg
	636. In ihrer Antwort auf eine Frage der Kommission hat die CREG unter Bezugnahme auf Artikel 5 des Code des sociétés (belgisc
	637. Dabei stützte sich die CREG auf Artikel 5 des belgischen Gesellschaftsgesetzbuchs. Artikel 5 dieses Gesetzbuchs beschreib
	638. Die Kontrolle kann eine De-jure- oder De-facto-Kontrolle sein. Artikel 5 Absätze 2 und 3 des Gesellschaftsgesetzbuchs nen
	639. Nach Artikel 5 Absatz 2 Ziffer 5 des Gesellschaftsgesetzbuchs kann es sich um eine alleinige oder gemeinsame Kontrolle ha
	640. Artikel 9 des Gesellschaftsgesetzbuchs enthält daher drei Bedingungen, die sämtlich erfüllt sein müssen, damit eine gemei
	641. Der Begriff „gemeinsame Kontrolle“ aus Artikel 9 des belgischen Gesellschaftsgesetzbuchs ist somit dem Begriff der gemein
	642. Gegenwärtig ist der Verwaltungsrat von Elia aus drei Vertretern von Electrabel, drei Vertretern von Publi-T und sechs una
	643. Artikel 19.5 Absatz 1 der Satzung von Elia sieht unter anderem vor, dass nur dann, wenn ein Konsens nicht in angemessener
	644. Diese Behauptung stimmt, auch wenn es theoretisch möglich ist, einen Beschluss ohne Zustimmung von Electrabel zu fassen. 
	645. Dies wird durch den Umstand, dass die Satzung von Elia kraft des Elektrizitätsgesetzes den Betrieb des Stromübertragungsn
	646. Aus dieser letztgenannten Einschränkung der Befugnisse des Verwaltungsrats kann nicht abgeleitet werden, dass dieser kein
	647. Dazu kommt noch, dass der Direktionsausschuss, der dem Verwaltungsrat seinen Investitionsplan zur Zustimmung oder Ablehnu
	648. Abschließend ist zur Würdigung der Unabhängigkeit des Direktionsausschusses festzustellen, dass sich im Rahmen der Marktu
	649. Aus den bisherigen Ausführungen folgt, dass Suez über die Mittel verfügt, um eine gemeinsame Kontrolle über Elia auszuübe
	650. Dem ist hinzuzufügen, dass Electrabel auch bei allen Beschlüssen der Hauptversammlung von Elia ein Vetorecht besitzt. Die
	651. Vorstehendes genügt an sich schon, um die gemeinsame Kontrolle von Electrabel und somit der Suez-Gruppe über Elia zu bewe
	652. Das wechselseitige Vorkaufsrecht zwischen den industriellen Aktionären (A) und den öffentlichen Aktionären (C) wird in de
	653. Das beschriebene wechselseitige Vorkaufsrecht dient dazu, die gemeinsame Kontrolle von Elia durch die Inhaber von A-Aktie
	654. Dies geht auch aus Artikel 3.6.3 der Aktionärsvereinbarung hervor, der vorsieht, dass die „[…]*“ . Die gleiche Einschränk
	655. In der Anmeldung führten die Parteien an, die Kommission hätte bereits vor der Herabsetzung der Beteiligung von Electrabe
	656. In ihrer Reaktion auf die Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c) führten die Parteien weiterhin an, dass Elia 
	657. Obwohl das Zustandekommen eines Einvernehmens bei allen gefassten Beschlüssen teilweise auch andere Gründe haben mag als 
	658. Elia verweist auch auf die Regeln der „Corporate Governance“, die der belgische Gesetzgeber vor kurzem angenommen oder vi
	659. Aus den bisherigen Ausführungen geht hervor, dass Suez (Electrabel) gemeinsam mit den staatlichen Aktionären, die Inhaber
	660. Früher übertrugen die gemischten kommunalen Zweckverbände den Betrieb der Strom- und Erdgasverteilernetze an Tochtergesel
	661. In Flandern wurde Ende 2005 beschlossen, Netmanagement Vlaanderen, GeDis und Indexis zu einem einzigen Unternehmen, Eandi
	662. In der Region Brüssel-Hauptstadt wurde 2006 ein ähnlicher Vorgang in die Wege geleitet. In der neuen Einheit „Newco X“ we
	663. Nur in der Region Wallonien hat die ursprüngliche Struktur noch Bestand, und der praktische Betrieb der Verteilernetze de
	664. In der Mitteilung der Beschwerdepunkte hat die Kommission keine Argumente ausgeführt, denen zufolge Suez die gemischten k
	665. Die Frage, ob Suez (Electrabel) die gemischten kommunalen Zweckverbände kontrolliert, ist nun, wo Electrabel mit Gewisshe
	666. Die Behauptung, dass die von Suez (Réseaux Wallonie) über Réseaux Wallonie erbrachten operativen Dienstleistungen nur „ei
	667. Aus ihrer Einbeziehung in alle für den Betrieb der Netze wesentlichen Aufgaben folgt, dass alle operativen Entscheidungen
	668. Der wallonische Regulierer scheint die Meinung der Kommission zu teilen, denn in einer Stellungnahme zur zukünftigen Entw
	669. Die Kommission bleibt daher dabei, dass Suez durch die alleinige Kontrolle über Réseaux Wallonie zumindest einen wesentli
	670. Das Vorliegen strenger Geheimhaltungsregeln für sensible Geschäftsinformationen, von denen die Mitarbeiter der VNB Kenntn
	671. Den Parteien zufolge ist das Nichtvorliegen einer Kontrolle von Electrabel über die gemischten kommunalen Zweckverbände s
	672. Ergänzend ist anzumerken, dass der Verweis der Parteien auf frühere Entscheidungen der Kommission zu kommunalen Zweckverb
	673. Da der angemeldete Zusammenschluss keine horizontalen Auswirkungen auf die Märkte für Elektrizitätsinfrastrukturen hat, i
	674. Gemäß der Entscheidungspraxis der Kommission definieren die Parteien die Stromerzeugung und den Großhandel mit Strom (den
	675. Die Kommission vertrat früher die Auffassung, dass die Händler sowohl zur Angebots- als auch zur Nachfrageseite des Strom
	676. Zur Nachfrageseite des Großhandelsmarktes zählen zudem die auf dem belgischen Markt tätigen Stromwiederverkäufer (wie Nuo
	677. Der Markt für den Stromhandel betrifft den Kauf und Weiterverkauf von Strom, der nicht unbedingt für den Endverbraucher b
	678. Der physische Stromhandel beinhaltet die feste Vereinbarung, Strom über das belgische Übertragungsnetz zu liefern. Der fi
	679. Der physische Stromhandel zur physischen Lieferung über das belgische Netz findet nur bilateral mit standardisierten Prod
	680. Es gibt Pläne für die Schaffung eines organisierten Stromhandelsmarktes namens BELPEX. Die Einführung dieser Börse ist de
	681. Verglichen mit anderen Gebieten der Europäischen Union, ist der physische Stromhandel in Belgien unterentwickelt. Aufgrun
	682. Obwohl es in Belgien finanziellen Stromhandel gibt, sind die Mengen der gehandelten Kontrakte noch geringer als im physis
	683. Gemäß der Entscheidungspraxis der Kommission haben die Parteien einen Markt für Hilfsdienste und Regelenergie angegeben, 
	684. Die Hilfsdienste und die Regelenergie werden im belgischen Recht ausführlich definiert. Die Regelung unterscheidet zwisch
	685. Der einzige direkte Abnehmer dieser Dienste ist Elia, die als Übertragungsnetzbetreiber gesetzlich verpflichtet ist, die 
	686. Die Kosten der Hilfsdienste werden von Elia gedeckt über:
	687. So sind die Marktteilnehmer, in diesem Zusammenhang „Access Responsible Parties“ (ARP, Bilanzkreisverantwortliche) genann
	688. Die Parteien sind der Auffassung, dass die Lieferung an zugelassene Endkunden einen Markt darstellt und dass es nicht zwe
	689. Die Marktuntersuchung hat jedoch bestätigt, dass zwischen dem Markt für die Lieferung an große Industrie- und Gewerbekund
	690. Der Markt für Angebote an große Industrie- und Gewerbekunden muss von den Märkten der kleinen Industrie- und Gewerbekunde
	691. Kleine Industrie- und Gewerbekunden werden als Nichthaushaltskunden, die an das Verteilernetz ( 70 kV) angeschlossen sin
	692. Vom Markt für die Lieferung an Privathaushalte muss der Markt für die Lieferung an kleine Industrie- und Gewerbekunden un
	693. Der Markt für die Lieferung an zugelassene Haushaltskunden besteht derzeit nur aus den Privathaushalten in Flandern. Die 
	694. Der Markt für die Lieferung an Haushaltskunden muss aus den bereits genannten Gründen von dem für die Lieferung an kleine
	695. Obwohl die Untersuchung der Kommission bestätigt hat, dass eine Unterscheidung der verschiedenen Märkten nach dem beliefe
	696. In ihren früheren Entscheidungen definierte die Europäische Kommission den Stromgroßhandelsmarkt im Allgemeinen als einen
	697. Die Marktuntersuchung hat bestätigt, dass der Großhandelsmarkt ein nationaler Markt ist. Die überwiegende Mehrheit der An
	698. Das Netz von Elia bildet mit den Übertragungsnetzen der Niederlande und Frankreichs sowie mit dem Netz von Sotel in Luxem
	699. Das belgische Netz ist mit einem Teil des luxemburgischen Netzes, und zwar dem Sotel-Netz, zum Verbund zusammengeschaltet
	700. Zwischen den Netzen von Elia und Sotel liegt kein Engpass vor. Elia liefert Hilfsdienste und Regelenergie für den Betrieb
	701. Die Zugehörigkeit des Netzes von Sotel zum räumlichen belgischen Markt ist jedoch zu bezweifeln, da Elia und Sotel keine 
	702. Diese Frage kann jedoch offen gelassen werden, da die Stellungen der Parteien durch das Einbeziehen oder Ausnehmen des So
	703. Nach Angaben der Parteien betrug die Engpassquote (Zahl der Stunden, in denen die Kapazitätsnachfrage höher als die verfü
	704. Für die belgisch-niederländische Verbindungsleitung betrug die Engpassquote von Belgien in die Niederlande nach Angaben d
	705. Die Richtung der Engpässe an der südlichen und nördlichen Grenze Belgiens zeigt, dass Belgien ein Transitland für den in 
	706. Ein Anstieg der Preise in Belgien wird die Nachfrage nach Einfuhren aus Frankreich erhöhen. Da die Verbindungsleitung an 
	707. Die Engpassrichtung zwischen den Niederlanden und Belgien ermöglicht grundsätzlich höhere Stromeinfuhren. Der in den Nied
	708. Festzustellen ist:
	709. Erhebliche und dauerhafte Preisunterschiede sind ein greifbarer Beweis dafür, dass die Stromerzeuger der Niederlande kein
	710. Auch bei den Forward-Preisen der Niederlande und Belgiens ist bis 2008 keine Konvergenz festzustellen. Die Marktteilnehme
	711. Zur potenziellen Ausübung von Wettbewerbsdruck durch Stromeinfuhren ist hinzuzufügen:
	712. In der Mitteilung der Beschwerdepunkte hatte die Kommission darauf hingewiesen, wie wichtig es ist, über Stromerzeugungsk
	713. Die Argumentation lässt außer Acht, dass erhebliche Schranken für den Bau neuer Kraftwerke bestehen (siehe unten) und das
	714. Bereits in ihrer Mitteilung der Beschwerdepunkte betonte die Kommission, dass die Nachteile, die mit der Abhängigkeit von
	715. RWE hat im Jahr 2000 versucht, in den belgischen Markt einzusteigen. Geplant war ein großer Kundenstamm, der unter andere
	716. Später stieg RWE in den belgischen Markt ein, indem sie in einem Jointventure mit Suez (Electrabel) ein Kraftwerk in Zand
	717. In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte merkten die Parteien an, dass RWE durchaus in der Lage gewesen s
	718. Dieses Argument ist zurückzuweisen. Es stimmt, dass die Verbindungsleitung zwischen den Niederlanden und Belgien selten e
	719. Auch das Beispiel SourcePower veranschaulicht die Risiken, die mit einer auf Einfuhren beruhenden Strategie verbunden sin
	720. SourcePower stieg im Januar 2002 in den belgischen Markt ein, importierte den Strom über die Verbindungsleitung an der Gr
	721. Im Mai 2002 war es SourcePower nicht möglich, Strom über die Verbindungsleitung an der Grenze zwischen Frankreich und Bel
	722. Festzustellen ist, dass SourcePower nicht gezwungen gewesen wäre, sich an Suez (Electrabel) zu wenden, wenn sie Zugang zu
	723. Nuon betonte ebenfalls die Schwierigkeiten, die mit einer auf Stromeinfuhren beruhenden Markteintrittsstrategie verbunden
	724. In vielen Antworten wurde betont, welche Bedeutung das Fehlen eines liquiden Marktes für den physischen und finanziellen 
	725. Auf dem Markt für die Lieferung an große Industrie- und Gewerbekunden sind die Nachteile der von Einfuhren abhängigen Anb
	726. Die Kommission vertritt in jedem Fall die Auffassung, dass es sich bei dem Markt für den Stromgroßhandel in Belgien um ei
	727. Die Kommission hat das Bestehen eines europäischen Marktes für Stromhandel bereits früher ausgeschlossen. Sie stützte sic
	728. Aus den Gründen, die bereits für den Stromerzeugungs- und Stromgroßhandelsmarkt dargelegt wurden, ist der räumliche Markt
	729. Dem ist hinzuzufügen, dass der belgische Stromhandelsmarkt im Vergleich zu den Nachbarländern nicht liquide ist und daher
	730. Die Parteien schließen sich der Praxis der Kommission an und betrachten den Stromhandelsmarkt als einen nationalen Markt,
	731. Die Kommission hat im Übrigen das Vorliegen von Märkten, die über die östliche und westliche Regelzone Dänemarks hinausge
	732. Infolgedessen können auch die Einführung der Strombörse BELPEX und der Verbund mit den Niederlanden und Frankreich (ein S
	733. Gemäß der Entscheidungspraxis der Kommission sind die Märkte für Hilfsdienste und Regelenergie nationale Märkte bzw. durc
	734. Die Parteien sind einhellig der Meinung, dass der Markt für Hilfsdienste und Regelenergie ein nationaler Markt ist. Die A
	735. Die Spannungs- und Blindleistungsregelung, die Black-Start-Kapazität und die Engpassmanagementdienste können in der Tat a
	736. Die CREG bestätigt, dass in den Verträgen, die Elia für 2006 über Hilfsdienste geschlossen hat, alle Hilfsdienste mit Res
	737. Der Markt für Hilfsdienste und Regelenergie ist somit ein nationaler Markt.
	738. Die Kommission stellte mehrfach fest, dass die Märkte für die Lieferung an nachgelagerte Kunden nationale Märkte sind.
	739. Aus den bereits genannten Gründen ist in der Tat nicht denkbar, dass die Märkte für die Lieferung an Endkunden über die L
	740. Die Kommission stellte mehrfach fest, dass die Märkte für die Lieferung an nachgelagerte Kunden nationale Märkte sind. In
	741. Die rechtlichen Voraussetzungen in den drei Regionen sind nicht einheitlich, vor allem im Hinblick auf den Zeitpunkt für 
	742. Die Kommission ist daher der Ansicht, dass die Märkte für die Lieferung an Haushaltskunden regionale Märkte sind. Als hil
	743. Dass die Märkte für die Lieferung an Endkunden über die Landesgrenzen hinausgehen, ist aus den bereits genannten Gründen 
	744. Dem Jahresbericht 2005 der CREG zufolge betrug die Nettostromerzeugung in Belgien im Jahr 2005 83,3 TWh. Der Stromverbrau
	Quelle: Jahresbericht CREG 2005
	745. Zur landesweiten Stromerzeugung werden verschiedene Brennstoffe eingesetzt. Aus nuklearen Brennstoffen wurden im Jahr 200
	746. In den Jahren 2003, 2004 und 2005 belief sich die Nettostromerzeugung des in Belgien vorhandenen Kraftwerksparks auf 80,8
	747. Auf dem Stromgroßhandelsmarkt hätten die Parteien, gemessen an der Nettostromerzeugung, einen gemeinsamen Marktanteil von
	748. Im Jahr 2005 wurden 7,1 % des in Belgien verbrauchten Stroms im Ausland erzeugt. Oft wird er zu Preisen unter den belgisc
	749. Suez (Electrabel) besaß 2005 [70-80]* % (einschließlich VPP) der Stromerzeugungsanlagen in Belgien. GDF (SPE) kontrollier
	750. Daraus folgt, dass nur wenige Wettbewerber der Parteien über Erzeugungskapazität in Belgien verfügen. Festzustellen ist:
	751. Die Parteien bemerkten in ihrer Antwort auf die Entscheidung gemäß Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c), dass der zuständige b
	752. Zu unterstreichen ist weiterhin, dass die Schranken beim Zugang zur Stromerzeugung im Allgemeinen und beim Bau von neuen 
	753. In ihrer Mitteilung der Beschwerdepunkte betonte die Kommission, dass der Kraftwerkspark von Suez (Electrabel) Merkmale a
	754. Die Parteien haben diese Auffassung bestritten. Allerdings ist Folgendes festzustellen:
	Es ist darauf hinzuweisen, dass der geplante Zusammenschluss die Wettbewerbsvorteile von Suez (Electrabel) weiter verstärken w
	755. Aus den bisherigen Ausführungen geht hervor, dass Suez (Electrabel) angesichts ihres Marktanteils bei der Erzeugung und E
	756. Die Auswirkungen des geplanten Zusammenschlusses auf den Stromgroßhandelsmarkt werden noch verstärkt, wenn man die Erzeug
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	763. Die vorteilhafte Stellung von GDF (SPE) gegenüber anderen Wettbewerbern von Electrabel wird durch den Zugang zu Erdgas (w
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	769. Angesichts der Erzeugungskapazität, die anderen Wettbewerbern zur Verfügung steht, und ihrer technischen Merkmale ist nic
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	771. Die Parteien haben in ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte die Ansicht geäußert, die Preise auf dem Mark
	772. Diese Argumentation lässt jedoch die bereits genannten technischen und wirtschaftlichen Einschränkungen unberücksichtigt,
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	775. Es ist nicht auszuschließen, dass im Bereich der Lieferung von Regelenergie ein gewisser Wettbewerbsdruck entstehen kann.
	776. Die Parteien erwähnen in ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, dass die Kommission die schlichte Tatsach
	777. Die Kommission stellt nicht in Abrede, dass es eine Verpflichtungserklärung zur Einführung eines solchen Mechanismus gibt
	778. In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte betonten die Parteien, dass Elia bereits Verträge über die Liefe
	779. Zwischen Elia und TenneT und RTE bestehen in der Tat Lieferverträge für Regelenergie. Dabei handelt es allerdings um Vert
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	782. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die Liefermengen der Reserven aus diesen Mitteln marginal sind.
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	793. Im Übrigen ist Folgendes zu unterstreichen:
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	794. In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte führten die Parteien ins Feld, dass es für den Zugang zu den Mär
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	804. Angesichts der Bedeutung von inländischen Erzeugungskapazitäten für die Belieferung von großen Industrie- und Gewerbekund
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	807. Auch Nuon und Essent haben kurze Abstecher auf diesen Markt unternommen. Der von diesen Unternehmen ausgehende Wettbewerb
	808. Infolgedessen wird der geplante Zusammenschluss die bereits beherrschende Stellung von Electrabel auf diesem Markt noch v
	809. Die Kommission ist der Ansicht, dass die Märkte für die Lieferung an Haushaltskunden regionale Märkte sind. Die Märkte fü
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	814. In diesem Fall hat der angemeldete Zusammenschluss keine unmittelbare Auswirkung auf den Zeitplan für die Öffnung der Mär
	815. Zum Zeitpunkt der Annahme dieser Entscheidung wird die Öffnung der Märkte für die Lieferung von Strom an Haushaltskunden 
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	823. Die Parteien zeigten sich in ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte überrascht über diese Schlussfolgerung
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	826. Daraus folgt, dass der Eintritt in den Markt der Haushaltskunden seitens aller Lieferanten, die bereits vor der Öffnung d
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	828. Die Kommission bleibt daher dabei, dass der geplante Zusammenschluss einen potenziellen Wettbewerber des Marktes für die 
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	837. Die folgende Tabelle enthält die Marktanteile der Parteien auf dem hypothetischen Markt für die Lieferung an alle zugelas
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	841. Die Erhöhung der Kosten für den flexiblen Gasbezug hat unmittelbare Auswirkungen auf den Stromerzeugungs- und Stromgroßha
	842. Die Anreize für die Parteien des Zusammenschlussvorhabens, die Kosten der Gaskraftwerke zu erhöhen, werden noch dadurch v
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	854. Die Kommission bleibt daher dabei, dass die Auswirkungen des geplanten Zusammenschlusses auf den Markt für die Lieferung 
	B.5.2 ZUGANG ZU SENSIBLEN INFORMATIONEN ÜBER DIE WETTBEWERBER
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	856. Erdgas stellt bei den Gesamtkosten der Stromerzeugung den größten Kostenfaktor dar. Noch wichtiger ist, dass Gas bei der 
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	860. Der Zugang der Parteien des Zusammenschlusses zu privilegierten Informationen:
	B.5.3 DUALE ANGEBOTE
	861. Duale Angebote ermöglichen Verbundvorteile („economies of scope“) bei der Datenverarbeitung, der Abrechnung und in andere
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	863. Die Bedeutung der dualen Angebote für die Märkte der Lieferung an Haushaltskunden wird ab 1. Januar 2007, wenn die Hausha
	864. Das Vermögen, duale Strom-/Gasverträge anzubieten, ist daher eine Grundvoraussetzung dafür, in den Markt für die Lieferun
	865. Angesichts der Vorteile für die Anbieter, duale Verträge anzubieten, und der Präferenzen der Verbraucher ist es für Anbie
	866. Indem GDF als glaubwürdiger alternativer Anbieter von L- und H-Gas ausgeschaltet wird, würde der angemeldete Zusammenschl
	867. Weiter oben wurde bereits aufgezeigt, dass der geplante Zusammenschluss die Möglichkeiten, die Preise für die Lieferung v
	868. Es ist richtig, dass sich eine Erhöhung der Preise für Hilfsdienste und Regelenergie zunächst unmittelbar auf den einzige
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	870. In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte bestritten die Parteien, dass für die Parteien ein Anreiz besteh
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	872. Der Anreiz für die Parteien, die Kosten ihrer Wettbewerber zu erhöhen, ist noch größer, wenn sie Marktanteile auf den ver
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	874. Es ist daran zu erinnern, dass die Schranken für die Wettbewerber der Parteien, Hilfsdienste und Regelenergie zu erbringe
	875. Da Spitzenlastkapazität aus Erdgas relativ gut geeignet ist, um zusätzliche Reserven und Regelleistung und insbesondere S
	876. Die Lieferung von Strom setzt voraus, dass Zugang besteht zu:
	B.6.1 ZUGANG ZU ERZEUGUNGSKAPAZITÄT
	877. Wie bereits betont, stellt der Zugang zu Stromerzeugungskapazität in Belgien einen wichtigen Wettbewerbsvorteil dar. In B
	878. Der Zugang zu Erzeugungskapazität ist jedoch ein Wettbewerbsvorteil, der sich nicht einfach reproduzieren lässt. Die Hürd
	879. Anhand der von den Parteien vorgelegten Daten lässt sich die Mindestzeit für den Bau neuer Kraftwerke auf durchschnittlic
	880. Wie die Parteien in ihrer Antwort auf die Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c) richtig bemerkt haben, sieht 
	881. Die Auswirkungen dieser Versteigerung auf die Marktzutrittsschranken wären jedoch begrenzt. Denn es hat sich gezeigt, das
	882. Infolgedessen scheinen die Standorte für den Bau von Kraftwerken mit insgesamt 1500 MW Erzeugungskapazität zu wirtschaftl
	883. Die Bauzeiten zur Errichtung der nicht vorhandenen Verbindungen zu den Fernleitungs- und Übertragungsnetzen für Gas und S
	884. Die Kommission bleibt daher dabei, dass beim Zugang zu Erzeugungskapazität hohe Schranken bestehen.
	B.6.2 STROMHANDELSMARKT
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	888. Somit kann der Schluss gezogen werden, dass der belgische Stromhandelsmarkt nicht liquide und im Vergleich zu den betrach
	889. Dem ist hinzuzufügen, dass die Liquidität auf dem belgischen Handelsmarkt durch den Stopp der VPP-Auktionen weiter abnehm
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	891. Nicht außer Acht gelassen werden darf jedoch, dass die Einführung der BELPEX mehr Liquidität bringen könnte, da die Märkt
	Die Parteien behaupteten, nicht in der Lage zu sein, die auf dem belgischen Handelsmarkt gehandelten Mengen zu schätzen. Auf d
	892. In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte haben die Parteien die fehlende Liquidität des belgischen Stromh
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	894. Da die Parteien nicht in der Lage waren, Zahlen für die gehandelten Mengen für ein bestimmtes Jahr zu übermitteln, ist di
	895. In ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte teilten die Parteien mit, dass Suez (Electrabel) an einem liquid
	896. Und selbst wenn Suez (Electrabel) ein Interesse daran haben mag, Stromhandelsmärkte auf Märkten zu fördern, auf denen sie
	897. Der Standpunkt der Parteien ist umso unhaltbarer, als der Bericht [des Beratungsunternehmens]*, den die Parteien mit ihre
	898. Die Kommission bleibt daher dabei, dass der belgische Stromhandelsmarkt nicht liquide ist. Angesichts der bereits genannt
	899. Die Richtlinie 2001/77/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 27. September 2001 zur Förderung der Stromerzeugu
	900. Diese beiden Richtlinien enthalten Bestimmungen, die gewährleisten sollen, dass die Förderung erneuerbarer Energien weder
	901. Belgien hat diese beiden Richtlinien durch Systeme für grüne Zertifikate und/oder KWK-Zertifikate umgesetzt, die in allen
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	904. Während der Marktuntersuchung waren mehrere Dritte der Ansicht, dass der Ausgleich, den Ökostromerzeuger erhalten, die Di
	905. Da es sich bei den Verkäufern von grünen und KWK-Zertifikaten zwangsläufig um diejenigen handelt, die Erzeugungskapazität
	906. In ihrer Antwort auf die Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c) der Kommission vertreten die Parteien die Ansi
	907. Die Kommission stellt fest, dass diese Argumente zwar richtig sind, aber nicht widerlegen können, dass die Systeme der gr
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	908. Suez ist eine vertikal integrierte Gruppe, in der unter anderem Tätigkeiten der Strom- und Erdgasversorgung und des Betri
	909. Das Bestehen solch vertikal integrierter Gruppen birgt an sich schon einen strukturellen Interessenskonflikt, da die Märk
	910. Zur Lösung dieses strukturellen Interessenskonflikts enthält die Richtlinie 2003/54/EG verschiedene Bestimmungen, darunte
	911. Die Kommission stellt fest, dass die Infrastrukturbetreiber der Suez-Gruppe in unterschiedlichem Maße noch nicht alle Una
	912. Der Zugang zum Übertragungsnetz und zu den Verbindungsleitungen ist für die Wettbewerber von Suez eine wesentliche Voraus
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	920. Die VNB betreiben die Verteilernetze. Ihre Tätigkeit beeinflusst die Wettbewerbsbedingungen auf den nachgelagerten Märkte
	921. Dass ein Interessenskonflikt zwischen dem Betrieb der Netze der gemischten kommunalen Zweckverbände in Wallonien einersei
	922. Die folgenden Leistungen der VNB betreffen die Teilnehmer auf den Versorgungsmärkten:
	923. Fast das gesamte Personal, das an der Verwaltung der Verteilernetze der gemischten kommunalen Zweckverbände beteiligt ist
	924. Suez hat somit einen besonders guten Zugang zu Schlüsselinformationen für die Akquisition und die Abrechnung, und dies so
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	929. Die unmittelbar bevorstehende Öffnung der wallonischen Strom- und Erdgasmärkte am 1. Januar 2007 würde zu einem starken A
	B.6.5 SCHLUSSFOLGERUNG ZU DEN MARKTZUTRITTSSCHRANKEN
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	936. Die Marktuntersuchung hat ergeben, dass die Primärenergien von der Kommune gewählt werden, die den Betrieb der öffentlich
	937. Die meisten Netze werden über Konzessionen für öffentliche Dienstleistungen (délégations de service public, DSP) betriebe
	938. Der Wettbewerb auf diesem Markt kommt somit bei der Erneuerung der Konzessionsverträge zum Ausdruck. Zur Nachfrageseite d
	939. Wenn der Betrieb eines Fernwärmenetzes konzessioniert wird, wird die zur Erzeugung der Wärme in diesem Netz genutzte Prim
	940. Die Parteien sind der Ansicht, dass es einen sachlichen Markt der in Regie betriebenen Fernwärmenetze gibt. Andere auf de
	941. Die Probleme, die eine Gebietskörperschaft hat, intern die notwendigen Kompetenzen für die Übernahme (oder Einrichtung) e
	942. Der sachlich relevante Markt ist somit der Markt für den konzessionierten Betrieb der Fernwärmenetze (im Folgenden „Markt
	C.1.2 Räumlicher Markt
	943. Die Parteien sind der Ansicht, dass der Markt der Fernwärmenetze ein nationaler Markt und Frankreich der einzige vom Zusa
	944. Diese Behauptung wird durch die Marktuntersuchung bestätigt. Nach Artikel 39 des Code des marchés publics (französisches 
	945. Der räumlich relevante Markt, der vom angemeldeten Zusammenschluss betroffen ist, ist somit der Markt der Fernwärmenetze 
	C.2 Wettbewerbliche Würdigung
	Hauptakteure auf dem Markt der Fernwärmenetze
	946. Die Zahl der Marktteilnehmer auf dem Markt der Fernwärmenetze war bereits vor dem Zusammenschluss sehr gering. Es handelt
	947. Mit Ausnahme von Idex haben alle Parteien die Kommissionsdienststellen auf Enerpart/Enertherm aufmerksam gemacht. Dieser 
	948. Daneben bestehe der Wettbewerb nach Aussage von GDF nur aus „kleinen regionalen Unternehmen“ .
	Bestehen von engen Verbindungen und Streitigkeiten zwischen Soccram und der GDF-Gruppe
	949. Neben der in der Regel geringen Teilnehmerzahl der Ausschreibungen ist eine weitere Besonderheit zu berücksichtigen, und 
	950. Die Thion-Gruppe legte ein Schreiben des Unternehmens Cogac, das zu 100 % im Besitz von Gaz de France ist, vom 3. August 
	951. Das Schreiben zeigt Folgendes auf:
	- eine strategische Allianz in Frankreich und Europa im Bereich der Fernwärmenetze,
	- den Ausbau von Erdgas in den Netzen, deren Konzessionsinhaber Thion-Ne Varietur ist,
	- den Rückzug der Gruppe Thion-Ne Varietur aus bestimmten Aktivitäten (Großhandel für Dritte, alle Aktivitäten in den USA),
	- die Gewährung der besten Preise und Zahlungsbedingungen, die GDF und ihre Tochtergesellschaften ihren Kunden in vergleichbar
	- die Abstimmung von GDF und Thion-Ne Varietur zur Vermeidung möglicher Ursachen für Interessenskonflikte zwischen ihnen.
	952. Am 17. August 2000 übernahm Cogac eine Beteiligung von 34 % am Unternehmen Ne Varietur, der Holding der Thion-Gruppe. Zus
	953. Am 17. August 2000 unterzeichneten daher Cogac, die anderen Minderheitsaktionäre und die Mehrheitsaktionäre von Ne Variet
	- Benennung von drei Verwaltungsratsmitgliedern (von insgesamt 8) im Verwaltungsrat der Holding Ne Varietur und von je einem V
	- ausdrückliche Zustimmung von mindestens einem der auf Vorschlag von Cogac benannten Verwaltungsratsmitglieder zu den in Anha
	o die Genehmigung des Jahresbudgets ,
	o jedes Eingehen geschäftlicher Verpflichtungen mit einem Betrag von mehr als 800 000 Euro, die eine Dauer von mehr als 5 Jahr
	- eine Verwaltungsratssitzung der Holding mindestens viermal jährlich und die Übergabe eines Quartalsberichts mit der Betriebs
	- ein Auditrecht für Cogac, die in diesem Rahmen uneingeschränkten Zugang zu Büchern (…), Personal, Beratern und Wirtschaftspr
	- die Einsetzung eines „Comité commercial“ (Geschäftsausschuss), der die Aufgabe hat, die von den Unternehmen der Thion-Gruppe
	954. Die unter den bisherigen Erwägungsgründen beschriebenen Prärogativen gehen über die mit einer einfachen finanziellen Bete
	955. Die Genehmigung des Jahresbudgets räumt GDF in einer strategischen Frage ein Vetorecht ein.
	956. Die erforderliche Zustimmung zu mehr als fünfjährigen geschäftlichen Verpflichtungen beinhaltet die Möglichkeit für Cogac
	957. Die beiden zuletzt genannten Aspekte der vorangehenden Erwägungsgründe sind für den Wettbewerb auf dem Markt der Ausschre
	958. Die Parteien erwidern, dass die Vereinbarungen von 2000 nicht umgesetzt worden seien oder zumindest nicht mehr umgesetzt 
	959. Die Thion-Gruppe und GDF sagen übereinkommend aus, dass seit 19. Januar 2006 keine Verwaltungsratsmitglieder von Cogac me
	960. […]*
	961. […]*
	962. Ohne dass an dieser Stelle die Stichhaltigkeit der von den verschiedenen Akteuren vor den französischen Gerichten ausgefü
	963. Hierzu kommt, dass kraft der Verträge, deren Gültigkeit der Cour d’Appel vor kurzem bestätigt hat, die Beteiligung von Co
	964. Im Jahr 2000 brauchte die betreffende Vereinbarung aufgrund des Nichtereichens der Schwellen nicht bei den französischen 
	965. Diese gemeinsame Kontrolle ist umso wichtiger, als GDF sowohl bei den seit langem betriebenen Netzen als auch bei der Aus
	966. Bei der folgenden wettbewerblichen Würdigung kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass Soccram, ein Unternehmen der
	Marktanteile
	967. Zur Bestimmung der Marktanteile der verschiedenen Anbieter auf dem Markt für den Betrieb der Fernwärmenetze wurden versch
	968. Ein erstes Kriterium betrifft die Zahl der betriebenen Netze. Für die Parteien ist das Kriterium der Zahl der Netze am be
	Unternehmen
	Zahl der Netze
	Geschätzter Marktanteil (angesichts der Schätzung der Gesamtzahl)
	Suez
	[…]*
	[15-20]*%
	Gaz de France
	[…]*
	[0-5]*%
	Suez + Gaz de France
	[…]*
	[20-30]*%
	Soccram
	[…]*
	[5-10]*%
	Suez + GDF + Soccram
	[…]*
	[30-40]*%
	Dalkia
	[…]*
	[50-60]*%
	Idex
	[…]*
	[5-10]*%
	Sonstige Marktteilnehmer (Enertherm, UEM usw.)
	[…]*
	[10-15]*%
	Gesamtzahl geschätzt
	348
	100 %
	969. Bei der auf der Anzahl der Netze beruhenden Argumentation werden zwei Faktoren außer Acht gelassen: Erstens spiegelt die 
	970. Zweitens könnte durch die Anzahl der Netze die Bedeutung der kleinen Netze überschätzt werden, von denen einige mit Holz 
	971. Nach Auffassung der Kommission ist es daher bei der Berechnung der Marktanteile zweckmäßiger, die Menge (in GWh) und den 
	972. Diese Angaben stellen sich wie folgt dar:
	973. Aus diesen Zahlen folgt, dass die Parteien auch ohne Soccram eine Wärmeerzeugungsmenge ([…]* GWh) auf sich vereinen, die 
	974. Aus der vorangehenden Beschreibung der Marktanteile ergibt sich, dass die Parteien ohne Soccram den anderen großen Marktt
	Marktzutrittsschranken
	975. In der Anmeldung betonen die Parteien den Wettbewerbsdruck, der von neuen Anbietern ausgeübt wird. Sie nennen allerdings 
	976. Enertherm ist Dalkia 2002 beim Fernwärmenetz von Paris La Défense nachgefolgt. Dennoch kann Enertherm bei anderen Ausschr
	977. Was Idex anbelangt, räumen die Parteien ein, dass das Unternehmen kein Neueinsteiger ist, da es bereits seit mehreren Jah
	978. Die Parteien nennen keine ausländische Gruppe, die eine Ausschreibung für ein Fernwärmenetz in Frankreich gewonnen hätte.
	Wettbewerbliche Auswirkungen
	979. Durch den angemeldeten Zusammenschluss geht das Unternehmen mit dem wert- und mengenmäßig größten Marktanteil mit dem dri
	980. Nach dem Zusammenschluss wäre Dalkia mit einem Marktanteil von weniger als [30-40]* % der einzige große Wettbewerber. All
	981. Die Parteien betonen, dass der Marktanteil auf einem Ausschreibungsmarkt nicht unbedingt die Marktmacht des betreffenden 
	982. Der Markt ist in der Tat durch wenige Ausschreibungen pro Jahr - abgesehen von einigen wenigen neuen Netzen pro Jahr, wir
	983. Aus der Analyse der Ausschreibungen in Frankreich für die Jahre 2003 bis 2006 geht auf der Grundlage der von den Parteien
	984. Daraus folgt, dass Suez und GDF mit Dalkia, Soccram und – in geringerem Maße – Idex zu einem kleinen Kreis naher Wettbewe
	985. Bei den [30-40]* Ausschreibungen, an denen Elyo teilnahm, begegnete sie Dalkia [20-30]* Mal, Cofathec [20-30]* Mal, Soccr
	986. Zu berücksichtigen ist in diesem Zusammenhang auch die besondere Rolle von Cofathec (GDF) in diesem Markt. Gestützt auf d
	987. Diese Analyse zeigt, dass Elyo und Dalkia, die die meisten Netze betreiben, ihre jeweils bestehenden Netze eher nicht anz
	988. Idex hat zwar in den letzten Jahren [0-5]* Ausschreibungen gewonnen, kann jedoch nicht als Marktteilnehmer betrachtet wer
	989. Die Beseitigung des Wettbewerbs zwischen den Parteien hätte somit unmittelbare Folgen und würde sich wahrscheinlich auf d
	990. Dies ist umso wahrscheinlicher, als die aus dem Zusammenschluss hervorgehende neue Einheit einen so großen Einfluss auf d
	991. Angesichts ihrer Stellung auf den französischen Erdgasmärkten bleibt GDF somit für alle Wettbewerber auf dem Markt der Fe
	992. Dies gilt in gleicher Weise für Soccram, die, sollte sie ihren Rechtsstreit mit GDF jemals gewinnen, ein von den Parteien
	993. Unter diesen Umständen hat die aus dem Zusammenschluss hervorgehende neue Einheit einen so großen Einfluss auf das Angebo
	994. Aus den genannten Gründen könnte der angemeldete Zusammenschluss somit den Wettbewerb auf dem Markt der Fernwärmenetze in
	995. Dagegen ist relativ unwahrscheinlich, dass der angemeldete Zusammenschluss die Marktstruktur so verändert, dass es Suez/G
	996. Eine Koordinierung ist als langfristige glaubwürdige Strategie unwahrscheinlich, da die Ausschreibungen, bei denen sich d
	997. Denn die Heterogenität der einzelnen Ausschreibungen, sowohl hinsichtlich des Umfangs als auch in Bezug auf die nicht pre
	998. Zusammenfassend würde der Zusammenschluss in der angemeldeten Form wirksamen Wettbewerb auf dem Markt der Fernwärmenetze 
	999. Einige den Erdgas- und Elektrizitätsmärkten vor- und nachgelagerte Märkte werden unter dem Begriff „Energiedienstleistung
	1000. Auf einem dieser Märkte liegen Überschneidungen zwischen den Parteien vor, die dazu führen könnten, dass dieser Markt vo
	1001. Die Parteien unterscheiden einen Markt für die Wartung von Gasheizkesseln, der alle technischen Leistungen umfasst, die 
	1002. Die Marktuntersuchung bestätigt, dass es wahrscheinlich zwei eigenständige Märkte für die Instandhaltung von Einzelheizk
	1003. Eine Überschneidung der Parteien liegt nur im Privatkundensegment vor (da Suez im Segment der Sozialwohnungsverwaltungen
	1004. Für den Markt der Instandhaltung von Einzelheizkesseln bei Privatkunden (Einzelkunden und Verwalter von Eigentumsgemeins
	1005. Die Marktuntersuchung weist darauf hin, dass der räumlich relevante Markt für die Wartung von Gasheizkesseln bei Privatk
	1006. Da sich das Ergebnis der Analyse bei einem nationalen räumlichen Markt nicht ändern würde, kann die Definition des räuml
	1007. Die GDF-Gruppe umfasst die Gesellschaft Savelys, die aus der Fusion von CGST-Save und Domoservices hervorgegangen ist un
	1008. Wenn der Markt ein departementaler Markt wäre, käme es nur in zehn Departements zu Überschneidungen zwischen den Parteie
	1009. Der gemeinsame Marktanteil der Parteien bleibt in vier der zehn betroffenen Departements unter 25 %; in fünf weiteren De
	1010. Es steht zu bezweifeln, dass das Departement Vienne (weniger als 400 000 Einwohner) einen wesentlichen Teil des Gemeinsa
	1011. Der Hauptgrund für die Schlussfolgerung, dass der Zusammenschluss keine wesentlichen Auswirkungen auf den betreffenden M
	1012. Dritte brachten vor, dass die Fusionsparteien in der Lage sein und einen Anreiz haben könnten, ihre sehr starken Stellun
	1013. Diese Behauptung scheint auf dem Gedanken zu fußen, dass die neue Einheit nach dem Zusammenschluss Erdgas im Koppelungsv
	1014. Die Kommission ist nicht der Ansicht, dass ausreichende Hinweise vorliegen, um eine Wettbewerbsbeschränkung auf diesem W
	1015. Es scheint relativ unwahrscheinlich zu sein, dass für die neue Einheit Anreize bestehen, derartige Koppelungsangebote au
	1016. Rein hilfsweise stellt die Kommission fest, dass die von den Parteien vorgeschlagenen Abhilfemaßnahmen den Fortbestand e
	1017. Daraus folgt, dass in Bezug auf den Markt für die Wartung von Einzelgasheizkesseln keine Gefahr konglomeraler Auswirkung
	1018. Aus den bisherigen Ausführungen folgt, dass der angemeldete Zusammenschluss in einem wesentlichen Teil des Gemeinsamen M
	1019. Lüftungsanlagen an Kernkraftwerksstandorten müssen so hohe Anforderungen an ihre Leistung, die Länge der Rohrleitungen u
	1020. Die Marktuntersuchung hat bestätigt, dass Lüftungsanlagen an Kernkraftwerksstandorten einen eigenständigen Markt darstel
	1021. Die Marktuntersuchung hat eine klare Unterscheidung zwischen der Installation und der Wartung dieser Lüftungsanlagen erg
	1022. Festzustellen ist, dass sich die Kostenstrukturen des Anbieters für Installation und Wartung unterscheiden (Wartung ist 
	1023. Da Suez im Bereich der Wartung nicht tätig ist , sind Überschneidungen zwischen den Parteien nur bei der Installation ge
	1024. Die Parteien betrachten den Markt als nationalen Markt.
	1025. Die Marktuntersuchung bestätigt, dass es sich beim Markt für die Wartung um einen nationalen Markt handelt – wobei der e
	1026. Beim Markt für die Installation deuten einige Angaben auf einen nationalen (französischen) Markt, andere dagegen auf ein
	1027. Die Marktuntersuchung hat ergeben, dass der räumlich relevante Markt für die Installation von Lüftungsanlagen an Kernkra
	1028. Da sich das Ergebnis der Analyse bei einem größeren räumlichen Markt nicht ändern würde, kann die Frage der Abgrenzung d
	1029. Zu den Unternehmen, die auf Lüftungsanlagen an Kernkraftwerksstandorten spezialisiert sind, gehören Axima, eine Tochterg
	1030. Die Marktuntersuchung bestätigt, dass der jährliche Markt in Frankreich für die Installation und Wartung zusammen ein Vo
	1031. GDF und Suez weisen nur bei der Installation Überschneidungen auf. Die beiden größten Marktteilnehmer im Bereich der Ins
	1032. Aus diesen Marktanteilen folgt, dass der Zusammenschluss zu einem gemeinsamen Marktanteil von fast 50 % führt.
	1033. Bei der Bewertung dieses gemeinsamen Marktanteils muss berücksichtigt werden, dass i) mit Tunzini, die zur Vinci-Gruppe 
	1034. Den beiden letzten Punkten stimmten die französischen Nutzer (bis auf einen) sowie die derzeitigen und potenziellen Anbi
	1035. Aus der Marktuntersuchung geht weiterhin nicht hervor, dass der Zugang zur technischen Dokumentation (insbesondere zu de
	1036. Aus den bisherigen Ausführungen zu den Lüftungsanlagen an Kernkraftwerksstandorten folgt, dass der angemeldete Zusammens
	1037. Der Markt für den Multitechnik-Betrieb oder die Multitechnik-Wartung umfasst die Instandhaltung und Leistungsoptimierung
	1038. Bei den Kunden, die den Gebäudebetrieb externen Unternehmen übertragen, kann es sich um Industrieunternehmen, Dienstleis
	1039. Die Parteien, die früheren Entscheidungen der Kommission und die während der Marktuntersuchung zusammengetragenen Daten 
	1040. Der räumliche Markt ist ein nationaler Markt.
	1041. Die Marktanteile und Überschneidungen sind für die drei Segmente gleichwertig: Suez hat einen Marktanteil von rund [10-1
	1042. Daraus folgt, dass der Zusammenschluss keine Bedenken hinsichtlich des Fortbestandes von wirksamem Wettbewerb aufwirft.
	1043. Aufgrund der Befürchtungen eines Nutzers aus der Schwerindustrie, an dessen Ausschreibungen sich in der Vergangenheit be
	1044. Zu den sachlichen Märkten, die vom Zusammenschluss im Sinne von Abschnitt 6 des Formblatts CO im Anhang zur Verordnung (
	1045. Was zunächst die Marktdefinitionen und Marktanteile anbelangt, so werden die in der Anmeldung genannten Marktdefinitione
	1046. Die in der Anmeldung genannten Marktanteile in Frankreich werden durch die Daten der Dritten bestätigt.
	1047. Innerhalb der Wasserverteilung und Abwasserbeseitigung ist zunächst der nationale Markt für die Konzessionierung der Tri
	1048. Der sachliche relevante Markt im Bereich der Abwasserbeseitigung ist der geöffnete Markt (kommunal + industriell), d. h.
	1049. Auf den beiden genannten Märkten liegen somit keine Überschneidungen zwischen Suez und GDF vor, da Letztere dort nicht a
	1050. Bei der Abfallentsorgung sind gemäß der Entscheidungspraxis der Kommission sechs Märkte zu unterscheiden.
	1051. Bei der Hausmüllabfuhr hat Veolia einen Marktanteil von [20-30]*%; Suez (SITA) kommt auf [15-20]* %. Die (verschiedenen)
	1052. Bei der Verbrennung ungefährlicher Abfälle betragen die Marktanteile von Suez (SITA) [30-40]* %, von Veolia [30-40]* %, 
	1053. Bei der Deponierung und Lagerung ungefährlicher Abfälle beträgt der Marktanteil von Suez (SITA) [30-40]* %, während Veol
	1054. Bei der Behandlung gefährlicher Abfälle hat Veolia einen Marktanteil von [30-40]* %, während andere kleinere Marktteilne
	1055. Bei der Lagerung gefährlicher Abfälle hat Suez (SITA) einen Marktanteil von [50-60]* %; Veolia erreicht [20-30]* % und S
	1056. Daraus folgt, dass keine Überschneidungen zwischen Suez und GDF vorliegen, da Letztere auf den betreffenden Märkten nich
	1057. Dritte sprachen die Gefahr konglomeraler Wirkungen auf einigen dieser Märkte in Frankreich an und erwähnten, dass die fu
	1058. Dabei wiesen die Dritten insbesondere auf die durch das Quasimonopol bei der Erdgasversorgung in Frankreich bedingte lan
	1059. Die Kommission ist nicht der Ansicht, dass ausreichende Elemente vorliegen, um diese Behauptung zu untermauern. Insbeson
	1060. Im Hinblick hierauf ist zunächst festzustellen, dass die Wasserversorgungsmärkte entgegen den Behauptungen der Dritten n
	1061. Zur Konzessionierung der Wasserverteilung veranstalten die französischen Gebietskörperschaften Ausschreibungen, während 
	1062. Weiterhin ist zu betonen, dass die Möglichkeit oder der Anreiz, Koppelungsverkäufe von Erdgas, Wasserverteilung, Abwasse
	1063. Einige der in Frage stehenden Dienstleistungen wie die Wasserverteilung, die Hausmüllabfuhr und der überwiegende Teil de
	1064. Was die im freien Wettbewerb erbrachten Dienstleistungen anbelangt (wie die Behandlung gefährlicher Abfälle), bei denen 
	1065. Rein hilfsweise stellt die Kommission in jedem Fall fest, dass die von den Parteien vorgeschlagenen Abhilfemaßnahmen den
	1066. Somit liegen keine Hinweise darauf vor, dass tatsächlich die Gefahr besteht, dass die fusionierte Einheit die Hebelwirku
	1067. Sofern die unter Erwägungsgrund 1058 genannten Vorteile überhaupt eine Stärkung von Suez auf den Märkten für Wasser und/
	1068. In der Entscheidung über die Einleitung des Verfahrens nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c) der Verordnung (EG) Nr. 139/
	1069. Luxemburg verfügt über ein Hochdruck-Erdgasnetz, über das rund fünfzig Großverbraucher sowie vier Verteilernetze versorg
	1070. Das luxemburgische Erdgassystem beruht auf H-Gas. Erdgas wird in Luxemburg weder erzeugt noch in wesentlichem Umfang ges
	1071. Die Netztopologie sowie die grenzüberschreitenden Kapazitäten werden auf der Website von SOTEG dargestellt. Alle Ein- un
	1072. Der nationale Erdgasverbrauch betrug im Jahr 2005 etwa 15,2 TWh, von denen 4,8 TWh über die Verteilernetze transportiert
	1073. Obwohl die Richtlinie 2003/55/EG nicht in einzelstaatliches Recht umgesetzt wurde, können aufgrund der unmittelbaren Anw
	1074. Es sei darauf hingewiesen, dass die Parteien keine Vorschläge zur Definition der sachlich und räumlich relevanten Märkte
	Sachliche Märkte
	1075. Der luxemburgische Regulierer, das Institut Luxembourgeois de Régulation, betrachtet als relevante Märkte: i) den Markt 
	1076. Der Zusammenschluss wirft keine Wettbewerbsprobleme auf. Die genaue Definition der sachlich relevanten Märkte kann daher
	Räumliche Märkte
	1077. Das Institut Luxembourgeois de Régulation teilt mit, dass der Markt der Großversorgung ein nationaler Markt ist. Die Ver
	1078. Der Regulierer bestätigt auch, dass die etablierten Verteilerunternehmen sich noch immer darauf beschränken würden, die 
	1079. Da der Zusammenschluss unabhängig von der Definition der räumlichen Märkte in Luxemburg keine Wettbewerbsprobleme aufwir
	Wettbewerbliche Würdigung
	1080. Die luxemburgischen Erdgasmärkte sind durch schwachen Wettbewerb gekennzeichnet. Seit 2001 haben nur zwei neue Anbieter 
	1081. GDF ist in Luxemburg seit 2001 als Erdgasanbieter tätig und steht im Wettbewerb mit SOTEG. Im Jahr 2005 machten die Verk
	1082. SOTEG kauft bei Distrigaz ([40-50]* %), Ruhrgas und Saar-Ferngas (< 50%). E.ON-Ruhrgas und Saar-Ferngas sind Aktionäre v
	1083. Distrigaz ist somit in Luxemburg nur als Lieferant/Importeur von Erdgas für das Netz von SOTEG tätig.
	1084. Somit ist festzustellen, dass GDF und Suez in Luxemburg nicht auf den gleichen Märkten tätig sind, da GDF auf dem nachge
	1085. Der Zusammenschluss wird daher in Luxemburg nicht zu Überschneidungen führen.
	1086. Die Bedenken, die in der Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c) der Fusionskontrollverordnung geäußert wurden
	1087. Die Marktuntersuchung hat diese Bedenken nicht bestätigt.
	1088. Zum einen sind den vom Institut Luxembourgeois de Régulation übermittelten Informationen zufolge die Einfuhrkapazitäten 
	1089. Zum anderen hätte GDF kein Interesse, ihre Aktivitäten in Luxemburg einzuschränken, da SOTEG die Zulassung zur Gasversor
	1090. Zudem scheinen alternative Anbieter Zugang zu den luxemburgischen Liefermärkten zu haben. Der Bericht des Institut Luxem
	1091. Daher wird festgestellt, der der Zusammenschluss auf den luxemburgischen Erdgasmärkten keine Wettbewerbsprobleme aufwirf
	1092. In der Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c) der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 wurde vermutet, dass sich der 
	1093. Das Vereinigte Königreich wird aus verschiedenen Quellen versorgt: Offshore-Erdgasfelder, den Interconnector zwischen Ba
	1094. Um Erdgas zu den Wiederverkäufern und Endverbrauchern transportieren zu können, müssen die Shipper für die erforderliche
	1095. Die Erdgasressourcen des Vereinigten Königreichs auf dem Festlandsockel erschöpfen sich, was zu einer zunehmenden Abhäng
	1096. Das Vereinigte Königreich ist seit 2004 Nettoimporteur von Erdgas und ist zu Deckung seines Bedarfs zunehmend von dem du
	Relevante Märkte
	1097. Die Parteien haben keine Vorschläge zur Definition der sachlich und räumlich relevanten Märkte des Vereinigten Königreic
	Sachliche Märkte
	1098. In Anbetracht der Tatsache, dass im Hinblick auf die Erdgasmärkte im Vereinigten Königreich geäußerten Bedenken nur die 
	Räumliche Märkte
	1099. Wie bereits erwähnt, sind die räumlichen Märkte oft deckungsgleich mit den Fernleitungs-/Verteilernetzen. Der Interconne
	1100. Der britische Regulierer Ofgem schlägt vor, „die beiden Märkte bei der Würdigung der Auswirkungen des geplanten Zusammen
	1101. Der Zusammenschluss wirft jedenfalls unabhängig von der genauen Definition des räumlichen Marktes für den Erdgastransit 
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