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Entscheidung der Kommission
vom 7.7.2004

zur Festsetzung von GeldbuBen gegen ein Unternehmen wegen Ubermittlung unrichtiger
oder entstellter Angaben in einer Anmeldung im Rahmen eines
Fusionskontrollverfahrens
(Sache COMP/M.3255 - Tetra Laval/Sidel - Verfahren nach Artikel 14)

(Nur der englische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN -

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft,
gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschaftsraum,

gestlitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates vom 20. Januar 2004 iiber die
Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen!, insbesondere auf Artikel 26 Absatz 2,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates vom 21. Dezember 1989 iiber
die Kontrolle von Unternchmenszusammenschliissen?, insbesondere auf Artikel 14
Absatz 1 Buchstabe b) und Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe c),

nach Aufforderung der beteiligten Unternehmen zur Stellungnahme zu den
Beschwerdepunkten der Kommission,

nach  Anhérung des Beratenden Ausschusses fir die Kontrolle von
Unternehmenszusammenschliissen?,

gestiitzt auf den Abschlussbericht des Anhdrungsbeauftragten in dieser Sache?,

in Erwégung nachstehender Griinde:

I ABL L 24 vom 29.1.2004, S. 1.

2 ABL L 395 vom 30.12.1989, S. 1; berichtigte Fassung ABIL. 1257 vom 21.9.1990, S. 13. Zuletzt
gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 1310/97 (ABI. L 180 vom 9.7.1997, S. 1).



II.

Parteien und Transaktion

1. Am 18. Mai 2001 wurde der Kommission gemill Artikel 4 der Verordnung
(EWG) Nr. 4064/89 (,,Fusionskontrollverordnung®) ein Zusammenschluss
gemeldet  (,urspriingliche ~Anmeldung®), bei dem das franzdsische
Unternehmen Tetra Laval S.A., das zu der niederldndischen
Unternehmensgruppe Tetra Laval B.V. (,,Tetra”) gehort, durch ein am
27. Mirz 2001 abgegebenes 6ffentliches Ubernahmeangebot die Kontrolle iiber
das franzosische Unternehmen Sidel S.A. (,,Sidel”) im Sinne von Artikel 3
Absatz 1 Buchstabe b) der Fusionskontrollverordnung erwarb.

2. Tetra ist eine private Unternehmensgruppe, die Maschinen und Hilfsgiiter
sowie die dazugehorigen Nebenleistungen flir die Verarbeitung, Verpackung
und den Vertrieb von Fliissignahrungsmitteln konzipiert und herstellt. Sidel
konstruiert und produziert Verpackungsanlagen und -systeme, insbesondere
Streckblasmaschinen, Barrieretechniken  und  Abfiillmaschinen  fiir
Plastikflaschen aus Polyethylenterephthalat (,,PET-Flaschen®).

Verfahren und Chronologie

3. Nach Priifung der urspriinglichen Anmeldung kam die Kommission zu dem
Schluss, dass die angemeldete Transaktion unter die Fusionskontrollverordnung
fallt und dass ernste Zweifel an ihrer Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen
Markt und dem EWR-Abkommen bestehen. Am 5. Juli 2001 beschloss die
Kommission gemd  Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c¢) der
Fusionskontrollverordnung, in dieser Sache das Verfahren einzuleiten.

4. Am 30. Oktober 2001 erkldrte die Kommission die Transaktion nach
umfangreichen Ermittlungen fiir mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar
(,,Tetra I-Verbotsentscheidung®). Am 30. Januar 2002 erliel die Kommission
gemill Artikel 8 Absatz 4 eine Entflechtungsentscheidung (,,Tetra I-
Entflechtungsentscheidung®). Am 25. Oktober 2002 hob das Gericht erster
Instanz der Europdischen Gemeinschaften (,,EuGeI*) die
Kommissionsentscheidung in ihrer Gesamtheit auf (,,das Urteil“)’. Im
Anschluss an das Urteil begann die Kommission gemaf Artikel 10 Absatz 1 und
Absatz 5 der Fusionskontrollverordnung von Neuem mit ihrer Priifung. Am
13. Januar 2003 beschloss die Kommission, sich der Transaktion nicht zu
widersetzen und sie vorbehaltlich der uneingeschrinkten Erfiillung einer
Verpflichtungszusage und verschiedener Auflagen gemil3 Artikel 6 Absatz 1
Buchstabe b) sowie Artikel 6 Absatz 2 der Fusionskontrollverordnung mit dem
Gemeinsamen Markt und dem EWR-Abkommen fiir vereinbar zu erkldren (mit
Bedingungen verbundene ,, Tetra [I-Genehmigungsentscheidung).

5. Tetra verpflichtete sich daraufhin, unterschiedslos jedem Dritten auf dessen
Verlangen hin eine Lizenz fiir sdmtliche Patente zu gewiahren, die sich auf das
in den Patenten bzw. Patentantrigen EP 0.923446, PCT/EP00/06604,
PCT/EP01/14743, PCT/EP02/02160 und/oder DE 10211878.7 beschriebene
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Rs. T-5/02, Tetra Laval gegen Kommission, S1g.2002, 11-4381.
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innovative Explosionsstreckblasverfahren und dessen Verwendung zur
Beschichtung von Kunststoffflaschen beziehen. Die Innovationen, die
Gegenstand der Verpflichtungszusage sind, betreffen eine neue Technologie,
bei der PET-Flaschen anstatt mit der konventionellen Druckluftmethode mit
Hilfe eines neuartigen (explosiven) Verfahrens in den Streckblasmaschinen
(,,SBM-Maschinen*) ausgeblasen werden konnen (,,Tetra Fast Technologie®).

6. Im Verlauf der erneuten Priifung des Zusammenschlusses im Anschluss an das
Urteil des EuGel stellte sich heraus, dass Tetra es versdumt hatte, wichtige
Informationen zu der von ihr betriebenen aktiven Weiterentwicklung der Tetra
Fast-Technologie und den damit verbundenen moglichen Auswirkungen auf die
Wettbewerbsbedingungen auf dem Markt fiir Streckblasmaschinen offen zu
legen. Das Versdaumnis betrifft:

(1) sowohl die urspriingliche Anmeldung vom 18. Mai 2001 als auch

(i1) die Antwort vom 26. Juli 2001 auf das Auskunftsverlangen gemif3
Artikel 11 der Fusionskontrollverordnung vom 13. Juli 2001
(,,Antwort auf das Auskunftsverlangen®).

7.  Am 1. August 2003 iibermittelte die Kommission Tetra eine Mitteilung der
Beschwerdepunkte, in der sie den vorldufigen Standpunkt vertrat, dass Tetra
wegen  unrichtiger bzw. entstellter Angaben zum  Markt fiir
Streckblasmaschinen eine Zuwiderhandlung im Sinne von Artikel 14 Absatz 1
Buchstabe b) der Fusionskontrollverordnung und wegen unrichtiger Auskiinfte
auf das Auskunftsverlangen geméal Artikel 11 eine Zuwiderhandlung im Sinne
von Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe c¢) der Fusionskontrollverordnung begangen
habe und deshalb gemill Artikel 14 Absatz 1 Buchstaben b) und c¢) in
Verbindung mit Artikel 14 Absatz 3 der Fusionskontrollverordnung mit einer
GeldbuBBe zu belegen sei. Tetra duBlerte sich am 31. Oktober 2003 zu den
Beschwerdepunkten. Am 5. Mirz 2004 wurde Tetra ein Schreiben mit einer
ergdnzenden Sachverhaltsdarstellung {bermittelt, auf das Tetra am
12. Mirz 2004 antwortete.

I11. Sachverhalt
A. Entwicklung der Tetra Fast-Technologie
Patente

8. Die Geburtsstunde der Tetra Fast-Technologie war 1996. Zwischen 1996 und
2002 investierte Tetra rund [< 10 Mio.]* EUR in ihre Entwicklung®.

9. Zwischen 1996 und 1998 meldete Tetra folgende Patente im Zusammenhang
mit dem Grundverfahren an, bei dem der Vorformling auf die fiir das

Bestimmte Passagen in dieser Entscheidung wurden gestrichen, um die Vertraulichkeit der
Informationen zu wahren. Sie sind durch eckige Klammern markiert und mit einem Sternchen
versehen.

Sieche Antwort von Tetra vom 16. Dezember 2002 auf Frage 10 des Auskunftsverlangens der
Kommission vom 13. Dezember 2002.
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Streckblasverfahren erforderliche Temperatur gebracht und mit einem
explosiven Gasgemisch vorgeformt wird, das nach dem Streckblasvorgang
entziindet wird, wodurch der fiir das Endformen erforderliche Druck entsteht:

(a) ein Schweizer Patent mit Prioritdtsdatum 14. August 1996 und
einer Schutzdauer von 20 Jahren bis 20167,

(b) ein europdisches Patent mit Prioritdtsdatum 13. August 1997 und
einer Schutzdauer von 20 Jahren bis 20178 und

(©) ein weltweites Patent mit Prioritdtsdatum 19. Februar 1998, das
noch nicht erteilt wurde®.

10. 1999 meldete Tetra im Zusammenhang mit einer Anlage zur
Flaschenherstellung, die sich des vorgenannten Verfahrens bedient, folgende
Patente an, die sich speziell auf den Dosier-, Entziindungs- und Mischvorgang
beziehen:

(a) ein deutsches Patent mit Prioritdtsdatum 16. August 1999, das
noch nicht erteilt worden ist10,

(b) ein weltweites Patent mit Prioritdtsdatum 16. August 1999, das
noch nicht erteilt wurdel 1.

(©) ein europdisches Patent mit Prioritidtsdatum 16. August 1999, das
noch nicht erteilt worden ist12.

11. Im Jahr 2001 meldete Tetra im Zusammenhang mit einer Anlage zur
Herstellung von Plastikbehiltern im Streckblasverfahren unter Verwendung
eines explosiven Reagenz folgende Patente an, in denen eine fiir lineare
Streckblasmaschinen konzipierte Vorrichtung zum Mischen des Gases und zur
Aufnahme der Flasche beschrieben wird:

(a) ein europdisches Patent mit Prioritdtsdatum 29. Dezember 2001,
das noch nicht erteilt worden ist,13 und

10

11

12

13

Patent CH691218 AS. Siehe Anlage zur Kommissionsentscheidung vom 13. Januar 2003 in der Sache
COMP/M.2416 — Tetra Laval/Sidel.

Patent Nr. 0.923446 B1. Siehe Anlage zur Kommissionsentscheidung vom 13. Januar 2003 in der
Sache COMP/M.2416 — Tetra Laval/Sidel.

Patent Nr. WO 98/06559. Siehe Anlage zur Kommissionsentscheidung vom 13. Januar 2003 in der
Sache COMP/M.2416 - Tetra Laval/Sidel.

Patent Nr. DE 199938724 Al. Siehe Anlage zur Kommissionsentscheidung vom 13. Januar 2003 in
der Sache COMP/M.2416 - Tetra Laval/Sidel.

Patent Nr. WO 01/12416 Al. Siehe Anlage zur Kommissionsentscheidung vom 13. Januar 2003 in
der Sache COMP/M.2416 - Tetra Laval/Sidel.

Patent Nr. PCT EP 00/06604. Siehe Anlage zur Kommissionsentscheidung vom 13. Januar 2003 in
der Sache COMP/M.2416 - Tetra Laval/Sidel.

Patent Nr. PCT EP 01/14743. Siehe Anlage zur Kommissionsentscheidung vom 13. Januar 2003 in
der Sache COMP/M.2416 - Tetra Laval/Sidel.



(b) ein deutsches Patent mit Priorititsdatum 29. Dezember 2001, das
noch nicht erteilt worden ist14,

12. 2001 und 2002 meldete Tetra zwei Patente fiir ein Verfahren an, bei dem
Kunststoffbehélter im Streckblasverfahren ausgeblasen und gleichzeitig auf der
Innenseite beschichtet werden. Die erste Patentanmeldung betrifft ein
Verfahren zum Ausblasen von Plastikbehiltern, bei dem gleichzeitig mit dem
Ausblasen durch das Entziinden eines Gasgemisches auch die Innenseite der
Flasche beschichtet wird. Mit dem zweiten Patent soll dasselbe Verfahren zur
Verwendung in  Rundldufer-Streckblasmaschinen  geschiitzt ~ werden.
Angemeldet wurden:

() ein europdisches Patent mit Prioritdtsdatum 23. Mirz 2001, das
noch nicht erteilt worden ist,15 und

(b) ein deutsches Patent mit Prioritdtsdatum 18. Mérz 2002, das noch
nicht erteilt worden ist16,

13. Ebenfalls 2002 meldete Tetra ein deutsches Patent mit Prioritdtsdatum
5. Dezember 2002 an, das noch nicht erteilt worden ist!” und das sich auf die
Streckstange in der Streckblasmaschine bezieht; dabei geht es um eine
verbesserte Technik zur Kiihlung des kondensierten Dampfes auf der
Flascheninnenseite.

Feldversuche

14. Zwischen 2000 und 2002 wurden von Tetra verschiedene Feldversuche sowohl
in den hauseigenen Forschungslabors in Darmstadt (Deutschland) als auch in
Zusammenarbeit mit verschiedenen universitiren, privaten und/oder staatlichen
Forschungseinrichtungen und/oder Zertifizierungsstellen durchgefiihrt, um der
Tetra Fast-Technologie zur Marktreife zu verhelfen!8.

(a) Tetra lieB von Universititen im Zusammenhang mit der Tetra Fast-
Technologie [...]* untersuchen:

14

15

16

17

18

Patent Nr. DE 100 65 652.8. Siehe Anlage zur Kommissionsentscheidung vom 13. Januar 2003 in der
Sache COMP/M.2416 - Tetra Laval/Sidel.

Patent Nr. PCT EP 02/02160. Siehe Anlage zur Kommissionsentscheidung vom 13. Januar 2003 in
der Sache COMP/M.2416 - Tetra Laval/Sidel.

Patent Nr. DE 10211878.7, das am 11. Juli 2002 nach Vorlage eines neuen Patentantrags unter
Beibehaltung desselben Priorititsdatums die Nummer DE 10231345.8 erhielt. In dem zweiten Antrag
werden auf der Grundlage des in der ersten Anmeldung beschriebenen Verfahrens neue Anspriiche
geltend gemacht. Sieche Anhang zur Kommissionsentscheidung vom 13. Januar 2003 in der Sache
COMP/M.2416 - Tetra Laval/Sidel - in Verbindung mit den Schreiben von Tetra vom
11. Februar 2003 und vom 19. Mérz 2003.

Patent Nr. DE 102357138.4. Die Erwdhnung dieses Patents wurde in der Anlage zur
Kommissionsentscheidung vom 13. Januar 2003 in der Sache COMP/M.2416 - Tetra Laval/Sidel
irrtimlicherweise unterlassen, aber in dem Tetra-Schreiben vom 11.Februar 2003 an die Kommission
nachgereicht. Diese Unterlassung ist jedoch nicht Gegenstand der vorliegenden Entscheidung.

Anlage 25 der Antwort von Tetra vom 4. Dezember 2002 auf Frage 29 des Auskunftsverlangens der
Kommission vom 27. November 2002 [...]*.



— [...Ausfiihrungen  zu  den  Untersuchungsergebnissen  der
Universitdten ...]*19 [...]*20

— [...Beschreibung der Testergebnisse...]* 2!

(b) Um die Tetra Fast-Technologie auf den hausinternen Anlagen einsetzen zu
konnen, beantragte Tetra vorschriftsgemil3 ein Priifsiegel, das vor dem
Inverkehrbringen eines Produkts erteilt werden muss:

— [...Bescheinigung erhalten..]*??
— [...Bescheinigung erhalten..]*?3
— [...Bescheinigung erhalten..]*2*

(c) Tetra fiihrte eine Reihe von Feldversuchen in den eigenen Forschungslabors
in Darmstadt, Deutschland, [...]* durch. Bei [...]* wurden die Tests auf
herkdmmlichen Streckblasmaschinen durchgefiihrt, deren Energieverbrauch
mit dem der mit der Tetra Fast ausgeriisteten Maschine bei [...]* verglichen
werden sollte. Mit Hilfe dieser Testreihen sollte das Verfahren verfeinert
und auf Flaschen unterschiedlicher Grée und Form abgestimmt werden.
Die Versuche wurden auf [...]* verschiedenen Streckblasmaschinen
durchgefiihrt: [...]*.

— [...Beschreibung der Ergebnisse der Feldversuche...]* 25

— [...Beschreibung der Testergebnisse...]*;26 [...]*27 [...]*28

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Siehe S. 42 des ,,Test Report“ vom 31.Januar 2002, Anlage 4 der Antwort von Tetra vom
16. Dezember 2002 auf das Auskunftsverlangen der Kommission vom 13. Dezember 2002.

Anlage 26 der Antwort von Tetra vom 4. Dezember 2002 auf Frage 29 des Auskunftsverlangens der
Kommission vom 27. November 2002.

Kommissionsdossier Dok. 648 (undatiert).

Siehe Anlage 1.A der Antwort von Tetra vom 16. Dezember 2002 auf Frage 9 des
Auskunftsverlangens der Kommission vom 13. Dezember 2002.

Siche Anlage 24 - ,Development Report“ vom 6. Februar 2002 und Slide 5 der Powerpoint
Presentation vom 4. Februar 2002 in der Antwort von Tetra vom 4.Dezember 2000 auf das
Auskunftsverlangen der Kommission vom 27. November 2002 und Tetras Antwort vom
26. Dezember 2002 auf Frage 9 des Auskunftsverlangens vom 13. Dezember 2002.

Siehe Anlage 1.A der Antwort von Tetra vom 16. Dezember 2002 auf Frage 9 des
Auskunftsverlangens der Kommission vom 13. Dezember 2002.

Siehe Anlage 1.A zur Antwort von Tetra vom 16. Dezember 2002 auf Frage 9 des
Auskunftsverlangens der Kommission vom 13. Dezember 2002.

Siehe Anlage 23 “Tetra Fast History” zur Antwort von Tetra vom 4. Dezember 2002 auf das
Auskunftsverlangen der Kommission vom 27. November 2002.

Siehe Anlage 1.C - Management-Treffen vom 27.08.01 - der Tetra-Antwort vom 16. Dezember 2002
auf Frage 1 des Auskunftsverlangens der Kommission vom 13. Dezember 2002.

Siehe Anlage 6 der Tetra-Antwort vom 16. Dezember 2002 auf Frage 14 des Auskunftsverlangens der
Kommission vom 13. Dezember 2002.



— [...Beschreibung der Testergebnisse ..]*¥°[...]*30 [...]*31
[...]*¥32[...]*. Bei den Prisentationen wurde als Folge der
Verwendung der Tetra Fast-Technologie in der [...]* von
Kosteneinsparungen in folgender Hohe ausgegangen: [...]* %
weniger reine Kapitalaufwendungen, [...]* % weniger Raumbedarf
und [...]*% weniger Stromverbrauch33. [...]*34 Insgesamt wurden
[0-10 Millionen]* Flaschen unterschiedlicher Form [...]* bei einer
durchschnittlichen nutzbaren Leistung von [...]* hergestellt3>.

— [...Beschreibung weiterer Tests...]* 3¢
Die Ergebnisse der Feldversuche

15. Zu den zwischen 2000 und 2002 durchgefiihrten Feldversuchen wurde
mindestens ein Bericht erstellt (“Test Report” vom 31. Januar 2002), in dem
dargelegt wurde, dass die Ergebnisse der Feldversuche [...]* duBerst zufrieden
stellend seien. In dem Bericht heif3t es v.a.:

(a) [...Ausfiihrungen zur praktischen Einsatzfdhigkeit der Technologie...]* 37

(b) “ ... die Fast-Technologie ldsst sich in linearen Streckblasmaschinen mit
einem Durchsatz von bis zu [...]1* Flaschen pro Stunde einsetzen. Als
ndchstes miisste die Technologie |...Erlduterung des kiinftigen Vorgehens
...]*3%; und

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

Siche Antwort von Tetra vom 16. Dezember 2002 auf Frage 8 des Auskunftsverlangens der
Kommission vom 13. Dezember 2002.

Siehe Anlage 1.C - Management-Treffen vom Juni 2001 - der Tetra-Antwort vom 16. Dezember 2002
auf Frage 1 des Auskunftsverlangens der Kommission vom 13. Dezember 2002.

Siehe Anlage 1.C - Management-Treffen vom Juli 2001 - der Tetra-Antwort vom 16. Dezember 2002
auf Frage 1 des Auskunftsverlangens der Kommission vom 13. Dezember 2002

Siche Anlage 1.C - Management-Treffen vom 26. August 2001 - der Tetra-Antwort vom
16. Dezember 2002 auf Frage 1 des Auskunftsverlangens der Kommission vom 13. Dezember 2002.

Siche Anlage 1.C - Management-Treffen vom 17. September 2001 - der Tetra-Antwort vom
16. Dezember 2002 auf Frage 1 des Auskunftsverlangens der Kommission vom 13. Dezember 2002.

Siehe Anlage 1.C - Management-Treffen vom 23.01.02 - der Tetra-Antwort vom 16. Dezember 2002
auf Frage 1 des Auskunftsverlangens der Kommission vom 13. Dezember 2002.

Siehe auch Anlage 24 “Technical Report” und Slide 7 der beigefiigten Power-point-Présentation “Fast
Overview” in der Antwort von Tetra vom 4.Dezember 2002 auf das Auskunftsverlangen der
Kommission vom 27. November 2002.

Siehe Tetras Antwort vom 16. Dezember 2002 auf Frage 14 des Auskunftsverlangens der Kommission
vom 13. Dezember 2002 sowie Anlage 7.

Siehe “Results” auf den Seiten 2 und 3 des ,,Test Report™ vom 31. Januar 2002 in Anlage 4 der
Antwort von Tetra vom 16. Dezember 2002 auf das Auskunftsverlangen der Kommission vom
13. Dezember 2002.

Siehe S. 46 des ,,Test Report” vom 31. Januar 2002 in Anlage 4 der Antwort von Tetra vom
16. Dezember 2002 auf das Auskunftsverlangen der Kommission vom 13. Dezember 2002.
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(©) [...Ausfiihrungen zum weiteren Vorgehen...|* 3°

16. Hierauf folgte am 6. Februar 2002 ein technischer Bericht (,,Technical
Report), der zu folgenden Ergebnissen kam*:

(a) “[...Anmerkungen zur Flexibilitdt...]*. Um das Verfahren fiir 14
verschiedene Flaschenformen zu testen, wurden [100-200°000] Flaschen
hausintern hergestellt. Im Verlauf weiterer Feldversuche wurden rund [0-10
Millionen]* Flaschen hergestellt und verkauft”.

(b) “Die errechneten Einsparungen von [...]* der Energie- und [...]* der
Investitionskosten erdffnen der Fast-Technologie [...]* Mdglichkeiten®.

() [...Ausfiihrungen zum Stand des Patentschutzes...]*
(d) | .- .Empfehlungen zur Vermarktungsstrategie...]*
o [.]*
o [.]*
[..]%”
Gesprdche mit [..einem Wettbewerber..] *

17. Im Anschluss an den Technical Report fand am 6. Februar 2002 ein [...]*
Treffen zwischen [..einem Wettbewerber..]* und Tetra [...]* statt*!, in dessen
Mittelpunkt die Tetra Fast-Technologie stand*2.

(a) [...Inhalt der Gesprdche...]*
(b) [...Beschreibung der Kontakte...]*

(c) AuBlerdem gab Tetra folgende Informationen zur Tetra Fast-Technologie
preis:

“1 Ein allgemeiner Uberblick iiber die Fast-Technologie, ihre
Entwicklung und den Feldversuch.

2 Potenzielle Einsparungen an Investitions- und Betriebskosten.

3 Durch die Fast-Technologie bedingte Verdnderungen an den
herkémmlichen Blasformen und Maschinenteilen.

39

40

41

42

Siche S. 1 des ,,Test Report” vom 31.Januar 2002 in Anlage 4 der Antwort von Tetra vom
16. Dezember 2002 auf das Auskunftsverlangen der Kommission vom 13. Dezember 2002.

Siehe S. 2 der Anlage 24 (Tecnical Report vom 6. Februar 2002) zur Antwort von Tetra vom
4. Dezember 2002 auf das Auskunftsverlangen der Kommission vom 27. November 2002.

[.]*.

Siehe Sitzungsprotokoll in Anlage 8 der Antwort von Tetra vom 16. Dezember 2002 auf das
Auskunftsverlangen der Kommission vom 13. Dezember 2002.
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4 In der Entwicklungsphase aufgetretene Probleme und deren
Losung.

5 Beispiele fiir [...]* verschiedene Flaschenformen, die mit dem
neuen Verfahren hergestellt wurden.

6 Durchfiihrung von Tests und deren Ergebnisse.
7 Sicherheitsaspekte.
8 []*

(d) [..]*.

18. [...Beschreibung der Kontakte mit einem Wettbewerber..]* [...]*# [...]**
[ ]F [l 0 L]

FuE-Ausgaben fiir Tetra Fast

19. Bis 2001 hatte Tetra rund [0-10]* Mio. EUR in die Forschung und Entwicklung
von Tetra Fast investiert. Fiir 2001 gab Tetra seine Ausgaben mit [0-10]* Mio.
EUR an; die Ausgaben fiir 2002 wurden mit [0-10]* Mio. EUR veranschlagt*s.

Vorenthaltung der Tetra Fast-Technologie in der urspriinglichen Anmeldung

20. Zum Zeitpunkt des Eingangs der urspriinglichen Anmeldung bei der
Kommission war der Entwicklungsstand der Tetra Fast-Technologie folgender:

(a) Tetra hatte bereits mehrere Patente angemeldet, die in den vorstehenden
Rdnrn. 9, 10 und 12(a) aufgelistet sind.

(b) Tetra hatte zwei vergleichende Studien bei Hochschuleinrichtungen in
Auftrag gegeben (siche hierzu Rdnr. 14 (a)).

(©) Die Tetra Fast-Technologie war zum Zwecke ihrer Kommerzialisierung
bereits von einigen Einrichtungen (sieche hierzu Rdnr. 14 (b))
sicherheitsgepriift worden.

43

44

45

46

47

48

Siehe Protokoll [...]* in Anlage 8 der Antwort von Tetra vom 16. Dezember 2002 auf das
Auskunftsverlangen der Kommission vom 13. Dezember 2002.

Siehe Anlage 8 der Antwort von Tetra vom 16. Dezember 2002 auf das Auskunftsverlangen der
Kommission vom 13. Dezember 2002.

Siehe [...]* Anlage 1.D der Antwort von Tetra vom 16. Dezember 2002 auf Frage 1 des
Auskunftsverlangens der Kommission vom 13. Dezember 2002.

Siehe Antwort von Tetra vom 16. Dezember 2002 auf Frage 14 des Auskunftsverlangens der
Kommission vom 13. Dezember 2002.

Siehe Anlage 23 “Tetra Fast History” der Antwort von Tetra vom 4. Dezember 2002 auf das
Auskunftsverlangen der Kommission vom 27. November 2002.

Kommissionsdossier Dok. 896.



(d) Tetra hatte, wie in Rdnr. 14 (c) beschrieben, auf [...]* Streckblasmaschinen

hausinterne Versuchsreihen durchgefiihrt und [...]*.

Tetra hatte bis zum Ende des Jahres, das der urspriinglichen Anmeldung
vorausging, rund [0-10]* EUR in die Forschung und Entwicklung von Tetra Fast
investiert. Hierzu kamen im Jahr der urspriinglichen Anmeldung weitere [0-10]*
Mio. EUR (siehe Rdnr. 19).

Abschnitt 8.10. (Forschung und Entwicklung)

In Rubrik 8.10 des Formblattes CO wird Tetra wie folgt um Angaben zu seinen
Forschungs- und Entwicklungstitigkeiten gebeten:

“8.10 “8.10 Erldutern Sie die Bedeutung von Forschung und Entwicklung fiir
die Fdhigkeit eines auf dem / den relevanten Markt / Mdrkten tditigen
Unternehmens, auf Dauer im Wettbewerb bestehen zu konnen. Schildern Sie,
welche Art der Forschung und Entwicklung die an dem Zusammenschluss
Beteiligten in den betroffenen Mdrkten betreiben.

Gehen Sie dabei, soweit moglich, auf Folgendes ein:

(a) die Trends und Intensititen bei Forschung und Entwicklung® in diesen
Mdrkten und der an dem Zusammenschluss Beteiligten,

(b) den Verlauf der technischen Entwicklung in diesen Mdrkten innerhalb eines
aussagekrdftigen  Zeitraumes  (einschlieflich ~ Weiterentwicklungen  bei
Erzeugnissen  und / oder  Dienstleistungen,  Herstellungsverfahren,
Vertriebssystemen usw.),

(c) die wichtigsten Innovationen in den betroffenen Mdrkten und deren Urheber,

(d) den Innovationszyklus in diesen Mdrkten und wo sich die an dem
Zusammenschluss Beteiligten in diesem Zyklus befinden.”

22. In der urspriinglichen Anmeldung fiihrt Tetra zu diesem Punkt Folgendes aus3°:

“Bedeutung von Forschung und Entwicklung: Forschung und Entwicklung
spielten im Friihstadium der SBM-Maschinenindustrie eine groffe Rolle. Im
Vergleich zu Glasflaschen war der Durchsatz der Maschinen anfangs zu gering,
die Flaschen waren zu schwer und lieffen sich nicht unterschiedlich formen.
Diese Nachteile wurden jedoch durch die kontinuierlichen Verbesserungen, die
an den SBM-Maschinen aufgrund von FuE-Arbeiten und ,,learning-by-doing“ -
hdufig unter Mitwirkung der Kunden - vorgenommen wurden, wettgemacht.

49 Im Formblatt CO ist die Forschungs- und Entwicklungsintensitit definiert als Anteil der FuE-

50

Aufwendungen am Umsatz.

“Importance of Research and Development: Research and development has been important in the
early development of the SBM machine industry. Machine Output rates were initially too slow
compared to glass and the bottles were too heavy and could not be shaped in different ways. However,
these impediments were overcome by continuous improvements made to SBM machines on the basis of
R&D and “learning-by-doing”, often in co-operation with the customers. Today, SBM machines have
become somewhat commoditized, a fact that is illustrated by wide-spread copying of technology
pioneered by companies such as Corpoplast and Sidel”. Sieche S. 36 der urspriinglichen Anmeldung.
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Heutzutage sind Streckblasmaschinen sozusagen zu einer Gebrauchsware
geworden, was sich daran zeigt, dass die Technologie, deren Vorreiter
Unternehmen wie Corpoplast und Sidel waren, allerorten nachgeahmt wird”.

23. In Rubrik 8.10 der urspriinglichen Anmeldung wird Tetra Fast nicht erwéhnt.
Obwohl sich die Technologie, wie in Rdnr. 20 beschrieben, bereits in einem
fortgeschrittenen Entwicklungsstadium befand, wird sie in der urspriinglichen
Anmeldung mit keinem einzigen Wort erwéhnt.

Vorenthaltung der Tetra Fast-Technologie im Rahmen des auf die urspriingliche
Anmeldung folgenden Verwaltungsverfahrens

C.1  Verpflichtung zur unverziiglichen Unterrichtung der Kommission tiber
alle ,,wesentlichen Anderungen der in der Anmeldung enthaltenen
Tatsachen*>!

24. Wihrend der Nachpriifungen, die die Kommission im Anschluss an die
urspriingliche Anmeldung anstellte und die am 30. Oktober 2001 in einer
Verbotsentscheidung gemilB Artikel 8 Absatz 3 der Fusionskontrollverordnung
miindeten (Tetra [-Verbotsentscheidung)32, flihrte Tetra Feldversuche durch,
iber deren erfolgreichen Fortgang die Unternehmensspitze bereits auf mehreren
Sitzungen unterrichtet worden war (siche Rdnr. 14 (c) oben). Auf dem Treffen
am 17. September 2001 war beispielsweise berichtet worden, dass im Rahmen
des Feldversuchs seit [...]* insgesamt [0-10]* Flaschen hergestellt worden
seien und dass sich bei [...]* SBM-Maschine durch die Verwendung von Tetra
Fast die Investitionskosten um [...]*, die notige Fliche um [...]* und der
Stromverbrauch um [...]* senken lieBen33. In einem vom 23. April 2001
datierten internen Tetra-Papier wurde eine Analyse der Stirken, Schwéchen,
Chancen und Risiken der Technologie (SWOT-Analyse) vorgenommen. Dabei
heiBt es unter der Uberschrift ,Stirken™ [...es folgt eine Beschreibung der
technischen Eigenschaften und moglichen Anwendungen der Technologie ..]*34.

25. Obwohl Tetra wihrend des Verwaltungsverfahrens, das zu der
Verbotsentscheidung Tetra 1 fiihrte, aktiv umfangreiche Feldversuche mit der
Tetra Fast-Technologie durchfiihrte und zufrieden stellende und duBerst viel
versprechende Fortschrittsberichte erhielt, unterliel es das Unternehmen in
dieser Zeit, die Kommission auf die Tetra Fast-Technologie hinzuweisen, und
dies, obwohl die Anmelder die generelle Verpflichtung haben, der Kommission

51

52

53

54

Artikel 4 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 447/98 der Kommission vom 1. Mérz 1998 iiber die
Anmeldungen, iiber die Fristen und {iber die Anhdérung nach der Verordnung iiber die Kontrolle von
Unternehmenszusammenschliissen (,,Durchfithrungsverordnung®), ABL. L 61 vom 2.3.1998, S.1.

Sache COMP/M.3255 - Tetra Laval/Sidel.

Siehe Anlage 1.C - Management-Treffen vom 17.9.2001 - der Tetra-Antwort vom 16. Dezember 2002
auf Frage 1 des Auskunftsverlangens der Kommission vom 13. Dezember 2002.

Kommissionsdossier Dok. 1156.
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"wesentliche Anderungen der in der Anmeldung enthaltenen Tatsachen"
umgehend mitzuteilen3’.

C.2 Tetras Antwort auf das Auskunftsverlangen gemél Artikel 11

26. Tetra unterlieB es ferner, in seinen Antworten auf spezifische Fragen, die die
Kommission in einem Auskunftsverlangen gemif3 Artikel 11 wihrend des Tetra
[-Verfahrens an das Unternehmen richtete, die einschligigen Angaben zu
machen.

Auskunftsverlangen vom 13. Juli 2001

27. In den Fragen 4 und 5 des Auskunftsverlangens gemill Artikel 11 vom
13. Juli 2001 erging folgende Aufforderung an Tetra:

,FRAGE 4: ,, Bitte tibermitteln Sie uns alle verfiigharen Informationen iiber die
kiinftige mogliche Verwendung von PET bei [fliissigen Molkereiprodukten]*
und im Saftsegment. Hierzu gehoren auch sdmtliche Studien und internen
Papiere, die sich mit diesem Thema befassen. Schildern Sie ausfiihrlich, welche
Technologien notig wdiren, damit PET erfolgreich zur Verpackung von fliissigen
Molkereiprodukten und Sciften eingesetzt werden kann. Beschreiben Sie, was Sie
und andere auf diesem Gebiet unternehmen.

“FRAGE 5: Ubermitteln Sie uns scimtliche in ihrem Besitz befindlichen
Unterlagen, die sich mit der Entwicklung von Barrieretechniken beschdftigen.
Hierzu gehoren insbesondere alle Studien, internen Unterlagen, technischen und
wirtschaftlichen Analysen und wissenschaftlichen Abhandlungen, die sich mit
PET-Barrieretechniken befassen”.

28. In seiner Antwort auf Frage 4 vom 26. Juli 2001 erwdhnte Tetra die folgenden
Technologien fiir eine erfolgreiche Verpackung von Fliissigmolkereiprodukten
und Siften in PET-Flaschen:

(a) Lichtbarrieretechnologie
(b)  Gasbarrieretechnologie
(©) keimfreie Abfiilltechnik flir siurearme Produkte.

Ein Hinweis auf eine mogliche Verwendung der Tetra Fast-Technologie fehlt
dabei vollig, obwohl Tetra am 23.Maidrz2001 den ersten von zwei
Patentantrégen fiir die Tetra Fast-Beschichtungstechnologie im Zeitraum 2001-
2002 einreichte’®. Darin wird ein Verfahren zum Explosionsstreckblasformen
von Plastikbehidltern unter Verwendung eines Prikursor-Gasgemisches
beschrieben, bei dem gleichzeitig die Innenwand der Flasche beschichtet wird.

Artikel 4 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 447/98 der Kommission vom 1. Mérz 1998 iiber die
Anmeldungen, iiber die Fristen und {iber die Anhdérung nach der Verordnung iiber die Kontrolle von
Unternehmenszusammenschliissen, ABl. L 61 vom 2.3.1998, S.1.

Siche Rdnr. 12 (a).
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D.

29. Dass die Gasbarrieretechnologie fiir die Verpackung von Séften (und bis zu
einem gewissen Grad auch fir die Verpackung bestimmter
Fliissigmolkereiprodukte) und die keimfreie PET-Abfiilltechnik fiir die
Verpackung von Siften und Fliissigmolkereiprodukten eine Rolle spielt, wird
von Tetra in seiner Antwort vom 26. Juli 2001 auf das Auskunftsverlangen
bestitigt’’. In seiner ersten Anmeldung einer Beschichtungstechnologie zum
Patent erwihnt Tetra ausdriicklich die Verpackung von Séften3® und nennt als
Zweck der Erfindung das Beschichten einer Flasche - etwa einer PET-Flasche -
mit einer Gas- oder Geschmacksbarriere wihrend des Ausblasens selbst oder
unmittelbar danach®. Das neue Verfahren ist nach eigener Aussage von Tetra
auch Kosten sparend, da die Erfindung, (die den Vorgang des Ausblasens mit
dem Vorgang des Beschichtens verbindet) eigene Beschichtungsmaschinen
iberfliissig macht®® und zudem eine keimfreie Verpackung ermdglicht, bei der
die Flasche unmittelbar nach dem Formgebungsverfahren keimfrei wird. ¢!

30. Zu Frage 5 {lbermittelte Tetra sechs Anlagen, darunter viele technische
Unterlagen. Ein Papier mit einem Hinweis auf die Tetra Fast-Technologie
selbst oder die Barriere- bzw. Beschichtungstechnik, die Tetra eigens zur
Kombination mit der Tetra Fast-Technologie entwickelt hatte (sieche Rdnr. 12
(a) oben), fehlt hingegen.

Zeitpunkt, zu dem die Kommission erstmals von der Existenz von Tetra Fast
erfuhr

31. Wihrend des Priifverfahrens im Anschluss an die urspriingliche Anmeldung
erfolgte von Seiten Tetras kein Hinweis auf die Tetra Fast-Technologie und die
technischen und wirtschaftlichen Moglichkeiten, die sich damit beim Ausblasen
von PET-Flaschen eroffnen, obwohl Tetra, wie bereits unter "A. Die

57

58

59

60

Gasbarriere fiir Sifte: ,,Wenn Saft mit Sauerstoff in Verbindung kommt, kann dies zu einem Verlust
an Vitamin C und zu Farb- und Geschmacksverdnderungen fiihren... Die Aussicht auf die
Entwicklung einer technologisch und wirtschaftlich erfolgreichen Gasbarrieretechnologie ist bei Saft
mindestens ebenso ungewiss wie bei Bier (“Oxygen exposure to juice can lead to Vitamin C loss,
color change, and flavour change...(T)he outlook for the development of a technologically and
commercially successful gas barrier technology for juice is at least as uncertain as that for beer.”)
(Unterlage 182). Gasbarriere fiir Fliissigmolkereiprodukte: ,,Bestimmte Molkereiprodukte bendtigen
eine etwas hohere Sauerstoffbarriere” (“some specific milk products require a slightly higher oxygen
barrier”) (Unterlage. 181). Keimfreie Abfiilltechnik fiir Fliissigmolkereiprodukte und Séfte: ,,Das
keimfreie Abfiillen von sdurearmen Fliissigmolkereiprodukten in PET-Flaschen ist mit groBeren
Schwierigkeiten und Gefahren verbunden als bei jedem anderen keimfrei verpackten Produkt (wie
z.B. Eistee, Sifte oder sonstige Produkte mit hohem Sduregehalt)* (“(A)septic filling of low acid LDP
in PET involves higher complexity and higher risks than any other aseptic products (such as iced tea,
juices and other high acid products)”) (Unterlage 181). Kommissionsdossier Dok. 181.

Kommissionsdossier Dok. 1411.
Kommissionsdossier Dok. 1412.
Kommissionsdossier Dok. 1413.

“[Die Erfindung] erlaubt nicht nur eine billige Beschichtung ohne groen Maschinenaufwand, sondern
erzeugt gewiinschtenfalls auch eine aseptische Verpackung, wobei der Behilter unmittelbar nach
seiner Herstellung aseptisch ist.” Kommissionsdossier Dok. 1413.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Entwicklung der Tetra Fast-Technologie" beschrieben, diesbeziiglich bereits
weit reichende Schritte (Feldversuche, Treffen auf der Fiihrungsebene und
Patentanmeldungen) unternommen hatte.

Dartiber hinaus, bereits vor der Entflechtungsentscheidung der Kommission
vom 30. Januar 200292, in der die Kommission die Trennung von Tetra und
Sidel durch den Verkauf der Tetra-Anteile an Sidel angeordnet hatte, [...]*63.

Am 6. Februar 2002 (d.h. eine Woche nach Annahme der Tetra I-
Entflechtungsentscheidung) legte Tetra einen “Technical Report” mit den
Ergebnissen der Feldversuche mit Tetra Fast vor (siche Rdnr. 16). Hierauf
folgten [...]* (siche Rdnrn. 17-18 oben).

Kenntnis von der Tetra Fast-Technologie erhielt die Kommission durch die im
Zuge der Tetra I-Entflechtungsentscheidung bestellte Treuhdnderin®, die im
Auftrag der Kommission die Durchfithrung der Entflechtungsentscheidung
tiberwachen sollte.

In ihrem ersten monatlichen Fortschrittsbericht vom 15. April 2002 berichtete

die Treuhédnderin, dass sie folgende Verbindung zwischen [...]* aufgedeckt
habe:

‘6[...]*”65‘

Nachdem die Kommission verlangt hatte, der Sache weiter nachzugehen [...]*,
erklarte die Treuhdnderin in ihrem zweiten monatlichen Bericht vom
17. Mai 2002:

cc[. . _]*”66
Die Treuhdnderin berichtete ferner [...]*¢7.

In den nachfolgenden Berichten der Treuhdnderin finden sich hierzu keine
weiteren Angaben.

Tetra Fast vor dem Gericht erster Instanz

Wie grol die Bedeutung der Tetra Fast-Technologie fiir die rechtliche
Wiirdigung der Kommission war, die zu der Tetra I-Verbotsentscheidung
fiihrte, zeigte sich ein paar Monate spater in dem Verfahren vor dem Gericht
erster Instanz (EuGel), das auf Tetras Antrag auf Aufhebung der Tetra I-

62

63

64

65

66

67

Entscheidung der Kommission nach Artikel 8 Absatz 4 in der Sache COMP/M.2416 - Tetra Laval/

Sidel.

Siehe Anlage 8 der Antwort von Tetra vom 16. Dezember 2002 auf das Auskunftsverlangen der
Kommission vom 13. Dezember 2002.

Frau Karen Silcock von Deloitte and Touche wurde am 22. Februar 2002 zur Treuhédnderin bestellt. «

Siehe S. 4 des ersten monatlichen Fortschrittsberichts vom 15. April 2002

Siehe S. 2 des zweiten monatlichen Trustee Monitoring Report vom 17. Mai 2002.

Ebenda, S. 3.
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40.

Verbotsentscheidung und der Tetra [-Entflechtungsentscheidung hin eingeleitet
wurde®s.

Am 11. Juni 2002 richtete das EuGel folgende schriftliche Anfrage an die
Kommission:

»Welche zusdtzlichen Elemente - abgesehen von seinem Dynaplast-Geschdft -
diirfte Tetra aller Voraussicht nach im unteren SBM-Maschinensegment
einbringen, die sich auf Sidels bestehende Marktposition bei einer Fusion
auswirken konnten?

41.

Die Kommission antwortete am 19. Juni 2002;:

,Die Kommission geht aufserdem davon aus, dass Tetra im alleinigen Besitz einer
Technologie - Tetra Fast - ist, die auf den SBM-Maschinen mit niedrigem
Durchsatz einsetzbar ist, was zum Zeitpunkt des Verwaltungsverfahrens noch
nicht klar gewesen war. [...]*”.%

42.

(a)

(b)

Am 9. Oktober 2001 hatte Tetra als Teil seiner Verpflichtungszusage
vorgeschlagen, sein Streckblasmaschinengeschéft zu verduBern, und hatte
behauptet, dass damit alle etwaigen auf horizontaler Ebene bestehenden
Bedenken im unteren SBM-Maschinensegment ausgerdumt wiirden. Die
Tatsache, dass Tetra dabei verschwieg, dass es die Tetra Fast-Technologie
entwickelte und auf Streckblasmaschinen mit niedrigem Durchsatz testete,
bedeutete, dass die Kommission nicht in der Lage war festzustellen, dass

in den Verpflichtungszusagen die geistigen Eigentumsrechte an Tetra Fast
nicht inbegriffen waren und

die auf horizontaler Ebene im unteren Maschinensegment bestehenden
Bedenken nicht wie von Tetra behauptet durch die Verpflichtungszusagen
ausgerdumt wurden.

In seinem Urteil vom 25. Oktober 2002 befand das EuGel, dass die Informationen
zu Tetra Fast fiir die Entscheidung tiber Tetras Authebungsklage unerheblich
seien, da sie in der Verbotsentscheidung nicht erwéhnt, sondern erst nach deren
Annahme offen gelegt worden seien’°.

F. Offenlegung der Tetra Fast-Technologie im zweiten Verwaltungsverfahren, das
zu der mit Auflagen verbundenen Genehmigungsentscheidung Tetra II fiihrte

43.

In der Neufassung der Anmeldung vom 18. November 2002 (,,aktualisierte
Anmeldung®) erwidhnte Tetra die Tetra Fast-Technologie nebenbei in der
Antwort auf Abschnitt 3.2, in der folgende Angaben verlangt werden:

68 Rs. T-5 und 80/02, Tetra Laval gegen Kommission.

69 Siehe Antwort der Kommission vom 19. Juni 2002 auf Frage 3 des EuGel vom 11. Juni 2002.

70 Siche Rdnr. 129 des Urteils.
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“Fiigen Sie fiir jedes der am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen eine
Liste samtlicher demselben Konzern angehérenden Unternehmen bei.

Die Liste muss umfassen:

3.1 alle Unternehmen oder Personen, welche unmittelbar oder mittelbar diese
Unternehmen kontrollieren,

3.2 alle in den betroffenen Mdrkten titigen Unternehmen, die unmittelbar
oder mittelbar

(a) von diesen Unternehmen
(b) von einem anderen der in 3.1. bezeichneten Unternehmen kontrolliert
werden.*

44. Tetra fiigte unter diesem Punkt hinzu:

»Im Verlauf des Anfechtungsverfahrens brachte die Kommission ferner die Tetra
Fast-Technologie, die derzeit von Tetra Laval entwickelt wird, und deren
mogliche Anwendung auf SBM-Maschinen zur Sprache.

Die Tetra Fast-Technologie basiert auf der ldee, zum Blasformen von PET-
Flaschen anstatt Druckluft ein Gemisch aus Wasserstoff und Sauerstoff, das eine
(explosive) chemische Reaktion hervorruft, zu verwenden’!. Die Idee entstand
urspriinglich 1996 und wurde in den folgenden Jahren intern trotz anfinglicher
Skepsis bei den eigenen Mitarbeitern der Streckblasmaschinensparte, die nicht
daran glaubten, dass das Vorhaben funktionieren konnte [...]* getestet. Die
Versuche zeigten, dass die Technologie unter bestimmten Bedingungen
funktionierte, aber fiir eine Kommerzialisierung noch nicht reif war. Der
Feldversuch  wurde beendet. Neue Tests werden derzeit in den
Versuchseinrichtungen von Tetra Laval unter Laborbedingungen durchgefiihrt.
Weitere Feldversuche sind nicht geplant, und es ldsst sich nicht sagen, ob und
wann die Technologie unter normalen Betriebsbedingungen einsatzfihig ist*. 2

45. Ansonsten wird die Tetra Fast-Technologie in der aktualisierten Anmeldung
nicht weiter erwahnt.

Antworten auf das Auskunfisverlangen gemdf3 Artikel 11 und anschlieffende
Genehmigungsentscheidung

46. Der unter ,,A. Entwicklung der Tetra Fast-Technologie* dargelegte Sachverhalt
wurde der Kommission erst in der Antwort von Tetra auf die beiden
Auskunftsverlangen der Kommission vom 27. November 2002 und
13. Dezember 2002 im Rahmen der Nachpriifungen zu Tetra II mitgeteilt, in
denen die Kommission spezielle Fragen zu Tetra Fast stellte.

In FuBnote 6 der aktualisierten Anmeldung erklért Tetra: ,,Zumindest in der Theorie kénnte das
Verfahren auch einen Sterilisationseffekt haben [...]** (“In theory at least, the process could also have
a sterilisation effect, [...]*”).

Siehe S. 6 der aktualisierten Anmeldung.
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47.

48.

Auf diese Fragen hin lieferte Tetra eine relativ grole Menge an Informationen
zu Tetra Fast, allen voran den ,,Test Report von 31.Januar 2002 und den
,»Technical Report™ vom 6. Februar 2002. Auf die Informationen in eben diesen
Berichten stiitzte die Kommission im Wesentlichen ihre Bewertung des
Zusammenschlusses zwischen Tetra und Sidel in der Tetra II-
Genehmigungsentscheidung.

In der Tetra II-Genehmigungsentscheidung erklérte die Kommission:

»wDass die SBM-Maschinen und die SBM-Technologie durch die Tetra Fast-
Technologie aufgewertet werden, ist ein neuer Aspekt, den Tetra im
vorangegangenen Verfahren verschwiegen hat und der erst aufgetaucht ist,
nachdem die Entscheidung angefochten wurde* (Rdnr. 33) .

49.

(a)

(b)

(©)

(d)

Nach einer ausfiihrlichen Analyse der im Rahmen des Tetra II-Priifverfahrens
gesammelten Informationen zur Tetra Fast-Technologie kam die Kommission
zu folgendem Schluss:

“[...1*? Laut Tetra funktioniert das Verfahren genau wie das
herkommliche Streckblasformverfahren mit demselben Vorformling und
Formstiick. Zumindest in den ersten Jahren ihrer Kommerzialisierung, in
jedem Fall jedoch bis 2005, diirfte die neue Technologie mit den
bestehenden SBM-Technologien hinreichend austauschbar sein und keinen
oder keine neuen SBM-Mdrkte schaffen (Rdnr. 35) .

“Trotz ihrer Moglichkeiten im keimfreien Bereich scheint die neue
Technologie zum jetzigen Zeitpunkt nicht die FEntstehung eines
eigenstindigen Marktes fiir ,, keimfreie SBM-Maschinen zu bewirken, da sie
sich gleichermaflen zum Ausblasen von Flaschen fiir das keimfreie und
nicht keimfreie Abfiillen von Fliissigkeiten eignet...” (Rdnr. 36).

“Die Kommission geht bei ihrer wettbewerbsrechtlichen Wiirdigung der
geplanten Mafinahme im FEinklang mit dem Urteil des Gerichts erster
Instanz von einem Markt fiir SBM-Maschinen mit niedrigem Durchsatz und
einem Markt fiir SBM-Maschinen mit hohem Durchsatz ohne Riicksicht auf
die Art der abgefiillten Fliissigkeit und den Verwendungszweck und
unabhdngig von der Blasformtechnik aus.” (Rdnr. 37) .

13

. eine Vermarktung scheint [...]* moglich; gegebenenfalls bedarf es
noch weiterer Tests und technischer Verbesserungen. Fest steht, dass das
fusionierte  Unternehmen durch die gemeinsame Nutzung ihres
technologischen Potenzials leichter weitere Fortschritte erzielen kann.”

(Rdnr. 65) .

(e) ,Die Tetra Fast-Technologie konnte sich somit als bahnbrechende

Technologie fiir SBM-Maschinen erweisen, weil sie a) [...]* und b)
erhebliche  Kosteneinsparungen  und  Verbesserungen in  den
Verfahrensabldiufen und der Leistungsfihigkeit mit sich bringt. Die
Marktuntersuchung der Kommission hat dariiber hinaus ergeben, dass die

73

[...Beschreibung von Testergebnissen..]*.
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(®

(g

(h)

(1)

Hauptkonkurrenten von Tetra und Sidel keine gleichwertige Technologie
in der Hinterhand haben und daher die Stellung des fusionierten
Unternehmens bei verbesserten SBM-Maschinen in keiner Weise
gefihrden konnten. ” (Rdnrn. 66-67)

»letra entwickelt derzeit im Rahmen seiner Tetra Fast-Technologie eine
Beschichtungstechnik... (offenbar ist die Technik fiir die weitere
Entwicklung der Tetra Fast-Technologie und deren kommerziellen Erfolg
von grofier Bedeutung, da viele Fliissigkeiten, um Ildnger haltbar zu
bleiben, Beschichtungstechnologien benétigen).” (Rdnr. 70) .

13

...in Anbetracht der Urteilsbegriindung des Gerichts erster Instanz
konzentrierte sich die Kommission bei ihrer Marktuntersuchung nur
insoweit auf die mutmaflichen horizontalen und vertikalen Auswirkungen,
als dies fiir die Bewertung der Bedeutung der patentierten Tetra Fast-
Technologie notig ist, die Tetra derzeit fiir SBM-Maschinen entwickelt und
der Kommission vorenthalten hatte. Auf diesen Modrkten fiihrt die
Transaktion zu einer (dauerhaften) horizontalen Uberschneidung der
Tdtigkeit von Tetra und Sidel im Bereich SMB-Maschinen, iiber die zu der
Zeit, als die aufgehobene Entscheidung erging, noch nichts bekannt war.”
(Rdnrn. 97-98) .

13

. es steht zu erwarten, dass die Tetra Fast-Technologie aufgrund der
damit verbundenen moglichen erheblichen Kosteneinsparungen und ihrer
relativ weit fortgeschrittenen Entwicklung die Mdrkte fiir SMB-Maschinen
mit niedrigem Durchsatz und mit hohem Durchsatz relativ stark
beeinflussen wird... Sowohl Tetra als auch Sidel haben ein grofies Fuk-
Potenzial und bei einer Fusion wdren geniigend finanzielle Mittel
vorhanden, um die Forschung und Entwicklung voranzutreiben. Die
Marktuntersuchung ergab  keinerlei Hinweis darauf, dass ein
Wettbewerber eine dhnlich viel versprechende Technologie in der
Hinterhand hdtte. Wenigen Wettbewerbern ist es bisher gelungen, die
hohen Markteintrittsschranken auf dem Markt fiir SBM-Maschinen mit
hohem  Durchsatz  zu  iiberwinden, und die voraussichtliche
Weiterentwicklung und kurz- bis mittelfristige Einfiihrung der patentierten
Tetra Fast-Technologie durch Tetra/Sidel diirfte daher a) die
Markteintrittsschranken noch weiter erhohen und/oder b) den Markt
gegentiber den Wetthewerbern abschotten. Fiir das fusionierte
Unternehmen bestiinde nur wenig Anlass, fiir die Technologie Lizenzen zu
erteilen. Es konnte sie den Wettbewerbern entweder ganz vorenthalten
oder sie ihnen zu einem hoheren - moglicherweise unerschwinglichen -
Preis oder nur teilweise unter Vorenthaltung der wirklich wichtigen
Patente zur Verfiigung stellen. Die Mafinahme ist daher im Hinblick auf
die Begriindung einer beherrschenden Stellung des fusionierten
Unternehmens  bei ~ SBM-Maschinen = mit  hohem  Durchsatz
wettbewerbsrechtlich bedenklich.” (Rdnr. 99); .

“ ...bei SMB-Maschinen mit hohem Durchsatz sichert die von Tetra
gemachte Verpflichtungszusage beziiglich der Tetra Fast-Technologie ...
den freien Zugang fiir Dritte zu der Technologie, wodurch sich die
Marktzutrittsschranken in diesem Bereich verringern und das Risiko einer
Marktabschottung ausgeschlossen wird. Der Wettbewerb bei der
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Weiterentwicklung der Tetra Fast-Technologie sorgt dafiir, dass die
Konkurrenten ebenso entscheidende Fortschritte bei dieser Technologie
erzielen kénnen. Bei den SBM-Maschinen mit niedrigem Durchsatz ist die
Stellung Sidels nicht so stark, so dass der Marktzutritt hier leichter ist
(wenngleich Tetras wirtschaftlicher Fehlschlag mit Dynaplast darauf
hindeutet, dass die Hindernisse beim Marktzutritt und bei einer
Ausweitung der Geschdftstdtigkeiten nicht eben gering sind). Andererseits
ist die Tetra Fast-Technologie derzeit bei SBM-Maschinen mit niedrigem
Durchsatz besser entwickelt als bei Maschinen mit hohem Durchsatz
(wobei dieser Umstand zumindest teilweise im Zusammenhang mit Tetras
fritheren Dynaplast-Aktivititen im unteren SMB-Maschinensegment zu
sehen ist). Aufgrund der von Tetra gemachten Verpflichtungszusage in
Bezug auf die Tetra Fast-Technologie, die sich auf den Markt fiir SBM-
Maschinen mit niedrigem Durchsatz auswirkt und durch die etwaige
Bedenken ausgerdumt werden, braucht dieser Frage jedoch nicht weiter
nachgegangen zu werden.” (Rdnrn. 100-101) .

() Im Zusammenhang mit der Verpflichtung seitens Tetra, uneingeschrénkt
jedem, der dies mochte, eine Lizenz fiir die Tetra Fast-Technologie zu
erteilen, hob die Kommission hervor, dass “...der Umfang der Lizenz, (die
sich beispielsweise nicht nur auf SBM-Maschinen mit hohem Durchsatz
beschrinkt) gewdhrleistet, dass der Lizenznehmer einen wirtschaftlichen
Nutzen aus der lizenzierten Technologie ziehen kann, weil er die
Technologie = genau wie Tetra (derzeit im  unteren SBM-
Maschinensegment) weiterentwickeln darf. Im oberen Maschinensegment
ist die Technologie sowohl fiir aktuelle als auch fiir potenzielle
Wettbewerber zugdnglich. Dies gilt fiir die gesamte Schutzdauer der
Patente. Die vorgeschlagene Verpflichtungszusage wird akzeptiert,
nachdem Tetra ausdriicklich bestdtigt hat, dass die darin aufgefiihrten
Erfindungen sdmtliche Innovationen beinhalten, die von Tetra bis dato im
Zusammenhang mit der Tetra Fast-Technologie gemacht wurden, und
dass die iibrigen geistigen Eigentumsrechte, die Tetra an SBM-Maschinen
besitzt, potenzielle Lizenznehmer nicht an der Nutzung der Tetra Fast-
Technologie hindert. Die Kommission hdlt es aber zudem fiir angemessen,
dass Tetra auch alle sonstigen mit Tetra Fast verbundenen Technologien
in  die Verpflichtungszusage  einbezieht  (vor  allem  die
Beschichtungstechnologie)... da  die  Lizenznehmer, was die
Weiterentwicklung der Tetra Fast-Technologie betrifft, nur so mit
Tetra/Sidel mithalten konnen und einen stdrken Anreiz haben, in die
Technologie zu investieren.” (Rdnrn. 121-122); .

(k) ,Vorbehaltlich der vollstindigen Erfiillung der von Tetra eingegangenen
Verpflichtung, Lizenzen fiir die Tetra Fast-Technologie zu erteilen, kommt
die Kommission zu dem Schluss, dass die in dieser Entscheidung
geduferten Bedenken hinsichtlich der horizontalen Uberschneidung der
Tdtigkeiten damit ausgerdumt sind” (Rdnr. 124).

IV.  Rechtliche Wiirdigung
A. Mitteilung der Beschwerdepunkte
50. In ihrer Mitteilung der Beschwerdepunkte vom 1. August 2003 vertrat die

Kommission nach einer ersten Priifung den Standpunkt, dass Tetra es u.a. in der
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urspriinglichen Anmeldung und in seiner Antwort vom 26. Juli 2001 auf das
Auskunftsverlangen gemil3 Artikel 11 versdumt habe, wichtige Informationen
zu der von ihr im Vorfeld der Verbotsentscheidung betriecbenen aktiven
Weiterentwicklung der Tetra Fast-Technologie und den damit verbundenen
moglichen Auswirkungen auf die Wettbewerbsbedingungen auf dem Markt fiir
Streckblasmaschinen offen zu legen. Die Kommission sah darin Verstdfie im
Sinne von Artikel 14 Absatz 1 Buchstaben b) und ¢) der
Fusionskontrollverordnung, da die Angaben zu den Mairkten fiir SMB-
Maschinen wegen fehlender spezifischer Informationen zu Tetra Fast in der
urspriinglichen Anmeldung unrichtig und/oder entstellt und in der Antwort auf
das Auskunftsverlangen vom 26. Juli 2001 unrichtig waren.

B. Tetras Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte

51. In seiner Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte bringt Tetra
vor, dass die Verhdngung von GeldbuBlen gemil3 Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe
b) oder ¢) der Fusionskontrollverordnung unbegriindet sei. Tetra beruft sich
hauptsiachlich darauf, dass Tetra Fast nicht Teil eines von der Transaktion
betroffenen Marktes sei und kein unmittelbarer Bezug zu dem relevanten Markt
der Streckblasmaschinen bestehe und es deshalb keinen Grund gegeben habe,
Tetra Fast in der Rubrik 8.10 des Formblattes CO zu erwihnen. Die Tetra Fast-
Technologie sei nicht mit einer SBM-Maschine austauschbar und kénne auch
nicht an deren Stelle treten. Sie ersetze lediglich ein separates Zubehorteil, das
den nétigen Druck fiir das Ausblasen der Flasche in der Streckblasmaschine
erzeuge. Bei der konventionellen Methode werde Druckluft verwendet, die von
einem Kompressor erzeugt werde (der meistens nicht von dem SBM-
Maschinenlieferanten stamme), wéhrend bei der Tetra Fast-Technologie der
Druck durch eine explosive chemische Reaktion von Wasserstoff und
Sauerstoff entstehe.

52. Tetra rdumt ein, dass fiir den FEinsatz der Tetra Fast-Technologie einige
Verdnderungen an der Streckblasmaschine selbst vorgenommen werden
miissen, z.B. [...]*74. Dabei macht es jedoch geltend, dass durch Tetra Fast
weder die Funktionsweise der SBM-Maschine noch deren technische Merkmale
oder deren eigentliche Bestimmung oder Funktion verdndert wiirden. Durch die
Technologie werde lediglich eine Druckerzeugungsquelle durch eine andere
ersetzt. [... Erlduterung der mit der Technologie verfolgten Ziele ..]* und
argumentiert, dass der Einsatz einer qualitativ hochwertigen SBM-Maschine
durch den Einsatz von Tetra Fast zwar theoretisch kostengiinstiger werden
konne, aber dadurch die Leistungsfihigkeit der Maschine selbst nicht
grundsétzlich beeinflusst werde.

53. Tetra unterscheidet zwischen einerseits Informationen, deren Fehlen zu
unrichtigen bzw. entstellten Angaben im Sinne von Artikel 14 Absatz 1
Buchstabe b) der Fusionskontrollverordnung fiihren, und andererseits solchen,
die die Kommission im Zuge ihrer Nachforschungen erhédlt und die fiir ihre
Entscheidungsfindung niitzlich sein mdgen, die aber nicht speziell im Formblatt

74 Daneben sind noch andere Verinderungen notwendig. Die [...]* benétigt beispielsweise [...]* (siehe
Antwort von Tetra auf das Auskunftsverlangen gemif3 Artikel 11 vom 27. November, Anhang 23
(Lichtbildvorfiihrung), Slides 4 und 10).
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CO verlangt werden. Tetra stellt besonders auf den seiner Ansicht nach
unterschiedlichen  Charakter  eines  Formblattes CO  und eines
Auskunftsverlangens geméll Artikel 11 ab. Nach Ansicht von Tetra enthilt das
Formblatt CO eine Reihe von Standardfragen zum Sachverhalt, anhand deren
sich die Vollstindigkeit der Anmeldung tiberpriifen ldsst, wihrend die Fragen
in den Auskunftsverlangen anhand des Informationsbedarfs bestimmt wiirden,
den die Kommission zu einem bestimmten Zeitpunkt im Verlauf ihres
Entscheidungsfindungsprozesses habe, und die auch als solche verstanden
werden miissten; die Adressaten wiirden darin lediglich aufgefordert, ihre
subjektiven Meinungen zu den jeweils angesprochenen Themen
wiederzugeben. Tetra stuft Auskunftsverlangen formal gesehen geringer ein als
das Formblatt und sieht darin ein Mittel des Meinungsaustauschs zwischen
Kommission und den Parteien. Tetra zufolge ergibt sich dies aus Artikel 14
Absatz 1 Buchstabe c) der Fusionskontrollverordnung, der die Erteilung
unrichtiger, nicht aber entstellter Auskiinfte sanktioniere, wihrend Artikel 14
Absatz 1 Buchstabe b) die Erteilung unrichtiger oder entstellter Auskiinfte unter
Strafe stelle. Tetra ist auch der Ansicht, dass der Begriff "entstellt" in Artikel 14
Absatz 1 Buchstabe b) ein subjektives Element enthalte. Hieraus schlie3t Tetra,
dass der Spielraum fiir die Verhidngung von GeldbuBlen gemill Artikel 14
Absatz 1 Buchstabe c¢) wesentlich geringer ist, als dies bei Artikel 14 Absatz 1
Buchstabe b) der Fall ist.

Urspriingliche Anmeldung

54.

55.

56.

Tetra zufolge sind die Angaben in der urspriinglichen Anmeldung weder
unrichtig noch entstellt im Sinne von Artikel 14 der Fusionskontrollverordnung.
Tetra macht geltend, dass in dem Formblatt CO keine Angaben zu Tetra Fast
gefordert waren, da die Tetra Fast-Technologie als solche kein betroffener
Markt sei. Zu dem Zeitpunkt, als die urspriingliche Anmeldung erfolgt sei (und
die Erwiderung auf das Auskunftsverlangen vom 26. Juli 2001), [...]*. Tetra
steht daher auf dem Standpunkt, dass die Tetra Fast-Technologie als solche
nicht zu einem ,,Markt* im Sinne des Formblattes CO gehort.

Tetra verweist auf Rubrik 8.10, in der die Anmelder gebeten wiirden zu
erliutern, "welche Art der Forschung und Entwicklung die an dem
Zusammenschluss beteiligten Unternehmen in den betroffenen Mdrkten
betreiben", und argumentiert, dass wegen des Fehlens eines konkreten
Zusammenhangs zwischen der Tetra Fast-Technologie und einer spezifischen
SBM-Maschine kein so direkter Bezug zwischen Tetra Fast und dem
betroffenen Markt fiir SBM-Maschinen hergestellt werden konne, als dass sich
sagen liee, dass die Forschung und Entwicklung auf diesem Gebiet auf eben
diesem Markt stattfindet. Tetra zufolge ist es demnach falsch zu sagen, dass die
Forschung und Entwicklung auf dem Gebiet von Tetra Fast gleichzusetzen ist
mit Forschung und Entwicklung auf dem Markt fiir SBM-Maschinen. Tetra
macht somit geltend, dass Tetra Fast keinem der betroffenen Mirkte
zuzurechnen sei und deshalb auch von den Rubriken des Formblattes CO, auf
das sich die Kommission stiitzt, nicht erfasst werde.

Nach Ansicht von Tetra war es deshalb nicht erforderlich, Tetra Fast in der
Antwort auf Rubrik 8.10 des Formblattes CO zu erwahnen.

Auskunftsverlangen vom 13. Juli 2001
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57.

58.

59.

C.

Im Zusammenhang mit Frage 4 des Auskunftsverlangens vom 13. Juli 2001
tragt Tetra vor, dass die Verwendung von Tetra Fast zum Ausblasen von PET-
Flaschen produktneutral sei, weshalb denn auch keine Veranlassung bestanden
habe, die Technologie bei der Erorterung der kiinftigen moglichen Verwendung
von PET zum Abfiillen spezifischer Erzeugnisse wie Fliissigmolkereiprodukte
und Séfte zu erwédhnen. Tetra unterstreicht ferner, dass im Zusammenhang mit
der ,.kiinftigen moglichen Verwendung™ von PET zum Abfiillen von fliissigen
Molkereiprodukten und Séften gefragt worden sei, welche Technologien ,,nétig
wdren®, damit PET zur Verpackung dieser Erzeugnisse eingesetzt werden kann.
Da Tetra Fast jedoch nur ein alternatives Verfahren zur Erzeugung des fiir den
Streckblasformgebungsprozess benoétigten Drucks sei, sei es nicht im
eigentlichen Sinne "nétig, weshalb der fehlende Hinweis auf die Technologie
nicht bedeute, dass die Antwort unrichtig sei.

Im Zusammenhang mit Frage 5 des Auskunftsverlangens vom 13. Juli 2001
behauptet Tetra, Tetra Fast sei keine Barrieretechnologie, sondern ein
Verfahren, bei dem die wihrend der explosiven Verbrennung des Gasgemisches
freigesetzte Energie dazu verwendet werde, die Beschichtung auf das
Flascheninnere aufzubringen. Mit der Sperrschicht als solche habe Tetra Fast
nichts zu tun, da die Art der Beschichtung variieren konne und von dem
Patentantrag PCT/EP02/02160 nicht erfasst werde. Infolge dessen sei es nicht
notig gewesen, die Tetra Fast-Technologie im Zusammenhang mit der
Barrieretechnologie zu erwédhnen, und somit sei auch diese Antwort nicht
falsch.

In seiner Antwort vom 12. Mérz 2004 macht Tetra geltend, dass es gute Griinde
gehabt habe anzunehmen, dass sich die Erwdhnung von Tetra Fast in der
Antwort vom 26. Juli 2001 auf das Auskunftsverlangen eriibrige.

Bewertung von Tetras Erwiderung durch die Kommission

Tetras Versdumnis, die Tetra Fast-Technologie in der urspriinglichen Anmeldung offen

60.

zu legen

Die Kommission weist Tetras Ansicht zuriick, der Begriff "entstellt" in Artikel
14 Absatz 1 Buchstabe b) der Fusionskontrollverordnung sei subjektiv.
Entstellte Auskiinfte sind Auskiinfte, die einem normalen bzw. verstindigen
Leser suggerieren mochten, dass die Situation anders ist, als sie sich in
Wirklichkeit darstellt.

Tetra Fast steht im Zusammenhang mit dem Markt fiir SBM-Maschinen

61.

62.

Die Kommission stimmt mit Tetra im Wesentlichen darin tiberein, dass die
Forschungs- und Entwicklungstitigkeit auf dem Gebiet der Tetra Fast-
Technologie darauf gerichtet ist, alternative Verfahren zur Erzeugung des
Druckes zu finden, den eine SBM-Maschine zur Herstellung von PET-Flaschen
benoétigt. Die Kommission weist jedoch Tetras Argument zuriick, das derartige
Aktivitdten nichts mit dem Markt fiir SBM-Maschinen zu tun hétten.

Zunichst ist Tetras Antwort an sich schon insofern nicht iiberzeugend, als

behauptet wird, dass eine wesentliche Komponente von SBM-Maschinen, die

den fiir die Maschine essenziellen Streckblasvorgang steuert, deshalb nicht Teil

der Maschine ist, weil sie auch losgelost hiervon einzeln vermarktet werden
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kann. In diesem Zusammenhang sei an die Ausfithrungen von Tetra in der
Antwort auf das Auskunftsverlangen erinnert, wonach [...Erlduterung der mit
der Technologie verfolgten Ziele ...]*.

63. Dass Tetra selbst die Tetra Fast-Technologie als Bestandteil von SBM-
Maschinen betrachtete, zeigt die interne Ubersicht iiber den Forschungs- und
Entwicklungsetat von Tetra fiir 2000, in dem [...]*75. In dem Uberblick sind die
Ausgaben fiir FuE-Vorhaben [...]* aufgeschliisselt Unter jeder Rubrik sind die
einzelnen FuE-Vorhaben/-Posten zusammen mit den dazugehorigen Kosten
detailliert ~ aufgefiihrt. Unter der letzten Uberschrift [...]*. Die
Kostenaufschliisselung in dem internen Uberblick weist die Ausgaben nach
Unternehmenssparte aus und liefert damit den zwingenden Beweis, dass Tetra
die FuE-Ausgaben fiir das Tetra Fast-Projekt als mit dem Markt fiir SBM-
Maschinen zusammenhédngend betrachtete’. Das Tetra Fast-Projekt war eines
von [...]*77, in das Tetra bis 2001 rund [0-10]* Mio. EUR investiert hatte und
fiir das 2001 weitere [0-10]* Mio. EUR zur Verfiigung gestellt worden waren’s.

64. Tetras interne Dokumente sind noch aufschlussreicher; darin heilit es, dass die
Technologie [...]*7°. In Tetras ,,Development Report* vom 6. Februar 200280,
der auch auf die Tetra Fast-Technologie eingeht, hei3t es ferner (Hervorhebung

hinzugefiigt):

o

[...Ausfiihrungen zu der mit der Technologie erfolgten Strategie...]* 8!
[...]*

65. Das Vorbringen Tetras, die Tetra Fast-Technologie sei lediglich ein anderes
Verfahren zur Druckerzeugung und wiirde die Funktionsweise einer SBM-

75

76

71

78

79

80

81

Kommissionsdossier Dok. 1060.

In seiner Antwort vom 12. Mérz 2004 bestreitet Tetra, dass [...]* belege, dass es die diesbeziiglichen
FuE-Ausgaben als Ausgaben im Zusammenhang mit dem SBM-Maschinenmarkt betrachte, und
begriindet dies damit, dass es sich sinnvollerweise anbiete, [...]* Tetra weist darauf hin, dass es nicht
[...]* heile. Nach Auffassung der Kommission versteht es sich von selbst, dass zwischen Ausgaben
[...]* und Streckblasmaschinen ein Zusammenhang besteht.

Kommissionsdossier Dok. 1060.
[...]* Kommissionsdossier Dok. 896.
Kommissionsdossier Dok. 569.

In seiner Antwort vom 12. Mérz 2004 argumentiert Tetra, dass das Zitat aus dem ,,Development
Report“ vom 6. Februar 2002 aus dem Zusammenhang herausgerissen worden sei, da es der
allgemeinen Einleitung zu einem wissenschaftlichen Bericht und nicht einem Dokument {iber Tetras
Verkaufsstrategie entstamme. Die Kommission behauptet nicht, dass das besagte Dokument die
Verkaufsstrategie Tetras wiedergibt. Es handelt sich jedoch um ein internes Dokument, in dem Tetra
seine eigenen Erkenntnisse darlegt und das deshalb fiir den Zusammenhang zwischen Tetra Fast und
SBM-Maschinen relevant ist.

Tetras Antwort auf das Auskunftsverlangen vom 27. November 2003, Anlage 23.
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66.

67.

68.

Maschine nicht weiter verbessern, widerspricht auBerdem anderen Unterlagen
in dem Kommissionsdossier. Die Kommission stellt fest, dass die Tetra Fast-
Technologie das Ausblasen und die Sterilisation (d.h. das keimfreie Ausblasen)
von PET-Behiltern auf einer Produktionsstufe anstatt in mehreren getrennten
Produktionsschritten - d.h. zuerst Ausblasen und dann Sterilisation des
Behilters, bevor er in die keimfreie Abfiillmaschine eingefiihrt wird -
ermOglicht. Keimfreie Behélter werden zum Abfiillen und zur Verpackung von
haltbaren Produkten wie Siften und fliissigen Molkereiprodukten mit langer
Haltbarkeit benétigt. Wenngleich das keimfreie Ausblasen der Flasche mit der
Tetra Fast-Technologie nicht die einzige Methode ist, um fiir die keimfreie
Abfiillung geeignete keimfreie Behdlter herzustellen, so erfiillt sie doch eine
klare Anforderung an die Verpackung von Produkten mit langer Haltbarkeit.
Aus diesem Grund trifft Tetras Behauptung, die Tetra Fast-Technologie sei
lediglich eine andere Methode zur Druckerzeugung, nicht zu. Die Technologie
hat das Potenzial, die herkdmmlichen Methoden des Blasformens, der
Sterilisation und der keimfreien Abfiillung zu verdndern, und konnte den Kauf
und Betrieb von SBM-Maschinen innerhalb einer PET-Produktionsanlage
erheblich verbilligen.

Tetras interne Testberichte zeigten, dass eine mit Tetra Fast ausgeriistete SBM-
Maschine im Vergleich zu herkdmmlichen SBM-Maschinen [...]* weniger
Energie verbraucht®2. In ihrem ersten monatlichen Fortschrittsbericht vom
15. April 2002 fasste die Treuhdnderin die Gesprache [...]* mit Tetra iiber
[...]* die Technologie mit folgenden Worten zusammen: ,,[...]*.53:

Die Vorteile der Tetra Fast-Technologie werden in einem internen Tetra-Papier
mit dem Titel “(Cost Analysis) Comparison of Tetra Fast with Conventional
SBM Equipment” (undatiert) beschrieben. Darin heif3t es:

[...Kostenanalyse...]*3%.

Tetras Vergleich von mit Tetra Fast ausgeriisteten SBM-Maschinen und einer
,herkdommlichen" Ausriistung und die Analyse der mit der Tetra Fast-
Technologie einhergehenden technischen Umriistung beweist ebenfalls, dass
Tetra eine Verbindung zwischen Tetra Fast und SBM-Maschinen herstellte.
Tetras interne Unterlagen, in denen die Tetra Fast-Technologie beschrieben
wird, und die Einordnung der FuE-Ausgaben fiir Tetra Fast lassen den
Zusammenhang zwischen der Tetra Fast-Technologie und den Markten fiir
SBM-Maschinen deutlich erkennen. Die Kommission weist Tetras Argument
zuriick, wonach eine konkrete Verbindung zwischen Tetra Fast und einer
spezifischen SBM-Maschine hitte gegeben sein miissen, damit eine
Auskunftspflicht beziiglich Tetra Fast bestand. Der Umstand, dass die
Technologie das Potenzial besall, die Effizienz aller SBM-Maschinen
einschlieBlich der bereits bestehenden bei entsprechender Nachriistung zu

82

83

84

Tetra Pak Development Report vom 10.8.2001. In Tetras Antwort auf das Auskunftsverlangen vom
13. Dezember 2003, Anlage 1.A, werden die Energieeinsparungen mit [...]* angegeben.

Kommissionsdossier Dok. 372, Hervorhebung hinzugefiigt.

Kommissionsdossier Dok. 1028.
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69.

70.

erhdhen, anstatt speziell auf bestimmte Modelle zugeschnitten zu werden, ist
ein Grund mehr, um sie zu einer SBM-Technologie zu machen, die Tetra in
Rubrik 8.10 des Formblattes CO hitte offen legen miissen.

Tetra selbst erkannte im Rahmen der mit Auflagen verbundenen
Genehmigungsentscheidung Tetra II die Verbindung zwischen Tetra Fast und
den Mirkten fiir SBM-Maschinen de facto dadurch an, dass es sich als Reaktion
auf die ernsthaften Bedenken der Kommission wegen der Begriindung einer
beherrschenden Stellung bei SBM-Maschinen mit hohem Durchsatz infolge der
Tetra Fast-Technologie verpflichtete, in diskriminierungsfreier Form Lizenzen
fiir die Technologie zu erteilen.

Der geplante Zusammenschluss betraf die Mairkte fiir SBM-Maschinen.
Tatigkeiten, die Verdnderungen in der Konstruktionsweise von SBM-
Maschinen herbeifiihren sollen, diirften per se Auswirkungen auf die
Wettbewerbsbedingungen auf diesen Mairkten haben®s. Ferner war Tetra
bekannt, dass Sidel bei SBM-Maschinen mit niedrigem Durchsatz iiber eine
starke Marktposition und bei SBM-Maschinen mit hohem Durchsatz iiber eine
fiihrende Position verfiigte. Diese starke Stellung ist noch ein Grund mehr,
davon auszugehen, dass die Verdnderungen an den SBM-Maschinen die
Wettbewerbsbedingungen auf dem betroffenen Markt fiir SBM-Maschinen
beeinflussen. Téatigkeiten, mit denen die Bauweise von SBM-Maschinen
verdandert wird, wie dies bei Tetra Fast der Fall ist, hitten daher in der Antwort
auf Rubrik 8.10 des Formblattes CO erwihnt werden miissen.

Kenntnis Tetras von den Mdoglichkeiten der Tetra Fast-Technologie zum Zeitpunkt der
urspriinglichen Anmeldung

71.

(a)

(b)

(©)

Zum Zeitpunkt der urspriinglichen Anmeldung lief die Tetra Fast-Forschung
bereits seit 1996. Tetra hatte zu dieser Zeit bereits

eine Reihe von Grundpatenten erworben (siche Rdnr. 9 (a) und (b)), die
spater von Tetra-FuE-Mitarbeitern als ,,[...]** auf diesem Gebiet bezeichnet
wurden?8®,

mehrere Patente angemeldet, die in den vorstehenden Rdnrn. 9 (c), 10 (a),
(b) und (c) sowie 12(a) aufgelistet sind.

relative hohe Summen in die Forschung und Entwicklung von Tetra Fast
gesteckt und die Technologie [...]*%7,

85

86

87

Die Veranderung der physikalischen Eigenschaften der SBM-Maschine hétte sogar Auswirkungen auf
die Definition des Marktes / der Markte fiir SBM-Maschinen haben konnen (siehe Bekanntmachung
der Kommission iiber die Definition des relevanten Marktes im Sinne des Wettbewerbsrechts der
Gemeinschaft, ABIL. C 372 vom 9.12.1997, S. 3).

Siehe Rdnr. 16 (1) ¢).

Uber [0-10]* Mio. EUR bis 2001. Siehe Antwort von Tetra vom 16. Dezember 2002 auf Frage 10 des
Auskunftsverlangens der Kommission vom 13. Dezember 2002.
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(d)  bei universitdren Forschungseinrichtungen Studien in Auftrag gegeben, die
ergeben hatten, [...]* (siche Rdnr. 14 (a)),

(e) die vor der Vermarktung vorgeschriebenen
Unbedenklichkeitsbescheinigungen erhalten (siehe Rdnr. 14(b)) und

) mit Feldversuchen [...]* begonnen (sieche Rdnr. 14 (c)).

Unter der Rubrik 8.10 des Formblattes CO hdtten Angaben zu Tetra Fast gemacht
werden miissen

72. Wie in Abschnitt C dargelegt, ist die Kommission der Auffassung, dass sich die
Tetra Fast-Forschung eindeutig auf dem Markt fiir SBM-Maschinen bezieht.
Dennoch hat Tetra die Existenz von Tetra Fast in der Rubrik 8.10 des
Formblattes CO nicht erwihnt. Stattdessen beschrénkte es sich auf allgemeine
Bemerkungen iiber frithere Innovationen und die Einstufung des Marktes als
Markt fiir Gebrauchsgiiter. Aufgrund der geschilderten Umstinde war Tetras
Erkldrung zu Rubrik 8.10 unrichtig bzw. hat den Sachverhalt zumindest
entstellt wiedergegeben.

Tetras Versdumnis, die Tetra Fast-Technologie in seiner Antwort vom 26. Juli 2001 auf
das Auskunfisverlangen offen zu legen

73. Die Kommission weist den von Tetra geltend gemachten vermeintlichen
Unterschied zwischen einem Formblatt CO und einem Auskunftsverlangen
gemidll Artikel 11, was deren formalen Charakter angeht, zuriick. Die
Antworten  auf  Auskunftsverlangen @ gemdll  Artikel 11 der
Fusionskontrollverordnung miissen korrekt sein, damit sich die Kommission ein
,wahrheitsgetreues” Bild von der Beschaffenheit der betroffenen Mairkte
machen kann. Ein Formblatt CO und ein Auskunftsverlangen haben denselben
formalen Charakter und unterscheiden sich, was die Anforderungen an die
Korrektheit der gemachten Angaben betrifft, in nichts. Die den Anmeldern
obliegende Pflicht zur Erteilung korrekter Auskiinfte gilt sowohl fiir die
Antworten auf Auskunftsverlangen als auch auf das Formblatt CO. Die
Buchstaben b) und c¢) des Artikels 14 unterscheiden sich darin, dass Artikel 14
Buchstabe b) ebenfalls Zwangsmafinahmen fiir den Fall vorsieht, dass
»entstellte Angaben® gemacht werden, aber sowohl Artikel 14 Buchstabe b) als
auch Buchstabe c) sanktionieren die Erteilung ,,unrichtiger Auskiinfte* und
legen diesbeziiglich die gleichen Mafistdbe an. Selbst wenn Tetras
Argumentation, wonach Inhalt und Zweck der Schreiben gemdfl Artikel 11
nicht dieselben sind wie bei einem Formblatt CO, gefolgt wiirde, kann dies auf
keinen Fall heillen, dass die Auskunft erteilenden Parteien, wenn ihre Antwort
nicht erschopfend ist, der Verpflichtung enthoben sind, dies doch so deutlich zu
machen, dass die Kommission in die Lage versetzt wird, bei bestimmten
Punkten, die sie fiir ihre Priifung fiir wichtig hilt, nachzuhaken. Dies ist jedoch
nicht geschehen. Die von Tetra in seiner Antwort auf das Auskunftsverlangen
gemachten Angaben waren daher unrichtig, wie auch folgender Sachverhalt
beweist:

74. Zusitzlich zu den in Rdnr. 71 beschriebenen Errungenschaften hatte Tetra zum
Zeitpunkt seiner Antwort vom 26. Juli 2001 auf das Auskunftsverlangen geméaf
Artikel 11 Folgendes unternommen:
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(a)

(b)

Die [...]* Versuche [...]* machten gute Fortschritte [...]* (siche Rdnr. 14
(c) vorletzter Gedankenstrich) und

die  Unternehmensfiihrung  hatte = mindestens  zweimal, einmal
im Juni 200188 und einmal am 16. Juli 200189 - einen Bericht iiber die viel
versprechende Entwicklung der Technologie erhalten.

In Tetras Antwort fanden sich keinerlei Hinweise auf diesen Sachverhalt noch eine
Begriindung, warum Tetra ihn nicht offen legen konnte oder ihn fiir nicht so
wichtig hielt; wire dies der Fall gewesen, hitte die Kommission weitere Fragen
hierzu stellen konnen, wenn ihr dies zweckdienlich erschienen wire.

75.

76.

In Frage 4 des Auskunftsverlangens vom 13. Juli 2001 wurde Tetra gebeten,
alle verfligbaren Informationen iiber die kiinftige mogliche Verwendung von
PET bei fliissigen Molkereiprodukten und im Saftsegment zu tibermitteln.
Ferner sollte Tetra alle Studien und internen Papiere, die sich mit diesem
Thema befassen, vorgelegen und ausfiihrlich schildern, welche Technologien
notig wiren, damit PET erfolgreich zur Verpackung von fliissigen
Molkereiprodukten und Séften eingesetzt werden kann. Tetra wurde somit
aufgefordert zu erdrtern, welche Technologien nétig wéren, um auf den
Mirkten flir die Verpackung dieser empfindlichen Produkte bestehen zu
konnen. Es sollte seine eigenen Aktivititen und die seiner Wettbewerber auf
diesem Gebiet beschreiben. Hierzu war es notig, auf die Technologien
einzugehen, die den Parteien und ihren Wettbewerbern zur Verfiigung standen
bzw. die sie gerade entwickelten, um den Bediirfnissen der Branche gerecht zu
werden und so kiinftig erfolgreich konkurrieren zu konnen. Tetra wusste und
hatte dies der Kommission auch mitgeteilt, dass Bedarf an keimfreien
Verpackungen fiir empfindliche Produkte mit langer Haltbarkeit bestand. Dem
Argument von Tetra, die Tetra Fast-Technologie sei flir die erfolgreiche
Verpackung von fliissigen Molkereiprodukten und Séften nicht ndtig, ist
entgegenzuhalten, dass die Tetra Fast-Technologie das Ausblasen und die
Sterilisation - d.h. de facto das keimfreie Ausblasen - von PET-Behiltern auf
einer Produktionsstufe anstatt in getrennten Produktionsschritten - d.h. erst
Ausblasen und dann Sterilisieren des Behdlters, bevor er in eine keimfreie
Abfiillmaschine eingefiihrt wird — ermoglicht (sieche Rdnr. 65). Obwohl das
keimfreie Ausblasen der Flasche mit Hilfe der Tetra Fast-Technologie nicht das
einzige Verfahren zur Herstellung von abfiillbereiten keimfreien Behéltern ist,
erfillt die Technologie fraglos ein klares Kriterium fiir die Verpackung von
lange haltbaren Produkten und hétte daher von Tetra offen gelegt werden
miissen.

Wie bereits in Rdnr. 12 (a) ausgefiihrt, hatte Tetra ein neues, auf der Tetra Fast-
Technologie beruhendes Verfahren zur Aufbringen einer Barriereschicht zum
Patent angemeldet. In diesem Patentantrag (in dem an einer Stelle das
Saftsegment ausdriicklich erwdhnt wird) heifit es, dass sich die neue
Technologie zur Herstellung einer Gasbarriere eignet, was nach Tetras eigener
Ansicht eine Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Vermarktung von

88

Kommissionsdossier Dok. 1038.

89 Kommissionsdossier Dok. 1040.
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Saftverpackungen ist”. Ferner werden in dem Patent die keimfreien
Eigenschaften der Technologie erwéhnt, fiir die der Patentschutz beantragt
wurde, wobei unbestritten ist, dass gerade dieser Punkt fiir die erfolgreiche
Kommerzialisierung von Saftverpackungen von gro3er Bedeutung ist und auch
bei der Verpackung von fliissigen Molkereiprodukten eine Rolle spielt”!.

77. Zum Thema Gasbarrieretechnologien ist zu bemerken, dass Tetra, wie schon in
Rdnr. 63 geschildert, mehrere Jahre lang in die Forschung und Entwicklung von
Tetra Fast investiert und die Technologie [...]*. [...]* Vorhaben beriihrten den
Bereich der Gasbarrieretechnologien. Tetra erwdhnt in seiner Antwort eines
davon (die Entwicklung der Barrieretechnologien Glaskin und Sealica),
versdumte aber jeden Hinweis auf die Tetra Fast-Technologie, obgleich es
bereits ein Patent auf diesem Gebiet angemeldet hatte. In seiner Antwort auf die
Mitteilung der Beschwerdepunkte (Ziff. 76) erklédrt Tetra, dass Tetra Fast im
Geschiftsetat nicht als [...]* aufgefilhrt gewesen sei. Dies ist jedoch
unerheblich, da die Technologie [...]* ausgewiesen war und da die Art der
Einstufung einer Technologie, die in der Lage ist, das Aufbringen einer
Barriereschicht und das Ausblasen einer Flasche in einem Arbeitsgang zu
vereinen, nichts daran &dndern kann, dass es sich um ein
Barrieretechnologieprojekt handelt.

78. Zum Thema keimfreie Ausblas- und Abfiilltechnologien ist zu bemerken, dass
bei zwei der drei PET-Projekte Auswirkungen auf die Technologie zum
keimfreien Ausblasen und Abfiillen von PET-Behéltern zu erwarten waren.
Tetra erwdhnte die andere einschldgige Technologie, eine keimfreie
Abfillvorrichtung (durch Verweis auf die Angaben im Formblatt CO),
versdumte es aber wiederum, auf die Tetra Fast-Technologie einzugehen,
obwohl Tetras Patentantrag fiir ein Beschichtungsverfahren
unmissverstindliche Hinweise auf die keimfreien Eigenschaften der Tetra Fast-
Technologie enthalten hatte und Tetra die Auswirkungen dieser Eigenschaften
auf die keimfreien PET-Verpackungstechnologien im Allgemeinen kennen
musste.

79. [...Ausfiihrungen zu den keimfreien Eigenschaften ...]*2

80. Hieraus folgt, dass fiir Tetra keine Veranlassung bestand anzunehmen, dass
Tetra Fast im Zusammenhang mit den Fragen ohne Bedeutung sei, und deshalb
jeden Hinweis auf die Tetra Fast-Technologie in seiner Antwort zu unterlassen.
Es steht auBler Frage, dass eine umfassende Erdrterung des kiinftigen
Wettbewerbsumfelds eine ausfiihrliche Erldauterung dieses Nebenprodukts der
Tetra Fast-Technologie erfordert hitte. Tetras Antwort war zumindest insofern
unrichtig, als sie der Kommission keinerlei Hinweis darauf gab, dass die
Angaben in der Antwort sachlich unvollstdndig waren.

Kommissionsdossier Dok. 1411.
Kommissionsdossiers Dok. 1413, 141 und 1423.

Tetra Pak Plastic Packaging R&D Darmstadt, SWOT-Analyse, 23. April 2001. Darin heif}t es u.a.:
[...]*. Damit wird ein direkter Zusammenhang zwischen der Tetra Fast-Technologie und den PET-
Abfilltechniken eingerdumt. Kommissionsdossier Dok. 1156.
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81.

82.

83.

In Frage 5 wird nach Unterlagen gefragt, die sich mit der Entwicklung einer
Barrieretechnik beschiftigen. Es liegt auf der Hand, dass hierzu auch Verfahren
zum Aufbringen der Beschichtungen auf die Flaschenoberfliche gehdren.
Weiter heilit es in Frage 5, dass ,,alle Studien, internen Unterlagen, technischen
und wirtschaftlichen Analysen und wissenschaftlichen Abhandlungen, die sich
mit PET-Barrieretechniken befassen* vorzulegen sind. Tetra argumentiert, dass
es Tetra Fast in seiner Antwort auf Frage 5 nicht habe zu erwédhnen brauchen,
da die Verwendung von Tetra Fast zu Beschichtungszwecken eine Folge der
Freisetzung von Energie bei der explosiven Verbrennung des Gasgemisches sei,
durch die eine Beschichtung auf die Flascheninnenwand aufgebracht werde.
Tetra Fast habe somit mit den Eigenschaften der eigentlichen Barriereschicht
nichts zu tun. Tetra weist auch darauf hin, dass Gegenstand des in Rdnr. 12
Buchstabe (a) erwihnten Patentantrags die Verwendung von Tetra Fast als
Mittel zum Aufbringen einer Barriereschicht auf die Innenwand eines PET-
Behilters sei, dass es sich dabei aber nicht um ein ,,Beschichtungspatent*
handele.”> Da die Tetra Fast-Technologie nur mit dem Vorgang des
Aufbringens einer Barriereschicht auf die Innenwandung des Behilters in
Verbindung zu bringen sei, habe sie auch nicht erwidhnt werden miissen, da die
Kommission nur Auskiinfte zu den Barrieretechnologien verlangt habe”+.

Die Kommission rdumt ein, dass es verschiedene Moglichkeiten zum
Aufbringen einer Barriereschicht auf einen PET-Behilter gibt. So kann z.B.
eine Barriereschicht auf die Innenseite des fertigen PET-Behilters aufgebracht
werden (Beispiele: die Glaskin-Barrieretechnik von Tetra oder die ACTIS-
Technik von Sidel). Es gibt aber auch noch andere Verfahren, bei denen bereits
der PET-Vorformling vor dem Ausblasen beschichtet wird (Beispiel: die
Sealica-Technologie von Tetra)?>. Die Unterschiede in der Anwendung der
einzelnen Barrieretechnologien konnen ausschlaggebend dafiir sein, dass eine
Barriereschicht erfolgreicher ist als eine andere, wenn das Verfahren zum
Aufbringen der Schicht in einem Fall billiger ist als im anderen, was sich auf
die Kosten, die Geschwindigkeit, die Zuverlissigkeit, die Effizienz und damit
auf die Akzeptanz der Barrieretechnologie insgesamt auswirken kann mit nicht
unerheblichen Folgen fiir die Attraktivitit von PET-Verpackungen fiir
empfindliche Produkte. Die Kommission ist der Ansicht, dass das Verfahren
zum Aufbringen der Schicht seinem Wesen nach unter den Oberbegriff
,Barrieretechnologie* fillt, da das eine ohne das andere nicht denkbar ist.

Tetra selbst hielt es fiir erforderlich, die Art der Anwendung der
Barrieretechnologie wie auch die Barrieretechnologie selbst bei der
Beschreibung der Barrieretechnologien im Formblatt CO vom 18. Mai 2001

93

94

95

Tetras Antwort vom 12. Mérz 2004, Ziff. 13.

Nach Tetras Auffassung beschiftigt sich ein der Kommission am 9. Dezember 2002 vorgelegter

Bericht mit dem Titel “Barrier-enhancing Technologies for PET and Polypropylene Containers and
Closures” auf reine Barrieretechnologien und nicht auf Verfahren zum Aufbringen der
Barriereschicht. Die Kommission stellt jedoch fest, dass in dem Bericht in Abschnitt I bei der
Schilderung von Prozessinnovationen auch auf Verfahren zum Aufbringen der Barriereschicht
eingegangen wird (Detailed Description of Recent Technical and Commercial Developments, p.8 ff.).

Siehe Rdnrn. 122-148 des Formblattes CO vom 18. Mai 2001.
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D.

unter der Uberschrift ,,Abschnitt 6.1.B BARRIERETECHNOLOGIE, (a) Die
verschiedenen Barrieretechnologien® zu erldutern®®:

“[122]%[..]% "
“[138]*[..]*"
“[142]%[..]*"
“[143]%[..]*"
“[144]%[..]% 797

84. Tetras Ausfithrungen zu den Barrierematerialien und den Verfahren zu ihrer
Aufbringung unter der Uberschrift ,,Barrieretechnologie* ist ein weiteres Indiz
dafiir, dass es logisch ist, beide unter demselben Oberbegriff -
Barrieretechnologie - einzuordnen und zusammen zu erldutern. Die Antwort
auf Frage 5, in der Auskiinfte zu PET-Barrieretechnologien verlangt wurden,
erforderte daher auch eine Erlduterung der Verfahren zum Aufbringen von
PET-Barrieren auf die Innenwand der Flasche.

85. Der Patentantrag PCT/EP02/02160 (mit Priorititsdatum 23. Mérz 2001)
beschreibt ein Verfahren zum Blasformen von Flaschen unter Verwendung
eines Prakursor-Gasgemisches, mit dem gleichzeitig auch die Innenseite der
Flasche beschichtet wird. Somit lésst sich nicht leugnen, dass es sich um eine
Technologie zum Aufbringen einer Barriere auf die Innenwand der Flasche
handelt. Der Umstand, dass die Barriere nicht in gleicher Weise auf die
Oberflache der Flasche aufgebracht oder gespritht wird wie bei anderen
Barrieretechnologien, macht sie deshalb nicht weniger zu einer PET-Barriere.
Zum Zeitpunkt der Patentanmeldung wusste Tetra bereits, dass Tetra Fast auch
zum Aufbringen einer Beschichtung auf die Innenwandung der PET-Flasche
verwendet werden kann. Daher bestand fiir Tetra kein Grund zu der Annahme,
dass Tetra Fast im Zusammenhang mit den Fragen nicht wichtig sei und daher
in der Antwort weggelassen werden konnte. Die Antwort Tetras ist somit
unrichtig, da versdumt wurde, Tetra Fast zu erwdhnen bzw. einen Hinweis auf
die mogliche Unvollstindigkeit der Antwort zu geben®8.

Zusammenfassung und Schlussfolgerung zu den Verstdfen

D.1.Ubergangsbestimmungen

96

97

98

“Section 6.1.B BARRIER TECHNOLOGY, (a) The Different Barrier Technologies”, Formblatt CO
vom 18. Mai 2001, Rdnrn. 116-148.

Siche auch Ziffern 146 und 148, in denen Tetra das Verfahren zum Aufbringen der Sperrschicht
zusammen mit der Barrieretechnologie erldutert.

Zur Untermauerung seiner Behauptung, dass Tetra Fast im Zusammenhang mit Barrieretechnologien
nicht erwiahnt zu werden brauchte, triagt Tetra vor, dass [...]*. Dieses Argument ist jedoch fiir die
Frage, ob Tetra Tetra Fast in seiner Antwort hitte erwdhnen miissen, unerheblich. Was zéhlt, ist
vielmehr die Frage, ob die Technologie zu dem Zeitpunkt, als Tetra seine Antwort auf das
Auskunftsverlangen {ibermittelte (26. Juli 2001), viel versprechende Ansétze aufwies.
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86.

87.

D.2.

88.

89.

90.

Mit Wirkung vom 1. Mai 2004 wurde die Fusionskontrollverordnung (EWQ)
Nr. 4064/89 durch die Verordnung (EG) Nr. 139/2004 auBer Kraft gesetzt.
Nach Artikel 26 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 finden die
Bestimmungen der Fusionskontrollverordnung jedoch weiterhin Anwendung
auf Zusammenschliisse, die vor dem 1.Mai2004 Gegenstand eines
Vertragsabschlusses oder einer Veroffentlichung im Sinne von Artikel 4 Absatz
1 der Fusionskontrollverordnung gewesen oder durch einen Kontrollerwerb im
Sinne derselben Vorschrift zustande gekommen sind. Artikel 14 der
Fusionskontrollverordnung gilt aufgrund von Artikel 26 Absatz 2 der
Verordnung (EG) Nr. 139/2004 somit weiterhin fiir die in dieser Entscheidung
beanstandeten Verstofe.

Die fraglichen Verst6f3e wéren auch bei einem Zusammenschluss, der unter die
Verordnung (EG) Nr. 139/2004 fillt, nach Artikel 14 Absatz 1 Buchstaben a)
und b) dieser Verordnung mit einer Geldstrafe zu belegen, die mindestens so
hoch ausfallen wiirde wie die in Artikel 14 der Fusionskontrollverordnung
vorgesehene Geldbulle.

VerstoB im Sinne von Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe b) der
Fusionskontrollverordnung wegen unrichtiger oder zumindest entstellter
Angaben

Gemal Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe b) der Fusionskontrollverordnung kann
die Kommission durch Entscheidung Geldbuflen in Hohe von 1 000 bis 50 000
EUR festsetzen, wenn ein Unternehmen vorsétzlich oder fahrldssig in einer
Anmeldung nach Artikel 4 unrichtige oder entstellte Angaben macht.

Die vorstehenden Hintergrundinformationen zeigen, dass es Tetra in der
urspriinglichen Anmeldung versdumt hat, wichtige Informationen zur
Entwicklung von Tetra Fast, die zu jener Zeit aktiv betrieben wurde, sowie
deren mogliche Auswirkungen auf die Wettbewerbsbedingungen auf dem
Markt fiir SBM-Maschinen offen zu legen. Wegen des Fehlens spezifischer
Angaben zu Tetra Fast bzw. eines Hinweises auf deren Weglassung waren die
Auskiinfte zu den Markten fiir SBM-Maschinen daher unrichtig oder zumindest
entstellt. Dieser Tatbestand stellt einen Versto3 im Sinne von Artikel 14 Absatz
1 Buchstabe b) dar.

Die Schwere des Verstofes ergibt sich daraus, dass es unter Punkt B der
Einleitung des Formblattes CO mit dem Titel ,,Das Erfordernis einer richtigen
und vollstdndigen Anmeldung" unmissverstindlich heif3t:

wamtliche nach diesem Formblatt zu unterbreitende Angaben miissen richtig
und vollstindig sein. Die Angaben sind in den einschligigen Abschnitten des
Formblattes zu machen.*

Die Anmelder miissen angesichts der knappen Fristen, denen die Kommission
unterliegt, die Anweisungen im Formblatt CO beachten. Hieraus folgt, dass die
Unternehmen bei der detaillierten Beschreibung ihres
Zusammenschlussvorhabens besonders sorgféltig vorgehen miissen. Aus
diesem Grund ist die Erteilung vollstindiger und richtiger Auskiinfte zu
samtlichen Aspekten, die die Kommission fiir ihre Wiirdigung der
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Vereinbarkeit des Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt benétigt,
um so wichtiger?®. Gemal Artikel 4 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 447/98
der Kommission iiber die Anmeldungen, iiber die Fristen und {iber die
Anhérung nach  der  Verordnung iiber die  Kontrolle von
Unternehmenszusammenschliissen!? miissen wesentliche Anderungen der in
der Anmeldung enthaltenen Tatsachen, welche die Anmelder kennen oder
kennen miissen, der Kommission umgehend mitgeteilt werden. Daher besteht
eine fortlaufende Verpflichtung zur Erteilung vollstindiger und richtiger
Informationen. Die Anmelder miissen der Kommission mitteilen, wenn sich
wesentliche inhaltliche Verdnderungen wéhrend des Verwaltungsverfahrens
ergeben, die fiir die Fragen im Formblatt CO von Belang sind.

91. Vor allem das Fehlen eines Hinweises auf die Tetra Fast-Technologie in der
urspriinglichen Anmeldung ist unrichtig oder zumindest grob entstellend, da auf
diese Weise die moglichen Auswirkungen der innovativen Tetra Fast-
Technologie auf die kiinftige Entwicklung des Marktes fiir SBM-Maschinen
verschwiegen wird, auf dem Tetra seit 1996 Forschung betrieben hatte. Hierzu
gehorte:

(a) der Erwerb einer Reihe von Grundpatenten (siche Rdnr. 9 (a) und (b)), die
spater von Tetra-FuE-Mitarbeitern als ,,[...]** bezeichnet wurden!0!,

(b) die Tatigung erheblicher Investitionen in FuE!02,

(c) die Vergabe von Studien an universitire Forschungseinrichtungen, [...]*
(siche Rdnr. 14 (a)),

(d) die Einholung der erforderlichen Priifsiegel im Vorfeld der Vermarktung
(siehe Rdnr. 14(b)) und

(e) die Absolvierung von Testldufen [...]* (siche Rdnr. 14 (c)).

92. Diese Fakten hitten in Tetras Antwort auf Rubrik 8.10 der urspriinglichen
Anmeldung (vgl. Rdnr. 21-23 oben) enthalten sein miissen.

D.3. Verstofl im Sinne von Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe c) wegen unrichtiger Angaben

93. Gemif Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe c) der Fusionskontrollverordnung kann
die Kommission durch Entscheidung GeldbuBlen in Hohe von 1 000 bis 50 000
EUR festsetzen, wenn ein Unternehmen vorsitzlich oder fahrlédssig eine nach
Artikel 11 dieser Verordnung verlangte Auskunft unrichtig erteilt.

99 Siehe Rdnr. 28 in der Sache Nr. IV/M.1543 - Sanofi/Synthélabo - vom 28. Juli 1999, Rdnr. 93 in der
Sache Nr. IV/M.1610 - Deutsche Post/trans-o-flex - vom 14. Dezember 1999 und Rdnr. 39 in der
Sache Nr. COMP/M.2624 - BP/Erdolchemie - vom 19. Juni 2002.

100 ABL L 61 vom 2.3.1998, S. 1.
101 Siehe Rdnr. 16 (1) (c).

102 Uber [0-10]* Mio. EUR bis 2001. Siehe Antwort von Tetra vom 16. Dezember 2002 auf Frage 10 des
Auskunftsverlangens der Kommission vom 13. Dezember 2002.
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94.

95.

(@)

(b)

(©)

96.

(a)

(b)

(c)

Tetras Antwort auf das Auskunftsverlangen gemdll Artikel 11 war insofern
unrichtig, als jeder Hinweis auf die Tetra Fast-Technologie fehlte, so dass sich
die Kommission kein wahrheitsgetreues Bild von den spezifischen
Wettbewerbsbedingungen auf dem Markt fiir PET-Verpackungen, auf die sich
die Fragen der Kommission bezogen, machen konnte. Da spezifische Angaben
zu Tetra Fast bzw. ein Hinweis auf deren Weglassung fehlten, waren die
Auskiinfte zu den Mairkten fir SBM-Maschinen daher unrichtig. Dieser
Tatbestand stellt einen Versto3 im Sinne von Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe c)
dar.

Unternehmen, die auf Auskunftsverlangen gemif Artikel 11 antworten, miissen
die Anweisungen in diesen Auskunftsverlangen sorgfiltig beachten, in denen
auf das Erfordernis der Erteilung richtiger Auskiinfte aufmerksam gemacht
wird. Das Schreiben der Kommission war diesbeziiglich unmissverstiandlich:

“Die Kommission ist im Interesse der Unternehmen gemdf; der
Fusionskontrollverordnung verpflichtet, eine Entscheidung innerhalb einer
ganz bestimmten Frist herbeizufiihren .

“Dieses Schreiben ist ein formliches Auskunftsverlangen der Kommission
im Rahmen ihrer Nachforschungen auf den Mdrkten, auf denen die an dem
Zusammenschluss beteiligten Unternehmen tdtig sind. ... Die Kommission
benotigt diese Auskiinfte fiir eine umfassende und ordentliche Wiirdigung
der Fusion,; “ und

“Die Fusionskontrollverordnung ermdchtigt die Kommission, von
Unternehmen und Unternehmenszusammenschliissen sowie von Personen,
die Unternehmen kontrollieren, alle erforderlichen Auskiinfte einzuholen.
Dabei ist zu beachten, dass die Kommission die Befugnis besitzt, GeldbufSen
und Zwangsgelder entweder wegen Nichterteilung der verlangten Auskiinfte
oder wegen vorsdtzlicher oder fahridssiger Erteilung unrichtiger Auskiinfte
zu verhdngen.

Die in den vorstechenden Rdnrn. 27-30 beschriebene Antwort Tetras vom
26. Juli 2001 auf die Fragen 4 und 5 des Auskunftsverlangens ist insofern
unrichtig, als Tetra es versdumte, die Kommission iiber die moglichen
Auswirkungen der innovativen Tetra Fast-Technologie auf die kiinftige
Entwicklung der PET-Verpackungs- und Barrieretechnologie aufzuklaren.
Tetra Fast und seine Auswirkungen auf das Karton- und PET-Geschift von
Tetra wurden nicht erwéhnt, obwohl

Tetra mit der Tetra Fast-Technologie bereits Feldversuche [...]* auf
Streckblasmaschinen [...]* durchgefiihrt hatte [...]* (siche Rdnr. 14 (c)
oben),

[...]* die Testldufe [...]* gute Fortschritte machten [...]*, wie in Rdnr. 14
(c) vorletzter Gedankenstrich beschrieben,

Tetra bereits ein Patent fiir ein Verfahren zur Beschichtung der
Flascheninnenwand mittels der Tetra Fast-Technologie angemeldet hatte
(sieche Rdnr. 12(a) oben).
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97. Alle diese Schritte hatten die Weiterentwicklung von Tetra Fast zum Ziel [...]*.
Beide Moglichkeiten diirften besonders interessant fiir Saft- und
Flissigmolkereiproduktehersteller sein, die Tetras System keimfreier
Kartonverpackungen verwenden, wo Tetra bereits marktbeherrschend ist. Die
Weiterentwicklung der Gasbarrieretechnologie bei PET-Flaschen diirfte fiir die
Saft herstellenden Kunden von Tetra besonders interessant sein. Die
Moglichkeiten, die sich mit dieser Technologie erdffnen, hétten daher weit
reichende Auswirkungen auf die von der Kommission vorgenommene
Bewertung

(a) des SBM-Marktes,

(b) der Fihigkeit und Veranlassung Tetras, die eigenen Kartonkunden fiir PET
zu gewinnen und

(c) der kiinftigen Stellung des fusionierten Unternehmens auf den PET-
Verpackungsmérkten gehabt.

98. Tetras Antworten auf die Fragen 4 und 5 des Auskunftsverlangens der
Kommission vom 13. Juli 2001 (vgl. Rdnrn. 27-30) waren insofern unrichtig,
als dieser Sachverhalt nicht offen gelegt wurde bzw. zumindest nicht deutlich
gemacht wurde, dass die Antwort nicht alle Fakten enthdlt, was die
Kommission in die Lage versetzt hitte, weitere Auskiinfte einzuholen, wenn sie
dies fiir ihre rechtliche Wiirdigung fiir erforderlich gehalten hétte. Folgende
Informationen hitten offen gelegt werden miissen:

(a) alle zum fraglichen Zeitpunkt verfligbaren Informationen
einschlieBlich interner Unterlagen zur kiinftigen moglichen
Verwendung von PET fiir die Verpackung von fliissigen
Molkereiprodukten und Saft (Frage 4)

(b) eine Schilderung der Tatigkeiten Tetras auf dem Gebiet der
Erforschung und Entwicklung von Technologien, mit deren Hilfe PET
erfolgreich zur Verpackung von fliissigen Molkereiprodukten und
Séften eingesetzt werden kann (Frage 4) und

(c) sdmtliche Unterlagen, die sich mit der Entwicklung von
Barrieretechniken oder PET-Barrieren befassen (Frage 5).

Alle diese Informationen wurden in dem oben zitierten Auskunftsverlangen der
Kommission nach Artikel 11 vom 13. Juli 2001 ausdriicklich verlangt.

E. Fahrladssigkeit

99. In seiner Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte duflert sich Tetra
nicht dazu, ob sein Verhalten vorsétzlich oder fahrldssig einzustufen ist. Es
versucht nicht, Griinde fiir die Informationsliicken in der Anmeldung und seiner
Antwort auf das Auskunftsverlangen vom 26. Juli 2001 vorzubringen, sondern
argumentiert stattdessen, dass Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe b) oder ¢) in
diesem Fall nicht greifen wiirde. Tetras Hauptargument ist, dass kein
Zusammenhang zwischen der Tetra Fast-Technologie und den Mirkten fiir
SBM-Maschinen bestehe und es daher nicht erforderlich gewesen sei, die
Existenz der Technologie in Rubrik 8.10 der urspriinglichen Anmeldung und
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der Antwort auf das Auskunftsverlangen vom 26. Juli 2001 zu erwidhnen. Nach
Tetras Verstindnis des Formblattes CO und des Auskunftsverlangens vom
13. Juli 2001 ertibrigt sich der Hinweis auf die Tetra Fast-Technologie.

100. Es gibt keine Hinweise darauf, dass die Auskiinfte vorsitzlich nicht erteilt
wurden. Die Kommission ist der Ansicht, dass Tetras Versdumnis, die Tetra
Fast-Technologie in Rubrik 8.10 der urspriinglichen Anmeldung und im
Auskunftsverlangen zu erwihnen, die Folge grober Fahrlissigkeit warl03. Wie
in den Rdnrn. 61-70 erldutert wurde, besteht eindeutig eine Verbindung
zwischen der Tetra Fast-Technologie und den Mirkten fiir SBM-Maschinen.
Zum Zeitpunkt der Einreichung der urspriinglichen Anmeldung wusste Tetra
nicht nur von der Existenz von Tetra Fast und seiner moglichen Bedeutung fiir
den Markt fiir SBM-Maschinen, sondern

(a) hatte bereits seit 1996 aktiv Forschung auf diesem Gebiet betrieben und
sammelte aktiv Patente in diesem Bereich,

(b) hatte seit 1996 bereits [0-10]* Mio. EUR in Tetra Fast investiert und im
Jahr der urspriinglichen Anmeldung weitere [0-10]* Mio. EUR hierfiir
veranschlagt,

(©) hatte [...]* duchgefiihrt und

(d) fiihrte Feldversuche durch, bei denen [...]* von PET-Flaschen mit der
Technologie hergestellt wurden.

101. Trotz der umfangreichen Titigkeiten, die Tetra in Bezug auf Tetra Fast von
1996 an bis zur Vorlage der urspriinglichen Anmeldung und wéhrend des
gesamten Verwaltungsverfahrens danach unternahm, versdumte es das
Unternehmen, die Existenz von Tetra Fast offen zu legen, und gab Erkldrungen
ab, die diesem Umstand in keiner Weise Rechnung trugen.

102. Von der Existenz von Tetra Fast erfuhr die Kommission erst durch die
Bemiihungen der von ihr beauftragten Treuhidnderin (vgl. Rdnrn. 31-38).

103. Tetra ist ein  multinationaler =~ Konzern, der Erfahrungen mit
Fusionskontrollverfahren und Anmeldungen besitzt. Wahrend des Verfahrens
wurde das Unternehmen von mindestens zwei auf diesem Gebiet bewanderten
Anwaltskanzleien beraten, weshalb zu Recht ein hoher Grad an Sorgfalt bei der
Erteilung richtiger und vollstiandiger Informationen erwartet werden darf.104

104. Wie in Teil C ausgefiihrt und wie aus mehreren einschlidgigen Tetra-Unterlagen
ersichtlich, besteht ein eindeutiger Zusammenhang zwischen der Tetra Fast-
Technologie und dem betroffenen Markt fiir SBM-Maschinen. Es steht auller
Frage, dass die Informationen fiir den vorliegenden Fall von Belang waren, da
die Tetra Fast-Technologie von Bedeutung war fiir

103" Siehe Rdnrn. 1 bis 13 der Sache IV/M.1543 - Sanofi/Synthelabo - vom 28. Juli 1999.

104" Siehe Rdnr. 59 in der Sache COMP/M.1608 - KLM/Martinair (II) vom 14. Dezember 1999.
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F.

(a)

(b)

(c)

die wettbewerbsrechtliche Priifung der PET-Verpackungsmirkte und vor
allem des Marktes fiir SBM-Maschinen,

die rechtliche Wiirdigung der von Tetra in dem Tetra I-Verfahren
eingegangenen Verpflichtung zur VerduBlerung seines SBM-Geschifts in
der Tetra I-Verbotsentscheidung und

die Beantwortung der Fragen des Gerichts erster Instanz zu den Tatigkeiten
Tetras im SBM-Bereich nach SchlieBung von Dynaplast im Rahmen des
von Tetra angestrengten Verfahrens zur Aufhebung der Tetra I-
Verbotsentscheidung.

Art und Schwere des Verstofles

105.

(@)
106.

(b)
107.

108.

109.

110.

Gemal Artikel 14 Absatz 3 der Fusionskontrollverordnung hat die Kommission
bei der Festsetzung der Geldbule Art und Schwere des Verstofes zu
beriicksichtigen.

Art

Die von Tetra nach Mallgabe von Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe b) und Artikel 14
Absatz 1 Buchstabe c) begangenen VerstoBe bestanden in der grob fahrldssigen
Vorenthaltung der Tetra Fast-Technologie, an deren Entwicklung bereits seit 1996
gearbeitet wurde.

Schwere

In seiner Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte duflerte sich Tetra
nicht weiter zur Schwere des VerstoBes. Mildernde Umstinde wurden ebenfalls
nicht geltend gemacht.

Die VerstoBe im vorliegenden Fall sind besonders schwerwiegend. Grundlage
und Ankniipfungspunkt fiir die Priifung eines Zusammenschlusses durch die
Kommission ist die Anmeldung. Sie bestimmt weitgehend, wie die Kommission
an den Fall herangeht und auf welche Bereiche sie ihre Untersuchung konzentriert.
Bei unrichtigen oder entstellten Angaben besteht die Gefahr, dass Faktoren, die
fiir die wettbewerbsrechtliche Wiirdigung der Mallnahme wichtig wéren, von
der Kommission nicht gepriift oder analysiert werden, was dazu fiihrt, dass die
abschlieBende Kommissionsentscheidung mit Méngeln behaftet ist, da sie auf
unrichtigen oder unvollstdndigen Informationen beruht. Wie schon in Teil D
erwéhnt, sind die Fristen fiir die Priifung von Zusammenschliissen dulerst knapp
bemessen. Fiir die Arbeit der Kommission ist es daher wichtig, dass sie ihre
Untersuchungen vom ersten Tag des Verfahrens an auf die wichtigen Fragen
konzentrieren und sich dabei auf umfassende und richtige Auskiinfte in der
Anmeldung stiitzen kann.

Das gleiche gilt fiir das Versdumnis, korrekte Angaben in der Antwort vom
26. Juli 2001 auf das Auskunftsverlangen gemidf3 Artikel 11 zu liefern, weil die
Kommission dadurch an einer umfassenden und ordentlichen Wiirdigung des
Zusammenschlusses gehindert wurde.

Die Entwicklung von Tetra Fast war wichtig fiir die Priifung der
Wettbewerbsbedingungen auf den PET-Verpackungsmérkten. Die nicht offen
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111.

112.

gelegten Informationen waren fiir die rechtliche Wiirdigung der Ubernahme
von Sidel durch Tetra in dem ersten Verfahren maf3geblich. Tetras Versdumnis,
seine Tetra Fast-Entwicklungstitigkeiten und deren mogliche Bedeutung fiir die
kiinftige Entwicklung von dessen Geschéft mit keimfreien Karton- und PET-
Verpackungen zu erldutern, hinderte die Kommission daran, diesen
wesentlichen Faktor in der Tetra I-Verbotsentscheidung bei der Priifung
folgender Aspekte zu beriicksichtigen:

(a) der Definition des relevanten Produktmarktes fiir SBM-Maschinen

(b) der von Tetra im Verlauf des ersten Verfahrens gemachten
Verpflichtungszusagen

(c) der Auswirkungen der Transaktion zwischen Tetra und Sidel auf den
Wettbewerb im SBM-Markt.

Die Moglichkeiten, die sich mit dieser Technologie erdffnen, hitten weit
reichende Auswirkungen auf die von der Kommission vorgenommene
Bewertung:

(a) der PET-Verpackungsmirkte,

(b) der Féhigkeit und Veranlassung Tetras, die eigenen Kartonkunden fiir PET
zu gewinnen und

(¢) der kiinftigen Stellung des fusionierten Unternehmens auf den PET-
Verpackungsmirkten und insbesondere bei SBM-Maschinen

gehabt.

Fir die Feststellung, dass es sich um einen besonders schwerwiegenden
Verstofl nach Mal3gabe von Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe c) handelt, spricht
auch der Umstand, dass Tetra zu zwei Fragen mit unterschiedlicher
Zielrichtung in dem Auskunftsverlangen der Kommission vom 13. Juli 2001
unrichtige Angaben gemacht hat, obwohl deren Beantwortung in beiden Fillen,
wenn auch aus unterschiedlichen Griinden, die Erwdhnung von Tetra Fast
erfordert hitte.

Die Kommission stellt fest, dass Tetra nicht der Auffassung ist, dass die hier in
Frage stehenden Informationen in Rubrik 8.10 der urspriinglichen Anmeldung
bzw. in der Antwort vom 26. Juli 2001 auf das Auskunftsverlangen hétten offen
gelegt werden miissen. Tetra bestreitet auch die Relevanz der Auskiinfte iiber
Tetra Fast fiir das Verfahren. Wie in den Rdnrn. 24 und 25 ausgefiihrt,
versdumte es Tetra, die Kommission {iber die viel versprechenden Ergebnisse
der laufenden Feldversuche wihrend des ersten Verwaltungsverfahrens und
deren positive Aufnahme durch die Unternehmensleitung (vgl. Rdnr. 14 (c),
zweiter und dritter Gedankenstrich) zu unterrichten, obwohl hierin fraglos
wesentliche Anderungen des Sachverhalts zu sehen sind. Die Kommission
erfuhr von der Existenz der Tetra Fast-Technologie nur aufgrund der
Recherchen der von der Kommission im Zuge der Tetra I-Verbotsentscheidung
eingesetzten Treuhdnderin. Die Auskiinfte wurden von Tetra daher erst im
Anschluss an die Tetra I-Verbotsentscheidung auf Verlangen der Treuhinderin
erteilt. Erst nach dem 16. September 2002 erhielt die Kommission umfassende
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Informationen zu Tetra Fast. Es besteht daher kein Grund, die Kooperation
Tetras als mildernden Umstand anzuerkennen.

G. Hohe der Geldbuf3e

113. Unter den gegebenen Umstdnden hilt es die Kommission fiir angemessen,
gegen Tetra folgende GeldbuBen zu verhéngen:

(1) eine GeldbuBle in Hohe von 45 000°EUR gemill Artikel 14 Absatz 1
Buchstabe b) der Fusionskontrollverordnung wegen unrichtiger bzw.
entstellter Angaben in der urspriinglichen Anmeldung,

(2) eine GeldbuBe in Hohe von 45 000°EUR gemil3 Artikel 14 Absatz 1
Buchstabe c) der Fusionskontrollverordnung wegen unrichtiger Auskiinfte
in der Antwort vom 26.Juli 2001 auf das Auskunftsverlangen der
Kommission gemal3 Artikel 11 vom 13. Juli 2001.

(3)  Die gegen Tetra insgesamt verhdngte Geldbufle belduft sich damit auf 90
000 EUR.

114. Bei Zahlungsverzug werden Verzugszinsen fallig, deren Hohe sich nach dem
am ersten Tag des Monats des Erlasses dieser Entscheidung geltenden Zinssatz
fiir Refinanzierungsgeschéfte der Europdischen Zentralbank richtet. Fiir den
fraglichen Monat Juli 2004 betrdgt dieser Satz laut Amtsblatt C 173 der
Europdischen Union vom 3.7.2004 (Seite 1) 2,01% =zuziiglich 3,5
Prozentpunkte, d.h. also 5,51%.

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:
Artikel 1

1. Gegen Tetra Laval B.V. wird geméll Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe b) der
Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 wegen unrichtiger bzw. entstellter Angaben in der
Anmeldung vom 18. Mai 2001 eine Geldbuf3e von 45 000°EUR festgesetzt.

2. Gegen Tetra Laval B.V. wird gemi3 Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe c) der
Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 wegen unrichtiger Auskiinfte in der Antwort vom
26. Juli 2001 auf das Auskunftsverlangen der Kommission gemill Artikel 11 vom
13. Juli 2001 eine Geldbuf3e von 45°000 EUR festgesetzt.

Artikel 2

Die in Artikel 1 festgesetzten GeldbuBlen sind der Europdischen Kommission
innerhalb von drei Monaten nach Bekanntgabe dieser Entscheidung auf ihr

Konto Nr. 001-3953713-69
bei der FORTIS Bank, Rue Montagne du Parc 3, 1000 Briissel
(Code SWIFT GEBABEBB - Code IBAN BE71 0013 9537 1369)

zu Uberweisen.
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Nach Ablauf dieser Frist werden automatisch Verzugszinsen zu dem am ersten Tag
des Monats des Erlasses dieser Entscheidung geltenden Zinssatz fiir
Refinanzierungsgeschifte der Europdischen Zentralbank fallig. Laut Amtsblatt C
173 der Européischen Union vom 3.7.2004 betrdgt dieser Satz fiir Juli 2004 2,01 %
zuziiglich 3,5 Prozentpunkte, d.h. also 5,51%.

Artikel 3

Diese Entscheidung ist gemil3 Artikel 256 des Vertrages iliber die Griindung der
Europdischen Gemeinschaft ein vollstreckbarer Titel.

Artikel 4
Diese Entscheidung ist gerichtet an:
Tetra Laval B.V.Amsteldijk 1661079LH AmsterdamThe Netherlands

Briissel, den

Fiir die Kommission
Mario Monti

Mitglied der Kommission
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STELLUNGNAHME

des BERATENDEN AUSSCHUSSES fiir die Kontrolle von
UNTERNEHMENSZUSAMMENSCHLUSSEN

auf seiner 124. Sitzung am 26. Marz 2004

zum Entscheidungsentwurf in der Sache

Sache COMP/M.3255 - TETRA LAVAL/SIDEL

. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission, wonach
der fehlende Hinweis auf die Tetra Fast-Technologie in der
ursprunglichen Anmeldung vom 18. Mai 2001 eine unrichtige bzw.
entstellte Auskunft im Sinne von Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe b der
Fusionskontrollverordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates darstellt.

. Der Beratende Ausschuss stimmt mit der Kommission darin uberein,
dass die unterlassene Erwahnung der Tetra Fast-Technologie in den
Antworten auf die Fragen4 und 5 des Auskunftsverlangens gemaf
Artikel 11 vom 13. Juli 2001 eine unrichtige Angabe im Sinne von
Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des
Rates darstellt.

. Der Beratende Ausschuss stimmt mit der rechtlichen Wurdigung des
Sachverhalts durch die Kommission Uberein, wonach das Verhalten von
Tetra Laval in beiden Fallen eine &uBerst schwerwiegende
Zuwiderhandlung darstellt, die als grob fahrlassig einzustufen ist.

. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission, wonach
Tetra Laval gemall Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung
(EWG) Nr. 4064/89 des Rates mit einer Geldbul3e zu belegen ist.
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OPINION of the ADVISORY COMMITTEE on CONCENTRATIONS given at its 124th meeting on 26 March 2004
concerning a draft decision relating to Case COMP/M.3255 — TETRA LAVAL/SIDEL
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. Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission, wonach
Tetra Lava gemals Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Verordnung
(EWG) Nr. 4064/89 des Rates mit einer Geldbule zu belegen ist.

Der Beratende Ausschuss stimmt der von der Kommission festgelegten
Hohe der Geldbulen zu.

Der Beratende Ausschuss empfiehlt die Veroffentlichung dieser
Stellungnahme im Amtsblatt der Europaischen Union.

Der Beratende Ausschuss fordert die Kommission auf, alle sonstigen im

Verlauf der Diskussion zur Sprache gebrachten Punkte zu
berlcksichtigen.
BELGIE/BELGIQUE DANMARK DEUTSCHLAND  ELLAS ESPANA
J. COMPERE E. MULLER M.J. RODRIGUEZ
GONZALEZ
FRANCE IRELAND ITALIA LUXEMBOURG NEDERLAND
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R. MARQUES L. PASSI C. SZATEK P. FRASER



AR EUROPAISCHE KOMMISSION
w *®

*
»

LA

Die Anhérungsbeauftragte

ABSCHLUSSBERICHT DER ANHORUNGSBEAUFTRAGTEN
IN DER SACHE COMP/M.3255 — TETRA LAVAL/SIDEL

(gemif Artikel 15 der Entscheidung [2001/462/EG, EGKS]
der Kommission vom 23. Mai 2001 iiber das Mandat von

Anhorungsbeauftragten in bestimmten Wettbewerbsverfahren — ABIL. Nr. L
162 vom 19.6.2001, S. 21)

Der Entscheidungsentwurf gemiBl Artikel 14 der Verordnung des Rates Nr. 4064/89 gibt im
vorliegenden Fall keinen Anlass zu verfahrensrechtlichen Anmerkungen.

Am 1. August 2003 teilte die Kommission Tetra Laval B.V. (,,Tetra Laval“) die Beschwerdepunkte
schriftlich mit. Akteneinsicht wurde durch CD-Rom gewihrt. Die CD-Rom wurde am 12. September
2003 iibersandt.

Tetra Laval nahm am 31. Oktober 2003 schriftlich zu den Beschwerdepunkten Stellung, verzichtete
aber auf das Recht, miindlich angehort zu werden.

Am 5. Mirz 2004 gab die Kommission den Parteien schriftlich eine Sachverhaltsergdnzung bekannt,
die sie zur Grundlage ihrer Entscheidung machen wolle, und gab den Parteien die Mdglichkeit, sich
hierzu zu duflern. Tetra Laval nahm am 12. Mérz 2004 ergénzend Stellung.

Vor diesem Hintergrund komme ich zu dem Ergebnis, dass das Recht der Parteien auf rechtliches
Gehor gewahrt worden ist.

Briissel, den 19. April 2004

(unterschrieben)
Karen WILLIAMS
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