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(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN -
gestlitzt auf den Vertrag zur Griindung der Européischen Gemeinschaft,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf
Artikel 57,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates vom 20. Januar 2004 iiber die
Kontrolle von Unternechmenszusammenschliissen !, insbesondere auf Artikel 26 Absatz 2,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates vom 21. Dezember 1989 iiber
die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen 2, insbesondere auf Artikel 8 Absatz
2,

I ABL L 24 vom 29.1.2004, S.1.
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gestiitzt auf die Entscheidung der Kommission vom 17. November 2003, in dieser Sache
ein Verfahren einzuleiten,

nachdem den beteiligten Unternechmen Gelegenheit gegeben wurde, sich zu den
Beschwerdepunkten der Kommission zu dulern,

nach  Anhorung des Beratenden Ausschusses fir die Kontrolle von
Unternehmenszusammenschliissen?,

gestiitzt auf den Abschlussbericht des Anhorungsbeauftragten in dieser Sache?,

in Erwégung nachstehender Griinde:

I.

EINLEITUNG

Am 14. Oktober 2003 wurde ein Zusammenschluss gemiB Artikel 4 der
Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 (,,Fusionskontrollverordnung™) bei der
Kommission angemeldet. Durch den Zusammenschluss bringt das Unternehmen
Oracle Corporation (,,Oracle®, Vereinigte Staaten) das Unternehmen PeopleSoft
Inc. (,,PeopleSoft“, Vereinigte Staaten) 1m Wege eines Offentlichen
Ubernahmeangebots unter seine alleinige Kontrolle im Sinne des Artikels 3 Absatz
1 Buchstabe b der Fusionskontrollverordnung.

Nach Priifung der Anmeldung kam die Kommission am 17. November 2003 zu
dem Schluss, dass die angemeldete Transaktion  unter  die
Fusionskontrollverordnung fallt und dass ernste Zweifel an ihrer Vereinbarkeit mit
dem Gemeinsamen Markt und dem EWR-Abkommen bestehen. Die Kommission
leitete daher das Verfahren nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c¢ der
Fusionskontrollverordnung ein.

Um den angemeldeten Zusammenschluss umfassend beurteilen zu koénnen,
schickte die Kommission Oracle gemidll Artikel 11 Absatz 5 der
Fusionskontrollverordnung vom 19. Dezember 2003 ein Auskunftsverlangen zu.
Nachdem Oracle nicht fristgerecht zum 8. Januar 2004 auf das Auskunftsverlangen
geantwortet hatte, nahm die Kommission eine Entscheidung gemif3 Artikel 11
Absatz 5 der Fusionskontrollverordnung an, mit der sie die notwendigen
Informationen zur Wiirdigung des Zusammenschlusses anforderte. Oracle ist dieser
Entscheidung nicht fristgerecht nachgekommen. Die Fristen geméfl Artikel 10
Absitze 1 und 3 der Fusionskontrollverordnung wurden daraufthin zum ersten Mal
in diesem Verfahren unterbrochen. Nachdem Oracle die Auskunftsverlangen
beantwortet hatte, lief die Frist am 12. Februar 2004 erneut an.

Nach eingehender Untersuchung des Zusammenschlusses und von dessen
voraussichtlichen Auswirkungen auf Kunden, Wettbewerber und andere Akteure

ABI. L 395 vom 30.12.1989, S.1; berichtigte Fassung ABI. L 257 vom 21.9.1990, S. 13. Verordnung
zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 1310/97 (ABL L 180 vom 9.7.1997, S. 1).

ABI. C ...vom...200., S. ...

ABI. C ...vom...200., S. ...



()
(6)

(7)

(8)

)

II.

(10)

(11)

auf den relevanten Mérkten schickte die Kommission Oracle am 12. Mirz 2003
gemdl} Artikel 18 der Fusionskontrollverordnung ihre Einwidnde zu. Darin wurde
geltend gemacht, dass der Zusammenschluss voraussichtlich zu einer
beherrschenden Stellung fiihrt, wodurch ein wirksamer Wettbewerb im
Gemeinsamen Markt und im Gebiet des EWR-Abkommens erheblich behindert
wiirde.

Am 31. Mérz und am 1. April 2004 fand eine Anhdrung in Briissel statt.

Nach der Anhorung sandte die Kommission am 7. April 2004 ein
Auskunftsverlangen gemifl Artikel 11 der Fusionskontrollverordnung an Oracle
und ersuchte das Unternehmen darin um weitere Informationen, um umfassendere
Informationen zum Sachverhalt fiir ihre Entscheidung zu haben. Nachdem Oracle
darauf nicht geantwortet hatte, verlangte die Kommission diese Informationen mit
einer Entscheidung geméal Artikel 11 Absatz 5 der Fusionskontrollverordnung vom
14. April 2004. Oracle hielt sich nicht an die Frist der Entscheidung, worauthin die
in Artikel 10 Absidtze 1 und 3 der Fusionskontrollverordnung vorgesehenen Fristen
am 14. April 2004 zum zweiten Male unterbrochen wurden.

Nachdem Oracle mit einer Vorlage auf das Auskunftsverlangen der Kommission
geantwortet hatte, liefen die Fristen in diesem Verfahren am 7. Oktober 2004
erncut an.

Der Beratende Ausschuss beriet am 19. Oktober 2004 iber diesen
Entscheidungsentwurf.

Parallel zu dem Verfahren der Kommission befassten sich auch die
amerikanischen Behdrden mit diesem Zusammenschluss. In den USA lduft seit
dem 7. Juni 2004 vor dem US-Bezirksgericht des Bezirks Nordkalifornien in San
Francisco (,,US District Court for the Northern District of California in San
Francisco® nachstehend ,Bezirksgericht Nordkalifornien® genannt) ein
Gerichtsverfahren. Das Bezirksgericht Nordkalifornien verweigerte mit Urteil
vom 9. September 2004 eine einstweilige Verfligung in dieser Sache. Im Laufe des
Prozesses wurden =zahlreiche Dokumente von Unternehmen zu dem
Zusammenschluss bekannt und wurden (teilweise) auf die Internetseiten des
amerikanischen Justizministeriums gestellt. Auch wurden die Aussagen von rund
30 Zeugen im Prozess Offentlich zugénglich gemacht. Ein Teil der Aussagen und
Beweise aus dem amerikanischen Gerichtsverfahren ist in diese Entscheidung
eingeflossen.

PARTEIEN

Oracle ist ein Offentlich borsennotiertes Unternehmen, dessen Stammaktien auf
dem NASDAQ gehandelt werden und das im Bereich der Gestaltung,
Entwicklung, Herstellung und des Vertriebs von
Unternehmensanwendungssoftware, Datenbanksoftware und
Anwendungsserversoftware sowie damit verbundenen Diensten tétig ist.

PeopleSoft ist ein offentlich borsennotiertes Unternehmen, dessen Stammaktien
auf dem NASDAQ gehandelt werden und das im Bereich der Entwicklung,
Herstellung und des Vertriebs von Unternehmensanwendungssoftware sowie damit
verbundenen Diensten tétig ist. Im Juli 2003 brachte PeopleSoft J.D.Edwards (,,JD
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IV.

Edwards®), ein  US-Unternehmen, das ebenfalls im Bereich der
Anwendungssoftware titig ist, unter seine Kontrolle.

DER ZUSAMMENSCHLUSS

Am 9. Juni 2003 machte Oracle ein 6ffentliches Ubernahmeangebot zum Aufkauf
aller verfiigbaren Stammaktien von PeopleSoft. Am 14. Mai 2004 erhohte Oracle
sein Barabfindungsangebot auf 21 USD pro Aktie (der Gesamtkaufpreis fiir
PeopleSoft belduft sich auf 7,7 Mrd. USD). Das Angebot betrifft auch die noch
ausstehenden Aktien, die von PeopleSoft bei der Ubernahme von JD Edwards
herausgegeben wurden. Das Angebot wird von PeopleSoft angefochten und wird
auch vom Vorstand von PeopleSoft nicht unterstiitzt.

Bei dem angemeldeten Zusammenschluss geht es um ein 6ffentliches Angebot zur
Ubernahme der ausstchenden Aktien von PeopleSoft. Es ist daher ein
Zusammenschluss im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe b der
Fusionskontrollverordnung, durch den Oracle die Kontrolle iiber PeopleSoft
erwirbt.

GEMEINSCHAFTSWEITE BEDEUTUNG

Durch den Zusammenschluss wird die Umsatzhohe des Artikels 1 Absatz 2 der
Fusionskontrollverordnung erreicht. Der weltweite Gesamtumsatz der Parteien
ibersteigt 5 Milliarden EUR; Oracle und PeopleSoft haben in der Gemeinschaft
einen Umsatz von je liber 250 Millionen EUR. Die Parteien erzielen nicht mehr
als zwei Drittel ihres Umsatzes in ein und demselben Mitgliedstaat. Der
vorgeschlagene Zusammenschluss hat daher gemeinschaftsweite Bedeutung im
Sinne von Artikel 1 Absatz 2 der Fusionskontrollverordnung.

BEURTEILUNG NACH ARTIKEL 2 DER

FUSIONSKONTROLLVERORDNUNG

A.

(15)

(16)

DIE RELEVANTEN MARKTE

Der  Zusammenschluss  hat  Auswirkungen auf den  Markt fiir
Unternehmenssoftware (im Gegensatz Zu Verbrauchersoftware).
Unternehmenssoftware ~ kann  grob  in  ,Infrastruktursoftware  und
~Anwendungssoftware* unterteilt werden. Bei Unternehmensanwendungssoftware
handelt es sich um Softwareprogramme fiir einen bestimmten Aspekt der Planung,
Durchfithrung oder Zusammenarbeit in einem Unternechmen, einer Behorde oder
einer sonstigen Organisation. Die Anwendungen konnen allgemein unterteilt
werden in 1) Produktivititsanwendungen (Textverarbeitung, Kalkulationstabellen
und Client-Kooperationsanwendungen) und ii) Unternehmensanwendungssoftware
(enterprise application software ,,EAS®).

Oracle und PeopleSoft bieten EAS an, darunter 1) Unternehmensanwendungen und

i1) Dienste im Zusammenhang mit der Software-Implementierung und -Nutzung
(beispielsweise Integrationsdienste, Hilfe und Wartung, Ausbildung und/oder
Hosting).
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Informationen iiber EAS-Software

EAS-Software wird fiir die wesentlichen Geschéftsvorginge eingesetzt, die zu
einem erfolgreichen Management auf Unternehmens- oder Zweigstellenebene
ndtig sind, wie die Verwaltung der Unternehmensfinanzen, die Automatisierung
des Vertriebs und des Marketings eines Unternehmens oder die Verwaltung der
Ressourcen fiir Unternehmensprojekte. EAS, die im Handel als Paket kiuflich
erworben, geleast, gemietet wird oder durch Outsourcing erhéltlich ist, wird als
»Paketsoftware bezeichnet und unterscheidet sich von kundenspezifischer
Software, die die gleichen Funktionen wie Paketanwendungen erfiillt, jedoch in
dem jeweiligen Unternehmen und/oder mit Hilfe von externen Beratern eigens
entwickelt wird.

In der Branche, insbesondere bei den Branchenanalytikern, wird im Allgemeinen
zwischen verschiedenen Kategorien von EAS nach ihrer Funktionalitit
unterschieden. So unterscheidet Oracle in seiner Anmeldung zwischen folgenden
Kategorien oder grundlegenden Anwendungen (,,pillars®): 1)
Unternehmensressourcenplanung (Enterprise Resource Planning ,,ERP®), die
Anwendungen zur Optimierung der Unternehmensressourcennutzung (Personal,
Anlagen, Finanzen) umfasst. Zu dieser Kategorie gehoren
Finanzverwaltungssysteme  (Financial = Management  Systems ,,FMS®)>,
Projektmanagementsoftware (Enterprise Project Management ,,EPM“)¢ und
Personalverwaltungssoftware (Human Resources ,,HR*)’. (2) Management der
Kundenbeziehungen (Customer Relationship Management ,,CRM®) umfasst
Anwendungen, die die Geschéftsfunktionen auf der Kundenseite automatisieren
(also Vertrieb, Marketing, Kundendienst und Unterstiitzung, Call-Center und
samtliche Prozesse der Vertriebsautomatisierung: Bestellungsbearbeitung,
Kontaktmanagement, Informationsweitergabe,  Bestandsiiberwachung  und
-kontrolle, Verfolgung der Bestellungen, Verkaufsprognosen und —analysen usw.).
(3) Lieferkettenmanagement (Supply Chain Management ,,.SCM®) umfasst
Anwendungen zur Automatisierung der Planung, Herstellung und Lieferung einer
Ware oder eines Dienstes (also Lieferplanung, Herstellung, Ausfiihrung der
Bestellung, Verteilung und Logistik, Akquisition und Beschaffung).

Mit FMS-Anwendungen konnen Unternehmen und andere Organisationen ihr Hauptbuchkonto
fihren, die Ausgaben, Zahlungen, Steuern und Forderungen iiberwachen, Bilanz fithren und
regelmdflig die Biicher abschlieBen, Analysen vornehmen, Berichte anfertigen und sie erhalten
Unterstiitzung in  Kostenrechnung, Cash  Management, interner = Rechnungspriifung,
Aktienverwaltung und Risikomanagement.

Mit Hilfe von EPM konnen Unternehmen und andere Organisationen Ressourcen (Personal,
Ausriistung, Finanzmittel) im Zusammenhang mit einem Projekt verwalten, die Zusammenarbeit des
Unternehmens mit externen Partnern fiir ein Projekt organisieren und die Vertrdge, Kosten und
Rechnungen fiir ein Projekt kontrollieren.

HR-Anwendungen automatisieren die Humanressourcen-Funktionen eines Unternehmens,
beispielsweise die Personalverwaltung, Leistungsverwaltung, Lohnverwaltung, Einstellungen,
berufliche Entwicklung des Personals (z. B. Fortbildung, Nachfolgeplanung) und Leistungsanalyse
sowie -liberpriifung. Verschiedene Branchenanalytiker oder Anbieter fassen unterschiedliche HR-
Funktionen unter die HR-Kategorie. Solcherlei Anwendungen werden auch als Verwaltungssysteme
fiir Humanressourcen (,,Human Resource Management Systems“ HRMS), Anwendungen fiir die
Humankapitalverwaltung (,,Human Capital Management“ HCM) oder fir die Verwaltung der
Personalbeziehungen (,,Employee Relationship Management ERM) bezeichnet.
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Lieferanten und Branchenanalytiker gebrauchen nicht immer die gleichen
Kurzbezeichnungen und sonstigen Bezeichnungen, und Anbieter ordnen
gegebenenfalls dhnliche Funktionen in andere Kategorien oder Teilkategorien ihres
Angebots eind.

Daher werden Softwarepakete mit der Software fiir mehrere oder jeden dieser
Zwecke auf dem Markt in Komplettpaketen (auch Suiten genannt) angeboten oder
sind, auch wenn sie nicht als Paket angeboten werden, so kombiniert, dass sie den
Bedarf der Kunden im Bereich einer bestimmten grundlegenden Anwendung ganz
abdecken. Software kann jedoch auch nach den Teilfunktionen unterteilt oder
verkauft werden, die sie bieten (das heit nach den einzelnen Funktionalititen). So
umfassen FMS- und HR-Anwendungen verschiedene Komponenten. Die FMS-
Suite umfasst in der Regel Software fiir die Buchfiihrung, Planung und die
Haushaltsfiihrung, Berichterstattung, fiir die Zeit- und Ausgabenplanung und
-verwaltung und fiir die finanzielle Versorgungskette, das HR-Paket umfasst
Software sowohl fiir die Personaldaten- und die Lohnverwaltung als auch fiir die
Leistungsverwaltung. Andere grundlegende Anwendungen (CRM, SCM, usw.)
enthalten verschiedene Komponenten mit ihren jeweiligen charakteristischen
Funktionen.

In friheren Entscheidungen lie die Kommission offen, ob es einen einzigen
Markt fiir Unternehmensanwendungssoftware gibt oder ob man zwischen
verschiedenen Mairkten im Bereich der Unternehmensanwendungssoftware
unterscheiden muss®. Zur Beantwortung dieser Frage wurde eine sehr griindliche
Marktuntersuchung und -analyse in mehreren Phasen durchgefiihrt: ausfiihrliche
Fragebogen zur Befragung von EAS-Kunden und EAS-Anbietern, umfassende
Auswertung der Angebote im Rahmen von Ausschreibungen von EAS-Software
(vor allem was HR- und FMS-Losungen anbelangt) und Auswertung einer riesigen
Menge an Aussagen und Unterlagen aus dem Gerichtsverfahren, das in den USA
vor dem Bezirksgericht Nordkalifornien verhandelt wird. Auch beriicksichtigt die
Kommission in dieser Entscheidung das Material, das erst nach Zustellung der
Mitteilung der Beschwerdepunkte verfiigbar wurde.

Merkmale der EAS-Software-Branche

Die unterschiedlichsten Unternehmen und Einrichtungen jeder Grofe mit
Ausnahme der allerkleinsten kaufen EAS-Systeme. Anfangs wurden EAS-Systeme
vor allem in groBeren Unternehmen eingefithrt. Grofere Unternehmen und
Einrichtungen mit mehreren Standorten und Unternehmensgruppen sind in
manchen Fillen Mehrfachabnehmer einer Losung oder verschiedener Losungen.

So werden beispielsweise in den Branchenerhebungen oder durch Anbieter fiir &hnliche Funktionen
in unterschiedlicher Kombination andere Abkiirzungen verwendet, wie z. B. Projektmanagement
(Project Management, PM), Management der Zusammenarbeit und Kommunikation (Collaboration
and Communication Management), Verkaufsmanagement (Sales Management),
Verkaufspersonalautomatisierung (Sales Force Automation), Lebenszyklusmanagement (Product
Lifecycle Management), Management der Partnerbeziehungen (Partner Relationship Management),
usw. Diese Kategorien iliberschneiden sich mehr oder weniger mit den Kategorien oben.

Entscheidung der Kommission vom 23.11.1998, Sache IV/M.1114 - SAP / Heidelberger.
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Es gibt verschiedene EAS-Anbieter. Im Wesentlichen werden SAP, Oracle und
PeopleSoft auch als ,,suite suppliers®, also als Anbieter von ,,Komplettpaketen*
bezeichnet, eine Vielzahl anderer Anbieter gelten als Anbieter von Best-of-Breed-
Losungen oder Punktlosungen. Als ,,suite suppliers® werden allgemein Anbieter
bezeichnet, die viele verschiedene Anwendungen fiir unterschiedliche EAS-
Funktionen anbieten. Anbieter von Best-of-Breed-Losungen konzentrieren sich im
Allgemeinen auf den Verkauf einer oder weniger erstklassiger Anwendungen, die
eine bestimmte Automatisierungsfunktion moglichst optimal gewdhrleisten
(Schwerpunkt auf der ,,Tiefe* und nicht auf der ,,Breite®). Wenn sie sich auf eine
bestimmte Nische beschrinken, werden sie als Anbieter punktueller Losungen
bezeichnet.

Die Beschaffung von EAS-Software

Ein Kunde trifft in der Regel aufgrund einer Ausschreibung mit mehreren Phasen
die Entscheidung iiber den Kauf eines neuen EAS-Systems (z. B. ein neues HR-
System, anstatt weitere Nutzer zum alten System hinzuzufiigen). Zunichst
untersuchen die Kunden, ob die Automatisierung eines oder mehrerer
Geschiéftsprozesse oder die Verbesserung der Automatisierung durch Substitution
eines Systems durch eine neue Anwendung sinnvoll ist. Je nach Struktur und
Entscheidungskultur im Unternehmen bzw. in der Einrichtung kann die
Entscheidung fiir ein neues EAS-System auf unterschiedlichen Ebenen getroffen
werden (in der fiir alle Zweigstellen des Unternehmens zustidndigen Zentrale oder
manchmal unabhingig in Abteilungen oder Unterabteilungen des Unternehmens
bzw. der Einrichtung). Oft nehmen die verschiedenen lokalen Branchen und
Abteilungen eines Unternehmens selbstéindig die Auswahl eines EAS-Systems vor.

Nach Ansicht von Oracle haben potenzielle Kunden bei ihrer
Einkaufsentscheidung mehrere Wahlmoglichkeiten, wenn sie sich fiir den Kauf
eines neuen Systems entschieden haben: 1) Kauf eines EAS-Standardpakets, das
intern oder extern (Outsourcing) betrieben wird, 2) Entwicklung eines eigenen
Systems mit Hilfe eines externen Beraters, das ganz auf den Bedarf des Kunden
ausgelegt ist, oder 3) Vergabe eines Vertrags fiir die Bereitstellung der
Funktionalitit als Dienstleistung durch einen ,,reinen” Outsourcing-Anbieter. Die
Wahl einer dieser Optionen hingt von der Kosten-Nutzen-Analyse filir jede der
Losungen aus der Perspektive des Kunden ab.

Sobald die Entscheidung getroffen ist, nimmt der Kunde Kontakt zu
verschiedenen EAS-Anbietern auf und stellt ihnen eine Beschreibung des Projekts
und des Bedarfs sowie die vom potenziellen Lieferanten angeforderten
Vorinformationen zur Verfiigung. Das erfolgt in Form eines Auskunftsersuchens
oder eines Aufrufs zur Einreichung von Angeboten (Request for Proposal, RFP),
worauf gegebenenfalls eine Aufforderung zur Abgabe eines Angebots (Invitation
to Tender, ITT) folgt. Geht auf den RFP hin keine angemessene Antwort ein,
werden einzelne Anbieter kontaktiert. Generell verwenden die Unternehmen nach
Moglichkeit Ausschreibungsverfahren fiir die Beschaffung von EAS-Software. In
die Bewertung der Angebote werden normalerweise sdmtliche Aspekte
einbezogen, darunter die Produktfunktionalitit, die strategische Eignung,
Referenzen, Kosten, Finanzinformationen, es wird sogar eine formliche
Rasterbeurteilung durch eine Beurteilungsgruppe vorgenommen.
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Unternehmen konnen es vorziehen, bei bestimmten Anbietern direkt ein Angebot
einzuholen, die schon bei einer Vorauswahl als ,,vorzugsweise auszuwdhlender
Anbieter in eine Auswabhlliste aufgenommen wurden. Anzumerken ist, dass in
Sonderfillen bei Erweiterungen von Systemen um bestimmte Funktionen die
Beschaffungsverfahren weniger rigide sind. Bestimmte EAS-Komponenten werden
gegebenenfalls bevorzugt, wenn bereits ein kompatibles Komplettpaket vorhanden
ist. Bei Offentlichen Einrichtungen gelten die einschligigen Beschaffungsregeln.

Langlebigkeit von EAS-Systemen

EAS-Systeme sind langlebig. Kunden zahlen beim Ankauf eine Gebiihr und
erhalten dadurch eine unbefristete Lizenz. Das ist auch bei HR- und FMS-
Losungen der Fall. Die Antworten der durch die Kommission kontaktierten
Kunden zeigen, dass ein HR- und ein FMS-Produkt eine Lebensdauer von rund 10
Jahren hat, und dass sich die Investition in ecinem etwas kiirzeren Zeitraum
amortisiert. Wegen der Langlebigkeit der Software wihlen Anbieter ein
Einkommensmodell, bei dem sie den GroBteil ihrer Einkiinfte aus EAS-Systemen
in Form fester Annuitditen (20-25 % der Lizenzgebiihr pro Jahr) beziehen, die die
Kunden fiir Wartung und Aufriistung der installierten Basis bezahlen.

Oracle zufolge ,,ist die Langlebigkeit der Grund fiir die derzeitige Séttigung des
Marktes bei den GroBunternehmen und fiir den damit einhergehenden harten
Wettbewerb, wenn ein GroBunternehmen dann doch einmal ein neues EAS-System
anschaffen mochte®; ein weiterer Grund ist der Ausgabenboom Ende der 90er
Jahre und die Anstrengungen der GroBunternehmen, ihre Software fiir die
Jahrtausendwende und die Einfiihrung des Euro als einheitliche Wiahrung fit zu
machen!0. Auflerdem — so Oracle - konnten Kunden gegebenenfalls auch die
Kaufentscheidung aufschieben, nachdem sie bereits das Verfahren zur Auswahl
eines neuen EAS-Systems eingeleitet haben.

Die Langlebigkeit ist jedoch offenbar kein solch grofles Hindernis fiir neue
Absatzmoglichkeiten in GroBunternehmen. Erstens wurde der Markt wihrend des
IT-Ausgabenbooms nicht vollkommen geséttigt. Beraterfirmen zufolge werden die
meisten Unternehmen, die EAS-Systeme verwenden, ihre Systeme in den nichsten
drei bis flinf Jahren aufriisten und/oder erweitern miissen!!. Die Kunden planen oft
eine fortlaufende Substitution ihrer alten Systeme, um nicht hinter die technische
Entwicklung zuriickzufallen, um deren Vorteile nutzen und den Geschéftsprozess
leichter daran anpassen zu konnen. Auflerdem waren besonders in manchen
Branchen (beispielsweise im Finanzsektor) weitgehend intern entwickelte EAS-
Systeme vorhanden, die allméhlich (bereits) veraltet sind und in Kiirze ersetzt
werden miissen.

10
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“durability is the reason why the large enterprise space is currently saturated, generating intense
competition on the small number of occasions when a large enterprise seeks a new EAS installation®
- Siehe Vorlage zur Marktabgrenzung und wettbewerbsrechtlichen Wiirdigung hinsichtlich von EAS-
Systemen fiir GroBunternehmen, Oracle Corporation, Sache M-3216, 5. November 2003, Randnr. 97
und 104.

Siche u.a. auch Antwort von [Unternechmensname: VERTRAULICH] auf Frage 13 a des
Fragebogens der Kommission fiir Beraterfirmen (Phase I).
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Vertrieb von EAS-Software

EAS-Produktverkdufe erfolgen nicht alle nach dem gleichen Muster. Die grofiten
Anbieter haben im Allgemeinen in den verschiedenen Regionen eigene
Verkaufsabteilungen. Deren Personal ist speziell flir eine Region zustindig. Diese
Verkaufsabteilungen kénnen auch auf bestimmte Kunden, Branchen und/oder
Systeme spezialisiert sein. Manchmal ist auch in jeder Region/jedem Land ein
jeweils anderes Verkaufspersonal fiir GrofBunternehmen als fiir mittelgro3e
Unternehmen zusténdig.

EAS-Verkdufe lassen sich in der Regel wie folgt unterteilen: 1) Direktverkdufe
durch den Anbieter von EAS-Systemen (meistens mit Hilfe von Handelsvertretern,
aber auch in gewissem MaBe iiber Teleshopping und iiber den elektronischen
Handel auf Internet), und ii) Verkdufe durch Partner der EAS-Anbieter
(gegebenenfalls im Einzelhandel, hédufiger jedoch durch IT-Berater/Integratoren
wegen der aufwéandigen Implementierung bei EAS-Systemen). Diese Partner sind
beispielsweise groBe Berater-/Integratorfirmen wie Deloitte, Cap Gemini,
Accenture und Bearing Point aber auch kleinere Unternehmen, die vorwiegend im
Vertrieb titig sind.

Obgleich jeder Anbieter seine Eigenheiten hat, richten die meisten grolen EAS-
Anbieter ihren Vertrieb vor allem auf die in kommerzieller Hinsicht
interessanteren Kunden (besonders Kunden, die wegen ihres aktuellen oder
kiinftigen Absatzpotenzials fiir die Anbieter als ,,strategische Kunden* gelten) aus
und lassen ihnen eine Sonderbehandlung angedeihen. Wie wichtig ein Kunde ist,
kann von der Zahl der verkauften Lizenzen, dem Umsatz, den der Kunde einbringt,
und die geografische Prisenz des Kunden (weltweit, regional, lokal) abhéngen.
Aus diesem Grund sehen die Anbieter fiir verschiedene Kunden verschiedene
Verkaufsstrukturen je nach den Einnahmeaussichten und dem Aufwand vor, der
notig ist, um die Kunden fiir sich zu werben.

Die groBiten EAS-Anbieter legen offenbar vor Beginn des Verkaufszykluses
zunichst ihre Verkaufsstrategien (,,sales leads*) fest. In manchen Fillen wollen sie
dadurch feststellen, ob der Verkauf fiir den hinsichtlich der GroB3e oberen Teil des
Marktes (komplexe GroBunternehmen) oder den mittleren Markt bestimmt sein
soll, um so auch die geeigneten Verkaufsabteilungen einsetzen zu konnen. In
manchen Fillen sind bestimmte Verkaufsabteilungen auf den Verkauf an neue
Kunden spezialisiert, wihrend andere Abteilungen fiir den Verkauf neuer
Module/Funktionen fiir die vorhandene installierte Kundenbasis zusténdig sind.

Oracle bedient seine wichtigen Kunden im Allgemeinen direkt, wihrend bei
kleineren Kunden in der Regel Partner von Oracle eingeschaltet werden. Oracle
stellt Kunden, die als potenziell viel versprechende Einnahmequelle gelten, einen
eigenen Kundenbetreuer zur Verfiigung. Oracle bezeichnet diese Kunden als
»hamed accounts”. Die ,,named accounts” werden aufgrund ihres Absatzpotenzials
ausgewdhlt. Innerhalb der fiir ein Land zustédndigen Abteilung wird das Personal
bei Oracle im Allgemeinen zudem einer bestimmten Branche zugeteilt, damit sich
diese vertikal (auf bestimmte Branchen) spezialisieren konnen.



2.4

(36)

(37)

(38)

(39)

EAS-Preise und Wettbewerbsfaktoren

Die Preise fiir EAS-Systeme werden offenbar speziell fiir das jeweilige Geschéft
oder den jeweiligen Kunden festgelegt. In die Kaufpreise der EAS-Systeme sind
folgende = Komponenten eingerechnet:  Lizenzgebiihren; Wartung und
Unterstlitzung sowie Implementierungskosten (Kosten der Konfigurierung,
Integration und Auslegung der Anwendung auf den Kunden). Nicht alle diese
Elemente bringen dem Anbieter von EAS-Paketen notwendigerweise Einnahmen
ein. Es hingt davon ab, wer die Installation vornimmt.

Aus der Marktuntersuchung ging hervor, dass der Preis nicht unbedingt der
wichtigste Faktor bei der Entscheidung des Kunden ist; wichtiger sind die Breite
und Tiefe des Funktionalititsangebots, die nachgewiesene Erfahrung -eines
Anbieters, die Moglichkeit der Verwendung von EAS-Systemen in komplexen
Organisationen und die Skalierbarkeit der Systeme.

Betrachtet man jedoch den Preis und damit verbundene Faktoren, kann man davon
ausgehen, dass die gesamten Betriebskosten (Total Cost of Ownership, TCO) im
Preis am meisten ins Gewicht fallen. Die TCO umfassen sdmtliche Kosten im
Zusammenhang mit dem Kauf und dem Betrieb eines IT-Systems!2. In den
Vorlagen wurde die Meinung vertreten, dass die groffiten Kunden mehr Wert auf
den Anlageertrag (return on investment ROI) beim Kauf eines EAS-Pakets legen.
Dies wire der Fall, wenn der Kauf als ,,Investition* betrachtet wird (wovon ein
GroBunternehmen normalerweise ausgeht) und nicht als ,,Kosten®, die moglichst
gering zu halten sind (was normalerweise bei mittelgroBen Unternehmen der Fall
ist).

Die EAS-Preise richten sich im Allgemeinen danach, fiir wie viele Einzelbenutzer,
zusitzliche Nutzer oder professionelle Benutzer (je nach dem Preismodell des
jeweiligen Anbieters) es angeschafft werden soll und wie viele Lizenzen erteilt
werden. Anbieter machen ihre Preise manchmal auch von der GroBie der
Organisation und der Zahl der Module oder Eigenschaften!3, die eine Software
bietet, oder von der Zahl der Beschiftigten abhdngig!4. Wichtige Anbieter legen
die Preise ,,individuell auf der Grundlage verschiedener Faktoren fest, darunter:
vorhandene  Produktpreise, Produktpreise der Wettbewerber, aktuelle
Marktbedingungen und Funktionalitit, die ein Produkt bietet“!>. Oft wird
besonders fiir EAS-Komplettpakete auch eine Mindestanzahl an Lizenzen verlangt
(also ein Mindestanteil der Beschéftigten, fiir die eine Lizenz erworben werden
muss).
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Die TOC erfassen: Hardware, Software, Datenbank; Office-Systeme, Kommunikationsausriistung,
Netz; Anderungsmanagement; interne/externe Ressourcen (Ausbildung, Daten-Neukodierung);
Neuorganisation der Geschéftsprozesse; Auslegung der Anwendung auf den Kunden und Integration
von Back Office Systemen/alten Systemen.

Siehe Antwort von Capita auf Frage 6 des Fragebogens der Kommission fiir Wettbewerber (Phase
).

Siehe Antwort von [Unternehmensname: VERTRAULICH] auf Frage 6 des Fragebogens der
Kommission fiir Wettbewerber (Phase 1I).

... pricing is ,created manually based on several factors, including: existing product pricing,
competitor product pricing, current market conditions and level of functionality offered in the
product.” - Siehe Antwort von [Unternehmensname: VERTRAULICH] auf Frage 6 des Fragebogens
der Kommission fiir Wettbewerber (Phase II).
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(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

2.5

(45)

Einige Anbieter haben jedoch auch ein Preismodell entwickelt, bei dem es
weniger auf die Zahl der Softwarebenutzer (Einzelpldtze) ankommt. Bei diesem
Preismodell kann ein Kunde die Software optimal ausnutzen, indem jedem Zugang
gewdhrt wird: den Angestellten, Zulieferern, Anbietern, usw., wenn dies in der
Lizenz so vorgesehen ist.

Die Lizenzgebiihren werden in diesem Fall nach der Gréf8e des Kunden berechnet.
Bei dieser Methode werden verschiedene Parameter je nach der jeweiligen
Funktionalitit (HR, FMS, CRM, SCM usw.) und den Kundenmerkmalen
(Industrieunternehmen, Finanzeinrichtung, Behorde, usw.) fiir die Bestimmung der
GroBe angesetzt. Dadurch hingen die ,,Stiickkosten der Software-Lizenz auch in
gewissem Ausmall von der Grofle des Kunden ab.

Neben der Qualitdt des EAS-Anbieters und der Breite und Tiefe der angebotenen
Funktionalitdt sind Preisnachlisse gegeniiber den Listenpreisen weitere
ausschlaggebende Wettbewerbsfaktoren im Ausschreibungsverfahren.
Preisnachlédsse basieren normalerweise auf dem Volumen der in einer Transaktion
gekauften Software, wobei aber auch die vorherigen Kiufe des Kunden und
frithere Verbindungen oder Kontakte zum Anbieter berticksichtigt werden konnen.
Uber die normalen Preisnachlisse hinaus kénnen nach freiem Ermessen auf der
Grundlage verschiedener Kriterien erhebliche Preisnachldsse gewidhrt werden,
beispielsweise auf der Grundlage des Wettbewerbsdrucks und der Bedeutung eines
Kunden fiir die Marktstrategie des EAS-Anbieters im Vergleich zu anderen
Kunden, des Vorhandenseins von Partnerschaftsabkommens, usw. Nachldsse, die
iber einen bestimmten Prozentsatz des anfianglichen Lizenzpreises hinausgehen,
miissen von leitenden  Angestellten des  Anbieterunternechmens oder
moglicherweise sogar vom Vorstand oder der Geschéftsleitung genehmigt werden.

Preisnachlésse sind in der EAS-Branche allgemein sehr hoch, die Preise konnen
bis zu 80-90 % unter dem urspriinglichen Listenpreis fiir die Lizenz liegen. Solche
groflen Preisnachldsse sind offensichtlich manchmal notwendig, um das Angebot
eines Wettbewerbers besonders in der Endrunde des Ausschreibungsverfahrens
unterbieten zu konnen. Dazu kommt es regelmifBig, wenn grofle Organisationen
mit komplexen Funktionsanforderungen, die mit groer Wahrscheinlichkeit auch
deutlich groBere Preisnachldsse erhalten als mittelgroe und kleine Unternehmen,
Projekte mit hohem Auftragswert ausschreiben.

EAS-Wartungsgebiihren (die neben der Behebung von Fehlern manchmal auch
ein Produktupdate und eine Programmaufriistung beinhalten) werden unabhéngig
von den Lizenzgebiihren (in Form von Annuitdten) festgesetzt. Diese Gebiihren
liegen normalerweise bei etwa 15-20 % des ,,Netto““-Lizenzpreises (also nach dem
Preisnachlass). Die Produktunterstiitzung (Unterstiitzung per Telefon, usw.) wird
auch getrennt berechnet (in der GroBenordnung von weniger als 10 % des Netto-
Lizenzpreises).

EAS-Anbieter

In Branchenerhebungen wurden fiir jede der wichtigen EAS-Gruppen (ERP,
CRM, SCM, usw.) zahlreiche Anbieter von EAS-Softwarepakete ermittelt. EAS-
Anbieter unterscheiden sich in ihrer GroBe: von grofen multinationalen
Unternehmen, wie SAP, Oracle, PeopleSoft, Siebel, Microsoft, iiber Unternehmen,
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(46)

(47)

(48)

2.6.

(49)

(50)

die bis zu einem bestimmten Grad spezialisiert sind, wie SSA Global/Baan,
Lawson, bis zu kleineren Anbietern. Einige Anbieter, darunter SAP und Oracle,
PeopleSoft, konnen auch als Anbieter von Software-Komplettpaketen (Suiten)
bezeichnet werden und unterscheiden sich von Anbietern von Punktlésungen
(,,point solution). Ein typischer Anbieter von Punktlosungen spezialisiert sich auf
eine bestimmte Nische oder ein bestimmtes Segment. Anbieter von Punktldsungen
stehen nicht unbedingt bei allen wesentlichen Anwendungen in direktem
Wettbewerb zu groBen EAS-Anbietern, sondern bieten den Kunden
komplementére Losungen (Zusatzprogramme) fiir punktuelle Anforderungen an; es
geht also um Module/Funktionen fiir bestimmte Branchen und/oder bestimmte zu
automatisierende Verfahren. So wird die Funktion ,,Zeit- und Personalverwaltung®
(oder  &hnliches) bei den wesentlichen HR-Anwendungen Kunden
unterschiedlicher Grofle oft von Kronos (einem Anbieter von Punktlosungen) zur
Verfiigung gestellt.

In verschiedenen Branchen und Anbieterberichten sowie verschiedenen
Unterlagen zu EAS-Software wird auch zwischen Anbietern fiir das obere
Marktsegment und denen fiir das mittlere Marktsegment unterschieden. Anbieter
fiir das mittlere Marktsegment werden normalerweise durch Abgrenzung von den
grolen Anbietern definiert. Sie konzentrieren sich auf so genannte mittelgrof3e
Kunden im Gegensatz zu Anbietern, die grole Unternehmen bedienen.

Dariiber hinaus sind die Systeme der Anbieter fiir das mittlere Marktsegment in
der Regel einfacher konfiguriert und oft fertig verpackt, so dass sie bis zu einem
bestimmten Grad, aber nicht vollstidndig skalierbar sind. Da Kunden des mittleren
Marktsegments auf den Preis achten miissen, neigen sie eher zum Kauf einer
gebrauchsfertigen Losung, die beim Kauf billiger ist und auch geringere
Betriebskosten verursacht. Produkte fiir das mittlere Marktsegment erfiillen aber
gelegentlich auch die Anforderungen von Kunden des oberen Marktsegments,
wenn diese Kunden weniger anspruchsvolle Produktfunktionen brauchen.

Daher lassen sich die Anbieter/Kunden in beiderlei Hinsicht nicht sauber
voneinander abgrenzen, die Kriterien der Unternehmen und Beratergutachten sind
nicht einheitlich.

Outsourcing-Anbieter

In der Regel ist die Software fiir EAS-Systeme in den Informatiksystemen des
Kunden installiert. Kunden ziehen manchmal auch die Auslagerung von EAS-
Systemen in Betracht, um so Kosten einzusparen, die Kapitalausgaben zu
vermindern, die Interoperabilitit zu verbessern und sich auf das Kerngeschift des
Unternehmens konzentrieren zu konnen.

Outsourcing bedeutet in manchen Fillen einfach nur, dass sich die Software, fiir
die der Kunde eine Lizenz hat, auf der Hardware cines anderen Unternehmens
befindet (,,Hosting™). Diese Art des Outsourcings wird normalerweise von
Anwendern sowie Integratoren/Beratern wie Accenture, IBM Business Consulting
Services und CapGemini Ernst & Young angeboten. Es wird in diesem Fall
manchmal als ,,IT-Outsourcing oder ,application service provision” (ASP)
bezeichnet.

12



(51)

(52)

2.7

(53)

(54)

Outsourcing kann auch mit einem Transfer der gesamten oder quasi gesamten
Aufgabe der Verwaltung, Leitung, personellen Besetzung und Unterstiitzung einer
oder mehrerer Automatisierungsfunktionen (z. B. Lohnverwaltungsfunktionalitét
bei HR-Anwendungen) zu einem Outsourcing-Anbieter einhergehen. In diesem
Fall wird das Outsourcing oft als ,,Business Process Outsourcing™ (BPO, deutsch:
Geschéftsprozess-Outsourcing) bezeichnet. Beim BPO wird normalerweise
Software verwendet, fiir die der Outsourcing-Anbieter eine Lizenz von einem
unabhingigen EAS-Anbieter erwirbt; die Software kann in Ausnahmefillen auch
vom Outsourcing-Anbieter selbst entwickelt werden (beispielsweise bei ADP und
Ceridian).

Die ausgelagerte EAS-Funktionalitit kann dann mit einer Lizenz fiir die Nutzung
der Software zusammen mit den Outsourcing-Diensten oder manchmal als ein
integraler Dienst bereitgestellt werden, wenn die Funktionalitdt durch
»vermietung“ der Software gegen eine regelméfig zu entrichtende Gebiihr
geliefert wird (oft liber das Internet) (also ,,software as a service®).

Berater/Systemintegratoren

Berater (darunter IT-Integratoren) konnen bei allen EAS-Transaktionen eine
wichtige Rolle spielen und kénnen auch den EAS-Beschaffungsprozess erheblich
beeinflussen. Diese Rolle kann sehr unterschiedliche Auspriagungen haben.
Manche Kunden erwarten Ratschlidge zur Informatiksystemstrategie, einschlieBlich
zur Auswahl der Software. In anderen Fillen machen die Berater gemeinsam mit
einem Anbieter infolge eines Aufrufs zur Abgabe eines Angebots ein solches
Angebot. Auch kommt es vor, dass sie fiir eine bereits ausgewéhlte Software ein
Angebot iliber Implementierungsdienste machen. In diesem Fall erhalten die
Berater-Unternehmen keine Anreize von EAS-Anbietern, ihre Produkte
vorzuschlagen!®.

Im Wesentlichen konnen sie den Kunden iiber die in Betracht kommenden EAS-
Losungen und den Anbieter iiber eine optimale Versorgung der Kunden beraten
und Implementierungsdienste (darunter auch Integrationsdienste) flir die neuen
EAS-Systeme des Kunden leisten. In selteneren Fillen konnen sie auch eine auf
die Bediirfnisse des EAS-Kunden zugeschnittene EAS-Losung entwickeln
und/oder sozusagen als ,,Wiederverkdufer von EAS-Systemen fungieren (im
Hinblick auf eine mdgliche ,,Partnerschaftsvereinbarung mit Anbietern®). Die
groBten Beraterunternehmen, die im EAS-Bereich tdtig sind, sind Accenture,
CapGemini, Ernst & Young, Deloitte, IBM Global Services und Bearing Point.
Integratoren haben oft Partnerschaftsvereinbarungen mit einem oder mehreren
Anbietern von EAS-Paketen und manchmal auch mit Datenbank-Anbietern.
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Siehe Antwort von Deloitte auf Frage 6 d des Fragebogens der Kommission fiir Beraterunternehmen
(Phase II).
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3.1

(55)

(56)

(57)

(58)

Die fiir die Bewertung des Zusammenschlusses relevanten Miirkte
Die Untersuchung der Kommission

Die Kommission fiihrte eine umfassende Marktuntersuchung durch, um den Markt
abgrenzen zu konnen. Aufgrund der Ergebnisse der Marktuntersuchung, die vor
der Mitteilung der Beschwerdepunkte durchgefiihrt wurde, ist die Kommission zur
Schlussfolgerung gelangt, dass eigene Mairkte fiir ,,Hochfunktions-,, (,high-
function”) HR-und FMS-Losungen fiir groBe Einrichtungen mit komplexen
Funktionsanforderungen bestehen. Belegt wird dies durch die mit Griinden
versehenen Antworten auf die Fragebogen der Kommission, durch Beschreibungen
und Auflistungen der EAS-Funktionen von HR- und FMS-Losungen fiir das
gesamte Spektrum verschiedener Kundengruppen, die im Rahmen der
Marktuntersuchung vorgelegt und/oder kommentiert wurden, durch die
Nachfragemuster groB3er Einrichtungen mit komplexen Funktionsanforderungen im
Vergleich zu denen des Mittelstands und durch das tatsichliche Lieferangebot
wichtiger EAS-Anbieter. Ein weiterer Grund fiir dieses Ergebnis ist, dass eine fiir
den Mittelstand entwickelte Software nicht in relativ kurzer Zeit so aufgeriistet
werden kann, dass sie im oberen Marktsegment eingesetzt werden kann. Aufgrund
der Merkmale ihres Produktangebots wurden drei Unternehmen als etablierte
Anbieter fiir GroBunternehmen ermittelt, nimlich SAP, Oracle und PeopleSoft.

Bei der Anhorung und in der Verteidigungsschrift wies Oracle die Marktdefinition
entschieden zuriick, auf die die Kommission ihre Einwinde gegen die Ubernahme
gestiitzt hatte. Oracle argumentierte unter anderem, dass angesichts der parallel
laufenden Untersuchung in den Vereinigten Staaten ,,umfassendere Informationen
zum Sachverhalt“ vorgelegt werden miissten, bevor die Kommission die
Auswirkungen des Zusammenschlusses auf den Wettbewerb abschlieend
bewerten konnte.

Aus diesem Grund beschloss die Kommission, die Ermittlung des genauen
Sachverhalts in dieser Sache auszudehnen. Nachdem die Kommission weitere
Informationen aus den Ausschreibungsdaten, die Oracle nach der Entscheidung
vom 14. April 2004 gemal3 Artikel 11 Absatz 5 der Fusionskontrollverordnung
vorgelegt hatte, und aus den im amerikanischen Gerichtsverfahren gemachten
Aussagen und verwendeten Unterlagen zusammengetragen hatte, stellt sie fest,
dass der in der Mitteilung der Beschwerdepunkte vertretene Standpunkt, wonach es
getrennte Mérkte fiir Hochfunktions-FMS- und -HR-Anwendungen gébe, in denen
nur Oracle, PeopleSoft und SAP sind, nicht zu halten ist. Bei der Bewertung des
vorgeschlagenen Zusammenschlusses geht die Kommission davon aus, dass es sich
bei den relevanten Produktmérkten um die Markte fiir ,,Hochfunktions“- (,,high-
function®) FMS- und -HR-L6sungen handelt, die von ,,gro3en Unternehmen oder
Kunden mit komplexen Funktionsanforderungen‘ und von ,,grolen Organisationen
mit komplexen Funktionsanforderungen® nachgefragt werden. Allerdings sind
auch andere Anbieter neben Oracle, PeopleSoft und SAP zum Zweck der
Bewertung des Zusammenschlusses als Marktteilnehmer in diesen Mairkten zu
betrachten.

Die Argumentation der Kommission ist in den folgenden Erwdgungen dargelegt.
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3.1.1 Hochfunktions-HR- und -FMS-Lésungen oder Software

(59)

(60)

(61)

(62)

Die Marktuntersuchung hat gezeigt, dass bei den komplexen EAS-Ldsungen nach
grundlegenden EAS-Anwendungen oder Funktionsgruppen unterschieden werden
muss. Voneinander abzugrenzen sind insbesondere die Hochfunktions-Ldsungen
im Bereich des FMS und des HR einerseits und die anderen grundlegenden
Anwendungen (oder Funktionsgruppen) wie CRM, SCM oder PM andererseits.
Abgesehen davon, dass jede grundlegende Anwendung, also HR, FMS, SCM,
CRM, eng mit einer bestimmten Geschéftsfunktion verbunden ist und daher weder
aus der Sicht des Abnehmers noch aus der des Anbieters (in geringerem Malle)
ersetzbar ist, ist zu bedenken, dass FMS- und HR-Losungen im Gegensatz zu
anderer Anwendungssoftware fiir Unternehmen das administrative und finanzielle
Riickgrat des ganzen Unternehmens oder der ganzen Einrichtung in sdmtlichen
Branchen und die wichtigste Anwendungssoftware in einem Unternehmen ist (ihre
Back-Office-Funktionen).

Fiir diese beiden Funktionsgruppen (HR und FMS) brauchen die Kunden mit
Bedarf an leistungsstarken Funktionen (wie grofle Organisationen mit komplexen
Funktionsanforderungen) Software und Kundendienste mit besonders hohen
Leistungsmerkmalen. Bei den von dieser Transaktion betroffenen FMS- und HR-
Softwarelosungen handelt es sich um solche, die in Komplettpakete integriert
werden konnen und fiir die normalerweise ein umfassender Kundendienst und
umfassende Unterstiitzung angeboten werden. Diese Losungen weisen in der Regel
besondere Komplexitéts- und Leistungsmerkmale auf, die die erwdhnten hohen
Anforderungen erfiillen und daher {iiblicherweise von grofen Kunden mit
komplexen Anforderungen gekauft und verwendet werden (nachstehend werden
diese EAS-Losungen als ,,Hochfunktions-“Losungen oder ,,Hochfunktions'-
Software bezeichnet).

In Beantwortung der Mitteilung der Beschwerdepunkte der Kommission wandte
Oracle ein, dass die von der Kommission verwendeten Begriffe wie ein grof3es
Unternehmen mit komplexen Funktionsanforderungen (LCE) und ,,Hochfunktions-
HR- und -FMS-L6sungen®, die nicht definiert sind, wenn man davon absieht, dass
es haufige Querverweise darauf gibt, vage und in der Wirtschaft nicht gebrduchlich
seien!”.

Hierzu ist vorauszuschicken, dass sich die Kommission im Laufe der
Untersuchung erst allméhlich ein vollstindiges Bild vom Markt machen konnte.
Bei FMS- und HR-Software kann aufgrund der Produktpreisfestsetzung, der
Merkmale und der beabsichtigten Verwendung - aus der Sicht der
Fusionskontrolle — zwischen Software mit besonders hohen Leistungsmerkmalen,
die sich fiir Organisationen mit den hochsten Funktionsanforderungen eignet, und
einfacherer Software unterschieden werden, die auf einen geringeren Durchsatz
ausgelegt ist und sich fiir weniger komplexe oder einfachere Organisationen eignet.
Wenn in der Mitteilung der Beschwerdepunkt von ,,Hochfunktions*“-Software
gesprochen wird, dann ist Software gemeint, die die verschiedensten
Geschiéftsprozesse auf einem hohen Leistungsstand ausfiihren kann. Eine solche
Hochfunktions-Software unterscheidet sich von anderer Software u. a. in ihrer
Skalierbarkeit, Konfigurierbarkeit, ihrem Preis und in der Zuverlédssigkeit, Qualitit
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Siehe Antwort von Oracle auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte der Kommission, Randnummer
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(63)

(64)

(65)

der Software und Wiedererkennbarkeit der Marke des Anbieters!8. In der
Wirtschaft sind andere Bezeichnungen gebriuchlich (,,upmarket software®, ,tier-
one software”, ,enterprise software”)!®. Der Verkaufsprozess dieser
»Hochfunktions-Software* bzw. ,,Unternehmenssoftware ist langwierig. Am
Anfang des Prozesses steht zundchst ein umfassender Informationsaustausch
zwischen einem in Frage kommenden Anbieter und dem Kunden.

Software mit weniger hohen Leistungsmerkmalen wird als ,,mid-market
software®, also als Software fiir das mittlere Marktsegment bezeichnet. Diese
Software hat andere Produktmerkmale und wird als Fertiglosungspaket geliefert.

In Beantwortung der Mitteilung der Beschwerdepunkte der Kommission gab
Oracle an, dass die von der Kommission ermittelten Produktmerkmale nicht
ausschlieBlich mit einer Kundengruppe verbunden seien und dass bestimmte
Kriterien fiir EAS relevanter seien als fiir HR und FMS. Ob ein System skalierbar
ist, hiangt von der IT-Infrastruktur ab, und nicht von der Anwendungssoftware.
Zuverldssigkeit und Qualitdt sind auch wesentliche Merkmale im mittleren
Marktsegment. Das trifft ebenso auf die Produktunterstiitzung und die
Markenwiedererkennung zu. Die Kommission hatte nicht erkldrt, warum sich
,Hochfunktion“ in Bezug auf die Funktionalitit auf ,,grofe Unternehmen mit
komplexen Funktionsanforderungen‘ beziehen sollte (wie auch immer definiert).

3.1.1.1 Produktmerkmale fiir Hochfunktions-HR- und -FMS-Software

Die Marktuntersuchung hat sehr wohl belegt, dass die Hochfunktions-HR- und
-FMS-Software und die Produkte fiir das mittlere Marktsegment unterschiedliche
Merkmale aufweisen. Im Allgemeinen ist Hochfunktions-Software komplexer,
bietet mehr Funktionen, ist auf eine groere Benutzerzahl ausgelegt (sowohl was
das Gesamtvolumen als auch was das Volumen zusitzlicher Nutzer anbelangt), ist
wesentlich teuerer (2 bis 5 mal so teuer oder sogar noch teuerer) und ist mit
hoheren Implementierungskosten verbunden als Software fiir Kunden im mittleren
Marktsegment?0. Auch ,,werden in einem kleinen bis mittelgrofen Unternehmen
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Zum Begriff der ,,Skalierbarkeit” siche FuBnote 26. Qualitdt und Zuverldssigkeit bedeuten, dass
EAS-Produkte nicht ausfallen (Minimierung von Fehlern) und bei einem Ausfall schnell wieder in
Betrieb genommen werden kénnen (Wiederanlauffahigkeit).

Siehe Aussagen von Richard Berquist und Marco lansiti vor dem Bezirksgericht Nordkalifornien.

In diesem Zusammenhang ist die Antwort von Shell auf Frage 2 des Kundenbefragungsbogens sehr
aufschlussreich (Phase II): ,,Ein GroBkunde wie Shell kommt normalerweise nicht um EAS-
Losungen herum, um das sehr breite Spektrum an steuerlichen, rechtlichen und funktionalen
Anforderungen in den verschiedenen Léndern bewiltigen zu konnen. Bei den grolen Unternehmen
unseres Konzerns kommen diese sehr vielschichtigen Anforderungen selbst innerhalb eines einzigen
Unternehmens vor. Die EAS-Losungen fiir GroBkunden unterscheiden sich dadurch, dass ihre
eingebauten Funktionen auf diese unterschiedlichen Anforderungen ausgelegt sind. Zwar wiirden
sich verschiedene Losungen fiir mittelgroe und kleine Kunden in einem bestimmten Umfeld eignen,
doch gibt es wenige, die auf viele verschiedene Umgebungen gleichzeitig anwendbar sind, besonders
wenn ein einziges System fiir sehr heterogene Umgebungen eingesetzt werden soll.“ (,,A large
customer like Shell typically has to use EAS solutions to deal with a highly diverse range of fiscal,
legal and functional requirements in countries around the world. In our larger affiliates the diversity
of requirements can even be found within that single affiliate. The distinguishing feature of EAS
solutions for large customers is that they can cater for a large part of this diversity within the range of
functionality built into the solutions. While there might be several solutions suitable for mid-size and

small customers in a particular environment, there are few which could be deployed across many
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bestimmte Prozesse im Wesentlichen weiterhin manuell erledigt werden
(moglicherweise mit einfachen Tools wie Kalkulationstabellen, usw.). In einem
groBBeren Unternehmen lohnt sich die Automatisierung eines grofleren Teils der
Prozesse, und diese sind eher standardisiert und formalisiert 2!,

3.1.1.2 Erforderliche Funktionalitdten fiir HR- und FMS-Software

Hochfunktions-HR- und -FMS-Software ist oft breiter angelegt als die
entsprechenden Ldsungen flir das mittlere Marktsegment; d. h. Hochfunktions-
Losungen bieten ein breiteres Spektrum an horizontalen Funktionen (also Anzahl
einzelner Module mit verschiedenen Funktionen) und enthalten mehr vertikale
Funktionen (d. h. Module, die eine breite Palette von Moglichkeiten fiir eine
bestimmte Funktionalitit bieten)?2. So enthilt die Suitenlosung Enterprise (frither
PeopleSoft8) von PeopleSoft fiir das obere Marktsegment zwischen vier- und
zehnmal so viele Seiten, Datensitze (Tabellen/Ansichten) und Zeilenzahlen als
EnterpriseOne (das fiir das mittlere Marktsegment entwickelt wurde und frither
eine Losung von JD Edwards war)?3.

Zudem sind Hochfunktions-Losungen meistens leichter zu konfigurieren und
flexibler (sie haben beispielsweise mehr Konfigurationsoptionen)?*. Dies fiihrt eher
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different environments, especially if deploying a single system to span multiple environments.)
Siehe auch Antwort von Siemens auf die Fragen 2, 3 und 8 des Kundenbefragungsbogens (Phase II)
und Antwort von EdF auf die Fragen 3, 7 und 8 des Kundenbefragungsbogens (Phase II) .

“in a small to medium sized business some processes remain essentially manual (with possible
simple support tools such as spreadsheets, etc.). In a larger enterprise, automation is justified for a
greater proportion of processes which are more likely to be standardised and formalised.” - Siehe
Antwort von Nestlé auf Frage 3 des Kundenbefragungsbogens (Phase II).

Beispiele fiir die Breite und Tiefe der horizontalen Module, die nicht speziell im mittleren
Marktsegment, doch in den meisten Unternehmenssystemen sehr héufig anzutreffen sind, sind:
Aktienmanagement, Kostenrechnung getrennt nach Arbeitsvorgéngen, Reichweite der vom Benutzer
bestimmten Arbeitsablaufplanung und mehrschichtige Amortisierung und Aufwands- und
Ertragsrechnung.

Wie bereits gesagt, hat Funktionalitdt im Wesentlichen zwei Komponenten: Breite bedeutet die Zahl
der Anwendungen, also die verschiedenen grundlegenden Funktionen HR, FMS, SCM, CRM, usw.
Die Tiefe bedeutet die Zahl der unterschiedlichen Funktionen/Module innerhalb jeder grundlegenden
Funktion, beispielsweise die Zahl der Tabellen fiir Sprachen, Geschéftsvolumen, usw. HR kann aus
rund 70 Modulen bestehen (z. B. Lohnverwaltung fiir USA, Lohnverwaltung fiir Kanada, usw.), FMS
hat ungefihr 50 Module und SCM rund 30. Kunden des oberen Marktsegments bendtigen in der
Regel eine grofle Zahl von Modulen. Die Zahl der Datentabellen und Seiten sind gute Indikatoren fiir
Breite und Tiefe und daher fiir die allgemeine Komplexitéit der Software. Die Zahl der Tabellen und
Seiten eignet sich auch als Indikator fiir die Komplexitit eines Unternehmens. Beide Zahlen werden
von Unternehmen in Verfahren zur Priifung der Moglichkeit eines Zusammenschlusses/einer
Ubernahme verwendet.

Siehe Antwort von Shell auf Frage 3 des Kundenbefragungsbogens (Phase II): ,,Ein groBes EAS-
System, beispielsweise eines von SAP oder PeopleSoft, wie es von Shell verwendet wird, hat
buchstéblich Tausende von Optionen fiir die Konfiguration und Benutzung, und in jeder
Implementierung wird nur jeweils ein Bruchteil dieser Optionen verwendet. Wie vorstehend erklart,
ist eine solche Vielzahl von Mdéglichkeiten besonders in den Bereichen zu finden, in denen dies
aufgrund externer Umsténde erforderlich ist, und kann daher nicht von dem Kunden beeinflusst
werden, vor allem also im FMS, HR, CRM und Verkaufsmanagement.“ (,,A large EAS solution such
as from SAP or PeopleSoft, as used by Shell, has literally thousands of options for ways in which the

solution can be configured and used, and in any one implementation only a subset of those options
17



(68)

(69)

in grofBeren als in kleineren Unternehmen oft zu einer umfangreichen Anpassung
der Pakete an die jeweiligen Bediirfnisse. EAS-Systeme fiir das mittlere
Marktsegment sind hingegen besonders auf den Bedarf kleinerer Unternehmen
oder Abteilungen in groleren Unternehmen ausgelegt?>.

3.1.1.3 Leistungsfihigkeit des Produkts

Transaktionsvolumen

Hochfunktions-Software muss auf ein sehr groes Benutzervolumen
(beispielsweise 30.000 Mitarbeiter, die gleichzeitig Employee-Self-Service-Portale
benutzen, also Portale, mit denen das Personal seine Personalakten in Eigenregie
verwaltet) und ein grofes Transaktionsvolumen ausgelegt sein. Die
Leistungsfahigkeit einer Software hinsichtlich beider dieser Aspekte wird als
»Skalierbarkeit“2¢ bezeichnet. Produkte fiir das mittlere Marktsegment sind in der
Regel nur auf mehrere Hundert Benutzer ausgelegt. Hochfunktions-Software
unterscheidet sich daher wu.a. durch ihre groBe Skalierbarkeit von
Anwendungssoftware fiir das mittlere Marktsegment?”’.

Workflow und Funktionstrennung

Hochfunktions-HR- und -FMS-Software kann mit den komplexen Strukturen
grofler Unternehmen fertig werden. In groBlen Einrichtungen mit komplexen
Funktionsanforderungen sind normalerweise verschiedene Abteilungen fiir die
einzelnen Geschiftsabldufe zustindig, widhrend bei mittelgroBen und kleinen
Unternehmen eine solche Spezialisierung auf bestimmte Aufgaben weniger
ausgepragt ist. In der Regel werden die HR-Funktionen in grofen Unternehmen
mit komplexen Funktionsanforderungen von mehreren Abteilungen durchgefiihrt,
in Unternehmen des mittleren Marktsegments bleibt das einer Abteilung/wenigen
Mitarbeitern iiberlassen. In diesen Féllen sind in grof8en Unternehmen Funktionen
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would actually be used. As explained above, this variety is found especially in those areas where it is
dictated by external circumstances and therefore outside the ability of the customer to control, in
particular FMS, HR, CRM and Sales Management).

Siehe beispielsweise Antwort von [Unternechmensname: VERTRAULICH] auf Frage 2 a i) des
Fragebogens der Kommission fiir Wettbewerber (Phase II). Siehe auch Antwort von
[Unternehmensname: VERTRAULICH] auf Frage 2 des Fragebogens der Kommission fiir
Wettbewerber (Phase II).

Skalierbarkeit ist im Wesentlichen die Fahigkeit zur Verarbeitung von Daten. Sie hdngt sowohl von
der Hardware und Software als auch vom Datenvolumen ab, das zu bearbeiten ist. Ein guter Indikator
fiir die Skalierbarkeit ist die Anzahl von Datenreihen, die gleichzeitig bearbeitet werden konnen.
Skalierbarkeit wird auch als die Anpassungs- und Leistungsfihigkeit einer Anwendung bei der
Einfilhrung neuer Technologien ohne Erhoéhung der Materialkosten betrachtet, da die
Datenverarbeitungsanforderungen von Unternehmen mit der Zeit groBBer werden.

Siehe Antwort von Shell auf Frage 8 viii) des Kundenbefragungsbogens (Phase II). ,,[...] Bei Shell
machen in erster Linie die Verkaufs- und Vertriebsoperationen das grofite EAS-Transaktionsvolumen
aus, diese sind jedoch eng mit anderen FMS-Prozessen verkniipft. In unseren gréferen Systemen
muss ein solches Datenvolumen bewéltigt werden, dass anspruchsvollere Architekturen notwendig
sind, als das bei Systemen fiir kleinere Kunden der Fall ist.* (,,[...] in Shell’s context the highest
volumes of EAS transactions are driven primarily by the sales and distribution operations, but these
are closely integrated with some of the FMS processes. In our larger systems there is an inherent
need to handle volumes of data that require more sophisticated approaches to the architecture than are
supported by small-customer systems.)
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wie ,,Self Service™, zusidtzliche Nutzer, Beurteilung, usw. umso wichtiger.
Hochfunktions-Losungen bieten daher hoch komplizierte Workflow-Systeme und
sind auf die typische Funktionstrennung in grofen Organisationen ausgelegt.
Unternehmen im mittleren Marktsegment ziechen minimale Workflow-Prozesse vor
und sind eher in der Lage, die Arbeitsabldufe in den Abteilungen ohne aufwéndige
Software zu verwalten.

Dariiber hinaus kommen beim Workflow-System in einem GroBunternehmen mit
komplexen Funktionsanforderungen oft Fragen der ,,Zugangsberechtigung* zum
Tragen (beispielsweise ein komplexes System verschiedener Berechtigungsstufen
fiir Anderungen in der Lohnverwaltung). Wenn viele Hierarchieebenen und
Standorte involviert sind, wird die Datensicherheit sehr wichtig; grof3e
Einrichtungen mit komplexen Funktionsanforderungen miissen viele HR-
Kategorien und Finanzverwaltungsaufgaben mit sehr unterschiedlichen
Befugnissen und Datenzugangsrechten definieren. Das muss in der
Anwendungssoftware fiir Geschéftsabldufe vorgesehen sein.

Kompatibilitat mit verschiedenen Rechts- und

Rechnungslegungssystemen und mit mehreren Sprachen
Hochfunktions-FMS- und -HR-Software muss angemessene Mechanismen fiir die
Bearbeitung und Berichtigung der finanziellen Ergebnisse vieler verschiedener
Betriebsgesellschaften und Tochtergesellschaften in verschiedenen
Wirtschaftsbereichen  (Funktionen der Konzernbilanzen, Uberpriifbarkeit,
Finanz- und Risikomanagement) bieten und muss mit den verschiedenen Rechts-
und Rechnungslegungssystemen der wichtigsten Wirtschaftszonen und mit den
rechtlichen Grundsédtzen konform sein (zum Beispiel mit US-GAAP, TAS und
anderen einzelstaatlichen Systemen). In dieser Hinsicht konnen Losungen fiir
grole Unternechmen mit komplexen Funktionsanforderungen in der Regel fiir
mehrere Regionen und verschiedene Rechtssysteme gleichzeitig oder quasi in
Echtzeit eingesetzt werden. Diese Losungen miissen mindestens Mechanismen
haben, mit denen GroBunternehmen solche unterschiedlichen Systeme mit
geringem Aufwand berticksichtigen konnen.

Dariiber hinaus muss Hochfunktions-Software selbst an ein und demselben
Standort fiir mehrere Sprachen gleichzeitig ausgelegt sein (die Sprachen der
wichtigsten Wirtschaftszonen), d. h. sie miissen manchmal Sprachen wie Japanisch
und Chinesisch anbieten (einschlielich Unicode?3-Unterstiitzung).

Losungen fiir das mittlere Marktsegment sind in der Regel fiir die Verwendung in
einem bestimmten Wirtschaftsgebiet optimiert und bieten daher wesentlich
weniger Sprachen und geografische Unterstiitzungsoptionen. Zwar funktionieren
sowohl die Losungen fiir das mittlere Marktsegment als auch EAS fiir
Unternehmen normalerweise mit mehreren Wihrungen, doch haben die EAS-
Losungen fiir GroBunternehmen im Allgemeinen wesentlich groBBere Kapazititen
und ermdglichen die Anzeige aller Transaktionen zusammengenommen, jeder
einzelnen Transaktion und der gesetzlichen Zahlungsmittel.

28 Unicode ist ein Code fiir asiatische Schriftzeichen.
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3.1.1.4 Produktunterstiitzung

Die Entscheidung der LCEs fiir EAS-Produkte wird in erster Linie von einer sehr
umfassenden Produktunterstiitzung beeinflusst, die fiir Hochfunktions-HR- und
FMS-Losungen vorausgesetzt werden kann, aber bei den Losungen fiir das mittlere
Marktsegment nicht angeboten wird und nicht in gleichem Malle nétig ist?.
Komplexe Unternehmenssysteme miissen ,,24 Stunden, 7 Tage pro Woche* in
Betrieb sein konnen, was fiir weltweit titige Unternehmen unabdingbar ist. Grof3e
Unternehmen mit komplexen Funktionsanforderungen schaden ihrem Ruf, wenn
sie nicht in der Lage sind, ihre Finanzgeschifte effizient auszufiihren und die vom
Markt erwarteten Finanzberichte rechtzeitig vorzulegen; ihre wesentlichen
Geschifte sind weltumspannend. Die Ausstattung mit Systemen kann sich auf die
Reaktionszeiten der Systeme auswirken. Es wiére verwunderlich, wenn grof3e
Unternehmen mit komplexen Funktionsanforderungen in Systeme investierten, die
einen Betrieb ,,24 Stunden am Tag/ 7 Tage pro Woche* nicht ermoglichen oder
dhnliche unterstiitzungsintensive Anforderungen nicht erfiillen. Bei einem
Unternehmen des mittleren Marktsegments sieht die Situation eher so aus, dass
eine Zentrale in den USA oder auf dem europdischen Markt mit kleineren
Vertriebsbiiros in anderen Lindern verbunden ist.

3.1.1.5 Grundarchitektur

Aus der Marktuntersuchung ging hervor, dass Hochfunktions-HR- und -FM-
Software nicht zu Software aufgeriistet werden kann, die fiir groe Einrichtungen
mit komplexen Anforderungen interessant ist3°.

Mehrschichtenarchitektur im Vergleich zu einfacherer Architektur

Die Grundarchitektur von Hochfunktions-Losungen unterscheidet sich
grundlegend von der der Produkte fiir das mittlere Marktsegment. Oft kann der fiir
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Siehe Antwort von British Airways auf Frage 8 x) des Kundenbefragungsbogens (Phase II). ,,[...] in
unserem Servicemodell bieten wir eine unternehmensinterne Unterstiitzung der Informatikumgebung
und , 1st/2nd Level Support’ fiir die EAS-Anwendungen. Aufgrund der zentralen Bedeutung unserer
HRMS- und FMS-Systeme miissen wir jedoch bei grofleren Anwendungsproblemen eine
Reaktionsfdhigkeit innerhalb von 4 Stunden und eine lokale Unterstiitzungshierachie (Support
Escalation) im Land bieten kdnnen. Kunden des mittleren Marktsegments haben oft keine internen
IT-Kapazititen und sind daher noch stirker auf die EAS-Anbieter angewiesen. In groflen
Unternehmen treten natiirlich haufiger Probleme auf, weshalb verstiarkt Wartungspersonal nétig ist.
Dadurch haben wir einen GroBenvorteil bei internen Unterstiitzungsfunktionen.“ (,,our service model
is that we would provide in house support for the computing environment and 1st/2nd level support
for the EAS applications. However, given the critical nature of our HRMS and FMS systems, we
would require 4 hour response and local in country support escalation in event of major problems
with the applications. Mid-market customers may not have an in house IT capability and therefore
may be even more reliant on the EAS supplier. The number of incidents for a large enterprise would
be higher and therefore requires more resource to maintain which gives us economies of scale for the
in-house support function.)

Siche u. a. Antwort von Unilever auf Frage 12 des Kundenbefragungsbogens (Phase II). Siehe auch
Antwort von Siemens auf Fragen 11 und 12 des Kundenbefragungsbogens (Phase II), Antwort von
Canal Plus auf Frage 12 des Kundenbefragungsbogens (Phase II), Antwort von ATT auf Fragen 11
und 12 des Kundenbefragungsbogens (Phase II).
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Hochfunktions-Ldsungen erforderliche Durchsatz nur mit einer
Mehrschichtenarchitektur erreicht werden3!.

Die HR-Lo6sung von PeopleSoft fiir groBe, weltweit prasente Kunden enthélt ein
Vielfaches der Datentabellen, die das Produkt von JD Edwards fiir das mittlere
Marktsegment bietet. Die Systemarchitektur fiir grole Unternehmen muss
skalierbar sein, sie muss also angemessene Transaktionsraten flir grof3e
Benutzerzahlen erreichen konnen. Die Marktuntersuchung hat bestitigt, dass
Software fiir Unternehmen des mittleren Marktsegments nicht in gleichem Maf3e
skalierbar sein und/oder die gleiche Leistungsfahigkeit bei groen Datenmengen
aufweisen muss.

Schnittstellen und/oder API

Losungen fiir das mittlere Marktsegment haben in der Regel einfache (also
Batchexport/-import-) Schnittstellen oder einfache
Anwendungsprogrammierschnittstellen (,,APIs*), wodurch sie sich leicht mit
anderer Software fiir das mittlere Marktsegment und mit anderen kleineren
Losungen kombinieren lassen, jedoch wenig Moglichkeiten fiir die direkte
Funktionalititserweiterung der Software bieten. Hochfunktions-Software hat oft
komplexe proprietire APIs, die eine komplexe vollstindige Integration mit
anderen grof3 angelegten Softwareldsungen und auf den Kunden zugeschnitten die
Hinzufiigung von Zusatzfunktionen ermdglichen. Fiir Losungen fiir das mittlere
Marktsegment sind auch weniger hiufig Schnittstellen — die weniger komplex sein
konnen - zur Integration aller wichtigen externen Datenquellen in HR-und FMS-
Losungen notig als fiir groBe Unternehmen mit komplexen Anforderungen.

3.1.2 Nachfrage nach Hochfunktions-HR- und -FMS-Software

(79)

Bei Hochfunktions-HR- und -FMS-Losungen handelt es sich um
Softwareanwendungen, die normalerweise von komplexen
Einrichtungen/Unternehmen  gekauft werden, die einen sehr groBlen
Funktionalititsbedarf haben, eine hohe Produktleistungsfihigkeit erwarten und
schnelle stindige Kundendienstverfiigbarkeit benotigen.

31

,,EAS-Losungen miissen die Kapazitit fiir mindestens 500 Benutzer gleichzeitig und fiir ein grof3es
Batchjobvolumen haben. Das kann nur durch eine Mehrschichtenarchitektur — mit
Parallelbearbeitungsmoglichkeit besonders in den mittleren Schichten erreicht werden. Software fiir
mittelgroBe Unternehmen hat keine Mehrschichtenarchitektur (DB — Anwendungsserver —
Webserver/Browser oder Client), mit der die mittlere Schicht zur Skalierung ohne weiteres
parallelisiert werden kann. (,,EAS solutions must be able of handling 500 or more simultaneous
users and large volume batch jobs. This can only be achieved by a multi-tier architecture with
potential parallel processing especially in the middle tiers. Mid-size software does not have multi-tier
architecture (DB-Applicationserver-Webserver/Browser or Client) where the middle tier can be
easily parallelised for scaling reasons.”) [...] ,,Ein grofes System hat meistens mehr als 2000
registrierte Benutzer und dazu noch Self-Service-Portal-Benutzer. Die Zahl der Letzteren kann bis zu
100.000 registrierte Benutzer und 5.000 gleichzeitige Benutzer erreichen, mit Spitzen am Morgen
und in der Mittagspause.” (,,Typically a large system has more than 2000 registered professional
users and a number of self-service users. The latter could be as high as 100,000 registered and 5,000
simultaneous users which typically will peak in the morning and after the lunch break.”) Siehe
Antwort von DaimlerCrysler auf Frage 8 viii) und vi) des Kundenbefragungsbogens (Phase II).
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GroBe Unternehmen mit komplexen Funktionsanforderungen brauchen
Hochfunktions-HR- und FMS-Losungen. Diese Anforderung zeigt sich
insbesondere in der besonderen Komplexitit der Software-Losung. Normalerweise
sind die Datenmodelle fiir eine solche Software-Losung fiir grole Unternehmen
sehr viel komplexer als eine entsprechende Losung fiir einen Kunden des mittleren
Marktsegments. Dariiber hinaus erfordern die Suiten fiir Grounternehmen in der
Regel sehr viel belastungsfahigere und skalierbare Plattformen und
Datenbanksysteme. Das ist darauf zuriickzufiihren, dass sie On-line und Off-line
mit einem gréfBeren gleichzeitigen Transaktionsvolumen und Batchvolumen fertig
werden miissen.

Die Systeme fiir Kunden des mittleren Marktsegments sind weniger komplex als
die fiir groBe Kunden mit komplexen Funktionsanforderungen. Das ist auf den
allgemeinen Funktionalititsbedarf zuriickzufiihren, den ein groBeres Unternehmen
hat, in dem die Prozesse im Allgemeinen komplexer und vielfdltiger sind. Dariiber
hinaus sind grole Unternehmen mit komplexen Funktionsanforderungen an einer
Losung interessiert, bei der alle Funktionen integriert sind, um die gesamten
Betriebskosten mdglichst gering halten zu konnen. Normalerweise ist der
Funktionalitidtsbedarf fiir ein Unternehmen des mittleren Marktsegments nicht so
grof3. Ein solches Unternehmen wird zusétzliche Komponenten kaufen, die es nach
Bedarf zu seinem System hinzufiigen kann.

Zur Illustration der Bedeutung des Begriffs ,,Hochfunktions“-Losung fiir
komplexe Bediirfnisse aus Sicht der Kdufer sind Zitate einiger Befragter niitzlich,
die sie im Laufe der Untersuchung der Kommission geduflert wurden: FMS-
Funktionalititen fiir groBe Unternehmen miissen auf die ,,gesetzlichen
Rechnungslegungssysteme sdmtlicher Lander, in denen das Unternehmen titig ist,
ausgelegt sein und die GAAP-Grundlagen fiir die internationale Konsolidierung
bieten, mehrere Kalender enthalten, eine unterschiedliche Planung nach
verschiedenen Produkt-/Servicekategorien vorsehen, Schnittstellen zu anderen
Systemen, den elektronischen Bankverkehr, die Wéhrungsumrechung vorsehen,
die Planung von Szenarien nach Umtauschratenannahmen,
Cashflow/Barbestandsprognosen vorsehen, die  Integration  neuer
Unternehmensteile ohne weiteres ermdglichen®; mittelgrole Unternehmen stellen
weniger hohe Anforderungen, ndmlich ,,garantierte Anpassung an eine neue
Rechtslage im Hauptniederlassungsland, Angemessenheit flir die jeweilige
Produkt-/Servicekategorie, gutes Zeit- und Kostenmanagement, wenn den Kunden
die Kosten auf dieser Basis berechnet werden, volle Funktionalitit in einem
einzigen Paket, Unterstiitzung auf einer technischen Plattform, die preiswert und
pflegeleicht ist“32,

Was Hochfunktions-HR-Losungen anbelangt, so ist flir grofe Unternehmen mit
komplexen Funktionsanforderungen ,,Datenkonsistenz auf internationaler Ebene
bei gleichzeitiger Einhaltung der Rechtsvorschriften in sdmtlichen Léndern*

32 FMS functionalities for large enterprises have to ,,comply with statutory accounting in all countries

operated in, provide GAAP accounting views for international consolidation, handle multiple
calendars, plan differently by product / service category, open interfaces to other systems, eBanking,
currency handling, planning scenarios by exchange rate assumptions, cash-flow / cash on-hand
projections, ease of integrating new acquisitions®; midsize business have lower requirements i.e.
»guaranteed statutory upgrade in home environment, adequacy for relevant product / service
category, good time & expense management where customers are billed on this basis, full
functionality in a single package, support on a low-cost / low-maintenance technical platform* -
Siehe Antwort von Kraft Europa auf Frage 4 des Kundenbefragungsbogens (Phase II).
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(,,international consistency of data while legislation is respected in all countries™)
wichtig, wihrend Kunden des mittleren Marktsegments manchmal die HR-
Funktionalitdt ,,Personaldaten* (,,personnel data®) mit der Funktionalitit
»Lohnverwaltung® (,,payroll*) kombinieren33. HR-Ldsungen miissen insbesondere
mit den Komplexititen der Entsendung von Personal in andere Teile der Welt, von
Auslandszulagen und von einem Gehaltsausgleich fertig werden. Diese Losungen
miissen auch auf Unterschiede bei den Steuer- und Rentensystemen zwischen
verschiedenen Léndern ausgelegt sein.

In Beantwortung der Mitteilung der Beschwerdepunkte der Kommission machte
Oracle geltend, dass die Kommission die strengen Anforderungen fiir die
Marktdefinition missachtet habe, die einzuhalten sind, wenn ein Produktmarkt
anhand einer bestimmten Kundengruppe definiert wird (groe Unternehmen mit
komplexen Funktionsanforderungen). Es muss also i) moglich sein, den einzelnen
Kunden zweifelsfrei einer Kategorie zuzuordnen, ii) der Handel zwischen Kunden
und die Arbitrage durch Dritte (Systemintegratoren und Berater) diirfen nicht
moglich sein und iii) die Wettbewerbsbedingungen miissen sich fiir die genau
ermittelte  Kundengruppe splirbar von denen anderer Kundengruppen
unterscheiden34.

Die Kommission definiert die Mérkte fiir Hochfunktions-HR- und -FMS-Software
als Mérkte mit verschiedenen Produkten fiir den Bedarf einer Kundengruppe, also
den speziellen Bedarf  grofer Unternehmen mit komplexen
Funktionsanforderungen. Daher ist das Argument von Oracle zuriickzuweisen. Die
Wettbewerbsbedingungen unterscheiden sich fiir die Kundengruppe der groflen
Unternechmen mit komplexen Funktionsanforderungen bereits aufgrund ihres
Bedarfs an anderen Produkten, also an Hochfunktions-HR- und FMS-L&sungen,
spiirbar von denen anderer Kundengruppen. Die hoheren Anforderungen, die grof3e
Unternehmen mit komplexen Funktionsanforderungen an Softwareldsungen
stellen, fiilhren dann auch dazu, dass die EAS-Anbieter Funktionen hoherer
Qualitdt anbieten miissen, um als Anbieter von Hochfunktions-Software
ausgewdhlt zu werden. Um von Kunden des obersten Marktsegments als
zuverléssiger Lieferant, der den komplexen Anforderungen groBer Unternehmen
mit komplexen Funktionsanforderungen Geniige leisten kann, anerkannt zu
werden, miissen EAS-Anbieter bei folgenden Kriterien unter den Besten sein: 1)
Funktionalitit (Breite und Tiefe); i1) Skalierbarkeit, Zuverldssigkeit und Qualitét;
ii1) Technologie; iv) Branchenspektrum; v) internationale Reichweite; vi) Ruf,
Verkauf und Kundendienst35.

3.1.3 Der SSNIP-Test

(86)

In Beantwortung der Mitteilung der Beschwerdepunkte vertritt Oracle die
Meinung, dass die Kommission den Markt in ihrer Marktabgrenzung auf ,,Kunden
[beschrinkt habe], deren Kaufoptionen anfangs durch den Zusammenschluss
eingeschriankt werden kdnnten* (,,customers whose initial supply options might be

33

34

35

Ebenso Antwort von Kraft Europa auf Frage 4 des Kundenbefragungsbogens (Phase II).

Siehe Antwort von Oracle auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte der Kommission, Randnummern
35-37.

Die verschiedenen Kriterien konnen sich bis zu einem bestimmten Grad iiberschneiden. Das ist
beispielsweise bei den Kriterien Funktionalititsbreite und -tiefe, internationale Reichweite,
Zuverlassigkeit und Qualitit sowie Ruf der Fall.
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reduced by the merger®). Sie habe somit den SSNIP-Test auBler Acht gelassen und
keine Beweise vorgelegt, wie sie beim hypothetischen Monopolistentest {iblich
sind. In diesem Zusammenhang verwahrte sich Oracle dagegen, dass die
Angebots- und Nachfragemuster die Schlussfolgerung zulieBen, dass es fiir die
,,vermeintlichen* Hochfunktions-HR- und FMS-L6sungen n
wettbewerbsrechtlicher Hinsicht getrennte Mérkte gidbe. Nach Meinung von Oracle
enthalten die Dossiers demgegeniiber Beweise dafiir, dass der Markt im Grunde
ein multidimensionales Kontinuum des Bedarfs der Kunden und der Losungen der
Anbieter ist. Es gébe keine geeigneten Kriterien, mit denen sich der Bedarf und die
Mirkte fiir Hochfunktions-Systeme in diesem Kontinuum von Ldsungen fiir das
mittlere Marktsegment unterscheiden lieBen3¢. In folgenden Erwigungsgriinden
wird dargelegt, warum diese Sichtweise von Oracle nicht haltbar ist.

Die Untersuchung der Kommission und die Beweise aus dem Verfahren vor dem
Bezirksgericht Nordkalifornien in den USA haben gezeigt, dass Hochfunktions-
HR- und -FMS-Software weder mit einfacherer Software (fiir das mittlere
Marktsegment) noch mit Best-of-Breed-Produkten oder
Fremdbeschaffungsoptionen austauschbar ist. Ebenso wenig wiirden bei einer nicht
voriibergehenden erheblichen Erhéhung der Preise fiir diese Hochfunktions-
Software FMS- und -HR-Anwendungen fiir das mittlere Marktsegment, das
Outsourcing, Best-of-Breed-Produkte oder die unternehmensinterne Software-
Entwicklung zu geeigneten Alternativen werden, die es verhindern wiirden, dass
sich die Preiserhohung auszahlt.

a) HR- und FMS-Software fiir das mittlere Marktsegment

HR- und FMS-Software fiir das mittlere Marktsegment ist ein spezielles Produkt
mit einer einfacheren Architektur, einfacheren Schnittstellen und ecinem
begrenzteren Funktionsspektrum. Daher ist Software fiir das mittlere
Marktsegment keine Alternative fiir Hochfunktions-Software. Mit ihr kann das
breite Spektrum an Geschéftsprozessen nicht bearbeitet werden und sie bietet nicht
die gleiche Leistung wie Hochfunktions-Anwendungen.

Oracle wies in seiner Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte die
Erklarungen der Kommission, wonach sich die Losungen filir das mittlere
Marktsegment von denen fiir LCEs in ihrer Technologie unterscheiden wiirden, als
unbegriindet zurlick. Nach Dafiirhalten von Oracle geht die grundlegende
Unterscheidung zwischen der Mehrschichtenarchitektur und
Einschichtenarchitektur auf eine iiberkommene Auffassung der Auslegung und
Entwicklung von Unternehmensanwendungssoftware zuriick. Aufgrund der
Netzanwendungen, der auf Standards gestiitzten Entwicklung und der einfachen
Verfligbarkeit von APIs lieen sich Mehrschichten-Softwarepakete heutzutage
ohne grundlegende Design-Anderungen ohne weiteres aufriisten.

Die Marktuntersuchung hat jedoch gezeigt, dass zur Aufriistung einer flir das
mittlere Marktsegment entwickelten Losung, so dass sie auch fiir gro3e komplexe
Einrichtungen geeignet ist, zundchst die Software-Architektur der Losung
umgertlistet werden miisste, bevor die Funktionen der Losung ausgebaut und die
Flexibilitdt erhoht werden konnten. Bei der Aufriistung der Software fiir das
mittlere Marktsegment miissten einige Aspekte beriicksichtigt werden: die
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Siehe Antwort von Oracle auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte der Kommission, Randnummern
31-45.
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Skalierbarkeit auf ein groBBeres Benutzer- und Transaktionsvolumen miisste erhoht
werden; das Funktionsspektrum miisste horizontal und vertikal erweitert werden,
um den komplexen Funktionsanforderungen grofler Unternehmen Geniige zu
leisten; sie muss auf verschiedene Rechts- und Rechnungslegungssysteme
ausgelegt werden; sie muss auf verschiedene Wahrungen und Sprachen (darunter
asiatische Sprachen) ausgelegt sein; und 24 Stunden am Tag 7 Tage pro Woche
muss ein  Kundenservice mit Kundendienstzentren in den wichtigsten
Wirtschaftszonen verfiigbar sein.

Damit dies technisch machbar ist, muss die Systemarchitektur die horizontale und
vertikale Skalierung auf verschiedenen Rechnerplattformschichten ermdglichen.
Das erfordert eine Systemmigration mit Anpassung der Datenstrukturen auf die
Unternehmenscodes und Datenstandards. Das gesamte Datenmodell im FMS
(Rechnungslegungs- und Kostenzentrumsstruktur, usw.) und im HR (fiir eine
groflere Zahl an Mitarbeitern, die Eigenregie-Verwaltung, eine Vielzahl von mit
HR-Angelegenheiten befassten Abteilungen, usw.) miisste erweitert werden, um
den komplexen Funktionsanforderungen groBer Einrichtungen zu geniigen. Die
Software muss daher auf einer anderen Architektur implementiert werden.

Da dazu im Wesentlichen neue Software entwickelt werden miisste, ist die
Investition in das Produkt fiir das mittlere Marktsegment weitgehend als
versunkene Kosten zu betrachten und die Vorlaufzeit wiirde den Zeitraum der
Beurteilung nach der Fusionskontrollverordnung um einiges iibersteigen. Deshalb
wurde in der Marktuntersuchung betont, dass ,,die meisten grof8en Produkte auch
fiir weiter unten angesiedelte Marktsegmente verwendet werden konnen, Produkte
fir die unteren oder mittleren Marktsegmente hingegen aufgrund der
Anwendungsarchitektur und der Bearbeitungsbeschrinkungen nicht ohne weiteres
fiir die oberen Segmente eingesetzt werden konnen‘37.

b) Best-of-Breed-Software

In Beantwortung der Mitteilung der Beschwerdepunkte vertrat Oracle die Ansicht,
dass die Marktuntersuchung der Kommission beweise, dass sich LCEs ebenso gut
fiir Best-of-Breed-Software wie fiir Suiten entscheiden konnen. So lasse sich aus
den Antworten in der Marktuntersuchung ablesen, dass viele LCEs zur passenden
Kombination verschiedener Suiten und Best-of-Breed-Losungen fiir HR- und
FMS-Funktionen neigen, woran sich zeige, dass die Nachfrage extrem heterogen
ist. Die Prognose des CEO von Oracle, Larry Ellison, wonach Best-of-Breed-
Optionen letztendlich Marktanteile an Suiten verlieren wiirden, stellte sich als
falsch heraus.

Oracle irrt mit der Behauptung, dass Best-of-Breed-Software angeblich
bewiesenermallen Wettbewerbsdruck auf Hochfunktions-Software ausiibt. Kunden
sehen Best-of-Breed-Software nicht als eine Alternative zu Hochfunktions-HR-
und -FMS-Loésungen. Die meisten Kunden gaben in der Marktuntersuchung an,
dass sie Best-of-Breed-Losungen keineswegs als geeignete Alternative
betrachteten, selbst nicht bei einer Verschlechterung der Marktbedingungen fiir

37

,,while most large products can move down-market, the smaller or mid-market products cannot easily
move up due to application architecture and process limitations — Siehe Antwort von HP auf Frage
12 des Kundenbefragungsbogens (Phase II).
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,wesentliche Hochfunktions-FMS- und HR-Funktionen3® infolge des
vorgeschlagenen Zusammenschlusses. Der wichtigste Grund hierfiir ist, dass die
Implementierung einer grolen Anzahl kleiner Pakete zu disparaten Anwendungen
und einer disparaten technischen Architektur fiihren wiirde mit der Folge, dass die
Anwendungen nicht in ausreichendem Malle aufeinander abgestimmt sind3°. Die
Integration verschiedener Best-of-Breed-Losungen wire in jedem Fall mit héheren
Integrationskosten*® verbunden (die bereits fiir die Implementierung integrierter
EAS-Komplettpakete beim Zehnfachen der Lizenzkosten liegen konnen, da die
EAS-Software an den Bedarf des jeweiligen Unternehmens und die unabhéngig
von EAS-Losungen verwendete IT angepasst werden muss). Die befragten
Unternehmen wiesen auch darauf hin, dass Softwarepakete ja gerade die
Integrationsprobleme und die Kosten einer Best-of-Breed-Strategie vermeiden
sollen und dass die Kombination mehrerer Best-of-Breed-Losungen sie auf die
Situation zuriickwerfen wiirde, in der sich die meisten Kunden vor der
Implementierung von EAS-Komplettpaketen befanden?!.

Andere Unternehmen gaben an, dass sie Best-of-Breed-Anwendungen nur als
Erginzung zu FMS- und HR-Komplettpakten (oder zu wesentlichen FMS—
Funktionen) betrachteten. Das riihrt daher, dass Anbieter von Best-of-Breed-
Losungen eine Marktnische bedienen und hochspezialisiert sind*2. Keines dieser
Unternechmen war daher der Meinung, dass Best-of-Breed-Losungen eine
Alternative zu wesentlichen Hochfunktions-FMS- und -HR-Funktionen bieten. Sie
kommen nur als Zusatzfunktion in Frage, wenn der EAS-Anbieter diese
Funktionen nicht anbietet.

Dies wird auch durch die Antworten zu bereits von den Kunden benutzten
Anwendungen (installierte Basis) in der Marktuntersuchung bestitigt. 0 bis 6 %
der Unternehmen benutzen ausschlieSlich Best-of-Breed-Software fiir wesentliche
FMS-Funktionen (Hauptbuchkontofiihrung, Verbindlichkeiten, Forderungen,
Vermogensverwaltung) und 8 bis 20 % verwenden nur Best-of-Breed-Losungen
flir wesentliche HR-Funktionen (Personaldaten, Lohnverwaltung,
Leistungsverwaltung). Da zur installierten Basis auch Software gerechnet wird, die
installiert wurde, bevor die Kunden Komplettpakete einkauften, konnte der Anteil
der Best-of-Breed-Losungen bei wesentlichen FMS- und HR-Funktionen an der
installierten Basis sogar hoher erscheinen, als er eigentlich ist.

Daher sind Best-of-Breed-Losungen keine Konkurrenz fiir Anbieter von
wesentlichen Hochfunktions-FMS- und -HR-Losungen. Sie koénnen — jedenfalls
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Als ,wesentliche Funktionen“ gelten bei FMS-Software: i) die Hauptbuchkontofiihrung, ii)
Forderungen, iii) Verbindlichkeiten, iv) Vermodgensverwaltung, und bei HR-Software 1)
Personaldaten/-verwaltung, ii) Lohnverwaltung, iii) Leistungsverwaltung.

Siche Antwort der Europaischen Investitionsbank auf Frage 16 des Kundenbefragungsbogens (Phase
10).

Siehe Fragen 15 und 16 der Kundenbefragungsbogen (Phase II) und Antworten von vielen Kunden
auf diese Fragen: Telefonica SA, Vodafone, BEI, L’Oréal, Peugeot, Barclays, Disney, Sainsbury,
HP, British Airways, Novartis, Shell, Pfizer, Ericsson, Degussa, Unilever, Siemens, Barclays.

Siche Dbeispiclsweise Antwort der FEuropdischen Investitionsbank auf Frage 16 des
Kundenbefragungsbogens (Phase II).

Siehe beispielsweise Antworten von Novartis und British Airways auf Frage 16 des
Kundenbefragungsbogens (Phase II).
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parallel zu HR- und FMS-Komplettpaketen — ergéinzend zu den Funktionen von
Komplettpaketen eingesetzt werden oder konnen sehr spezielle Bediirfnisse
erfillen, fiir die Komplettpakete nicht geeignet sind. In diesen Féllen kann es
vorkommen, dass Anbieter von Best-of-Breed-Losungen bei Ausschreibungen nur
hinsichtlich einer bestimmten Funktion mit typischen Suiten-Anbietern
konkurrieren, wie beispielsweise SAP, PeopleSoft oder Oracle. Das bedeutet
jedoch nicht, dass Anbieter von Best-of-Breed-Losungen Komplettpakete
wesentlicher HR- und FMS-Funktionen ersetzen konnten oder dass sie Druck auf
Anbieter von Hochfunktions-HR- und -FMS-Komplettpaketen ausiiben.

Dariiber hinaus hat die Marktuntersuchung und insbesondere die Auswertung der
von Oracle vorgelegten Ausschreibungsdaten, die die Kommission
zusammengetragen hat, keine Anhaltspunkte dafiir erbracht, dass sich die Kunden
in einer Ausschreibung zwischen Anbietern von Komplettpaketen einerseits und
Anbietern von Komplettpaketen, die mit Anbietern von Best-of-Breed-Produkten
zusammenarbeiten, andererseits entscheiden. Das wire theoretisch denkbar, um in
einem Ausschreibungsverfahren die Anbieter von Komplettpaketen teilweise mit
Anbietern von Best-of-Breed-Losungen in Konkurrenz zu bringen. Ein solches
Vorgehen liefe aber dem Prinzip der Komplettpakete in Form von Softwarepaketen
zuwider und wire mit hohen Integrationskosten und Risiken fiir die fiir Kunden
wesentlichen Anwendungen verbunden.

Anbieter von Best-of-Breed-Losungen konnen daher nicht den Miérkten fiir
Hochfunktions-FMS- und -HR-L&sungen zugeordnet werden.

¢) Outsourcing von HR- und FMS-Software

In der Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte der Kommission vertrat
Oracle die Meinung, dass die Kommission den Wettbewerbsdruck, den
Outsourcing-Unternehmen auf EAS-Anbieter ausiiben, zu sehr herunterspiele.
Nach Dafiirhalten von Oracle irrt die Kommission in ihrer Annahme, dass
Outsourcing-Unternehmen mit eigener HR- oder FMS-Lizenz von unabhéngigen
EAS-Anbietern keinen Wettbewerbsdruck ausiibten. Sie missverstehe ndmlich die
Arbitragefunktion, die diese Unternehmen (&dhnlich wie die Systemintegratoren) fiir
EAS-Anbieter erfiillen (wodurch sie jeden Preisdifferenzierungsversuch der EAS-
Anbieter vereiteln).

Nach Meinung von Oracle stehen Outsourcing-Unternehmen in offener
Konkurrenz zu HR- und FMS-Anbietern. Die gegenteilige Behauptung der
Kommission liele sich nicht durch Kundenantworten belegen (mit Ausnahme der
Deutschen Telekom, die nach Meinung von Oracle die Frage der Kommission
missverstand*?). Hingegen hétten die Erhebungen und Branchenberichte zahlreiche
Beweise fiir die unwiderlegbare Bedeutung des Outsourcings in der HR- und der
FMS-Branche erbracht, darunter auch fiir GroBkunden. Dariiber hinaus
beschrinkte sich das Outsourcing nicht auf bestimmte Regionen der Welt, auf
bestimmte HR- oder FMS-Funktionen oder Branchen, da groBe Geschiftsprozess-
Outsourcing-Unternehmen wie ADP, Ceridian, Exult jetzt auch in andere Bereiche
als HR wie Einstellung, Leistung der Angestellten und Zulagen expandieren. All
dies zeige, dass die Outsourcing-Unternehmen erheblichen Wettbewerbsdruck auf
die Anbieter von EAS-Software ausiiben wiirden.
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Antwort von Oracle auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte der Kommission, Randnummer 155.
27



(102)

(103)

Die Kommission bestreitet nicht, dass die Unternehmen in erheblichem Umfang
auf EAS-Outsourcing zuriickgreifen und dass Outsourcing von grofler Bedeutung
ist. In der Untersuchung der Kommission und im amerikanischen
Gerichtsverfahren hat es sich jedoch gezeigt, dass ein geringer, aber deutlicher
dauerhafter Preisanstieg (SSNIP) bei HR-Software Kunden nicht zum Outsourcing
veranlasst. Erstens werden nur HR-Funktionen, nicht aber FMS-Funktionen im
Rahmen von Outsourcing angeboten**. Daher kann das Argument von Oracle, dass
ein Wettbewerbsdruck vom Outsourcing ausgehe, nur fiir HR-Software zutreffen.
Zweitens kann es nur fiir das ,,Geschiftsprozess-Outsourcing® (BPO) gelten, also
fiir das Outsourcing, bei dem die eigene Software des Outsourcing-Unternehmens
verwendet wird. Wenn die Kunden dem Outsourcing-Unternehmen eine
Softwarelizenz erteilen miissen, dann hitte die vorgeschlagene Transaktion die
gleiche Wirkung auf sie, als wire kein Outsourcing-Unternehmen beteiligt. Wenn
die Outsourcing-Unternehmen Software-Lizenzen einer der Software-Anbieter
verwenden, hétte die Transaktion fiir das Outsourcing-Unternehmen die gleichen
Konsequenzen wie fiir jeden anderen Kunden. Selbst wenn ein Outsourcing-
Unternehmen eine Globallizenz fiir seine Geschifte erwerben wiirde (und somit fiir
mehrere Kunden), kdnnten sie zwar wie andere GroBkunden auch in den Genuss
hoher Preisnachldsse kommen, sie wiren jedoch nicht vor den Nachteilen gefeit,
die die vorgeschlagenen Transaktion fiir sie hitte. In jedem Fall bieten
Outsourcing-Unternehmen einen Dienst an, der weit iiber die Bereitstellung der
erforderlichen Software hinausgeht, worauf sich die EAS-Anbieter spezialisiert
haben. Im Verfahren in den Vereinigten Staaten sagte ein Vertreter von Fidelity,
einem groflen Outsourcing-Unternehmen aus, dass die Lizenzkosten, die Fidelity
fiir die Benutzung der Humanressourcenmanagement-Software von Oracle bezahlt,
wahrscheinlich weniger als 1 bis 2 Prozent der Gesamtkosten des HR-
Outsourcings ausmacht®. Eine Erhohung des Preises der Software-Lizenzen fiir
Kunden féllt daher im Vergleich zu den Gesamtkosten des Outsourcings kaum ins
Gewicht. Fiir die Outsourcing-Entscheidung sind in der Regel andere Faktoren
(beispielsweise Kosten des HR-Personals) als der hohere Preis der
Anwendungssoftware ausschlaggebend.

In diesem Zusammenhang erkldrte Larry Ellison (CEO von Oracle) in seiner
Aussage vom 20. Januar 2004 vor dem Justizministerium der Vereinigten Staaten,
dass die Entscheidung zum Outsourcing einer bestimmten Funktion -eine
strategische Entscheidung sei, bei der die Preise der Softwarelizenz oder der
Wartung keine Rolle spielten.*¢ Er erklarte zudem, dass Outsourcing-Unternehmen
deshalb im Geschift sind, weil sie auf einen Geschéftsbereich spezialisiert sind
und von GroBenvorteilen profitieren*’. L. Ellison rdumt somit selbst ein, dass
Outsourcing-Unternehmen weniger Spielraum haben, ihr Angebot auf jeden
Kunden abzustimmen.
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Siche Aussage von Dr. Elzinga, Verhandlungsniederschrift des amerikanischen Gerichtsverfahrens
vom 18. Juni 2004, S. 2142.

Aussage von Michael Sternklar, Fidelity Employer Services Company, vom 24. Juni 2004 vor dem
amerikanischen Gericht, S. 3135.

Siehe Aussage von Larry Ellison (CEO von Oracle) vom 20. Januar 2004, S. 185 - 186, Beweisstiick
P3171 im amerikanischen Verfahren.

Siehe Aussage von Larry Ellison (CEO von Oracle) vom 20. Januar 2004, Beweisstiick P3171 im
amerikanischen Verfahren.
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AuBerdem ist bewiesen, dass Anbieter von Outsourcing-Produkten, die sich auf
groflere und komplexere Einrichtungen spezialisieren, bei ihren Geschiften
Softwarelizenzen von Oracle, PeopleSoft and SAP verwenden. Outsourcing spielt
also eine komplementdre Rolle und ist keineswegs ein Substitut fiir
Hochfunktions-HR-Software#s. Dazu sagte der Vertreter von BearingPoint, Perry
Keating, vor dem amerikanischen Gericht aus, dass Outsourcing-Unternehmen wie
ADP und Ceridian nur beschrinkt HR-Funktionen liefern. Er kdnne keinen
Kunden von BearingPoint nennen, der simtliche HR-Funktionen in die Hénde
eines Outsourcing-Anbieters gegeben hétte**. Anbieter von PBO-Diensten (wie
ADP, HP, Ceridian, usw.) bieten in erster Linie kleineren oder mittleren
Einrichtungen®? ihre proprietire Software an, wéahrend sie bei den Outsourcing-
Geschéften mit weltweit titigen Kunden auf HR- und Lohnverwaltungssoftware
von Oracle, PeopleSoft und SAP zuriickgreifen>!.
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Aussage von Prof. Elzinga, Verfahrensniederschrift aus dem US-Verfahren vom 18. Juni 2004, S.
2142

Aussage von Perry Keating, Vizeprasident von Bearing Point, Verfahrensniederschrift aus dem US-
Verfahren vom 10. Juni 2004, S. 857.

Siehe auch Aussage von Prof. Iansiti, Verfahrensniederschrift aus dem US-Verfahren vom 17. Juni
2004, S. 2018. In diesem Zusammenhang erklirte ADP im Formblatt 10-K von 2003: ,Die
Marktstrategie von ,Employer Services’ [,Employer service’ ist das Paket von HR- und
Lohnverwaltungslosungen, die ADP seinen Kunden bietet] besteht darin, das Produkt auszusuchen,
das am besten dem Bedarf und den Erwartungen des Kunden entspricht. Im Hinblick auf diese
Strategie ist ,Employer Services’ in Nordamerika in folgende Gruppen unterteilt: Small Business
Services [...] (hauptsdchlich fiir Unternehmen mit weniger als 50 Angestellten); Major Accounts
Services (vor allem Unternehmen mit zwischen 50 und 999 Angestellten) und National Accounts
Services (hauptsdchlich Unternehmen mit iiber 1.000 Angestellten)* (,,Employer Services' approach
to the market is to match a client's needs with the product that will best meet expectations. To
facilitate this approach, in North America, Employer Services is comprised of the following groups:
Small Business Services [...] (primarily companies with fewer than 50 employees); Major Accounts
(primarily companies with between 50 and 999 employees); and National Accounts Services
(primarily companies with 1,000 or more employees)"). Siehe:
http://www.investquest.com/iq/a/aud/fin/10k/adpk03.pdf. Die Einnahmen von ADP aus den
,Employer Services’ betrugen rund 4,4 Mrd. USD, als 62 % der Gesamteinnahmen von ADP im Jahr
2003. Diese “Employer Services”-Einkiinfte verteilen sich auf Nordamerika (90 %, also rund 4 Mrd.
USD), Europa 9 %), Australien, Asien und Brasilien (1 %). Siehe:
http://www.investquest.com/ig/a/aud/fin/annual/03/adp03ar.pdf

Im Formblatt 10-K von Ceridian von 2003 heilit es: ,,Wir stufen Kunden auf dem Markt fiir HR-
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Ldsungen in der Regel nach Angestelltenzahl des Unternehmens in drei Gruppen mit jeweils anderen
Absatzmoglichkeiten ein. Die Gruppen sind kleine Unternechmen (weniger als 350 Angestellte),
mittelgroBe Unternehmen (350 bis 5.000 Angestellte) und groBe Unternehmen (iiber 5.000
Angestellte), wobei die Anforderungen und die Komplexitdt mit der Grofle zunehmen® (,,We
generally classify customers in the human resource solutions market by employer size into three
categories, each of which represents a distinct market opportunity for us This classification include :
Small (Fewer than 350 employees), Medium (350 to 5,000 employees) Large (Over 5,000
employees) with an increasing level of requirements and complexity for each of them.”) Siehe
http://media.corporate-ir.net/media_files/NYS/CEN/reports/10k02 032703.pdf. Ceridian ist nur in
Nordamerika (USA und Kanada) — wo es iiber 90 % seiner Einkiinfte erzielt - und in Europa,
Grofbritannien tétig. Ceridian bestdtigte, dass sein Kundenstamm zu 70 % (68% allein in den USA)
aus Unternehmen mit weniger als 5.000 Angestellten besteht. Siche Antwort von Ceridian auf Fragen
3 und 4 des Fragebogens fiir Outsourcing-Unternehmen (Phase II).

Siche Antwort von [Unternechmensname: VERTRAULICH] auf Frage 1 des Fragebogens fiir
Outsourcing-Unternehmen (Phase II). Darin heilit es, dass ,,[Unternehmensnahme vertraulich] fiir
seine Outsourcing-Dienste keine Produkte einkauft. Stattdessen stellt der Kunde das Produkt zur
Verfligung. [Unternehmensname VERTRAULICH] bietet auch Dienste fiir andere oben nicht

genannte Produkte an. Es handelt sich um kundenspezifische Einzellosungen®. (,,[Name confidential]
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So gab HP (ein BPO-Unternehmen) in seiner Antwort auf das Auskunftsersuchen
der Kommission an, dass seine gesamten Outsourcing-Kunden Einkiinfte von
weniger als 1 Mrd. EUR und weniger als 2500 Angestellte haben. Ferner
antwortete HP auf die Frage, ob es in direktem Wettbewerb mit grolen EAS-
Anbietern wie Oracle, PeopleSoft und SAP stehe: ,,In der Anwendungsverwaltung
arbeiten wir normalerweise als Partner mit den Anbieter zusammen‘>2.

Zur Stellung von ,,Automatic Data Processing” (ADP), eines anderen weltweit
bekannten  Outsourcing-Unternehmens, erkldrte Jay Rising vor dem
amerikanischen Bezirksgericht Nordkalifornien, dass ADP keine Outsourcing-
Dienste fiir Finanzmanagementfunktionen anbiete. Das HR-Produktangebot von
ADP (,,Enterprise HR*) — das Schnittstellen fiir das Lohnverwaltungsprodukt hat —
wird nur in den USA vertrieben; moglicherweise wird es demnéchst auch im
Vereinigten Konigreich erhiltlich sein. Der voraussichtlich erste Kunde dort wird
jedoch die Funktionen nicht gleichzeitig im Vereinigten Konigreich und in den
Vereinigten Staaten nutzen konnen. Das HR-Produkt von ADP hat keine
mehrfachen Sprachwahlmdglichkeiten und wird sie auch in Zukunft nicht haben.
ADP beabsichtigt lediglich, sein HR-Outsourcing-Angebot Kunden zur Verfiigung
zu stellen, die auch die Lohnverwaltungssoftware von ADP einkaufen. ADP ist
nicht daran interessiert, HR-Software als getrenntes Outsourcing-Produkt
anzubieten. ADP hat 12 Verkaufspersonalmitarbeiter fiir die Vereinigten Staaten,
die nur Unternehmen mit iiber 2000 Angestellten bedienen. Rund 20 Entwickler
arbeiten ausschlieBlich an der Entwicklung und Pflege von Codes fiir das
,Enterprise Product® von ADP. Neue Entwickler werden voraussichtlich nicht
hinzukommen. Um Kunden eine weltweit einsetzbare Lohnverwaltungssoftware
anbieten zu konnen, hat ADP eine Partnerschaft mit SAP gegriindet. Bis dieser
Dienst in den USA zur Verfiigung steht, werden weitere 18-24 Monate vergehen.
ADP erhielt 2003 letztendlich in Ausschreibungen immer dann den Zuschlag,
wenn es in der letzten Runde mit Outsourcing-Unternehmen in Konkurrenz stand,
die mit Produkten von Oracle, PeopleSoft und SAP arbeiteten, nicht aber wenn
ERP-Angebote vorlagen 3.

Auch beantwortete ADP einen Fragebogen, den die Kommission in Phase I der
Untersuchung verschickt hatte (bereits am 18. September 2003) in einem
Schreiben vom 26. September 2003 u. a. wie folgt: ,,Die Beantwortung von Frage
8, in der nach sdmtlichen Fillen gefragt wurde, in denen ADP einem grof3en
Unternehmen ein Angebot iiber sein ,Enterprise Product’ unterbreitet hat, wiirde
Wochen in Anspruch nehmen. [...]. Als ich mich mit dieser Frage befasste, bin ich
jedoch zu einer vielleicht sehr wichtigen Erkenntnis gelangt. ADP bietet in den
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does not purchase products to run outsource services. The product is provided by the customer.
[Name confidential] also provides services for other products, not mentioned above, which are
individual solutions especially customised for the customer.”) Aus den der Antwort beigefiigten
Tabellen ist ersichtlich, dass die gesamte Software, die [Name VERTRAULICH] fiir seine
Outsourcing-Dienste verwendet, von Oracle, SAP und PeopleSoft stammt (letzteres nur fiir HR).
Tabelle 3-1-b des Fragebogens zeigt auch, dass 60 % der Kunden von [Name VERTRAULICH] tiber
10.000 Angestellte haben.

-we usually partner with the vendors for Application management*
Siehe Antwort von HP auf Fragen 3 und 4 des Fragebogens fiir Outsourcing-Unternehmen (Phase II).

Siehe Aussage von Jay Rising, Président der Abteilung ,National Accounts’ von ADP,
Verfahrensniederschrift aus dem US-Verfahren vom 30. Juni 2004, S. 4089, 4108, 4109, 4111, 4112,
4106, 4125, 4128, 4129.
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USA zwar ein Unternehmensprodukt ("Enterprise product”) an, in anderen
Léiindern wird dieses Produkt jedoch nicht verkauft. Es ist so auf das US-
amerikanische Recht zugeschnitten, dass Kunden auferhalb der USA
wahrscheinlich keine Verwendung dafiir haben [Hervorhebung hinzugefiigt]. ADP
ist somit kein Teilnehmer im EWR-Markt fiir Unternehmensanwendungssoftware
und ist mit der Funktionsweise dieses Marktes nicht vertraut‘4.

Was andere Outsourcing-Unternechmen anbelangt, sagte Michael Sternklar von
Fidelity Employer Services (einem der grofiten Outsourcing-Unternehmen der
Welt) vor dem amerikanischen Gericht aus, dass Fidelity eine Lizenz von Oracle
habe und zurzeit simtliche HR-Outsourcing-Geschifte mit Oracle-Anwendungen
durchgefiihrt werden. Dariiber hinaus bietet Fidelity zurzeit HR-Outsourcing-
Dienste nur fiir in den USA tdtige Angestellte an. M. Sternklar fiigte hinzu, dass
weder Exult, Aon, Mellon, IBM Global Services noch Accenture eigene Systeme
verwendeten, sondern entweder mit dem PeopleSoft-Produkt als
Standardplattform oder einer Plattform arbeiteten, fiir die der Kunde eine Lizenz
hat. Hewitt hat immer schon mit PeopleSoft gearbeitet und konnte in Zukunft auf
Software von Cyborg zuriickgreifen, das Hewitt vor Kurzem erworben hat33.

Das beweist, dass BPO-Unternehmen und andere Outsourcing-Unternehmen keine
Konkurrenz fiir Hochfunktions-HR- und -FMS-Software sind. Und nichts deutet
darauf hin, dass sich dies in absehbarer Zeit d&ndern wird.

d) Berater und Systemintegratoren

In Beantwortung der Mitteilung der Beschwerdepunkte der Kommission machte
Oracle geltend, dass die Kommission die zentrale Rolle der Berater und
Systemintegratoren auf dem EAS-Markt verkenne und insbesondere den massiven
Wettbewerbsdruck nicht séhe, den sie in folgender Hinsicht auf die EAS-Anbieter
ausiibten. (1) Sie stellen sicher, dass der Kunde einen asymmetrischen
Informationsvorteil gegeniiber  Anbietern hat (allein das geniigt um eine
Preisdifferenzierung bei EAS-Anbietern zu verhindern). (2) Sie haben Anreiz dazu,
ihre starke Verhandlungsposition zu nutzen, um die EAS-Lizenzgebiihren nach
Moglichkeit zu driicken, so dass ein moglichst groBer Anteil fiir das
Integrations-/Beratungshonorar iibrig bleibt3¢. (3) Sie sind bestrebt danach und
interessiert daran, ihre Zulieferungsstruktur zu diversifizieren. Sie werden sogar
einen Nischenanbieter durch strategische Allianzen unterstiitzen, wenn sie der
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“Question 8, asking for details of every occasion on which ADP offered its Enterprise product to a
large company, would take several weeks to compile. [...]. In the course of that research, however, I
did learn what may be a critical fact. Although ADP does offer an Enterprise product in the US, that
product is not sold outside of the US. Indeed, it is so tailored to the laws of the United States that it
would be of doubtful use to any non-US client [emphasis added]. ADP, then, does not participate in
the EEA market for enterprise application software, and has no relevant insight into the operation of
that market“ - Siehe Schreiben vom 26. September 2003 von ADP zur Beantwortung des
Fragebogens der Kommission (Phase I).

Aussage von Michael Sternklar von Fidelity Employer Services Company, Niederschrift aus dem
amerikanischen Verfahren vom 24. Juni 2004, S. 3134, 3143, 3167, 3158, 3159.

Weil Unternehmen einen festen IT-Haushalt fiir neue Anlagen haben und Systemintegratoren eine
festen Gebiihrensatz fiir IT-Losungen verlangen. Siehe Antwort von Oracle auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte der Kommission, Randnummer 161.
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Meinung sind, dass sie auf der Angebotsseite keine ausreichenden,
konkurrenzfdhigen Alternativen haben.

Die Kommission kann keine Schlussfolgerungen aus Angaben von Oracle ziehen,
die nicht mit Beweisen untermauert sind. Auf der Grundlage von Informationen
aus dem Dossier kann allgemein gesagt werden, dass Berater und
Systemintegratoren ,,[...] eine Losung bieten, die als die Beste fiir den Kunden
gewertet [werden kann]. Dies kann die Aufriistung veralteter Systeme anstatt der
Implementierung eines EAS-Systems von SAP, Oracle oder PeopleSoft beinhalten.
Das héngt von Faktoren ab wie von den voraussichtlichen Kosten und dem Nutzen
der einzelnen Losungen und von den Risiken der Verbesserung alter Systeme im
Vergleich zur Implementierung eines EAS-Systems®>7.

Berater/Systemintegratoren ermitteln gemeinsam mit den Kunden deren Bedarf
und helfen ihnen, diesen Bedarf mit Standardsoftware zu decken. Software wird
nur dann verindert, wenn es nicht anders geht. Wenn Anderungen erforderlich
sind, kénnen die Berater/Integratoren durchaus empfehlen, bei den Anderungen die
Kernsoftware unangetastet zu lassen, um eine Aufriistung der Software
(beispielsweise unter Verwendung von APIs) zu erleichtern. Threr Ansicht nach
schlieft diese Art von Diensten, die sie den Kunden bieten, einen moglichen
Wettbewerbsdruck auf EAS-Anbieter praktisch aus’8. Die Kosten der
Integrationsdienste konnen zwischen dem Betrag der Lizenzgebiihren fiir das
Produkt und dem Sechsfachen dieser Gebiihren liegen. Die Kosten des
Kundendienstes unterscheiden sich erheblich je nach der Methode der Beschaffung
der Anwendungsunterstiitzung des Unternehmens*°.

Diese Unternehmen sind keine ,,Produktunternehmen®, sie bieten eine
Dienstleistung an. Aus diesem Grund erheben sie den Anspruch, die Kunden am
sachlichsten und unabhingigsten in allen IT-Bereichen zu beraten, auch um ihnen
dann externe IT-Beschaffungsdienste anbieten zu konnen. Dazu griinden sie
normalerweise strategische Partnerschaften mit mehreren EAS-Anbietern und
konnen den Kunden Best-of-Breed- und individuelle Losungen fiir ihren Bedarf
bei sdmtlichen wesentlichen EAS-Anwendungen anbieten. Sie bieten sowohl die
Installation als auch die Implementierung an. Das ist auch ein Grund dafiir, warum
sich Berater/Integratoren im Allgemeinen nicht unbedingt als direkte
Wettbewerber von EAS-Anbietern betrachten, sondern vielmehr als
komplementdre Partner. Sie konnen auch als ,,Wiederverkdufer von EAS-
Losungen auftreten, fiir die sie in manchen Fillen eine Lizenz von den EAS-
Anbietern erworben haben. In viel geringerem Malle versorgen
Berater/Integratoren Kunden auf der Grundlage von eigener Software mit EAS-
Funktionen.
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,.will offer a solution that [is] consider[ed] to be the best for the client. On occasions this may include
upgrading legacy solutions in preference to implementing an EAS solution such as SAP, Oracle, or
PeopleSoft. This will be determined by factors such as the projected costs and benefits of different
solutions, and the risks associated with enhancing legacy systems versus implementing an EAS.“ -
Siehe Antwort von Deloitte auf Frage 6 b des Fragebogens der Kommission fiir Beraterunternehmen
(Phase II).

Siehe u. a. auch Antwort von [Unternechmensname: VERTRAULICH] auf Frage 6 ¢ des Fragebogens
der Kommission fiir Beraterunternehmen (Phase II).

Siehe u.a. Antwort von Accenture auf Frage 6 a des Fragebogens der Kommission fiir
Beraterunternehmen (Phase II).
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Ihre Expansionsmoglichkeiten sind durch die fast unerschwinglich hohen Kosten,
den FuE-Aufwand, Zeitaufwand und das notwendige internationale Serviceangebot
bei umfassenden EAS-Geschéften begrenzt (auch weil sie dann die
unterschiedlichen oOrtlichen Anforderungen berilicksichtigen miissten). Die
Erfahrung von PricewaterhouseCoopers Consulting (PwCC, jetzt Teil von IBM)
sollte in diesem Zusammenhang erwihnt werden. Vor seiner Ubernahme durch
IBM im Oktober 2002 verkaufte PWCC seine Produktertragsrechnungs-Software
an SAP und seine Kostenrechnungssoftware (namens Active) an Oracle. Im Herbst
2003 verkaufte IBM auch HR Access, einen Anbieter von HR-Anwendungen, an
Fidelity. Daran zeigt sich, dass sich — entgegen der Behauptung von Oracle —
Berater wegen der hohen Kosten der Pflege einer Softwarelosung und ihrer
Weiterentwicklung vom Markt der Anwendungen zuriickziehen.

e) Vorhandene Software

Kunden wiirden wegen der sehr hohen Kosten der unternehmensinternen
Entwicklung von kundenspezifischer Software nicht auf einen geringen, aber
deutlichen dauerhaften Preisanstieg bei Hochfunktions-HR- und -FMS-Ldsungen
reagieren, indem sie selbst intern FMS- oder HR-Losungen entwickeln®. Auch
konnten Unternehmen bei einer SSNIP der Hochfunktions-Software nicht einfach
auf die Preise einwirken, indem sie auf eine Aufriistung verzichten, da sich
Unternehmen  stindig an die sich dndernden geschiftlichen und rechtlichen
Anforderungen anpassen miissen, was Updates der Software im Hinblick auf den
sich veridnderten Bedarf des Unternehmens erfordert®!. Daher konnen sie ihr altes
System nicht beibehalten, ohne mit erheblichen Unterstiitzungs- und
Wartungskosten rechnen zu miissen®2.

3.1.4 Anbieter auf den relevanten Miirkten

(116)

(117)

3.1.4.1 FEinleitung und herangezogene Indikatoren

Aus dem dargelegten Sachverhalt ist zu schlieen, dass es unterschiedliche
Produkte fiir groBe Unternehmen mit komplexen Funktionsanforderungen
beziiglich HR- und FMS-Anwendungssoftware gibt und dass entsprechend
unterschiedliche Produktmarkte bestehen. Die Kommission stellte aulerdem fest,
welches die Anbieter solcher Produkte sind. Diese Anbieter liben auf den
jeweiligen Mirkten Wettbewerbsdruck auf das fusionierte Unternehmen
Oracle/PeopleSoft aus.

Die Hochfunktionslosungen fiir HR und FMS sind Anwendungen fiir komplexe
Organisationen oder Unternehmen, die sehr hohe Funktionsanforderungen haben.
Die Kommission ermittelte die Anbieter auf dem Markt, indem sie die Angebote
von Lieferanten solcher Kunden priifte, also von Grofunternechmen mit einem
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Siehe Aussage von Larry Ellison (CEO Oracle) vom 20. Januar 2004, Beweisstiick Nr. P3171 im
amerikanischen Prozess. Siehe Cichanowitcz, Vizepriasident von Nextel for Business Systems
Integration, Niederschrift des amerikanischen Prozesses vom 14. Juni 2004, S. 1051.

Siche Aussage von Prof. Elzinga, Niederschrift des US-Prozesses vom 18. Juni 2004, S. 2142.

Siehe Aussage von Michael Gorritz, Vizeprasident von IT Business Systems von DaimlerChrysler,
Niederschrift aus dem amerikanischen Prozess vom 15. Juni 2004, S. 1367.
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Bedarf an komplexen Funktionen im Bereich der HR- und FMS-Anwendungen.
Allerdings ist es schwierig, eine klare Trennungslinie zwischen den Kunden
anhand der Komplexitit ihrer Anforderungen und entsprechend zwischen
Hochfunktionssoftware und —kunden einerseits und Software fiir das mittlere
Marktsegment andererseits zu ziehen. Um diesbeziiglich eine Untersuchung
durchfiihren zu kénnen, verwendete die Kommission Indikatoren zur Beschreibung
der Kunden und der Transaktionen fiir solche Softwareanwendungen.

Als ersten Indikator fiir die ,Komplexitit® der Anforderungen grofBer
Unternehmen hidlt die Kommission den Netto-Lizenzwert des Auftrags fiir
geeignet. Ein Netto-Lizenzwert von 1 Mio. EUR erscheint als geeigneter
Referenzwert fiir EAS-Losungen, die ein hohes Komplexitdtsniveau aufweisen.
Die Ergebnisse der Marktuntersuchung beziiglich des Wertes der Ausschreibungen
typischer Groflunternehmen mit komplexen Funktionsanforderungen deuten darauf
hin, dass ein Wert von 1 Mio. EUR als geeigneter Indikator fiir den Wert des
Auftrags eines solchen Kunden fiir HR und/oder FMS-Losungen gelten kann. Aus
der Analyse der neuesten Ausschreibungsunterlagen von Oracle, die am
27. September 2004 auf ein nach der Anhorung iibermitteltes Auskunftsverlangen
gemal Artikel 11 Absatz 5 der Fusionskontrollverordnung vom 14. April 2004 hin
zugesandt wurden, geht allerdings hervor, dass dieser Wert zwar geeignet
erscheint, dass aber Ausschreibungen, die unterhalb dieses Lizenzwertes bleiben,
nicht unbedingt allein aus diesem Grund vom Markt fiir Hochfunktionsldsungen
fiir HR und FMS ausgenommen werden konnen.

Dies erscheint zutreffend, obgleich die Angaben von Oracle fiir den Markt fiir
Hochfunktionslosungen fiir FMS und HR vermutlich nicht représentativ sind.
Oracle iibersandte Angaben zu 728 Ausschreibungen aus den Jahren von 2001 bis
2003 mit einem durchschnittlichen Lizenzwert von 708 851 EUR. Darunter
befinden sich einige Ausschreibungen zu Produkten fiir Marktnischen und zu Best-
of-breed-Losungen, die nicht zum Produktmarkt gehdéren und einen sehr viel
geringeren Lizenzwert aufweisen (beispielsweise 235 Ausschreibungen mit
Lizenzwerten zwischen 2 000 und 100 000 EUR). Da Oracle nicht in der Lage war,
ndhere Angaben zu den in den Ausschreibungen enthaltenen Modulen zu machen,
konnte die Kommission nicht {berpriifen, ob sie zum Markt fiir
Hochfunktionslosungen fiir FMS und HR gehorten. Bei seiner Aussage wihrend
des Verfahrens in den Vereinigten Staaten verwendete Professor Elzinga einen
Schwellenwert von 500000 EUR, um eine geeignete Stichprobe von
Ausschreibungen auf den Markten fiir Hochfunktionslésungen fiir FMS und HR zu
erhalten®.

Aufgrund der Marktuntersuchung und der von Oracle iibersandten
Ausschreibungsunterlagen verwendete die Kommission eine Nettolizenzgebiihr
von 1 Mio. EUR als Indikator fiir die Einstufung der Ausschreibungen als
Ausschreibungen betreffend Hochfunktionsldsungen fiir FMS- und HR-Software.
Es kann mit Sicherheit angenommen werden, dass jeder, der den Zuschlag fiir
einen Auftrag liber Anwendungen im HR- und FMS-Bereich gewinnt, der {iber
diesem Schwellenwert liegt, Anbieter von Hochfunktionslosungen fiir FMS und
HR ist.
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Siehe Aussage von Dr. Elzinga, Niederschrift des US-Prozesses vom 18. Juni 2004, S. 2174 f.
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Die Kommission erginzte diesen Indikator durch die Definition der
»QGroBunternehmen mit komplexen Funktionsanforderungen®. Eine deutliche
Mehrheit der im Rahmen der Marktuntersuchung befragten Unternehmen hat
erklért, dass eine Beschéftigtenzahl von iiber 10.000 oder Einnahmen von iiber 1
Mrd. EUR ein angemessener Indikator fiir eine grobe Einstufung grofler
Unternehmen mit komplexen Funktionsanforderungen sein konnte. Der
Schwellenwert von 10000 Beschiftigten wird auch in Berichten von
Branchenbeobachtern, beispielsweise der Gartner-Gruppe, genannt®. Auch andere
Branchenbeobachter treffen eine Unterscheidung zwischen dem mittleren und dem
oberen Marktsegment. Nach der Definition von Giga besteht der Mittelstand aus
Unternehmen mit 100 bis 5.000 Beschéftigten®. Dennoch ist es schwierig, den
genauen Tétigkeitsbereich dieser Unternehmen zu ermitteln, da die Anbieter die
Kunden nicht nach bestimmten Komplexitdtskriterien wie der Zahl der
Beschiftigten oder nach dem Umsatz einordnen.

AuBlerdem liegt der Grund, warum ein solcher Markt fiir Hochfunktionssoftware
existiert, in der Komplexitit der EAS-Anforderungen des einzelnen Kunden. Das
zeigt sich auch im reinen Umfang des ,,Auftrags® oder des ,,Projekts”, das die
Anbieter abwickeln miissen. Auch Unternehmen mit niedrigeren Einnahmen und
weniger Beschéftigen als den als Indikator genannten, konnen die vielfdltigen
Unternehmenseinheiten, komplexen Prozesse und globalen Anforderungen
aufweisen, die solche komplexen EAS-Ldsungen erforderlich machen (und sind
somit als grofle komplexe Unternechmen einzustufen).

Daher ist festzustellen, dass die Indikatoren fiir eine erste Einteilung der
Ausschreibungen verwendet werden konnen. Bei der Bewertung der
Ausschreibungsunterlagen miissen jedoch die erwédhnten Vorbehalte beriicksichtigt
werden, so dass bei jedem einzelnen Angebot zu priifen ist, ob es sich tatsdchlich
auf Hochfunktionsldsungen fiir FMS und HR-Software bezieht. Dies gilt besonders
bei Ausschreibungen, die ausschlieBlich den Indikatoren fiir GroBunternehmen mit
komplexen Funktionsanforderungen entsprechen, d.h. die mehr als 10 000
Beschiftigte und Einnahmen von liber 1 Mrd. EUR haben. In Fillen, in denen der
Lizenzwert 1 Mio. EUR nicht iibersteigt, muss festgestellt werden, ob sich die
Angebote auf Hochfunktionssoftware fiir FMS und HR beziehen und ob die HR-
oder FMS-Software fiir das gesamte Unternehmen bestimmt ist oder fiir
Unternehmensteile, die Merkmale von GroBunternehmen mit komplexen
Funktionsanforderungen aufweisen. Dies ist insbesondere fiir diejenigen Anbieter
von Bedeutung, bei denen nicht nur aus der Zahl der Angebote mit einem hohen
Wert geschlossen werden kann, dass sie Hochfunktionsanwendungen fiir HR und
FMS anbieten. Dieser eher vorsichtige Ansatz, der erginzende Indikatoren und die
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Gartner Group, Large-Enterprise HRMS Magic Quadrant, 2002, 10. Oktober 2002. Oracle erklart,
dass Gartner in einem anderen Bericht desselben Datums den Schwellenwert fiir die Definition von
GroBunternehmen bei mindestens 2 500 Beschéftigten ansetzt. In diesem Bericht lege Gartner die
Kriterien fiir Anbieter im ,,Large-Enterprise HRMS Magic Quadrant fest. In der Tat bestimmt
Gartner einige weit gefasste Kriterien fiir die Analyse der Anbieter. Dennoch stellt Gartner in dem
von der Kommission zitierten Bericht folgendes fest: “Wir teilen Grounternehmen in zwei getrennte
Segmente ein: Unternehmen mit 2 500 bis 10 000 Beschiftigten und Unternehmen mit mehr als
10 000 Beschiftigten. Dies stellt keinen Widerspruch dazu dar, dass die Kommission das zweite der
beiden von Gartner in Betracht gezogenen Segmente als relevanten Indikator fiir groe komplexe
Unternehmen heranzieht .

Siehe beispielsweise Giga, Paul Hamerman, Market Overview 2002: Human Resources Management
Systems — Breaking Away From the Back Office, 30. August 2002, Seite 4.
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individuellen Umstinde des Angebots beriicksichtigt, entkréftet die Einwédnde von
Oracle, der Schwellenwert von 1 Mio. EUR fiir die Lizenzgebiihr sei willkiirlich
und nicht alle an der Marktuntersuchung beteiligten Unternehmen seien mit den
Schwellenwerten von 1Mrd. EUR Einnahmen und 10 000 Beschéftigten als
Indikatoren ~ zur  Abgrenzung  groBler Unternechmen mit komplexen
Funktionsanforderungen einverstanden®. Die Kommission versucht nicht ,,andere
EAS-Anbieter durch die Festlegung eines Mindestangebotswerts von 1 Mio. EUR
wegzudefinieren”, sondern verwendet die Hohe der Lizenzgebiihr lediglich als
Anhaltspunkt bei einer ersten Bewertung der Angebote.

Mit Hilfe dieser Indikatoren analysierte die Kommission die Ausschreibungen, an
denen sich EAS-Anbieter in den Jahren 2001 und 2002 beteiligt hatten, sowie die
Angebote, die ihr von Oracle am 27. September 2004 nach der Anhérung auf das
Auskunftsverlangen der Kommission hin {ibermittelt wurden. AuBerdem
analysierte die Kommission Ausschreibungsunterlagen aus dem US-
amerikanischen Verfahren vor dem Northern California District Court, um die
Anbieter solcher Softwareanwendungen zu ermitteln.

3.1.4.2  Anbieter von Hochfunktionslosungen fiir FMS und HR

In der Mitteilung der Beschwerdepunkte kam die Kommission zu dem vorldufigen
Ergebnis, dass auf dem weltweiten Markt fiir Hochfunktionslosungen fiir HR und
FMS, die tblicherweise von groen Unternechmen mit komplexen
Funktionsanforderungen gekauft werden, im Wesentlichen nur drei Anbieter aktiv
sind, ndmlich Oracle, PeopleSoft und SAP. Diese drei Marktteilnehmer wurden
von mindestens 90 % der Befragten als in Frage kommende Anbieter von
Hochfunktionslosungen fiir FMS oder HR genannt. Als weiterer Anbieter von
EAS-Losungen, die den Anforderungen grofler komplexer Unternehmen gerecht
werden, wurde von den an der Befragung beteiligten Unternehmen JD Edwards
genannt. JD Edwards ist jedoch inzwischen als unabhingiger Marktteilnehmer
vom Markt verschwunden und wurde mit PeopleSoft zusammengeschlossen.

Dies wird durch die Auswertung der Ausschreibungsdaten fiir 2001 und 2002
bestitigt. SAP nannte insgesamt [50-100], PeopleSoft [>150] und Oracle [>150]
Angebote, die fiir groe Unternehmen mit komplexen Funktionsanforderungen und
mehr als 10 000 Beschiftigten sowie Einnahmen iiber 1 Mrd. EUR relevant waren
und die teilweise auch andere EAS-Module betrafen als FMS und HR. Die
Ausschreibungen hatten einen durchschnittlichen Auftragswert von zwischen
1 Mio. EUR (Oracle) und [iiber 2 Mio. EUR] (SAP); PeopleSoft lag mit [1 bis
2 Mio. EUR] dazwischen. SAP erhielt bei diesen Ausschreibungen [35-50] mal
den Zuschlag, PeopleSoft [100-150] mal und Oracle [100-150] mal. Oracle
libermittelte zuletzt Angaben zu 728 Angeboten mit einem durchschnittlichen

66 Lawson beschreibt den Markt fiir das obere Marktsegment, indem es bedingungslos das Bestehen

eines ,,spezifischen Marktes fiir die Bereitstellung von EAS fiir GroBunternehmen ..." anerkennt.
Vgl. Nichtvertrauliche Fassung der Antwort von Lawson auf den Fragebogen der Kommission vom
7. Dezember 2003, in der sie angeben, es existiere ein spezifischer Markt fiir die Bereitstellung von
EAS fir GroBunternehmen und dazu ausfithren ,,... GroBunternehmen definieren wir als
Unternehmen mit mehr als 10 000 Beschiftigten und/oder Einnahmen iiber 1 Mrd. USD ...« (“...We
would define large companies as those with over 10,000 employees and/or revenues in excess of
$1Billion...”).
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Lizenzwert von 708 851 EUR. Wie oben dargelegt, konnen die von Oracle am 27.
September 2004 iibermittelten Daten jedoch nicht als ganz zuverldssig gelten.

Oracle hat der Kommission auch andere Anbieter als SAP, Oracle und PeopleSoft
genannt, die derzeit groBen Unternehmen mit komplexen Funktionsanforderungen
FMS- und HR-Anwendungen anbieten und nach Dafiirhalten von Oracle
glaubhafte, etablierte und reelle Alternativen zu den drei groBen Anbietern im
oberen Marktsegment darstellen. Genannt wurden u. a. Microsoft, Kronos, Sage,
Lawson, SSA/Baan, Meta4, Ramco, Geac, IFS, Intentia, Tesseract, QAD, Ultimate
Software®’. Insbesondere wurden bestimmte (als gro3 eingestufte) Unternehmen
von Oracle als Kunden der oben genannten EAS-Anbieter angefiihrt. Dies wurde
von Oracle in der Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte
hervorgehoben und ausgefiihrt, dass einige andere EAS-Anbieter Unternehmen
beliefern, die als LCE zu qualifizieren sind und/oder sich leicht als Folge des
Zusammenschlusses im oberen Marktsegment ,.repositionieren” konnten. Dazu
zahlen SSA Global/Baan, Lawson, Meta4, RebusHR, Intentia, System Union,
QAD und schon heute Microsoft, das wie auch Oracle, PeopleSoft und SAP im
“Unternehmensraum” (“enterprise space”) tatig ist.

3.1.4.3  Angebote aus der Marktuntersuchung der Kommission

Die Kommission hat sich bemiht, diese Behauptung anhand ihrer
Marktuntersuchung und der von Oracle als Antwort auf das Auskunftsverlangen
der Kommission im Anschluss an die miindliche Anhdrung libermittelten Angaben
zu iiberpriifen. Sie hat dazu die einschldgigen Ausschreibungen betreffend HR und
FMS sowie andere EAS-Funktionen fiir GroBunternehmen mit komplexen
Funktionsanforderungen gepriift, an denen diese Anbieter 2001 und 2002
teilgenommen haben. Die Kommission hat die Anbieter um Informationen zu den
Ausschreibungen gebeten, an denen sie sich beteiligt und fiir die sie
moglicherweise den Zuschlag erhalten haben.

Die Marktuntersuchung ergab, dass vier weitere Anbieter neben Oracle,
PeopleSoft und SAP gelegentlich Auftrage mit einem Lizenzwert tiber 1 Mio. EUR
erhielten, ndmlich IFS, QAD, Lawson und Microsoft. Allerdings handelte es sich
lediglich um insgesamt 6 Auftrige und einen weiteren Auftrag mit einem
Lizenzwert knapp unter 1 Mio. EUR, wihrend eine weit groBere Zahl von
Auftragen mit einem Lizenzwert iiber 1 Mio. EUR an Oracle, PeopleSoft und SAP
ging. Ferner ergab die Untersuchung, dass diese Anbieter sowie Rebus an
insgesamt 16 Ausschreibungen fiir HR- und FMS-Funktionen mit einem
Lizenzwert liber 1 Mio. EUR teilnahmen©8.

67

68

Siehe Vorlage zur Marktabgrenzung und wettbewerbsrechtlichem Wiirdigung von EAS-Systemes fiir
GroBunternehmen, Oracle Corporation, Sache M-3216, 5. November 2003, Randnr. 75-83.

Ein anderer Anbieter, der in den betreffenden Jahren den Zuschlag fiir Auftrige mit einem
Lizenzwert iiber 1 Mio. EUR erhielt, war IBM HR Access. HR Access wurde allerdings im Herbst
2003 von der Outsourcing-Firma Fidelity {ibernommen. Nach Aussage von Michael Sternklar,
Executive Vice President von Fidelity Employer Services Company, beabsichtigt Fidelity, HR
Access kiinftig als Plattform fiir sein Outsourcing-Personalverwaltungsangebot zu nutzen, wobei das
Unternehmen allerdings nicht mehr auf die Dienstleistung fiir einzelne Konzerne ausgerichtet sein
soll. Abschrift des US- Verfahrens S. 3153. Jedenfalls verkaufte HR Access seine HR-Anwendungen
nicht weltweit; insbesondere fiir den amerikanischen Markt waren sie nicht geeignet.
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3.1.4.4  Angebotsunterlagen von Oracle

(130) Die von Oracle am 27. September 2004 iibermittelten Unterlagen bestitigen

(131)

(132)

die genannten Ergebnisse, wenngleich sie, wie bereits erwéhnt, fiir die relevanten
Mairkte nicht typisch zu sein scheinen. Die Unterlagen enthalten auch eine Reihe
von Angeboten fiir Nischenprodukte (z.B. ein Angebot fiir Incentive-Management
fiir Angestellte von JP Morgan oder das Management des Leistungssystems fiir
Angestellte von British Telecom), Angebote, bei denen Unternehmen den Zuschlag
erhielten, die keine HR- und/oder FMS-Losungen anboten (z.B. Siebel) und einige
Angebote fiir Auftrdge mit einem Lizenzwert zwischen 2 000 und 100 000 EUR.
Diese Angebote sind anscheinend nicht den relevanten Mirkten zuzuordnen. Dies
konnte von der Kommission allerdings nicht verifiziert werden, da Oracle nicht
genau angeben konnte, welche Module Teil der betreffenden Angeboten waren.
Also sollten keine Schliisse aus den Gesamtunterlagen gezogen werden, da es
insbesondere nicht mdglich ist, verldsslich festzustellen, wie oft andere Anbieter
als Oracle, PeopleSoft und SAP mit Oracle an Ausschreibungen fiir
Hochfunktionslésungen fiir HR und FMS teilgenommen haben oder wie oft diese
Anbieter den Zuschlag erhielten.

Sie geben jedoch Auskunft iiber einzelne Angebote und lassen erkennen, dass
andere Anbieter als Oracle, PeopleSoft und SAP in der Lage waren, den Zuschlag
fiir Auftriage fir HR- und FMS-Anwendungen grofler komplexer Unternehmen zu
erhalten, auch flir Auftrdge mit einem Lizenzwert von iiber 1 Mio. EUR. Lawson
erhielt beispielsweise einen Auftrag iiber FMS-Anwendungen mit einem
Lizenzwert von 2 Mio. EUR des franzosischen Unternehmen Schlumberger
(Jahreseinnahmen von rund 15 Mrd. EUR). Intentia erhielt einen Auftrag iiber ein
komplettes ERP-Paket mit einem Lizenzwert von 2,8 Mio. EUR des Unternehmens
Flextronics aus Singapur (Jahreseinnahmen von rund 15 Mrd. EUR). IFS erhielt
einen Auftrag iiber u.a. FMS- und HR-Anwendungen mit einem Lizenzwert von
630 000 EUR des norwegischen Unternehmens Vinmonopolet (Jahreseinnahmen
von rund 1,1 Mrd. EUR). Den von Oracle {ibermittelten Angaben ist zu
entnehmen, dass es sich bei der Software, die Gegenstand der Angebote war, um
HR- und FMS-Anwendungen fiir das Gesamtunternehmen handelt, die Merkmale
von Hochfunktionssoftware aufweisen.

Den Oracle-Angaben zufolge gingen diese Unternehmen bei einigen der
Ausschreibungen, an denen Oracle beteiligt war, als Zweite hervor. Lawson wurde
von Oracle in einem Fall fiir FMS-, HR-Anwendungen oder ERP Komplettpakete
als Zweiter bezeichnet und nahm in elf weiteren Fillen an der Endrunde teil (wobei
drei Angebote einen Lizenzwert von 1 Mio. EUR {iberstiegen und der hochste
Lizenzwert 1,8 Mio. EUR betrug). IFS war laut Oracle in fiinf Féllen bei FMS-
Anwendungen und ERP-Komplettpaketen mit einem Lizenzwert von bis zu
2,5Mio. EUR Zweiter. Das Unternchmen kam bei weiteren sechs
Ausschreibungen fiir LCE in die Endrunde, wobei fiinf Angebote einen Lizenzwert
von iiber 1 Mio. EUR hatten. Intentia nahm in zwei Féllen an der Endrunde teil,
wobei eine Ausschreibung sich auf einen Lizenzwert von 2,65 Mio. EUR bezog.
Nach den Unterlagen von Oracle erhielt Microsoft in keinem Fall den Zuschlag,
kam aber in zwdlf Féllen mit einem Lizenzwert von gewohnlich unter 500 000
EUR, in zwei Fallen aber auch iiber 1 Mio. EUR und bis zu 7,7 Mio. EUR in die
Endrunde.
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Nach den Oracle-Unterlagen erhielten Outsourcing-Firmen in nur zwei Féllen mit
Lizenzwerten von 32 000 EUR und 62 000 EUR den Zuschlag.

3.1.4.5 Beweismaterial aus dem US-Verfahren vor dem District Court of

Northern California

(134)

(135)

Oracle legte der Kommission ferner ein internes PeopleSoft-Dokument vom Juli
2003 vor, das als Beweismaterial im US-amerikanischen Gerichtsverfahren diente
(Beweisstiicke D 6236 und D 6236 A). In diesem Dokument werden verschiedene
amerikanische Ausschreibungen genannt, bei denen die Wettbewerber von
PeopleSoft aufgeteilt werden zwischen dem ,,Firmenmarkt® (,,enterprise market)
und dem mittleren Marktsegment (,,mid-market®). Der Zusammenfassung ist zu
entnehmen, dass PeopleSoft bei den Ausschreibungen fiir den Firmenmarkt in rund
8% der Fille Lawson als Wettbewerber hatte (27 Ausschreibungen von insgesamt
353) und bei rund 1% der Félle Microsoft (3 Ausschreibungen von insgesamt 353).
Aus diesem Dokument konnen jedoch keine prézisen Schlussfolgerungen gezogen
werden. Wéhrend seiner Zeugenaussage konnte sich der Geschéftsfiihrer von
PeopleSoft in den USA nicht an weitere Informationen zu den Angeboten
erinnern®’.

3.1.4.6  Schlussfolgerung

Aufgrund des dargelegten Sachverhalts und der Marktuntersuchung kann die
Schlussfolgerung  gezogen  werden, dass auf den  Mairkten fiir
Hochfunktionslosungen fiir HR und FMS grofer Unternehmen mit komplexen
Funktionsanforderungen die wichtigsten Anbieter Oracle, PeopleSoft und SAP
sind. Jedoch wird aus den von Wettbewerbern iibermittelten Daten und den von
Oracle am 27. September 2004 zugesandten Unterlagen ersichtlich, dass
gelegentlich auch andere Akteure den Zuschlag bei Ausschreibungen betreffend
Hochfunktionssoftware fiir FMS und HR von GroBunternehmen mit komplexen
Funktionsanforderungen erhalten. Solche anderen Anbieter sind: Lawson, Intentia,
IFS, QAD und Microsoft. Auch wenn diese Anbieter nur eine begrenzte Zahl von
Zuschldgen erhielten, waren sie Zweite bei zahlreichen Ausschreibungen fiir
Hochfunktionslosungen fiir FMS und HR, und sie beteiligten sich an
Ausschreibungen, bei denen der Lizenzwert {iber 1 Mio. EUR lag. Anhand dieser
Daten und unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass der Indikator von 1 Mio.
EUR Lizenzgebiihr als Hinweis darauf, dass es sich um eine Ausschreibung
betreffend Hochfunktionslosungen fiir FMS und HR handelt, eher hoch gewahlt
ist, kann vorldufig geschlossen werden, dass Lawson, Intentia, IFS, QAD und
Microsoft neben Oracle, PeopleSoft und SAP Anbieter auf dem Markt fiir
Hochfunktionssoftware fiir FMS und HR sind.

69

Siehe Aussage von Richard Berquist, SVP, PeopleSoft , Niederschrift des US-Prozesses vom 8. Juni
2004, S. 377 £.
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3.1.5 Auswirkung der Identitit der Anbieter

(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

Die Kommission priifte nicht nur, wer an bestimmten Ausschreibungen teilnahm
und den Zuschlag erhielt, sondern sie nahm eine 6konometrische Analyse vor, um
zu ermitteln, ob Oracle je nach Identitét der an der abschlieBenden Angebotsrunde
beteiligten Wettbewerber ein unterschiedliches Angebotsverhalten an den Tag
legte. Die Feststellung, dass Oracle, wenn SAP oder PeopleSoft in der
abschlieBenden Angebotsrunde vertreten waren, mit grofler Wahrscheinlichkeit
aggressivere Preisnachldsse gewiéhrte als wenn es mit anderen Wettbewerbern
konkurrierte, wére ein indirekter Beleg dafiir, dass die drei groBen
Softwareanbieter vorwiegend miteinander im Wettbewerb stehen und dass nur
Oracle, SAP und PeopleSoft Hochfunktionssoftware fiir FMS und HR anbieten,
die den Anforderungen grofer komplexer Unternehmen entspricht.

Diese Einschidtzung legt in erster Linie die Antwort von Oracle auf das
Informationsverlangen der Kommission im Anschluss an die miindliche Anhérung
zugrunde. Zu jedem Angebot, das den von der Kommission festgelegten Kriterien
entsprach (das Angebot bezog sich entweder auf einen sehr groBBen Auftrag’? oder
auf einen sehr groBlen Auftraggeber’!) legte Oracle detaillierte Angaben zu den
ndheren Umstidnden des Angebotes vor, darunter u.a. zum Listenpreis des
Angebots, zur Zahl und Identitidt der Wettbewerber, zum Sitz des Auftraggebers,
zu den Angebotskomponenten, zum automatischen Mengenrabatt, zu zusétzlichen
Preisnachldssen usw. Die Analyse erstreckte sich u.a. darauf, ob und wie die
einzelnen Angaben zu den Angeboten zur Hohe der von Oracle beschlossenen
Preisnachldsse wéhrend einer Ausschreibung in Beziehung standen.

Die Kommission erhielt ferner im Zusammenhang mit dem Verfahren vor dem
District Court of Northern California Zugang zu drei verschiedenen Datensitzen
beziiglich des Angebotsverhaltens von Oracle bei US-amerikanischen
Ausschreibungen.

Einer dieser Datensitze entstammte Oracles internen Genehmigungsformularen
fiir Preisnachlédsse. Er enthielt 431 Eintrdge zu Angeboten betreffend HRM, FMS
oder E-Business Suite-Produkten’?.

Ein anderer Datensatz beruhte auf den Genehmigungsformularen fiir
Preisnachldsse von Oracle und denjenigen Angeboten, fiir die weitere
Informationen aufgrund des von Oracle durchgefiihrten North American Sales
Representative Survey (NASRS) zur Verfiigung standen’?. Dazu gehorten nur 122

70

71

72

73

Lizenzgebiihr iiber 1 Mio. EUR oder USD.

Unternehmen oder Unternehmensteil mit einem Umsatz von tiber 1 Mrd. EUR oder mit mehr als
10 000 Beschiftigten.

Auszug aus 040804 Hausmann_backuptable.doc

Im Rahmen dieser Untersuchung sollte das Verkaufspersonal u.a. den Namen der engsten
Wettbewerber von Oracle angeben. Vgl. S. 2 von Beweisstiick APP. II-1 des Papiers “Proposed
Acquisition by Oracle of PeopleSoft: Analysis of Competitive Effects” (Geplante Ubernahme von
PeopleSoft durch Oracle — Auswirkungen auf den Wettbewerb), das dem amerikanischen
Justizministerium am 30. Janaur 2004 vorgelegt wurde (und bei der Kommission am 5. Februar 2004

einging).
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(142)

(143)
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Eintrdge mit allerdings recht detaillierten Angaben zu jedem Angebot. Der
Datensatz wurde aufgrund anderer Kriterien zusammengestellt als denjenigen, die
die Kommission Oracle vorgeschrieben hatte. Die Uberschneidungen zwischen den
beiden Datensdtzen sind relativ begrenzt (nur 28 Angebote sind Teil der beiden
Datensitze).

Der Wirtschaftsexperte des amerikanischen Justizministeriums stellte ferner
Regressionstests zur Verfiigung, die auf einem anderen Datensatz beruhen, der von
Herrn Ciandrini, Vizeprésident von Oracle fiir den Verkauf von Anwendungen in
Nordamerika, vor dem geplanten Zusammenschluss fiir interne Zwecke
zusammengestellt worden war. Dieser Datensatz umfasst 126 FEintrdge. Weil
Angaben iiber den genauen Umfang der Auftriage fehlten, hat die Kommission
diese Daten nicht herangezogen.

Um die Auswirkungen des Wettbewerbs auf das Angebotsverhalten abzuschitzen,
muss festgelegt werden, ob auch automatische Mengenrabatte zu den
Preisnachldssen von Oracle hinzuzurechnen sind. Nach Auffassung der
Kommission konnen die automatischen Preisnachlidsse, da sie unabhidngig vom
Wettbewerbsdruck gegeben werden, als Teil des Listenpreises gelten. Bei dieser
Analyse geht es darum, die Faktoren zu bestimmen, die sich auf das
Wettbewerbsverhalten von Oracle auswirken; zusétzliche Preisnachldsse geben
vermutlich am deutlichsten iiber das Verhalten von Oracle Aufschluss.

Um herauszufinden, welches die wesentlichen Marktteilnehmer sind, untersuchte
die Kommission, ob die Teilnahme einer gro3en Zahl von Anbietern fiir das obere
Marktsegment (SAP und PeopleSoft) eher dazu fiihrte, dass Oracle hohe
Preisnachlédsse gab, als die Teilnahme einer grolen Zahl anderer Anbieter. Die
Kommission unterzog sowohl die von Oracle iibermittelten Angaben als auch die
beiden vom US District Court of Northern California zugesandten Datensitze einer
solchen Analyse. Als wichtigstes Ergebnis ist festzuhalten, dass bei allen drei
Datensétzen kein signifikanter Unterschied zwischen Oracles
Wettbewerbsverhalten  gegeniiber SAP und PeopleSoft und seinem
Wettbewerbsverhalten gegeniiber anderen Anbietern ermittelt werden konnte.

Ungeachtet der Frage, ob die der Kommission {iibermittelten Datensétze
tatsdchlich fiir den relevanten Markt repriasentativ sind, kommt die Kommission zu
dem Ergebnis, dass die Ausschreibungsunterlagen nicht ausreichen, um einen
engen Markt fiir groBe Unternehmen zu definieren, der lediglich Oracle,
PeopleSoft und SAP umfasst.

3.1.6 Profile anderer relevanter Anbieter

(145)

Die Kommission priifte aullerdem, ob das Ergebnis der Bewertung der
Ausschreibungsunterlagen durch die Leistung der Produkte der Anbieter bestétigt
wurde, ob also Lawson, Intentia, [FS, QAD und Microsoft im allgemeinen in der
Lage wiren, groflen Unternehmen mit komplexen Funktionsanforderungen im
Bereich der FMS- und HR-Anwendungen gerecht zu werden. Die Kommission
suchte daher neue aufschlussreiche Informationen dariiber, ob die Anbicter als
iiberzeugende Anbieter von Hochfunktionsanwendungen fiir FMS und HR im
Hinblick auf die Anforderungen von GrofBunternehmen mit komplexen
Funktionsanforderungen angesehen werden konnen. Sie legte hierbei folgende
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Kriterien zugrunde: 1. Funktionalititsbreite und -tiefe, 2. Skalierbarkeit,
Zuverldssigkeit und Qualitét, 3. Technologie, 4. internationale Reichweite und 5.
Ruf, Verkauf und Kundendienst.

3.1.6.1 Lawson

Lawson ist ein amerikanisches Unternchmen, das Produkte fiir die Finanz- und
Personalplanung sowie verschiedene Softwareanwendungen wie fiir die Bereiche
Beschaffung, Merchandising und Leistungskontrolle (,enterprise performance
management®) anbietet. Nach eigenen Angaben sind seine Kunden groB3e und
mittlere Einrichtungen des Gesundheitswesens, Einzelhandels, des offentlichen
Sektors, Freiberufler und Finanzdienste. In der Mitteilung der Beschwerdepunkte
nahm die Kommission Lawson vorldufig von den Akteuren des relevanten Marktes
aus, da Lawsons Taitigkeitsbereich regional beschrankt ist (hauptsdchlich
Nordamerika und Vereinigtes Konigreich). Auerdem hat die Kommission Zweifel
in Bezug auf die Funktionsbreite und —tiefe der Anwendungen und es ist
festzustellen, dass sehr wenige  GrofBunternehmen mit komplexen
Funktionsanforderungen zu den Kunden von Lawson zdhlen.

Oracle legte Beweismaterial dafiir vor, dass Lawson eine Grof3zahl der weltweit
grofiten Unternehmen, die in den Verzeichnissen Fortune 100 der groften US-
Firmen, Global 500 der weltweit groBten Firmen und in Forbes 500 der grof3ten
Privatunternehmen aufgefiihrt sind, mit HR- und FMS-Anwendungen belieferte.
AuBlerdem betonte Oracle in der Antwort auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte, dass Oracle in mindestens drei konkreten Fillen bei
Ausschreibungen fiir HR-Losungen von GroBunternehmen (Flying J, Mayo-Klinik
und TCF-Bank) den Auftrag an Lawson verlor’* und widersprach somit der
Entscheidung der Kommission, Lawson als Anbieter von den Maérkten fiir
Hochfunktionslosungen fiir FMS und HR auszunehmen.

Nach Auskunft von Oracle sind die Produkte von Lawson im Hinblick auf ihre
Funktionsbreite und —tiefe unbedingt fiir LCE und ihre Bediirfnisse geeignet.
Oracle legte als Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte einen Bericht
des Beraters fiir Kostenrechnungssoftware LLC, einem unabhdngigen
Sachverstindigen fiir EAS, vor. Laut Oracle beweist der ASA Key Features
Report (eine Untersuchung von HR- und FMS-Software verschiedener EAS-
Anwendungen unterschiedlicher Anbieter), dass Lawsons vorgefertigte HR- und
FMS-Funktionen denjenigen von PeopleSoft, Oracle und SAP mindestens
entsprechen. Dieser Bericht kann jedoch nicht als iiberzeugender Nachweis dafiir
gelten, dass die Produkte von Lawson gleiche Funktionen bieten wie diejenigen
von PeopleSoft, Oracle und SAP. StandardméBig fithren Accounting Software
Advisers in ihrem Bericht 4 342 Funktionen auf. In dem von Oracle vorgelegten
Bericht fehlen 93 Funktionen unter der Uberschrift "Multinational (dazu gehdren
die lokale Unterstiitzung, Datenformate, europdische Mehrwertsteuer, Wéahrungen,
Sortieren und Auflisten nach Wihrungen), 276 Funktionen unter der Uberschrift
Allgemeine Fragen (,,General Questions) (verschiedene Betriebssysteme, auf
denen die Anwendungen laufen, Programmiersprachen, online-Training,
Knowledge Databases) und 176 Funktionen unter der Uberschrift Allgemeine

74 Es handelt sich um Firmen mit Gesamteinnahmen von iiber 1 Mrd. USD und iber 10 000

Beschiftigten.
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technische Fragen ("General Technical Questions"), (Skalierbarkeit und
Systemanforderungen). Die Priifung dieser Funktionen scheint besonders relevant
fir die Frage zu sein, ob die Anwendungen von Lawson im Bereich der
Hochfunktionssoftware Gleiches leisten wie die Software von Oracle, SAP und
PeopleSoft, insbesondere im Hinblick auf die globale Verwendbarkeit. Auf der
Grundlage dieses unvollstdndigen Berichts kann folglich nicht geschlossen werden,
dass die Anwendungen von Lawson im Bereich der globalen
Hochfunktionslosungen fiir FMS und HR gleichwertig mit den von PeopleSoft,
Oracle und SAP sind.

Nach eigenen Angaben bei der Marktuntersuchung der Kommission kann Lawson
Kernfunktionen im FMS- und HR-Bereich in den Vereinigten Staaten und der
Gemeinschaft anbieten. Seine Produktleistungen und Durchsatzraten entspriachen
den Bediirfnissen von Unternehmen mit Einnahmen von iiber 1 Mrd. EUR oder
mehr als 10 000 Beschéftigten, insbesondere im Hinblick auf die Verarbeitung
Transaktionsvolumina. Die Architektur ist in Schichten angelegt. Das Produkt
ermoglicht die Funktionstrennung, wie sie in groen Unternehmen mit komplexen
Funktionsanforderungen iiblich ist und bietet Daten- und
Programmierschnittstellen. Lawson deckt die Sprachen Englisch, Franzdsisch,
Deutsch, Spanisch und Niederldndisch’> ab, nicht aber Japanisch und Chinesisch.
Lawsons HR- und FMS-Produkte entsprechen den Vorschriften einer Reihe von
Liandern und laufen mit einer unbegrenzten Zahl von Wihrungen. Wenn die
Kéufer dies wiinschen, konnen sie rund um die Uhr und 7 Tage in der Woche
Kundenbetreuung erhalten.

Das Verfahren vor dem US District Court of Northern California hat iiberdies
weitere Erkenntnisse iliber die Kunden von Lawson zutage gebracht. In dem
Verfahren wurde bekriftigt, dass PeopleSoft einer der Hauptwettbewerber von
Lawson ist; Lawson steht bei nahezu jedem Kunden mit PeopleSoft im
Wettbewerb und verfiigt ebenfalls iiber groBe Kunden mit komplexen
Funktionsanforderungen mit Einnahmen iiber 1 Mrd. USD und mehr als 10 000
Beschiftigten sowie iiber Kunden, die im Verzeichnis Fortune 1000 aufgefiihrt
sind’¢, Wiahrend des Verfahrens gab Lawson an, dass seine HR- und FMS-
Anwendungen bei Health Care America (HCA) installiert werden, einem
Krankenhausbetreiber mit Anlagen im Vereinigten Konigreich und in der Schweiz,
Einnahmen von 20 Mrd. USD und iiber 250 000 Beschiftigten. Ferner habe es
Finanzplanungsanwendungen fiir zwei weitere Krankenhauskonzerne mit 40 000
bzw. 70000 Beschiftigten und verschiedenen Betriebsstitten bereitgestellt.
Lawson erklirte wihrend des US-Verfahrens weiter, das Unternehmen habe
verschiedene Einzelhandelsketten als Kunden, darunter Safeway und Walgren mit
Einnahmen von 30 Mrd. USD und dariiber sowie jeweils 100 000 Beschiftigten.
Dariiber hinaus wurde festgestellt, dass Ralph Lauren, ein Einzelhdndler mit
Einnahmen von iiber 10 Mrd. USD, Lawsons Finanz- und HR-Paket verwendet,
und dass McDonald's in den Vereinigten Staaten Lawsons HR-Komplettpaket
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Siehe Ausfiihrungen von Jay Couglan, CEO von Lawson, Niederschrift des US-Verfahrens vom 28.
Juni 2004, S. 3744.

Siehe Ausfiihrungen von Jay Couglan, CEO von Lawson, Niederschrift des US-Verfahrens vom 28.
Juni 2004, S. 3595, 3596. Siehe auBBerdem Beweisstiick D6236, Niederschrift des US-Verfahrens S.
1859.
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benutzt’’. Auflerdem wurde bestitigt, dass Lawsons Finanzanwendungen von
verschiedenen groflen Finanzeinrichtungen benutzt werden, beispielsweise vom
System der amerikanischen Reservebanken und von der kanadischen
Versicherungsgesellschaft Manulife mit Einnahmen von 8,7 Mrd. USD
(wenngleich Manulife beschlossen hat, die Software ohne Anpassung zu
verwenden, was bei groBen Unternehmen mit komplexen Funktionsanforderungen
ungewoOhnlich ist)’8. Lawson gab ferner an, dass Johnson & Johnson, ein
multinationaler Hersteller von Produkten fiir das Gesundheitswesen mit rund
100 000 Beschéftigten, auf Lawsons HR-Anwendungen zuriickgreift, wenngleich
das Unternehmen moglicherweise derzeit auf SAP umstellt”.

Einige Branchenbeobachter, wie z.B. Meta Group, betrachten Lawson als einen
moglichen Herausforderer bei HR- und FMS-Funktionen fiir grole komplexe
Unternehmen.

Folglich ist die Leistung von Lawsons HR- und FMS-Software trotz bestimmter
Begrenzungen im Hinblick auf die internationale Dimension im allgemeinen
ausreichend, um den Bediirfnissen groer Unternehmen mit komplexen
Funktionsanforderungen, zumindest in den vertikalen Sektoren, in denen Lawson
hauptsichlich titig ist, gerecht zu werden. Das Beweismaterial aus dem US-
Verfahren und die von Oracle nach der Anhorung tibermittelten Daten zeigen, dass
Lawson nicht nur an Ausschreibungen teilnahm, sondern auch den Zuschlag fiir
HR- und FMS-Ldsungen mit einem Lizenzwert iiber 1 Mio. EUR erhielt und seine
Produkte — wenn auch hauptsichlich in Nordamerika - an Kunden verkaufte, die
als grofle Unternehmen mit komplexen Funktionsanforderungen bezeichnet werden
konnen. Daher kann Lawson nicht als Anbieter aus dem Markt fiir
Hochfunktionslosungen fiir FMS und HR ausgenommen werden. Im Rahmen der
Priifung in diesem Fall ist nicht auszuschlieBen, dass Lawson zumindest in den
vertikalen Sektoren, in denen das Unternehmen aktiver ist, Wettbewerbsdruck auf
Oracle, PeopleSoft und SAP ausiibt und als Anbieter auf dem Markt fiir
Hochfunktionslosungen fiir FMS und HR angesehen werden muss.

3.1.6.2 IFS

IFS ist ein schwedischer Anbieter von EAS-Losungen. Das Produktangebot von
IFS ist recht umfassend und auf verschiedene Branchen ausgerichtet: Raumfahrt
und Riistung, Automobilindustrie, Zivilluftfahrt, Energie und
Versorgungsunternehmen, Hochtechnologie, Fertigungsindustrie, Infrastruktur und
Biowissenschaften. Die Produkte sind anscheinend hauptsdchlich auf die
Bediirfnisse des mittleren Marktsegments abgestimmt. Nach eigenen Angaben bei
der Marktuntersuchung der Kommission werden seine Produkte den
Anforderungen groBler Organisationen mit komplexen Funktionsanforderungen im
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Siehe Ausfiihrungen von Jay Couglan, CEO von Lawson, Niederschrift des US-Verfahrens vom 28.

Juni 2004, S. 3604-3608.

Siehe Ausfiihrungen von Jay Couglan, CEO von Lawson, Niederschrift des US-Verfahrens vom 28.

Juni 2004, S. 3617-3623.

Siehe Ausfiihrungen von Jay Couglan, CEO von Lawson, Niederschrift des US-Verfahrens vom 28.

Juni 2004, S. 3630-3631, 3722-3723.
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Hinblick auf die Architektur, die Funktionsbreite und -tiefe und die Antwortzeit
dhnlich gerecht wie die Produkte von Oracle, PeopleSoft und SAP Die Architektur
ist in Schichten angelegt. Das Produkt ermoglicht die Funktionstrennung, wie sie
in groen Unternehmen mit komplexen Funktionsanforderungen {iiblich ist und
bietet Daten- und Programmierschnittstellen. Die FMS- und HR-Produkte werden
in einer Vielzahl von Sprachen angeboten, darunter Japanisch und Chinesisch, und
entsprechen den Vorschriften in zahlreichen Léndern einschlieBlich der
europdischen Linder und der Vereinigten Staaten. Sie arbeiten mit sdmtlichen
Wiéhrungen und bis zu drei Wéhrungen gleichzeitig. Allerdings scheinen die FMS-
und HR-Funktionen in Bezug auf ihre internationale Verwendbarkeit begrenzt zu
sein®?. Wenn die Kéufer dies wiinschen, konnen sie einen Vertrag abschlieBen, in
dem Betreuung rund um die Uhr und 7 Tage in der Woche vorgesehen ist. IFS
scheint mit seiner etablierten Pridsenz im mittleren Marktsegment, seinem guten
Ruf in Europa und seinen gelegentlichen Auftrigen von Kunden aus dem oberen
Marktsegment eine Art “europdisches Lawson” zu sein mit hauptsichlich
europdischen Unternehmen als Kunden.

Die Funktionen der HR- und FMS-Produkte von IFS und die Leistung seiner
Losungen scheinen im Allgemeinen den Bediirfnissen grofer Unternehmen mit
komplexen Funktionsanforderungen zumindest in den Sektoren, in den IFS
hauptsichlich titig ist, gerecht zu werden. Die von Oracle nach der Anhorung
libermittelten Daten zeigen, dass IFS nicht nur an Ausschreibungen teilnahm,
sondern auch den Zuschlag fiir HR- und FMS-L6sungen mit einem Lizenzwert von
tiber 1 Mio. EUR erhielt und seine Produkte an Kunden verkaufte, die als grofle
Unternehmen mit komplexen Funktionsanforderungen bezeichnet werden koénnen.
Daher kann IFS nicht als Anbieter aus dem Markt fiir Hochfunktionslosungen fiir
FMS und HR ausgeschlossen werden. Im Rahmen der Priifung in diesem Fall ist
nicht auszuschlieBen, dass IFS zumindest in den Sektoren, in denen das
Unternehmen aktiver ist, Wettbewerbsdruck auf Oracle, PeopleSoft und SAP
ausiibt und als Anbieter auf dem Markt fiir Hochfunktionslosungen fiir FMS und
HR angesehen werden muss.

3.1.6.3 Intentia

Intentia ist ebenfalls ein schwedischer EAS-Anbieter von FMS- und HR-Software,
der in Europa vor allem als Anbieter fiir Mittelmarktlosungen tétig ist und seine
Kundenbasis vor allem im mittleren Marktsegment rekrutiert (einschlieBlich
Tochtergesellschaften oder Abteilungen von multinationalen Konzernen). Nach
eigenen Angaben bei der Marktuntersuchung der Kommission werden seine
Produkte den Anforderungen groBer Organisationen mit komplexen
Funktionsanforderungen im Hinblick auf die Architektur, die Funktionsbreite und -
tiefe und die Verarbeitung grofler Transaktionsvolumina in gleicher Weise gerecht
wie die Produkte von Oracle, PeopleSoft und SAP. Die Architektur ist in Schichten
angelegt. Das Produkt ermoglicht die Funktionstrennung, wie sie in groflen
Unternehmen mit komplexen Funktionsanforderungen iiblich ist und bietet Daten-
und Programmierschnittstellen. Die FMS- und HR-Produkte sind fiir zahlreiche
Sprachen ausgelegt, darunter Japanisch und Chinesisch. Die FMS- und HR-
Anwendungen entsprechen den rechtlichen Vorschriften von 41 Lindern

80 Siehe Antwort von IFS auf den Fragebogen der Kommission fiir Wettbewerber (Phase II).
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einschlieBlich der europdischen Lénder, der USA und asiatischer Lénder. Sie
unterstiitzen sdmtliche Widhrungen und bis zu drei Widhrungen gleichzeitig.
Intentia bietet Kundenbetreuung rund um die Uhr und sieben Tage in der Woche8!.

Die Funktionen der HR- und FMS-Produkte von Intentia und die Leistung seiner
Losungen scheinen im Allgemeinen den Bediirfnissen grofer Unternehmen mit
komplexen Funktionsanforderungen gerecht zu werden, wenngleich Intentia
hauptsdchlich das mittlere Marktsegment bedient. Die von Oracle nach der
Anhorung tibermittelten Daten zeigen, dass Intentia nicht nur an Ausschreibungen
teilnahm, sondern auch den Zuschlag fir HR- und FMS-Losungen mit einem
Lizenzwert von liber 1 Mio. EUR erhielt und seine Produkte an Kunden verkaufte,
die als groBe Unternechmen mit komplexen Funktionsanforderungen bezeichnet
werden konnen. Daher kann Intentia nicht als Anbieter aus dem Markt fiir
Hochfunktionslésungen fiir FMS und HR ausgeschlossen werden. Im Rahmen der
Priifung in diesem Fall ist festzustellen, dass Intentia mdglicherweise trotz seines
begrenzten Produktangebots Wettbewerbsdruck auf Oracle, PeopleSoft und SAP
ausiiben konnte und als Anbieter auf dem Markt fiir Hochfunktionslosungen fiir
FMS und HR angesehen werden muss.

3.1.64 QAD

QAD (ein amerikanisches Unternechmen) bietet FMS-Funktionen (keine HR-
Funktionen) fiir Fertigungsbranchen (Automobil, Verbrauchsgiiter, Lebensmittel
und Getrinke, Elektronik, Industrieerzeugnisse, Gesundheitswesen) an. QAD ist
vor allem auf mittelstindische Unternehmen oder Abteilungen groBerer
Unternechmen ausgerichtet, die QAD-Produkte fiir den Produktionsbereich
einsetzen. Nach eigenen Aussagen bei der Marktuntersuchung der Kommission
muss die Architektur der Produkte nicht verdndert werden, um Leistungen und
Durchsatzraten zu erreichen, die den Bediirfnissen von Unternehmen mit
Einnahmen von iiber 1 Mrd. EUR oder mehr als 10 000 Beschéftigen geniigen. Die
Architektur ist in Schichten angelegt. Das Produkt ermdglicht die
Funktionstrennung, wie sie in groflen Unternehmen mit komplexen
Funktionsanforderungen iiblich ist und bietet Daten- und
Programmierschnittstellen. Die FMS-Produkte sind fiir 26 Sprachen ausgelegt,
darunter Japanisch und Chinesisch. Sie entsprechen den rechtlichen Vorschriften
einiger Lander einschlieBlich der europdischen Lénder, der USA und asiatischer
Linder. Die Anwendungen unterstiitzen 80 Wéhrungen und auch die gleichzeitige
Verwendung verschiedener Wéahrungen. QAD bietet Kundenbetreuung rund um
die Uhr und sieben Tage in der Woche?2. Die Ldosungen von QAD sind fiir
weltweite Geschifte und unbegrenzte Flexibilitidt ausgelegt, erstrecken sich auf
eine Vielzahl von Sites, Wahrungen und Unternehmen und wurden in iiber 80
Léandern installiert. Entsprechend hat QAD einen soliden Kundenstamm von
Fortune 1000-Unternehmen.

Die Funktionen der FMS-Produkte von QAD und die Leistung seiner Losungen
scheinen im Allgemeinen den Bediirfnissen einiger grofer Unternehmen mit
komplexen Funktionsanforderungen zumindest des Fertigungssektors gerecht zu
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Siehe Antwort von Intentia auf den Fragebogen der Kommission fiir Wettbewerber (Phase II).

Siehe Antwort von QAD auf den Fragebogen der Kommission fiir Wettbewerber (Phase II).
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werden, wenngleich QAD hauptsiachlich das mittlere Marktsegment bedient. Die
Marktuntersuchung der Kommission hat ergeben, dass QAD nicht nur an
Ausschreibungen teilnahm, sondern auch den Zuschlag fir FMS-Lésungen mit
einem Lizenzwert {iber 1 Mio. EUR erhielt und seine Produkte an Kunden
verkaufte, die als grole Unternehmen mit komplexen Funktionsanforderungen
bezeichnet werden kdnnen. Daher kann QAD nicht als Anbieter aus dem Markt flir
Hochfunktionslosungen fiir FMS ausgenommen werden. Im Rahmen der Priifung
in diesem Fall ist festzustellen, dass QAD mdglicherweise trotz seines begrenzten
Produktangebots Wettbewerbsdruck auf Oracle, PeopleSoft und SAP ausiiben
konnte und als Anbieter auf dem Markt fiir Hochfunktionslésungen fiir FMS und
HR angesehen werden muss.

3.1.6.5 Microsoft

Microsoft vertreibt EAS-Losungen erst seit der Ubernahme des amerikanischen
Herstellers von Unternehmenssoftware Great Plains Software Inc. (“Great Plains”)
im Jahr 2000 und des déinischen Anbieters von ERP-Ldsungen Navision a/s
(“Navision”) 2002. Microsoft legte diese Unternehmen zusammen, bildete im Juli
2002 die neue Abteilung ,,Microsoft Business Solutions* (MBS) und hat in den
letzten Jahren nach diesen Ubernahmen sein Angebot, das nunmehr auch
Analysen, Unternehmensportale, Finanzmanagement und HR-Management
umfasst, deutlich erweitert®3. Die wichtigsten Produktlinien sind Great Plains und
Solomon (urspriinglich von Great Plains) sowie Navision und Axapta
(urspriinglich von Navision).

Nach eigenen Angaben liegt die Haupttatigkeit von MBS in der ”Entwicklung von
Anwendungen und Diensten fiir den Einzelhandel, die Fertigungsindustrie, den
GroBhandel und Dienstleistungsunternehmen, die in ihrem Ursprungsland oder in
mehreren Lindern tétig sind”. (“Microsoft Business Solutions creates applications
and services for retailers, manufacturers, wholesale distributors, and service
companies, doing business domestically or in multiple countries”.) MBS bietet
Lintegrierte Unternehmensanwendungen fiir kleine und mittlere Einrichtungen und
Unternehmensbereiche von Grofunternehmen an, die {iber ein weltweites Netz von
Partnern vertrieben werden.” (“integrated business applications for small and mid-
sized organizations and divisions of large enterprises delivered through a
worldwide network of channel partners.”)84.
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Analyse-Anwendungen: Microsoft Analytics—Axapta, Microsoft Analytics—Great Plains, Microsoft
Business Solutions Analytics Enterprise Reporting, Microsoft Business Solutions for Analytics—
Navision, Microsoft Business Solutions for Analytics—Solomon. Unternehmensportal-Ldsungen:
Microsoft Axapta Enterprise Portal, Microsoft Business Portal-Great Plains, Microsoft Business
Solutions  Business Portal-Solomon, Microsoft Business Solutions—Navision Portals.
Finanzmanagementldsungen: Microsoft Business Solutions for Financials—Navision, Microsoft
Business Solutions for Financials—Small Business Manager, Microsoft Business Solutions for
Financials—Solomon, Microsoft Financial Management—Axapta, Microsoft Financial Management—
Great Plains. HR-Management-Losungen: Microsoft Business Solutions for HR Management—
Navision, Microsoft Business Solutions for Human Resouce Management—Solomon, Microsoft HR
Management—Axapta, Microsoft HR Management—Great Plains.

Siehe http://www.microsoft.com/BusinessSolutions/Highlights/buyers_guide.mspx.
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Um seinen Geschiftsteil Anwendungen kiinftig weiterzuentwickeln, rief Microsoft
das Forschungs- und Entwicklungsprojekt ,,Project Green* ins Leben, dessen Ziel
es ist, eine Losung zu entwickeln, die in Zukunft Microsofts Produkte fiir das
mittlere Marktsegment ersetzen soll. Die erste Version, die einen Teil der
Funktionen von Microsofts derzeitigen ERP-Losungen Axapta, Solomon, Great
Plains und Navision vereint, wird voraussichtlich 2008 auf den Markt kommen.
Wihrend des US-Verfahrens bestitigte Microsoft, dass im Jahr 2004 70 von
insgesamt 1200 derzeit fir MBS titigen Entwicklern am ,,Project Green"
arbeiten®.

In ihrer Mitteilung der Beschwerdepunkte hatte die Kommission Microsoft vor
allem aufgrund seiner Konzentration auf das mittlere Marktsegment und seiner
Antwort bei der Marktuntersuchung der Kommission vorldufig von den Akteuren
im relevanten Markt ausgenommen. Microsoft hatte dort erklért, dass sich ,,die
MBS-Produkte in ihren technischen Merkmalen von den Produkten von Oracle,
PeopleSoft und Oracle unterscheiden” und dass “die MBS-Produkte hinsichtlich
der beabsichtigten Nutzung auf die Anforderungen sowie auf die fiir die
Informationsverwaltung  kleiner und mittelgroBer Unternehmen nétige
Funktionsebene ausgelegt sind”.

Im US-Verfahren erkldrte Microsoft, dass Axapta unter seinen vier sich
iiberschneidenden Produktlinien diejenige mit der robustesten Architektur sei, die
sowohl in  Unternehmensteilen von Konzernen oder unabhingigen
Tochtergesellschaften als auch im ,,corporate account space* einsetzbar sei, also,
entsprechend der Microsoft-Terminologie, in Firmen von bis zu 5000
Beschiftigten. Axapta ist fiir Unternechmensbereiche und Tochterunternehmen
groBBer und sehr grofBer Unternehmen (gemessen an der Zahl der Beschéftigten und
den Einnahmen) geeignet, sofern sie als Holding organisiert sind und iiber
dezentrale Unternehmensbereiche bzw. Tochterunternehmen verfiigen®. Axapta
entspricht den marktspezifischen, rechtlichen und sprachlichen Anforderungen von
37 Landern und wurde in Firmen eingesetzt, die in einer Vielzahl von Lidndern
tatig sind®7. 2005 werden voraussichtlich mehr als 200 Entwickler an Axapta
arbeiten®®. Wie die anderen MBS-Produkte wird Axapta gewohnlich nicht direkt
von Microsoft verkauft sondern von Partnerfirmen, wenngleich Microsoft auch
einige Agenten flir den Direktverkauf hat, die fiir Firmen in den USA zustindig
sind®.

Nach Aussagen von Microsoft hat Axapta rund 4 000 Kunden; die Produktlinien
Great Plains und Axapta seien gelegentlich an Kunden auflerhalb des mittleren
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Aussage von Doug Burgum, Senior Vice President von Microsoft, Verfahrensniederschrift aus dem
US-Verfahren vom 23. Juni 2004, S. 3060.

Aussage von Doug Burgum, Senior Vice President von Microsoft, Verfahrensniederschrift aus dem
US-Verfahren vom 23. Juni 2004, S. 3002-3004.

Aussage von Doug Burgum, Senior Vice President von Microsoft, Verfahrensniederschrift aus dem
US-Verfahren vom 23. Juni 2004, S. 3085-3086.

Aussage von Doug Burgum, Senior Vice President von Microsoft, Verfahrensniederschrift aus dem
US-Verfahren vom 23. Juni 2004, S. 3084.

Aussage von Doug Burgum, Senior Vice President von Microsoft, Verfahrensniederschrift aus dem
US-Verfahren vom 23. Juni 2004, S. 2989.

48



(165)

(166)

Marktsegments und des ,,corporate account space* verkauft worden, d.h. nach
Microsoft-Terminologie an Firmen mit mehr als 5 000 Beschiftigten. Die groften
Kunden sind offenbar Esselte und Old Castel®. Der Wert der Auftrige von Esselte
belief sich auf rund 10 Mio. USD einschlieflich Lizenzgebiihren und
Implementierungskosten, wobei die Lizenzgebiihr fiir sich genommen weit {iber
1 Mio. USD ausmachte®’. Der Auftragswert und die Kundeneigenschaften
entsprechen den Indikatoren fiir den Verkauf von Hochfunktionssoftware fiir FMS
und HR an grofle Unternehmen mit komplexen Funktionsanforderungen, obgleich
die Softwarelizenzen andere als HR- und FMS-Funktionen einschliefen und von
Esselte nicht im ganzen Unternehmen, sondern dezentral in mindestens fiinf und
voraussichtlich mehr kleineren Tochtergesellschaften installiert werden.

Wiéhrend des US-Verfahrens bestétigte Microsoft, dass es versucht habe, die
Axapta-Losung an einen Bekleidungshersteller mit Einnahmen von iiber 1 Mrd.
USD und mehr als 15000 Beschiftigten sowie an einen “Milliarden-Dollar-
Unternehmensbereich®  eines  Olfilter- und  Auspuffanlagenherstellers  zu
verkaufen??.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass Microsoft im wesentlichen ein Anbieter
fir das mittlere Marktsegment ist, dass seine Produkte jedoch u.U. den
Anforderungen  bestimmter  groBer  Unternehmen  mit  komplexen
Funktionsanforderungen gerecht werden. Wenn man berticksichtigt, dass Microsoft
den Zuschlag fiir Auftridge tiber HR- und FMS-Losungen mit einer Lizenzgebiihr
von liber 1 Mio. EUR erhalten hat und dass aus den von Oracle nach der Anhérung
vorgelegten Unterlagen hervorgeht, dass Microsoft an einer Reihe von
Ausschreibungen grofler Unternehmen mit komplexen Funktionsanforderungen
teilgenommen hat, bei denen der Auftragswert teilweise iiber 1 Mio. EUR lag,
kann Microsoft nicht als Anbieter vom Markt fiir Hochfunktionslésungen fiir FMS
und HR ausgenommen werden. Im Rahmen der Priifung in diesem Fall ist
festzustellen, dass Microsoft moglicherweise trotz seines begrenzten
Produktangebots Wettbewerbsdruck auf Oracle, PeopleSoft und SAP ausiiben
konnte und als Anbieter auf dem Markt fiir Hochfunktionslésungen fiir FMS und
HR angesehen werden muss.

3.1.7 HR- und FMS-Losungen oder -Software fiir das mittlere Marktsegment

(167)

(168)

Oracle und PeopleSoft (einschlieBlich JD Edwards) sind weitere etablierte
Anbieter in den Mairkten fiir ERP- und FMS-Losungen, die besonders auf
mittelgroBBe Unternehmen ausgerichtet sind und von diesen gekauft werden.

Die Kommission fand Hinweise darauf, dass der Markt fiir Softwareanwendungen
fiir mittelgroBe Unternehmen mit jéhrlichen Einnahmen von zwischen 30 Mio.
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Aussage von Doug Burgum, Senior Vice President von Microsoft, Verfahrensniederschrift aus dem
US-Verfahren vom 23. Juni 2004, S. 3016, 3100.

Aussage von Doug Burgum, Senior Vice President von Microsoft, Verfahrensniederschrift aus dem
US-Verfahren vom 23. Juni 2004, S. 3100.

Aussage von Doug Burgum, Senior Vice President von Microsoft, Verfahrensniederschrift aus dem
US-Verfahren vom 23. Juni 2004, S. 3103.
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EUR und 1 Mrd. EUR sich nicht nur von dem Mérkten fiir Hochfunktionslésungen
fiir FMS und HR unterscheidet, sondern auch von den Mairkten fiir Anwendungen
fiir Kleinunternehmen mit Einnahmen unter 30 Mio. EUR. Im Hinblick auf die
Abgrenzung der Software fiir mittelgroBe Unternehmen von  der
Hochfunktionssoftware fiir FMS und HR ist zu beachten, dass das Kriterium der
Hohe der Einnahmen von 1 Mrd. EUR nur ein Indikator ist, wihrend das
wesentliche Kriterium zur Unterscheidung des oberen vom mittleren
Marktsegment die Komplexitit der Anforderungen des Kunden ist. Anwendungen
fiir mittelgroBe Unternehmen sind gewohnlich vorgefertigte Losungen, die nicht
unbedingt der Struktur und den Bediirfnissen einzelner Unternehmen angepasst
sind. Normalerweise bieten sie eine begrenzte Bandbreite von Funktionen, d.h. die
FMS- und HR-Funktionen sind sowohl zahlenméBig als auch in ihrer
Funktionsbreite begrenzt und darauf ausgelegt, dass sie problemlos Anforderungen
dieser Firmen angepasst werden konnen. Im Hinblick auf die Abgrenzung des
mittleren vom unteren Marktsegment fand die Kommission Hinweise darauf, dass
die Anwendungssoftware fiir kleine Unternehmen nur den Basisanforderungen von
Firmen mit einer einheitlichen Organisationsstruktur gerecht werden.

AuBerdem fand die Kommission Hinweise darauf, dass innerhalb der
Softwareanwendungen, die besonders auf mittlere Unternehmen ausgerichtet sind,
getrennte Mirkte fiir FMS- und HR-Losungen bestehen (im Gegensatz zu anderer
EAS-Software). Auch wenn Kunden mdglicherweise vorgefertigte Ldsungen
kaufen, die mehrere Anwendungen einschlieBlich FMS und HR umfassen, sind fiir
mittelgroBe Unternehmen die FMS- und HR-Funktionen von der Nachfrageseite
her weder untereinander noch durch andere Funktionen anderer Anwendungen
(CRM, SCM usw.) substituierbar. Von der Angebotsseite aus betrachtet sind
einige Anbieter nur entweder im FMS- oder im HR-Bereich titig.

Die genaue Abgrenzung der Produktmérkte fiir HR- und FMS-Losungen fiir
mittelgroBe Unternehmen insbesondere in Bezug auf die Grole der betreffenden
Unternehmen kann unterbleiben, da der Zusammenschluss auf der Grundlage
keiner der moglichen Marktdefinitionen zu wettbewerbsrechtlichen Bedenken
Anlass gibt.

3.1.8 Schlussfolgerung zum sachlich relevanten Markt

(171)

(172)

Die relevanten Produktmirkte sind Hochfunktionslosungen fiir FMS und HR oder
Software fiir GroBunternechmen mit komplexen Funktionsanforderungen. Die
Hauptakteure auf diesem Markt sind SAP, Oracle und PeopleSoft. Allerdings ist
die Kommission zu dem Schluss gelangt, dass verschiedene andere Anbieter nicht
von den Mirkten fiir Hochfunktionsanwendungen fiir FMS und HR ausgenommen
werden konnen. Im Rahmen der Priifung des vorliegenden Falles miissen Lawson,
Intentia, IFS und Microsoft als Anbieter fiir funktionsstarke FMS- und HR-
Anwendungen betrachtet werden, wéihrend QAD nur als Anbieter fiir
funktionsstarke FMS-Losungen zu betrachten ist.

AuBerdem bestehen getrennte Mérkte fiir HR- und FMS-Losungen fiir das mittlere
Marktsegment.
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3.1.9 Riumliche Mirkte

(173)

(174)

(175)

(176)

3.1.9.1 Markte fiir Hochfunktions-HR- und -FMS-Lésungen oder -Software

Wihrend des Kommissionsverfahrens gab Oracle an, der rdumliche Markt fiir
EAS-Losungen sei der EWR, wihrend Oracle wihrend des US-Verfahrens
vorgebracht hatte, es handele sich um einen weltweiten Markt®3.

In fritheren Entscheidungen vertrat die Kommission die Meinung, dass der Markt
fiir EAS-Systeme mindestens das EWR-Gebiet umfasst, sie liel aber die genaue
rdumliche Abgrenzung des Marktes offen”4.

Die Marktuntersuchung hat klare Anzeichen dafiir erbracht, dass der Markt fiir
funktionsstarke FMS- und HR-Losungen fiir LCEs rdumlich den gesamten
Weltmarkt umfasst. Die meisten potenziellen Kunden, die als komplexe
Unternehmen gelten konnen und eine Ausschreibung vornehmen, werden erst
einmal Angebote fiir EAS-Losungen von Anbietern (oder
Vertriebstochterunternehmern) mit Sitz im EWR, in den Vereinigten Staaten und
anderen Teilen der Welt in Betracht ziehen und nicht darauf achten, in welcher
Region das Unternehmen seinen Sitz hat. Zudem sind keine konkreten Hemmnisse
oder technischen Hindernisse vorhanden, die Anbietern von EAS-Systemen die
Beteiligung an Ausschreibungen von GroBunternehmen grundsétzlich erschweren,
ganz gleich wo diese angesiedelt sind. Das schlie3t nicht aus, dass die Position von
Anbietern und ihre Stirke oder ihre Verkaufsanteile von einer Region oder einem
Land zum anderen sehr unterschiedlich sein konnen. Dieser Faktor spricht jedoch
nicht fiir eine engere Abgrenzung des rdumlich relevanten Marktes.

Die Kommission stiitzte sich auch auf Ausschreibungsdaten, die ihr von Oracle im
Anschluss an die Mitteilung der Beschwerdepunkte iibermittelt wurden, um zu
untersuchen, ob Oracle je nach Ausschreibungsort ein unterschiedliches Verhalten
an den Tag legte. Die Daten deuteten nicht darauf hin, dass sich der im EWR
angebotene von dem in den USA oder der tibrigen Welt angebotenen Preisnachlass
unterschied. Also ist festzustellen, dass die Annahme, im vorliegenden Fall sei von
einem Weltmarkt auszugehen, den der Kommission von Oracle iibermittelten
Ausschreibungsunterlagen und Oracles Erkldrung entspricht, der rdumliche Markt
sei in diesem Fall ,;s0 eindeutig [weltweit], dass verniinftige Leute nicht dariiber
diskutieren sollten* (“so clear [global in scope] that reasonable people ought not be
debating it”%.

3.1.9.2 Mairkte fiir HR- und FMS-Losungen oder -Software fiir das mittlere

Marktsegment

(177)

Nach den Erkenntnissen der Kommission sind die Mirkte fiir HR- und FMS-
Losungen, die auf die Anforderungen mittelgroBer Unternehmen zugeschnitten
sind, moglicherweise  rdumlich  begrenzter als die  Mairkte fiir
Hochfunktionslosungen fiir FMS und HR. Kunden sind nicht weltweit tétige
Konzerne, sondern hauptsichlich kleinere Unternehmen, die sich auf ein
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Nach dem Verfahren vorgelegter Schriftsatz von Oracle, S. 22-24.
Entscheidung der Kommission vom 23.11.1998, Sache IV/M.1114 - SAP / Heidelberger.

Nach dem Verfahren vorgelegter Schriftsatz von Oracle, S. 22.
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(179)

(180)

@
(181)

begrenztes Gebiet konzentrieren, in dem sie auch ihren Software-Bedarf decken.
Anbieter von FMS- und HR-Losungen fiir das mittlere Marktsegment haben einen
mehr regional ausgerichteten Schwerpunkt: gewohnlich verkaufen sie ihre
Anwendungen  nicht im  Direktvertriecb = wie die  Anbieter von
Hochfunktionslosungen fir HR und FMS, sondern {iiber Partner und
Weiterverkdufer mit einem begrenzten geografischen Wirkungsbereich, so dass die
Stirke der Anbieter in einem bestimmten Gebiet erheblich von den dort gewéhlten
Weiterverkdufern abhéngt.

Insofern gibt es Anzeichen dafiir, dass die Markte fiir HR- und FMS-Losungen fiir
das mittlere Marktsegment rdaumlich nicht iiber den EWR hinausgehen. Die
rdumliche Abgrenzung des Marktes kann allerdings offen gelassen werden, da der
Zusammenschluss unabhéngig von der rdumlichen Definition des Marktes keine
wettbewerbsrechtlichen Probleme aufwirft.

Schlussfolgerung betreffend die relevanten Mirkte

Im Rahmen der Priifung des Falles sind die relevanten Mérkte die Mirkte fiir
Hochfunktionslosungen fiir FMS und HR, die den Bediirfnissen grofBer
Unternechmen mit komplexen Funktionsanforderungen gerecht werden. Die
Hauptakteure auf diesen Mérkten sind SAP, Oracle und PeopleSoft. Einige andere
Anbieter konnen aber nicht aus den Markten fiir Hochfunktionslosungen fiir HR
und FMS ausgenommen werden. Im Rahmen der Priifung des vorliegenden Falles
miissen Lawson, Intentia, IFS und Microsoft als Anbieter fiir funktionsstarke HR-
und HR-Anwendungen gelten, wihrend QAD nur als Anbieter fiir funktionsstarke
FMS-Losungen zu betrachten ist. Bei beiden Produktmérkten handelt es sich um
weltweite Markte.

Weitere relevante Mirkte im Rahmen der Bewertung des Zusammenschlusses
sind die Markte fiir FMS- und HR-Losungen fiir das mittlere Marktsegment. Diese
Mairkte miissen nicht rdumlich abgegrenzt werden.

AUSWIRKUNGEN DES ZUSAMMENSCHLUSSES
Grofle des Marktes und Marktanteile

Die Bestimmung der Grofe der relevanten Mirkte hat sich als besonders
schwierig herausgestellt, da weder 6ffentliche Branchenstudien vorliegen noch die
Verfahrensbeteiligten eine  Aufstellung der Einnahmen der Anbieter
aufgeschliisselt nach den Marktsegmenten (oberes, mittleres und unteres
Marktsegment) geliefert haben®. Lediglich eine Studie®’ enthélt eine nach
KundengroBe aufgeschliisselte Aufstellung der Gesamtertrdge aus ERP-Lizenzen.
Die Einnahmen aus Geschiften mit GroBunternechmen (in dieser Studie definiert
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AuBerdem gehen die Schitzungen der GesamtgroBe des EAS-Marktes in den Berichten der
verschiedenen Unternehmen (Gartner, IDC) weit auseinander.

AMR Research, The Enterprise Resource Planning Report, 2002 — 2007, siche Tabelle 7.
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(183)
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(185)

als Unternehmen mit Ertrdgen tiber 1 Mrd. USD) machten im Jahr 2002 28% der
Gesamtertrdge aus ERP-Lizenzen (6,1 Mrd. USD) aus, d.h. rund 1,7 Mrd. USD.

Ubertrigt man den gleichen Prozentsatz (28%) auf die in Formblatt CO
angegebenen FMS- und HR-Einnahmen an, so ldgen die Ertridge bei rund 0,5-0,6
Mrd. USD fiir FMS weltweit (Gartner 2002) und bei rund 0,3 Mrd. USD fiir HR
(Gartner 2002). Diese Angaben sind jedoch nicht ganz zuverldssig, da der
Schwerpunkt auf ,,GroBkunden* und nicht so sehr auf den Verkaufszahlen fiir
Produkte liegt.

Die Probleme wie bei der Marktabgrenzung treten auch bei der Berechnung der
genauen Marktanteile auf, da, wie beschrieben, die Definition der grof3en
Unternehmen mit komplexen Funktionsanforderungen nicht eindeutig ist und
direkte Informationen vonseiten der Anbieter von EAS-Losungen {iber die
Verkéufe von Hochfunktions-Software fehlen.

Anbieter stufen ihre Kunden normalerweise nicht nach ihrem Ertragsvolumen oder
der Zahl ihrer Beschiftigten ein. Daher hat die Kommission versucht, die
wirtschaftliche Stirke der Anbieter, wie im Abschnitt {iber die Marktabgrenzung
dargelegt, auf der Grundlage ihrer Gesamteinnahmen zu bestimmen, unabhéingig
davon, ob sie im oberen oder mittleren Marktsegment erzielt werden. Die
(gerundeten) Anteile in Tabelle 1 beruhen auf von Gartner fiir 2002 vorgelegten
welweiten Angaben:

Tabelle 1

Oracle 16% 13,5%
PeopleSoft 9% 30%
JD Edwards 3% 2,5%
Oracle/PeopleSoft/JD Edw. zusammen 28% 46%
SAP 51% 40%
Lawson 4% 9%
Intentia 1,5% 1,5%
IFS 0,5% 1%
QAD 1%

Microsoft MBS 14% 2,5%

Quelle: Gartner, ERP Market Experiences Further Decline: Market Statistics, 2002, veroffentlicht 2003

Die Kommission beurteilte dariiber hinaus die Stirke von Oracle, PeopleSoft, JD
Edwards und SAP, was FMS- und HR-Losungen anbelangt, (einzeln und
zusammen) im Vergleich zueinander auf der Grundlage von Daten, die ihr von
Oracle, PeopleSoft/JD Edwards und SAP zu den Fragebogen libermittelt wurden®s.

98

Daher ergeben die Anteile zusammen 100%.
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2

Inbegriffen sind die Einnahmen aus sdmtlichen Lizenzen (also einschlieBlich der
Lizenzen, die an Unternehmen des mittleren Marktsegments verkauft wurden)
ohne Kundendienst- und Installationsgebiihren. Diese Anteile, die nicht den
Marktanteilen entsprechen, da andere Anbieter nicht beriicksichtigt wurden, sind
Tabelle 2 zu entnehmen:

Tabelle 2
PeopleSoft 12% 33%
JD Edwards 4% 2%
Oracle/PeopleSoft/JD Edw. zusammen 35% 53%
SAP 65% 47%

Quelle: Antworten auf die Fragebogen der Kommission: Gesamteinnahmen aus Lizenzen im Jahr 2002 nach
Angaben von Oracle, PeopleSoft, JD Edwards und SAP (fiir samtliche Kunden).

Diese Anteile sagen nicht unbedingt etwas iiber die jeweiligen Marktanteile der
Anbieter auf den Mirkten fiir Hochfunktions-FMS- und -HR-Anwendungen aus.
Sie dienen der Kommission lediglich als Anhaltspunkte fiir die relative Stdrke der
Anbieter auf dem Markt. Die Tabellen zeigen, dass Oracle, PeopleSoft
(einschlieBlich JD Edwards) und SAP die Hauptakteure auf dem Markt fiir FMS-
und HR-Losungen sind und dass der Anteil der anderen Akteure bei
schiatzungsweise 10% bis 15% liegen diirfte. SAP wire bei einem
Zusammenschluss von Oracle und PeopleSoft weiterhin Marktfiihrer bei FMS,
wihrend das fusionierte Unternehmen Oracle/PeopleSoft bei HR die Marktfiihrung
iibernehmen wiirde.

Schaffung einer beherrschenden Stellung, durch die der Wettbewerb

spiirbar behindert wird

(187)

A. Hochfunktions-HR- und -FMS-Losungen oder Software

2.1 Nicht koordinierte Wirkungen

Die Kommission stiitzte ihre Bedenken in der Mitteilung der Beschwerdepunkte
teils darauf, dass der Zusammenschluss zu erheblichen nicht koordinierten
Wirkungen fiihren wiirde. In seiner Antwort hierauf sprach Oracle der Kommission
die Zustdndigkeit fiir die Bewertung solcher Auswirkungen im Rahmen der
Priifung einer fritheren marktbeherrschenden Stellung, die in Verordnung (EWG)
Nr. 4064/89 vorgesehen ist, ab. Auf das Argument der fehlenden Befugnis muss
nicht weiter eingegangen werden, da aufgrund neuer Belege nach der Anhdrung
festgestellt wurde, dass solche wettbewerbswidrigen Wirkungen von dem
Zusammenschluss nicht zu erwarten sind.
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(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

Die Kommission hatte ihre Bedenken in der Mitteilung der Beschwerdepunkte
zum Teil auf die Feststellung gestiitzt, dass es eine signifikante Gruppe von
Kunden gibe, flir die nach der Transaktion im Wesentlichen nur noch ein Anbieter
iibrig bliebe. Diese Bedenken basierten auf einer Definition des Marktes, nach der
dieser nach dem Zusammenschluss nur noch aus Oracle und SAP bestehen wiirde.

Nach dem Zusammenschluss sind die Wahlmdglichkeiten besonders begrenzt fiir
Kunden, fiir deren Anforderungsprofil keines der beiden Produkte geeignet ist,
Kunden, die es vorziehen, ihre Software nicht auf einer Oracle-Datenbank zu
installieren®®, Kunden, die ihre Beziehung zu einem der beiden Anbieter beenden
mochten, Kunden, die - um eine Abhéngigkeit von einem Anbieter zu vermeiden -
es vorziechen wiirden, ithre FMS- und HR-Software von zwei verschiedenen
Anbietern zu kaufen, und Kunden, die Software und Datenbank vorzugsweise
nicht von ein und demselben Anbiecter beziehen wollen.

Angesichts der revidierten Marktdefinition kann die Kommission ihre vorldufige
Feststellung, dass diese Kunden nach dem Zusammenschluss faktisch keine
Wahlmoglichkeit mehr haben, nicht aufrechterhalten.

2.1.1 Simulation der Auswirkung

Vor der Abfassung der Mitteilung der Beschwerdepunkte hatte die Kommission
ein Modell fiir die Simulierung der Auswirkungen des Zusammenschlusses auf die
Preise und des allgemeineren wirtschaftlichen Nutzens einer groferen Zahl an
Marktteilnehmern fiir die Kunden erarbeitet. Diese Simulationen wiesen darauf
hin, dass der Zusammenschluss wegen der eingeschrinkten Auswahl in
Verbindung mit den hoheren Preisen den Kunden erheblichen Schaden zufiigen
diirfte, da durch ihn die Zahl der ernsthaften Konkurrenten bei Ausschreibungen
von 3 auf 2 verringert wiirde.

In seiner Antwort hierauf brachte Oracle verschiedene Einwinde gegen
Simulationsmodelle im Allgemeinen und gegen die Zuverldssigkeit des konkreten
Modells vor.

Oracle vertritt die Meinung, dass Simulationsmodelle wegen der unvermeidlichen
Vereinfachung der zugrunde liegenden Annahmen allgemein strittig seien. Somit
konnten Simulationsmodelle hochstens als grober Indikator, nicht aber als
zuverlédssige Indizien betrachtet werden!?. Die Kommission teilt die Meinung,
dass es bei Simulationsmodellen darauf ankommt, ob das Modell die
grundlegenden Mechanismen adédquat wiedergibt, die das Verhalten der
Marktteilnehmer bestimmen, und dass die Frage, ob dies im jeweiligen Fall
zutrifft, im Prinzip strittig sein kann. Wenn Modelle fiir mathematische
Berechnungen genutzt werden sollen, miissen vereinfachende Annahmen zugrunde
gelegt werden, und dabei ist sicherzustellen, dass die grundlegenden
Mechanismen, die fiir das Modell herausgegriffen werden, die tatsdchliche
Situation addquat darstellen.

99

Oracle-Software lauft ausschlieBlich auf Oracle-Datenbanken, wéhrend die Software von PeopleSoft
und SAP auch auf anderen Datenbanken laufen.

100 Antwort von Oracle auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte der Kommission, S. 215-216.
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(198)

(199)

Die Diskussion iiber die Vereinfachungen, die im Modell annehmbar sind, sollte
jedoch nicht dariiber hinwegtiduschen, dass eine prospektive Analyse der
Auswirkungen eines Zusammenschlusses grundsitzlich auf Annahmen beruht. Bei
einer Vorhersage der Auswirkungen eines Zusammenschlusses aufgrund eines
Modells kommt es auf Transparenz an, sowohl was den logischen Zusammenhang
der Vorhersage als auch was die zugrunde gelegten Annahmen anbelangt. Eine
prospektive Analyse ohne Zuhilfenahme eines wirtschaftlichen Modells auf der
Grundlage einer qualitativen Beurteilung beruht ebenfalls auf verschiedenen
Annahmen, ist jedoch weniger transparent und implizit. Die Kritik trifft also
genauso auch auf diese Art der Analyse zu.

Die Kommission hidlt daher prinzipiell daran fest, dass diese Art von
Simulationsmodellen ein niitzliches Instrument sein kann, das der Kommission bei
der Bewertung der voraussichtlichen Auswirkungen eines Zusammenschlusses
unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten hilft.

Im vorliegenden Fall beruhte das Simulationsmodell eindeutig auf der Annahme,
dass nur drei Anbieter im Markt prédsent sind. Angesichts der Feststellung, zu der
die Kommission hinsichtlich der Marktabgrenzung gelangt ist, kann diese
Annahme nicht aufrechterhalten werden. Die Kommission hat festgestellt, dass die
Ergebnisse der Beurteilung mit diesem Modell nicht zum Beweis der schidlichen
Auswirkungen des Zusammenschlusses auf einem weiter gefassten Markt
herangezogen werden konnen. Daher besteht keine Notwendigkeit, im Einzelnen
auf die Kritik an dem Modell einzugehen, die Oracle in der Antwort auf die
Mitteilung der Beschwerdepunkte gedufert hat.

2.1.2 Ausschreibungsdaten

In der Mitteilung der Beschwerdepunkte stiitzte sich die Kommission zum Teil auf
eine Okonometrische Analyse einer Datenreihe mit Informationen {iber die
Preisnachlasspolitik von PeopleSoft in 101 Ausschreibungen. Diese Daten lassen
scheinbar einen Bezug zwischen der Zahl der Bieter in einer Ausschreibung und
dem Preisnachlass erkennen, den PeopleSoft gewéhrte!0!. Die Kommission stellte
fest, dass ihre Analysemethode, auf der dieses Ergebnis beruht, recht unausgefeilt
und vereinfachend war und dass sie sich auf eine etwas begrenzte Zahl von
Ausschreibungen gestiitzt hat.

Bei der Anhorung sagte Oracle zu, eine dhnliche Datenreihe zu Ausschreibungen
vorzulegen, an denen das Unternehmen sich beteiligt hatte. Oracle legte fiir den
Zeitraum 2001-2003 Informationen iiber Ausschreibungen von EAS-Suiten fiir die
HR- und FMS-Funktion vor. In diesem Zeitraum hatte das Unternehmen bzw. die
jeweiligen Unternehmensteile iiber 10 000 Angestellte oder lag der Umsatz des
Unternehmens bzw. des jeweiligen Unternehmensteils bei tiber 1 Mrd. USD.

Die Kommission fiihrte mit der Datenreihe, die direkt von Oracle vorgelegt
wurde, mit den Dbeiden Oracle-Datenrethen aus der amerikanischen
Gerichtsverhandlung, auf die im Abschnitt zur Marktabgrenzung verwiesen wurde,
und mit der Datenreihe von PeopleSoft, auf die in der Mitteilung der
Beschwerdepunkte Bezug genommen wurde, mehrere Regressionstests durch. Auf

101" Am 10.3.2004 iibermittelte Regressionsanalyse von PeopleSoft.

56



(200)
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diese Weise wollte sie untersuchen, inwieweit die Wettbewerbssituation bei einer
bestimmten Ausschreibung (die durch die Anzahl der an der Endrunde der
Ausschreibung teilnehmenden Bieter und die Identitét der Bieter gekennzeichnet
ist) Auswirkungen auf den von dem jeweiligen Anbieter gewihrten Preisnachlass
hatte (d.h. PeopleSoft in dem PeopleSoft-Datensatz und Oracle in den Oracle-
Datensitzen).

Die Kommission fand heraus, dass generell zwischen dem Auftragswert und dem
Preisnachlass eine sehr enge Beziehung bestand. Bei Auftrigen, bei denen ein sehr
hoher Listenpreis erreicht wurde, konnte man insgesamt von sehr groflen
Preisnachldssen ausgehen. Die Kommission stellte auerdem fest, dass in einer
Reihe von Regressionen, in denen diese Beziehung zwischen Auftragsvolumen
und Preisnachlass nicht gebiihrend beriicksichtigt wurde, die Zahl der
Wettbewerber offenbar Einfluss auf das Preisnachlassverhalten hatte. Das
urspriingliche Analyseergebnis, auf das in der Mitteilung der Beschwerpunkte
Bezug genommen wurde, resultierte aus einer solchen Regression.

Wurde das Auftragsvolumen in der Analyse berlicksichtigt!?2, konnte keine
weitergehender Zusammenhang zwischen der Zahl der Bieter in der Endrunde und
den Preisnachlédssen festgestellt werden. Es lie3 sich nicht feststellen, dass generell
besonders hohe Preisnachldsse gewéhrt wurden, wenn ein bestimmter
Wettbewerber priasent war!03,

Die Feststellung, dass - wie in der vorliegenden Sache der Fall - die Anzahl und
Identitdt der Wettbewerber bei einer gegebenen Ausschreibung offensichtlich
keine Auswirkungen auf das Verhalten eines Unternehmens haben, beweist fiir
sich genommen nicht, dass der Zusammenschluss keine nachteiligen Folgen fiir die
Kunden haben wird. Es kann verschiedene Griinde daflir geben, warum die
Ausschreibungsdaten eine solche Wirkung nicht belegen. Sie stehen aber nicht
unbedingt im Zusammenhang mit einer fehlenden Wettbewerbsbeeintrdchtigung.

Ein Grund fiir die mangelnden Belege fiir solche Auswirkungen kénnte sein, dass
die Daten nicht von guter Qualitdt sind oder dass die Auswahl verzerrt war. Auch
konnte Oracle (und dessen Wettbewerber) bei der Entscheidung tliber sein Angebot
die Informationen iiber die Wettbewerber als nicht zuverlissig genug einstufen, um
darauf sein Verhalten zu stiitzen. Ein dritter Grund konnte darin bestehen, dass die
Identitdit der Bieter in der Endrunde kein vollstindiges Bild des tatsdchlichen
Ausschreibungsverfahrens liefert!04,

102 Gemessen als Logarithmus der Hohe des Bruttolizenzwertes.
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104

In einer Datenreihe gab es Anzeichen dafiir, dass Oracle hohere Preisnachldsse gewéhrte, wenn JD
Edwards priasent war.

Manchmal wirkt sich der Wettbewerbsdruck auf den Preis aus, den der Kunde erhalten kann, auch
wenn er nicht zu Konkurrenzangeboten fiihrt. Herr Wesson, ranghdchster Offentlichkeitsreferent des
grofiten Eigentliimers und Verwalters von Wohngebduden in den USA, AIMCO, erklarte vor dem
amerikanischen Gericht, dass AIMCO dafiir einen sehr hohen Preisnachlass von PeopleSoft (70 %)
erhielt, dass es das Geschift sehr schnell abgeschlossen hat (PeopleSoft wollte das Geschift schnell
abschlie3en, um es in die Verkaufszahlen fiir das Quartal einrechnen zu kdnnen). Bei einem solchen
Geschéft gibt es offenbar keine Konkurrenz. Es ist jedoch unwahrscheinlich, dass AIMCO einen
dhnlichen Preisnachlass erhalten hitte, wenn PeopleSoft nicht einem erheblichen Wettbewerbsdruck
ausgesetzt gewesen wire. AuBlerdem kann die Eliminierung eines Bieters vor der Endrunde nicht
immer als endgiiltige Entscheidung betrachtet werden. Bieter konnen in der Endrunde unter

groflerem Zwang stehen, einen attraktiven Preis zu bieten, wenn ihrer Meinung nach das Risiko
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(205)

(206)
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Die Kommission braucht jedoch auch in dieser Frage nicht zu einer
Schlussfolgerung zu gelangen, weil klar auf der Hand liegt, dass die
Ausschreibungsdaten nicht als Beweis fiir eine wettbewerbswidrige Wirkung des
Zusammenschlusses herangezogen werden konnen, da sie keine Anzeichen dafiir
enthalten, dass die Anzahl an Wettbewerbern und deren Identitit in der Endrunde
der Ausschreibung spiirbare Auswirkungen auf das Verhalten von Oracle gehabt
haben.

Aus der obigen Feststellung und dem Ergebnis, zu dem die Kommission gelangt
ist, ndmlich dass Abnehmer ein sehr ausgekliigeltes Beschaffungsverfahren
anwenden, dass sie das Ausschreibungsverfahren nach Belieben bewusst so
strukturieren konnen, dass sie Wettbewerbsdruck auf die Bieter ausiiben konnen,
und dazu gar in den Vorrunden bereits ausgeschlossene Bieter wieder aufnehmen
konnen, dass sie die Informationen iiber konkurrierende Bieter kontrollieren, die
die Bieter erhalten, dass im Markt nach dem Zusammenschluss immer noch mehr
Bieter sind, als die Kéufer normalerweise zur Endrunde zulassen, und dass SAP
nach wie vor ein sehr starker Wettbewerber ist, kann nicht geschlossen werden,
dass Oracle in der Lage sein kdnnte, seine Preise nach dem Zusammenschluss
gewinnbringend zu erhéhen.

2.2 Koordinierte Wirkungen

In der Mitteilung der Beschwerdepunkte hatte die Kommission auch festgestellt,
dass — abgesehen von den nicht koordinierten Wirkungen - die beiden
verbleibenden Akteure in der Lage wéren, durch eine Koordinierung ihres
Wettbewerbsverhaltens den  Wettbewerb  weiter  einzuschrdnken.  Der
Abstimmungsthese lag eine Marktdefinition zugrunde, die besagt, dass auf dem
Markt nach dem Zusammenschluss nur noch Oracle und SAP vertreten wiren. Bei
dieser Definition wird insbesondere von symmetrischen Marktanteilen des
fusionierten Unternehmens Oracle/PeopleSoft einerseits und von SAP andererseits
und gleicher Anreize ausgegangen, da SAP der bei weitem grofite Weiterverkdufer
der Datenbanken von Oracle ist. Als Parameter fiir ein gemeinsames Vorgehen
ermittelte die Kommission die Kundenverteilung in einem Duopol, eine
Abschwichung des Preiswettbewerbs und eine Vereinbarung dariiber, die
Einfilhrung weiterer Funktionen und die Verbesserung der Produktqualitit zu
verlangsamen.

Angesichts der Schlussfolgerungen zur Marktdefinition kann nicht gefolgert
werden, dass der Zusammenschluss aufgrund koordinierter Wirkungen zu einer
kollektiven marktbeherrschenden Stellung des fusionierten Unternehmens
Oracle/PeopleSoft und des Unternehmens SAP fiihren wird.

besteht, dass ein zu hoher Preis den Kunden dazu bewegt, ein bereits ausgeschlossenes Angebot neu
zu iiberdenken. Herr Chianowicz sagte aus, dass SAP nicht in die Endrunde von Nextel kam.
Dennoch erklérte er: ,,Uns schien dennoch, dass wir aufgrund der Tatsache, dass drei zuverldssige
Alternativen vorlagen, die Moglichkeit hatten, das SAP-Angebot immer noch in Erwégung zu
ziehen, wenn die Verhandlungen mit PeopleSoft oder Oracle fehlschlagen sollten” (,,we felt, though,
that the fact that there were three viable alternatives out there still gave us an opportunity to look at
SAP, if, in fact, negotiations would fall apart with PeopleSoft or Oracle” - Verhandlungsniederschift
aus der amerikanischen Verhandlung 061404.txt 1068:13-17).
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Nach dem Urteil des Gerichts erster Instanz in der Rechtssache Airtours gegen die
Kommission!% setzt die Begriindung einer kollektiven marktbeherrschenden
Stellung voraus, dass die Unternehmen sich {iber die Bedingungen der
Abstimmung einigen und dass die folgenden drei Voraussetzungen erfiillt sind,
damit die Abstimmung von Bestand ist. Erstens muss jedes Unternehmen das
Verhalten der anderen Unternehmen iiberpriifen konnen, um festzustellen, ob sie
sich an die Vereinbarungen halten. Zweitens muss irgendeine Form von
Abschreckung bestehen, die abweichendes Verhalten verhindert. Drittens darf die
Reaktion Dritter wie der tatsdchlichen und potenziellen Konkurrenten sowie der
Verbraucher die erwarteten Ergebnisse des gemeinsamen Vorgehens nicht in Frage
stellen!96.

Auf einem Markt, auf dem - neben Oracle, PeopleSoft und SAP - auch Lawson,
Intentia, IFS, QAD und Microsoft als Anbieter von Hochfunktions-FMS- und -HR-
Anwendungen vertreten sind, erscheint es schwierig, zu argumentieren, dass diese
Akteure sich moglicherweise iiber die vorstehend dargelegten Punkte einigen
konnten. Insbesondere wird eine Kundenaufteilung nach geografischen
Gesichtspunkten oder nach Branche angesichts der groBeren Gruppe moglicher
Anbieter einer solchen Software nicht moglich sein. Auch scheint eine Absprache
unter sieben glaubhaften Bietern iiber eine Aufweichung des Preiswettbewerbs und
eine Verlangsamung der Produktverbesserung schwierig durchzufiihren und
einzuhalten. Eine solche Absprache ist so schwer, weil Hochfunktions-HR- und
-FM-Software ganz spezielle Produkte sind. Nicht nur hat jeder Anbieter seine
speziellen Produkte, auch liefert ein und derselbe Anbieter verschiedenen Kunden
verschiedene Produkte, da die Produkte auf den Bedarf des jeweiligen Kunden
zugeschnitten sind. Durch die groBere Anbieterzahl verringert sich auch die
Markttransparenz, und VergeltungsmafBinahmen werden schwieriger.

Auferdem sind die Marktanteile der Anbieter nicht mehr symmetrisch; vielmehr
haben die anderen Anbieter neben Oracle, PeopleSoft und SAP auf den relevanten
Mairkten erheblich kleinere Marktanteile. Sie haben keine mit den Verbindungen
von SAP und Oracle vergleichbaren strukturellen Verbindungen im
Datenbankbereich. Lawsons Wiederverkaufsvolumen an Oracle-Datenbanken
erscheint verglichen mit SAP gering, und Microsoft verwendet fiir seine ERP-
Produkte seine eigenen Datenbanken.

Die Kommission schlieft hieraus, dass koordinierte Wirkungen unter den
Anbietern von Hochfunktions-FMS- und —HR-Anwendungen unwahrscheinlich
sind.

Auch kann die Kommission nicht folgern, dass der Zusammenschluss zu einer
Koordinierung des Wettbewerbsverhaltens lediglich zwischen dem fusionierten
Unternehmen Oracle/PeopleSoft und SAP fiihren wird. Die Merkmale der Mérkte
fiir Hochfunktions-FMS- und —HR-L6sungen machen eine solche Koordinierung
schwer. Die angebotenen Produkte sind sehr heterogen. Selbst ein und derselbe
Anbieter verkauft verschiedenen Kunden verschiedene Produkte. Dadurch
reduziert sich die Transparenz auf dem Markt erheblich. Die Heterogenitdt der
Produkte verstdrkt sich mit der Zeit wegen der Produktverbesserungen und der

105 Gericht erster Instanz, Rechtssache T-342/99, Airtours gegen Kommission, Slg. 2002 II-2585,

Randnr. 59.

106 Rg. T-342/99, Airtours / Kommission, Rdnr. 61.
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(213)

(214)

Hinzufiigung von Funktionen zu Anwendungen. Eine Verstindigung iiber die
Abschwichung des Preiswettbewerbs wird durch die riesigen Preisnachldsse auf
dem Markt weiter erschwert, wodurch namlich die Preise auf dem Markt weniger
transparent werden.

In einem Markt, in dem die Transparenz besonders durch die gro3e Heterogenitit
der  Produkte  eingeschrdnkt ist, wire eine Koordinierung  des
Wettbewerbsverhaltens der Anbieter schwer zu erreichen. Die Kommission
schlieBt jedoch eine Koordinierung in einem solchen Markt nicht vollig aus, wenn
nur zwei Marktteilnehmer présent sein sollten und kein Dritter in der Lage sein
sollte, ein solches Duopol zu destabilisieren. Dieser Punkt muss jedoch nicht
weiter vertieft werden, da die Kommission in diesem Fall festgestellt hat, dass die
anderen Anbieter, die im Abschnitt {iber die Marktabgrenzung genannt wurden —
Lawson, Intentia, IFS, QAD und Microsoft — geeignete Alternativen zu dem
fusionierten Unternehmen Oracle/PeopleSoft und SAP bieten und glaubwiirdige
Bieter sind. Die Daten der Kommission und die von Oracle am 27. September
2004 iibermittelte Datenreihe zeigen, dass diese Anbieter in Ausschreibungen, in
denen sie mit SAP, Oracle und PeopleSoft konkurrierten, durchaus auch manchmal
den Zuschlag fiir den Kauf von Software in den relevanten Mérkten erhalten haben
und dass sie auch bei zahlreichen anderen Ausschreibungen in die Endauswahl
gekommen sind, obwohl ihre jeweiligen Marktanteile recht klein sind.

Daher ist festzustellen, dass eine Koordinierung des Wettbewerbsverhaltens —
durch die Verteilung von Kunden in einem Duopol, durch die Abschwichung des
Preiswettbewerbs oder eine Absprache, die Hinzufiigung neuer Funktionen und die
Verbesserung von Produkten zu verlangsamen — von Oracle/PeopleSoft (nach dem
Zusammenschluss) und SAP auf den Mirkten fiir Hochfunktions-FMS- und —
HR-Losungen auf Dauer nicht moglich wére.

B. HR- und -FMS-Losungen oder Software fiir das mittlere

Marktsegment

(215)

(216)

Oracle und PeopleSoft (einschlieBlich JD Edwards) sind weitere etablierte
Anbieter auf den Mérkten fiir HR- und FMS-Losungen fiir den Bedarf mittelgroBer
Unternehmen.

Auf den Mairkten der HR- und FMS-Softwarelosungen fiir das mittlere
Marktsegment sind wesentlich mehr Anbieter aktiv als auf den Mairkten fiir
Hochfunktions-FMS- und —HR-L6sungen. Einige Anbieter von Losungen fiir
mittelstdndische Unternechmen wurden bereits genannt. Es sind: SAP, Lawson,
Intentia, IFS, QAD, Microsoft MBS, aber auch Sage, SSA Baan, Unit4 Agresso
(fir FMS und HR), Hyperion, Systems Union oder “Sun Systems” (nur FMS),
Kronos, Ultimate, Midland, Meta4 und Rebus (nur HR). Die Marktanteile fiir
Anbieter von Anwendungen fiir das mittlere Marktsegment sind nicht verfiigbar.
Doch anhand der Gesamteinkiinfte von 2002 (auf der Grundlage von
Branchenberichten!07) zeigt sich, dass SAP weltweit der stirkste Anbieter im FMS-
Markt bleibt, an zweiter Stelle folgt das fusionierte Unternehmen
Oracle/PeopleSoft. Weitere wichtige Marktteilnehmer sind Sage, Microsoft MBS,

107 Gartner, ERP Market Experiences Further Decline: Market Statistics, 2002, verdffentlicht am 2. Juli
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217)

(218)

(219)

Hyperion, Systems Union und Lawson. Im Markt fiir HR-Ldsungen fiir das
mittlere Marktsegment wiirde das fusionierte Unternehmen Oracle/PeopleSoft zum
starksten Marktteilnehmer werden, dicht gefolgt von SAP. Andere wichtige
Marktteilnehmer fiir HR wéren Kronos, Lawson, Sage und Microsoft MBS.

Die Auswirkungen des Zusammenschlusses in Europa wiirden sogar in noch
geringerem Mafle Bedenken hervorrufen, betrachtet man die Gesamteinnahmen,
die die Branchenbeobachter fiir 2002 fiir Europa angaben!9. Die Stellung von SAP
wire im Vergleich zu seiner weltweiten Position sowohl fiir FMS als auch fiir HR
in Europa besonders stark, wohingegen die Stellung von dem fusionierten
Unternehmen Oracle/PeopleSoft in Europa schwicher wire als dessen weltweite
Position. Bei FMS-Anwendungen wiirde das fusionierte Unternehmen
Oracle/PeopleSoft nur den vierten Platz hinter SAP, Sage und Microsoft MBS
belegen. Andere Wettbewerber auf dem FMS-Markt wiaren Hyperion, Systems
Union, Unit4, Agresso, SSA Baan und Intentia. Bei HR-Anwendungen wiirde das
fusionierte Unternehmen Oracle/PeopleSoft den zweiten Platz einnehmen. Seine
Einnahmen beliefen sich auf weniger als die Hilfte von denen von SAP. Hinter
Oracle/PeopleSoft wiirden Sage, Microsoft MBS, Midland, Meta4, Intentia, Unit4,
Agresso und Rebus folgen.

Angesichts der begrenzten Stirke von Oracle/PeopleSoft nach einem
Zusammenschluss in den Mairkten fiir HR- und FMS-Anwendungen, die sich
speziell fiir mittelgroBe Unternehmen eignen und in der Regel von solchen
Unternehmen nachgefragt werden, und angesichts der zahlreichen anderen
Markteilnehmer in diesen Mirkten konnen wettbewerbsrechtliche Bedenken
infolge des Zusammenschlusses auf den Markten fiir HR- und FMS-Anwendungen
fiir das mittlere Marktsegment ausgeschlossen werden, ganz gleich, wie diese
Markte konkret abgegrenzt werden.

SCHLUSSFOLGERUNG

Aus den oben genannten Griinden kommt die Kommission zu dem Schluss, dass
das Zusammenschlussvorhaben weder zur Begriindung noch zur Verstiarkung einer
beherrschenden Stellung fiihrt, durch die ein wirksamer Wettbewerb im
Gemeinsamen Markt oder einem wesentlichen Teil desselben erheblich behindert
wiirde. Der Zusammenschluss muss daher gemdf3 Artikel 8 Absatz 2 der
Fusionskontrollverordnung als mit dem Gemeinsamen Markt und gemall Artikel
57 des EWR-Abkommens als mit dem Abkommen vereinbar erklért werden -

108" Gartner, Enterprise Resource Planning Software Market: Europe 2002, 2003 verdffentlicht.
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HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Der angemeldete Zusammenschluss, infolge dessen das Unternehmen Oracle
Corporation das Unternehmen PeopleSoft im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe b
der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 unter seine alleinige Kontrolle bringt, ist mit dem
Gemeinsamen Markt und dem EWR-Abkommen vereinbar.

Artikel 2

Diese Entscheidung ist an folgendes Unternehmen gerichtet:
Oracle Corporation
500 Oracle Parkway

USA-94065 Redwood Shores, CA
United States of America

Briissel, den 26.10.2004

Fir die Kommission

Mario MONTI
Mitglied der Kommission
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el EUROPAISCHE KOMMISSION

* *

’; ,;j:" Der Anhérungsbeauftragte
e K

ABSCHLUSSBERICHTS DES ANHORUNGSBEAUFTRAGTEN
IN DER SACHE COMP/M.3216 — ORACLE/PEOPLESOFT

(gemil Artikel 15 des Beschlusses 2001/462/EG, EGKS der Kommission
vom 23. Mai 2001 iiber das Mandat von Anhoérungsbeauftragten
in bestimmten Wettbewerbsverfahren - ABL L 162 vom 19.6.2001, S. 21)

Am 14. Oktober 2003 wurde ein Zusammenschluss gemall Artikel 4 der Verordnung
(EWG) Nr. 4064/89 des Rates, zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 1310/97
(,,Fusionskontrollverordnung®), angemeldet. Durch den Zusammenschluss bringt das
Unternehmen Oracle Corporation (,,Oracle®, Vereinigte Staaten) das Unternehmen
PeopleSoft Inc. (,,PeopleSoft“, Vereinigte Staaten) im Wege eines Offentlichen
Ubernahmeangebots unter seine alleinige Kontrolle im Sinne des Artikels 3 Absatz 1
Buchstabe b der Fusionskontrollverordnung.

Am 17. November 2003 beschloss die Kommission, das Verfahren nach Artikel 6
Absatz 1 Buchstabe ¢ der Fusionskontrollverordnung und Artikel 57 des EWR-
Abkommens einzuleiten.

Am 6. Januar 2004 wurde das Verfahren ausgesetzt, nachdem Oracle es versdumt hatte,
die in einer formlichen Entscheidung der Kommission angeforderten Informationen
fristgerecht zu tibermitteln. Nach Erhalt der Informationen wurde das Verfahren am 12.
Februar 2004 wieder aufgenommen.

Im Verlauf der umfassenden Untersuchung der Kommission forderte Oracle gemél3 den
Leitlinien der Kommission iiber bewéhrte Praktiken bei EG-Fusionskontrollverfahren
verschiedenen Unterlagen an. Nicht alle angeforderten Unterlagen wurden Oracle zur
Verfligung gestellt. Man war jedoch nach Kriften bemiiht sicherzustellen, dass Oracle
die wichtigsten Unterlagen erhilt, insbesondere die nicht vertraulichen Vorlagen von
PeopleSoft.

Oracle wurde am 12. Médrz 2004 eine Mitteilung der Beschwerdepunkte zugeschickt.
Die Frist fiir die Beantwortung der Mitteilung wurde auf Antrag bis zum 29. Mérz 2004
verlangert.

Oracle konnte am 12. Mirz 2004 Einsicht in die Akten auf CD-ROM nehmen.

Vertrauliche Angaben zu Ausschreibungen und Geschéftsabschliissen wurden aus den
Antworten der Wettbewerber herausgenommen. Oracle erhielt diese in einem nicht
vertraulichen Format in einer Kalkulationstabelle. Von Kunden vorgelegte
Ausschreibungsdaten wurden in einem Word-Dokument in Form einer Auswertung der



Kundenantworten zusammen mit einer Kalkulationstabelle mit aus den Antworten
zusammengestellten Daten in nicht vertraulicher Form vorgelegt.

Die Wirtschaftsexperten von Oracle konnten in einem eigens dazu eingerichteten Raum
die Ausschreibungsinformationen von PeopleSoft iiberpriifen, die fiir die der
Kommission vorgelegten Regressionsanalyse verwendet worden waren. Moglich wurde
das, nachdem die Wirtschaftsexperten von Oracle mit PeopleSoft eine
Geheimhaltungsvereinbarung unterzeichnet hatten. Am 22. Miérz 2004 wurden den
Wirtschaftsexperten von Oracle zudem noch genauere Ausschreibungsdaten aus den
Antworten von Wettbewerbern und Kunden vorgelegt. Die Namen der Wettbewerber
und Kunden wurden dabei allerdings geheim gehalten.

Nach Ansicht von Oracle war dieser Zugang unzureichend. Insbesondere wollte Oracle
die Richtigkeit der Zahlenangaben in den Kalkulationstabellen iiberpriifen und durch
seine Wirtschaftsexperten die Angaben von PeopleSoft und anderen Marktteilnehmern
auswerten lassen, was nach Ansicht von Oracle zu seiner Verteidigung niitzlich wére.
Oracle wollte speziell die Namen der Wettbewerber und Kunden wissen, die Antworten
eingereicht hatten.

Ich vertrat zu diesem Zeitpunkt die Ansicht, dass Oracle in ausreichendem Malle
Einsicht in die Akten nehmen konnte, um seine Verteidigungsrechte in der Phase des
Verfahrens wahrnehmen zu konnen.

Nachdem ein Zugang zu weiteren Informationen verwehrt wurde, stellte Oracle in
seiner Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte ausfiihrlich seinen Standpunkt
dazu dar. Eine mit Griinden versehene Antwort darauf wire darauthin erforderlich
gewesen.

Nachdem die Kommission jedoch ihre Einwédnde gegen den vorgeschlagenen
Zusammenschluss fallen gelassen hat, ist die Frage der Akteneinsicht in dieser Sache
hinféllig. Dariiber hinaus wurde nach Eingang der Antwort auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte und der Anhorung die sachliche Grundlage der Untersuchung und
wettbewerbsrechtlichen Wiirdigung durch zusidtzliche Angaben, die Oracle auf ein
Auskunftsverlangen der Kommission hin vorlegte, und durch Informationen erweitert,
die bei dem Prozess in den Vereinigten Staaten vorgelegt wurden.

PeopleSoft erhielt als Verfahrensbeteiligter gemal3 Artikel 13 Absatz 3 Unterabsatz 2
der Verordnung Nr. 447/98 (Durchfiihrungsverordnung) um vertrauliche Passagen
bereinigte Fassungen der Mitteilung der Beschwerdepunkte. Auch wurden bestimmte
zusitzliche Unterlagen, die Oracle im Laufe des Verfahrens vorgelegt hatte, 6ffentlich
zugénglich gemacht, sobald nicht vertrauliche Fassungen vorlagen. PeopleSoft erhielt
auch die angeforderte nicht vertrauliche Fassung der Antwort von Oracle auf die
Mitteilung der Beschwerdepunkte, jedoch erst am 3. Mai 2004.

Diese Anhorung fand am 30. Médrz und am 1. April 2004 statt. Neben Oracle und
PeopleSoft wurden als betroffene Dritte SAP, ING Europe und SSA Global zu dem
Verfahren zugelassen. Die mit der Bearbeitung der Sache betrauten
Kommissionsbediensteten stellten den betroffenen Dritten eine um vertrauliche
Passagen bereinigte Fassung der Mitteilung der Beschwerdepunkte zur Verfiigung.

Am 13. April 2004 setzte die Kommission das Verfahren erneut aus, nachdem Oracle
die Frist fiir die Vorlage der mit einer formlichen Kommissionsentscheidung
angeforderten Angaben hatte verstreichen lassen. Die Kommission hatte die

Informationen angefordert, um die sachliche Grundlage fiir die wettbewerbsrechtliche
2



Wiirdigung erweitern zu konnen. PeopleSoft erhielt die angeforderte Kopie der an
Oracle geschickten Entscheidung. Das Verfahren wurde nach Eingang der von der
Kommission angeforderten Informationen am 7. Oktober wieder aufgenommen.

Nach einer weiteren Auswertung aller Beweise ist die GD Wettbewerb zu dem Schluss

gekommen, dass die Einwidnde in der Mitteilung der Beschwerdepunkte nicht
aufrechterhalten werden konnen.

Daher bin ich zur Auffassung gelangt, dass dem rechtlichen Gehor aller Beteiligten in
diesem Verfahren Geniige getan wurde.

Briissel, den 19. Oktober 2004.

(unterschrieben)
Karen WILLIAMS
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STELLUNGNAHME

des BERATENDEN AUSSCHUSSES FUR DIE KONTROLLE VON
UNTERNEHMENSZUSAMMENSCHLUSSEN
aus der 129. Sitzung vom 19. Oktober 2004
zum Entscheidungsentwurf in der Sache

COMP/M.3216 - Oracle/PeopleSoft

Der Beratende Ausschuss stimmt der Kommission zu, dass es sich bei dem
angemeldeten Vorhaben um einen Zusammenschluss im Sinne der
Fusionskontrollverordnung (EWG) Nr. 4064/89 handelt, der gemeinschaftsweite
Bedeutung geméal der Definition der Richtlinie hat.

. Der Beratende Ausschuss teilt die Meinung der Kommission, dass es einen sachlich
relevanten Markt gibt fiir:
a. funktionsstarke HR-Losungen (Personalverwaltungssysteme) fiir grofie
komplexe Unternehmen,
b. funktionsstarke FMS-Losungen (Finanzverwaltungssysteme) fiir grofe
komplexe Unternehmen.

Der Beratende Ausschuss ist wie die Kommission der Auffassung, dass hochwertige
Software nicht Teil der Markte fiir funktionsstarke FMS- und HR-Losungen ist.

. Der Beratende Ausschuss stimmt mit der Kommission darin iiberein, dass von
Outsourcern kein Wettbewerbsdruck auf funktionsstarke HR- und FMS-Software
ausgeht.

. Der Beratende Ausschuss teilt die Ansicht der Kommission, dass Berater und
Systembauer sowie auch interne Systeme keinerlei Wettbewerbsdruck auf den
Markt fiir Unternehmensanwendungssoftware ausiiben.

. Der Beratende Ausschuss stimmt mit der Kommission darin iiberein, dass die
vorgenannten Produktmérkte weltumspannend sind.

Der Beratende Ausschuss ist wie die Kommission der Ansicht, dass auf den
Mirkten fiir funktionsstarke FMS- und HR-Anwendungen fiir groe komplexe
Unternehmen Oracle, PeopleSoft und SAP die wichtigsten Marktakteure sind, dass
jedoch nicht ausgeschlossen werden kann, dass Lawson, Intentia, IFS, Qad und
Microsoft Anbieter auf diesen Markten sind.

Der Beratende Ausschuss teilt die Auffassung der Kommission, dass das
Zusammenschlussvorhaben keine beherrschende Stellung auf den Mirkten fiir
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funktionsstarke FMS- und HR-Anwendungen fiir groe komplexe Unternehmen
begriinden oder verstirken wird.

9. Der Beratende Ausschuss vertritt wie die Kommission die Ansicht, dass das
Zusammenschlussvorhaben keine beherrschende Stellung auf den Mirkten fiir
funktionsstarke FMS- und HR-Anwendungen fiir grole komplexe Unternehmen
begriinden oder verstirken wird.

10. Der Beratende Ausschuss stimmt mit der Kommission darin iiberein, dass das
Zusammenschlussvorhaben keine beherrschende Stellung begriindet oder verstérkt,
durch die wirksamer Wettbewerb im Gemeinsamen Markt oder in einem
wesentlichen Teil desselben erheblich behindert wird, und dass der
Zusammenschluss folglich als mit dem Gemeinsamen Markt und dem EWR-
Abkommen fiir vereinbar zu erklaren ist.

11. Der Beratende Ausschuss empfiehlt die Verdffentlichung seiner Stellungnahme im
Amtsblatt der Européischen Union.

12. Der Beratende Ausschuss fordert die Kommission auf, alle anderen in der Sitzung
angesprochenen Punkte zu beriicksichtigen.
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