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In der Veréffentlichten Versi'on dieser Entscheidung FUSIONSVERFAHREN
wurden bestimmte Informationen gem. Art. 17 (2) ARTIKEL 9(3)

der Ratsverordnung (EWG) Nr. 4064/89 iiber die
Nichtveroffentlichung von Geschéftsgeheimnissen ENTSCHEIDUNG
und anderen vertraulichen Informationen
ausgelassen. Die  Auslassungen sind  durch
Klammern [...] gekennzeichnet. Soweit moglich OFFENTLICHE
wurden die ausgelassenen Informationen durch eine

Bandbreite/Bereichsangabe von Zahlen oder eine VERSION
allgemeine Beschreibung ersetzt.

Entscheidung der Kommission
Verweisung von Fall COMP/M.2730-Connex/DNVBVG/JV an die zustdndigen
deutschen Behorden gemil3 Artikel 9 der Ratsverordnung Nr. 4064/89

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN
Gestlitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europédischen Gemeinschatft,

gestiitzt auf Ratsverordnung (EWG) Nr. 4064/89 vom 21. Dezember 1989." zuletzt
gedndert durch Ratsverordnung (EG) Nr. 1310/97 vom 30. Juni 19977 iiber die Kontrolle
von Unternehmenszusammenschliissen ("Fusionskontrollverordnung") und insbesondere
deren Artikel 9 (3),

gestiitzt auf die Anmeldung, die von den Deutsche Nahverkehrs-Beteiligungs- und
Verwaltungsgesellschaft mbH, Hannover und Connex Verkehr GmbH, Frankfurt am
Main, am 7. Mirz 2002 gemiB Artikel 4 der oben erwéhnten Ratsverordnung
vorgenommen wurde,

gestiitzt auf den Verweisungsantrag der deutschen Wettbewerbsbehorde, dem
Bundeskartellamt, vom 8. April 2002,

in Erwédgung nachstehender Griinde:

' ABL Nr. L 395 vom 30.12.1989, S. I; berichtigt in ABL. Nr. L 257 vom 21.9.1990, S. 13.
2 ABL Nr. L 180 vom 9.7.1997, S. 1; berichtigt in ABIL. Nr. L 40 vom 13.2.1998, S. 17.
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Am 7. Miarz 2002 hat die Connex Verkehr GmbH ("Connex") ihre Absicht
angemeldet, an der Deutsche Nahverkehrs-Gesellschaft mbH ("DNVG") die
gmeinsame Kontrolle zu erwerben. Gegenwirtig hélt die Deutsche Nahverkehrs-
Beteiligungs- und Verwaltungsgesellschaft mbH ("DNVBVG") alle Anteile an der
DNVG. Nach dem Zusammenschluss wird Connex 51% der Anteile halten. Bei
DNVBVG verbleiben 49%. Da Entscheidungen, die iiber den normalen
Geschiftsverkehr hinausgehen eine Mehrheit von 75% erfordern, wird die DNVG
gemeinsam von DNVBVG und Connex kontrolliert werden. Das
Zusammenschlussvorhaben hat gemeinschaftsweite Bedeutung gemdf3 Art. 1 der
Fusionskontrollverordnung.

Das Bundeskartellamt erhielt am 12. Mérz 2002 eine Kopie der Anmeldung.

Am 8. April 2002 ging bei der Kommission ein Antrag der deutschen
Wettbewerbsbehorde, dem Bundeskartellamt ("BkartA"), gemal Artikel 9 Absatz
2 Buchstabe b), Absatz 3 der Fusionskontrollverordnung ein. Danach beantragt
das BKartA die Verweisung, da der Zusammenschluss vorwiegend den
Wettbewerb auf dem rdumlich relevanten Markt fiir
Personenverkehrsdienstleistungen im Grofraum Hannover betrifft, der keinen
wesentlichen Teil des Gemeinsamen Marktes ausmache. Fiir den Fall, dass die
Kommission der Auffassung ist, dass der rdumliche relevante Markt doch einen
wesentlichen Teil des Gemeinsamen Marktes darstellt, beantragt das BKartA
hilfsweise die Verweisung gemdll Art. 9 Absatz 2 Buchstabe a) mit der
Begriindung, dass durch den Zusammenschluss die marktbeherrschende Stellung
des Verkehrsunternehmens iistra Hannoversche Verkehrsbetriebe AG (iistra) auf
dem regionalen Markt fiir Personenverkehrsdienstleistungen im Grofiraum
Hannover verstarkt wiirde.

Mit Telefax vom 15.4.2002 haben die Parteien auf eine Stellungnahme verzichtet.

DIE PARTEIEN UND DAS VORHABEN

Connex, die zur franzosischen Vivendi-Gruppe gehort, betdtigt sich im
offentlichen Personennahverkehr (OPNV) sowie im Schienenpersonennahverkehr
(SPNV) in Deutschland. Uber SVG Schaumburger Verkehrs-GmbH, [...], bietet
sie auch insbesondere in Schaumburg nahe Hannover Dienstleistungen des OPNV
an. [...].

DNVG erbringt iiber zwei Tochtergesellschaften Dienstleistungen des
Offentlichen Personennahverkehrs in Riesa nahe Leipzig. Sie wird zur Zeit von
der DNVBVG kontrolliert, die wiederum von der Stadtwerke Bonn Verkehr-
GmbH, der Leipziger Verkehrsbetriecbe GmbH und der iistra Hannoversche
Verkehrsbetriebe kontrolliert wird.

Das Vorhaben ist ein Zusammenschluss gemdl3 Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b
der  Fusionskontrollverordnung. Es  hat gemd  Art. 1 der
Fusionskontrollverordnung eine gemeinschaftsweite Bedeutung.
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WETTBEWERBLICHE BEURTEILUNG

Die Kommission verweist den Zusammenschluss an die zustindige Behorde des
betreffenden Mitgliedstaates, wenn der Zusammenschluss den Wettbewerb auf einem
Markt in diesem Mitgliedsstaat beeintrdchtigt, der alle Merkmale eines gesonderten
Marktes aufweist und keinen wesentlichen Teil des Gemeinsamen Marktes darstellt.

Relevante Produktmdirkte

Vom Zusammenschluss betroffen ist der Markt fiir Personenverkehrsdienstleistungen
(OPNV/SPNV). In frilheren Entscheidungen, die allerdings das Vereinigte
Konigreich betrafen, hat die Kommission offentliche
Personenverkehrsdienstleistungen iiber die Schiene als eigenstindigen Markt
abgegrenzt, da sie nicht mit Verkehrsdienstleistungen, die mit dem Bus oder dem
Auto erbracht werden, austauschbar sind.

10. Die Parteien haben in ihrer Anmeldung die Ansicht vertreten, dass OPNV und SPNV

zwei verschiedene Mirkte sind, da sie unterschiedliche Dienstleistungsziele
verfolgen. Der OPNV dient vorrangig der Beforderung von Personen innerhalb von
Stddten und Gemeinden sowie auf dem Land der Verbindung einzelner Ortsteile
untereinander. Der SPNV hingegen habe vorrangig die Funktion der Anbindung der
Region an das jeweilige stiddtische Zentrum sowie die Verbindung von Stiddten
untereinander. Die Trennung der beiden Dienstleistungen wiirde auch durch die
jeweils unterschiedlichen verantwortlichen Aufgabentrdger bestétigt. Wahrend das
Erbringen von SPNV-Leistungen Sache der Linder ist, falle der OPNV in den
Verantwortungsbereich der Kommunen. Zudem seien Parallelfiihrungen von OPNV
und SPNV aufgrund 6ffentlich rechtlicher Vorgaben ausgeschlossen.

11. Dagegen steht das BKartA zur Zeit auf dem Standpunkt, dass der SPNV in den

einheitlichen OPNV-Markt einzubeziehen ist. Ob eine Transportleistung als OPNV
der SPNV zu Kklassifizieren ist, richtet sich nach den verschiedenen
Regulierungsrahmen. Was OPNV ist, richtet sich  nach dem
Personenbeforderungsgesetz  (PBefG), dagegen ist SPNV im Allgemeinen
Eisenbahngesetz definiert (SPNV). Danach konnen innerhalb einer Stadt/Gemeinde
sowohl OPNV als auch SPNV angeboten werden. SPNV weist zwar
definitionsgemal eine geringere Haltestellendichte auf. Ein potentieller Fahrgast wird
jedoch in Abhéngigkeit von dem Ziel- und Ausgangspunkt seines
Beforderungswunsches die potentielle Zeitersparnis aufgrund der geringen
Haltestellendichte im SPNV mit dem Zeitnachteil abwégen, der sich aus der unter
Umstidnden groferen Entfernung zwischen den maf3geblichen Haltestellen und seinen
personlichen Zielorten ergeben kann.

12. Fiir die Zwecke dieser Entscheidung kommt es auf die genaue Marktabgrenzung

nicht an, da in jedem Fall die Verweisungsvoraussetzungen nach Art. 9 FKVO
vorliegen.



Relevante geographische Mdrkte

13. Die Parteien vertreten in ihrer Anmeldung die Auffassung, dass der rdumlich
relevante Markt zumindest Deutschland-weit sei, da der Markt allen Anbietern
offenstiinde.

14. Das BKartA steht auf dem Standpunkt, daB im Bereich des OPNV/SPNV unter
Beriicksichtigung der derzeitigen Marktsituation von regionalen Markten auszugehen
sei. Grundsitzlich bestehe zwar fiir jedes inlédndische und ausléndische
Verkehrsunternehmen, das die Genehmigungsvorgaben erfiillt, die Moglichkeit in den
Wettbewerb um die von den Aufgabentrigern (i.d.R. Stidten/Gemeinden) vergebenen
Konzession im Bereich des PBefG einzutreten. Das BKartA macht jedoch geltend,
dass tatsidchlich die Handhabung des Genehmigungsverfahrens durch die
Aufgabentriger den Kreis der in Frage kommenden Wettbewerber auf Unternehmen
begrenzt, die im regionalen Verkehrsraum bereits Verkehrsleistungen erbringen. Das
BKartA  macht ferner geltend, dass nach seinen  Untersuchungen
Genehmigungsantrige nur von Verkehrsunternehmen gestellt wurden, die in den
jeweils betroffenen Verkehrsraum bereits OPNV-Leistungen erbringen.

15. Auch im Bereich des SPNV werden bisher Ilediglich etwa 20% der
Verkehrsleistungen in Deutschland 6ffentlich ausgeschrieben worden.

Kein wesentlicher Teil des gemeinsamen Marktes

16. Im GroBraum Hannover werden nach den Ermittlungen des BKartA nur knapp 2%
der bundesweit transportierten Fahrgéste befordert. Bei wertméBiger Betrachtung
machen die Einnahmen aus dem Personenverkehr 1,6% der Gesamteinnahmen aus.
Vom deutschen Busliniennetz (in km)entfallen nur 0,8% auf den Grofraum
Hannover, wihrend das StraBenbahnnetz 4% ausmacht. Angesichts dieses
wirtschaftlichen GrofBenordnung liege kein wesentlicher Teil des gemeinsamen
Marktes vor’.

Beeintrdichtigung des Wettbewerbs

17. Im vorliegenden Fall ist vom Zusammenschluss in erster Linie der regionale Markt
des GrofBraums Hannover betroffen. Hier bietet die listra
Personenverkehrsdienstleistungen an, wiahrend die Connex im angrenzenden
Schaumburg titig ist und somit als potentieller Wettbewerb in Betracht kommt. Ustra
verfliige nach den Ermittlungen des BKartA iiber eine marktbeherrschende Stellung
im relevanten Markt, die sie allein, zumindest aber gemeinsam mit der Regiobus
Hannover ausiibe, deren Mehrheitsgesellschafter gleichzeitig Gesellschafter der
Holdinggesellschaft der iistra ist. [...]. Der geplante Zusammenschluss fiihre zu einer
Beeintrachtigung des Wettbewerbs auf dem relevanten Markt, indem potentieller
Wettbewerb beseitigt und die marktbeherrschende Stellung von iistra abgesichert
wird. Diese  Auswirkungen seien angesichts der ohnehin  geringen
Wettbewerbsintensitit und der sehr hohen rechtlichen und tatsdchlichen
Marktzutrittsschranken besonders gravierend.

Die steht auch im Einklang mit der Entscheidung COMP/M.2446-Govia/Connex South Central vom 20.7.2001, in der regionale
Transportmérkte im Vereinigten Konigreich betroffen waren und der Fall an die britische Kartellbehorde gemafl Art. 9 Abs. 2
Buchstabe b) verwiesen wurde.



Bewertung

18. Zwar bestehen nach Untersuchung der Kommission erhebliche Anhaltspunkte dafiir,
dal durch das System der Vergabe von Lizenzen fiir das Erbringen von
Nahverkehrsdienstleistungen die regionalen Mérkte zunehmend gedftnet werden und
dadurch zunehmend Wettbewerb auf nationaler oder sogar internationaler Ebene
entsteht. Gleichwohl kann dem Bundeskartellamt nicht widersprochen werden, dal3
im vorliegenden Fall gegenwértig noch von regionalen Mérkten im Sinne von Artikel
9(2)(b) der FKVO ausgegangen werden kann. Da durch den Zusammenschlul3 weitere
strukturelle Verbindungen zwischen aktuellen und potenziellen Wettbewerbern
geschaffen werden, beeintriachtigt das angemeldete Vorhaben den Wettbewerb auf
dem regionalen Markt fiir den Grofiraum Hannover.

Ergebnis

19. Die Untersuchung der Kommission hat ergeben, daf} die Bedingungen fiir die
Verweisung gemdl Artikel 9 der Fusionskontrollverordnung im vorliegenden Fall
erfiillt sind und der ZusammenschluBl in seiner Gesamtheit an die zustdndigen
deutschen Behorden zur Anwendung der nationalen Wettbewerbsgesetze des
Mitgliedstaates verwiesen werden sollte.

HAT DIESE ENTSCHEIDUNG GETROFFEN:
Artikel 1

Gemil Artikel 9 der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates iiber die Kontrolle von
Unternehmenszusammenschliissen wird hierdurch der angemeldete Zusammenschlufl
Deutsche Nahverkehrs-Beteiligungs- und Verwaltungsgesellschaft mbH und der Connex
Verkehr GmbH an die zustéindigen deutschen Behorden verwiesen.

Artikel 2

Diese Entscheidung ist an die Bundesrepublik Deutschland gerichtet.

Briissel, den 24/04/2002

Fir die Kommission
Mario MONTI
Mitgleid der Kommission



