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KOMMISSION Brissel, den 12.10.1992
DER EUROPAISCHE!

é GEMEINSCHAFTEN
GENERALDIREKTION
FUR WETTBEWERB

Merger Task Force

Offentliche Version

Fusi onsverfahren Artikel 6(1)a
Ent schei dung

Ei nschreiben m't
Enpf angsbest &t i gung

1. VTG Vereinigte Tankl ager- und
Transportmttel GrbH
Neue Rabenstrale 21
D - 2000 Hamburg 36

2. BP Transport und Logistik GrbH
Uber seering 2
D - 2000 Hamburg 60

uber

Preussag AG

Karl - Wechert-Allee 4

D - 3000 Hannover 61

Z.Hdn. Herrn Andreas Gihnmann

Betriff: Fall Nr. IV/M265 - VTG BPTL
| hre Annel dung genmdl3 Art. 4 der Ratsverordnung
(EWG) Nr. 4064/89 (Fusionskontrollverordnung)
Sehr geehrte Danmen und Herren,

1. Das am10.9.1992 angenel det e Zusammenschl ul3vor haben betrifft

die Beteiligung der VIG Vereinigte Tanklager- und

Transportmttel GvH (VTG an der Transpetrol GrbH.

2. Nach Prafung der Annel dung hat di e Konm ssion festgestellt,

dall das angenel dete Vor haben nicht in den Anwendungsbereich

der Fusionskontrollverordnung féallt.
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Dl E PARTEI EN UND | HR VORHABEN

VTG, eine Tochtergesellschaft der Preussag AG beabsichtigt,
51% der Anteile an Transpetrol zu erwerben. Verauf3erin der
Anteile ist die BP Transport und Logi stik GrbH (BPTL), eine
Konzer ngesel | schaft der British Petrol eum Conpany plc. BPTL
bleibt mt 29% Gesellschafterin von Transpetrol und wrd
nach einer Vereinbarung der Gesellschafter auch kiunftig
deren operativen Ceschaftsfihrer stellen, solange sich der
BP- Konzern der Transpetrol im wesentlichen Unfang zur
Dur chf hrung von Transporten bedient. VIG wird den nicht
operati ven Geschéaftsfuhrer ernennen. Weitere Anteil seignerin
mt 20%ist die Kihne & Nagel AG & Co.

DER ZUSAMVENSCHL UR

Das angenel dete Vorhaben ist kein Zusamrenschl uf3 im Sinne
von Artikel 3 der Fusionskontrollverordnung, weil die
Bet ei | i gung von VTG ei ne Koor di ni erung des
Wet t bewer bsver hal t ens  vonei nander unabhangi g bl ei bender
Unt er nehnmen bezweckt oder bew rkt.

Transpetrol w ckelt als Ei senbahnspediteur bisher vor allem
far den BP-Konzern Schienentransporte von M neral 6l - und
Chem eprodukten ab. Mt 3 Mtarbeitern werden rund 40 MECU
Ursatz erzielt. Es ist beabsichtigt, dalB die GCesellschaft
i hre Speditionsleistungen zunehnmend auch Dritten anbietet.

VTG und BPTL bi eten ebenfalls Speditionsleistungen fir den
Transport von M neral 6l - und Cheni eprodukten an. VTG BPTL
und Transpetr ol unt er schei den sich im wesentlichen durch
die dabei gewdhlten Verkehrstrager. Transpetrol betreut
Schi enentransporte, BPTL in erster Linie Stralentransporte
und VTG in erster Linie Binnenschiffstransporte.

Sel bst wenn von einem - engen - Dienstleistungsmarkt fur
Spedi ti onsdi enst | ei stungen fur den Transport von M neral 6l -
und Chem eprodukten auszugehen ist, we die Annelder
vortragen, so bestehen doch jedenfalls erhebliche
potentiell e Wettbewer bsbezi ehungen zwi schen Spediteuren fir
Schi enen-, Stralen- und Bi nnenschi ffstransporte. Das raunen
auch di e Annel der ei n. Transpetrol sei al s
Ei senbahnspedi t eur dem  Wettbewerb m t Spedi t euren
ausgesetzt, die sich anderer Verkehrstrager bedienen we
u.a. BPTL und VTG Sie tragen daruber hinaus vor, daB die
Mar kt zutrittsschranken sehr niedrig seien; jeder Spediteur
kénne sich mt verhaltnismalBig wenig Aufwand auf dem
Ei senbahn Transportmarkt fdr M neral 6l - und Chem eprodukte
bet ati gen.

Das Beteiligungsvorhaben von VTG fuhrt nicht zu einer
dauer haft en Veranderung der Struktur der Gesellschafter von
Transpetrol. Es ist insbesondere nicht ersichtlich, warum
VIG und BPTL auf |é&ngere Sicht die von Transpetrol
angebot enen Spedi ti onsl ei stungen ni cht auch sel bst vornehnen
sol |l ten.

Die Annelder tragen hierzu vor, dall dem die vorgesehene
trilaterale Vereinbarung aller drei GCesellschafter (also
ei nschlieBlich Kihne & Nagel AG & Co) von Transpetrol
ent gegen st ehe.
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Kern di eser Vereinbarung ist, dall die Cesellschafter "alle
i nnerhal b der Bundesrepublik Deutschland zur Durchfihrung
anst ehenden Schi enentransporte von M ner al 6l und
M ner al 6l pr odukt en (ausgenonmen Schmierstoffe) fir eigene
oder frende Rechnung zur speditionellen Abw cklung der
Transpetrol zuweisen”. D ese Zuweisungsverpflichtung gilt
j edoch nicht absolut, sondern nur, "sofern sich die durch

Transpetrol realisierten Kondi ti onen generel | auf
wet t bewer bsf &hi gem N veau bewegen und im Einzelfal
m ndest ens dem entsprechen, was der bet r ef f ende

Gesel | schafter  Dbei direkter Ansprache der Deutschen
Bundesbahn aufgrund der von ihm eingebrachten Vol um na
erzielen kénnte".

Fir Schm erstoffe und Chem eprodukte ist sogar nur eine
Zuwei sungsoption fir jeden Gesellschafter vorgesehen.

Eine derartige schuldrechtliche Vereinbarung |&sst die
Struktur der Cesellschafter von Transpetrol unberihrt.

Die Annelder tragen ferner vor, daR nicht nur dieser
vertragliche Hintergrund den Wttbewerb zw schen den
beteiligten Unternehnmen ausschliele, sondern auch die
Tarifsituation bei der Deut schen  Bundesbahn, deren
G olRRverl adertarif unso mehr Preisvorteile biete je grolRer
die zu transportierende Menge sei.

Mengenrabatte schliefllen nicht schon als sol che Wettbewerb
aus, auch wenn sie sicherlich einen wirtschaftlichen Anreiz
zur Konzentration von Schi enent r ansporten auf das
Genei nschaf t sunt er nehnen geben. Keinesfalls aber wird damt
der konzentrative Charakter von Transpetrol begrindet. Das
Genei nschaft sunternehmen tritt damt nur in seiner Funktion
als Auftragssammel stelle fiur seine Cesellschafter zur
Er zi el ung hoherer Mengenrabatte deutlich hervor, was seine
kooperative Natur unterstreicht.

ERGEBNI S

Aus den genannten G unden hat di e Konm ssion festgestellt,
daR die angeneldete Vereinbarung zur G Undung des
Genei nschaf t sunt er nehnens kei nen Zusanmenschl u3 i mSi nne von
Arti kel 3 der Fusionsverordnung darstellt und somt nicht in
i hren Anwendungsbereich fallt. D e Entschei dung beruht auf
Artikel 6 Absatz 1 (a) der Fusionskontrollverordnung.

Di e Komm ssion wird di e Annel dung entsprechend des Antrags
der Parteien gemal3 Arti kel 5 der Verordnung der Konm ssion
Nr. 2367/90 als einen Antrag i mSi nne von Arti kel 2 oder als
Annmel dung im Sinne von Artikel 4 der Verordnung Nr. 17
behandel n.

Fir di e Kommi ssi on
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