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Markt und dem EWR-Abkommen

(Sache Nr. COMP/M.2530 — Siidzucker/Saint Louis Sucre)
(Nur der deutsche Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —
gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europédischen Gemeinschaft,

gestiitzt auf das Abkommen {iber den Européischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf
dessen Artikel 57,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates vom 21. Dezember 1989 {iber
die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen', zuletzt geiindert durch die
Verordnung (EG) Nr. 1310/97’, insbesondere auf deren Artikel 8 Absatz 2,

angesichts der Entscheidung der Kommission vom 23. August 2001, in dieser Sache das
Verfahren einzuleiten,

nachdem den beteiligten Unternehmen Gelegenheit gegeben wurde, sich zu den Einwénden
der Kommission zu duf3ern,

1 ABI. L 395 vom 30.12.1989, S. 1; Berichtigung ABI. L 257 vom 21.9.1990, S. 13.
2 ABI. L 180 vom 9.7.1997, S. 1; Berichtigung ABI. L 40 vom 13.2.1998, S. 17.
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nach Anhorung des Beratenden Ausschusses fiir Unternehmenszusammenschliisse’,

in Kenntnis des Abschlussberichts des Anhdrungsbeauftragten in dieser Sache’,

IN ERWAGUNG NACHSTEHENDER GRUNDE:

(1)

)

©)

I.

4

)

Am 20. Juli 2001 hat die Siidzucker AG, Mannheim/Ochsenfurt (im Folgenden:
wdudzucker®), bei der Europdischen Kommission geméll Artikel 4 der Verordnung
(EWG) Nr.4064/89 des Rates (im Folgenden: ,,Fusionskontrollverordnung®) das
Vorhaben angemeldet, die alleinige Kontrolle an der Gesamtheit der Saint Louis Sucre
S.A., Paris (im Folgenden: ,,SLS*), zu erwerben.

Nach Priifung der Anmeldung hat die Kommission zunichst festgestellt, dass das an-
gemeldete Vorhaben in den Anwendungsbereich der Fusionskontrollverordnung fallt
und Anlass zu ernsthaften Bedenken hinsichtlich seiner Vereinbarkeit mit dem
Gemeinsamen Markt gibt.

Nach eingehender Untersuchung des Falles ist die Kommission nunmehr zu dem
Schluss gekommen, dass das angemeldete Zusammenschlussvorhaben zwar als solches
geeignet ist, beherrschende Stellungen zu verstirken, durch die wirksamer Wettbewerb
in einem wesentlichen Teil des Gemeinsamen Marktes erheblich behindert wiirde.
Allerdings erlauben es die von Siidzucker gemachten Zusagen, die wettbewerblichen
Bedenken gegen den Zusammenschluss auszurdumen.

DIE PARTEIEN

Der deutsche Stidzucker-Konzern gehort zu den weltweit grofiten Zuckerherstellern.
Seine Geschiftstatigkeit umfasst die Herstellung und den Vertrieb von Zucker,
StiBungsmitteln, Lebensmittelzusatzstoffen, Stirke, Melasse, landwirtschaftlichen
Produkten (inklusive Dienstleistungen), Speiseeis und Tiefkiihlkost. In rdumlicher Hin-
sicht liegt der Schwerpunkt der Aktivitdten des Siidzucker-Konzerns in Deutschland,
insbesondere Siid- und Ostdeutschland, sowie in Belgien, Osterreich und Osteuropa. Zu
den von Siidzucker kontrollierten Tochtergesellschaften gehdren unter anderem die
belgische Raffinerie Tirlemontoise S.A., Briissel, und die dsterreichische Agrana Zucker
und Stirke AG (im Folgenden: ,,Agrana‘“), Wien, welche ebenfalls in der Herstellung
und im Vertrieb von Zucker, SiiBungsmitteln, Lebensmittelzusatzstoffen und Melasse
tatig sind.

SLS ist der zweitgroBte franzosische und der siebtgroBite europdische Zuckerhersteller.
Ihre Geschiftstétigkeit besteht in der Herstellung und dem Vertrieb von Zucker, Alkohol
und Melasse. In rdumlicher Hinsicht liegt der Schwerpunkt ihrer Aktivititen in
Frankreich und Osteuropa. Sie wird von der Holdinggesellschaft Financi¢re Franklin
Roosevelt S.A.S., Paris, kontrolliert, dic 99,7% der Aktien an SLS hilt. SLS ist
seinerseits zu 13,8% an dem groften spanischen Zuckerhersteller, der Ebro Puleva S.A.
(im Folgenden: ,,Ebro Puleva®), beteiligt. Dartliberhinaus hélt SLS mit 44,5% eine

ABIL C ...vom ... 2002, S. ....
ABI. C ... vom ... 2002, S. ....
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Minderheitsbeteiligung an dem franzdsischen Zuckerproduzenten Sucrerie Distillerie
des Ouvr¢ Fils S.A. (,,Souppes-Ouvré®).

II. DAS VORHABEN

(6) Der angemeldete Zusammenschluss soll durch den Erwerb samtlicher Gesell-
schaftsanteile an der Financiére Franklin Roosevelt S.A.S. durch die Raffinerie
Tirlemontoise S.A., Briissel erfolgen.

III. DER ZUSAMMENSCHLUSS

(7)  Siidzucker wird durch das beabsichtigte Vorhaben die alleinige Kontrolle {iber SLS
erwerben. Dadurch wird ein Zusammenschluss im Sinne des Artikels 3 Absatz 1
Buchstabe b) der Fusionskontrollverordnung verwirklicht.

IV. GEMEINSCHAFTSWEITE BEDEUTUNG

(8) Die beteiligten Unternehmen erzielen einen weltweiten Gesamtumsatz von mehr als 5
Mrd. EUR’ (Siidzucker: 4,664 Mrd. EUR in dem am 28. Februar 2001 endenden
Geschiéftsjahr; SLS: /.../" Mrd. EUR in dem am 30. September 2000 endenden
Geschiéftsjahr). Siidzucker und SLS haben ferner einen gemeinschaftsweiten Ge-
samtumsatz von jeweils mehr als 250 Mio. EUR (Siidzucker: 3,711 Mrd. EUR in dem
am 28. Februar 2001 endenden Geschiftsjahr; SLS: /.../* Mio. EUR in dem am 30.
September 2000 endenden Geschiéftsjahr). Stidzucker erzielt nicht mehr als zwei Drittel
seines gemeinschaftsweiten Gesamtumsatzes in ein und demselben Mitgliedstaat. Der
angemeldete Zusammenschluss hat daher gemeinschaftsweite Bedeutung.

V. DAS VERFAHREN

(9) Am 23. August 2001 hat die Kommission gemdl3 Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c) der
Fusionskontrollverordnung die Entscheidung getroffen, das Verfahren einzuleiten.

(10) Am 9. Oktober 2001 wurde Siidzucker eine Mitteilung der Beschwerdepunkte
zugesandt, zu denen Siidzucker am 24. Oktober 2001 in einer schriftlichen Erwiderung
Stellung genommen hat.® Auf Antrag von Siidzucker fand am 26. Oktober 2001 in
Briissel eine formliche miindliche Anhdérung gemif Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr.
447/98 der Kommission vom 1. Mérz 1998 iiber die Anmeldungen, iiber die Fristen
sowie liber die Anhorung nach der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates iiber die

Die Umsatzberechnung erfolgte auf Grundlage von Artikel 5 Absatz 1 der Fusionskontrollverordnung
und der Bekanntmachung der Kommission iiber die Berechnung des Umsatzes (ABI. C 66, 2.3.1998,
S. 25).

Teile dieses Textes wurden ausgelassen, um zu gewéhrleisten, dass keine vertraulichen Informationen
bekanntgegeben werden; diese Teile sind durch eckige Klammern und ein Sternchen gekennzeichnet.

Zusitzlich haben die Parteien auch nach der Anhorung weiter schriftlich Stellung genommen,
insbesondere durch die Schriftsdtze von Siidzucker vom 5. und 6. November 2001 und die Schriftsitze
von SLS vom 5., 9. und 23. November 2001.
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(11)

Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen’ statt, an der auch SLS und Dritte
teilnahmen.

Am 22. November 2001 hat Siidzucker gegeniiber der Kommission eine
Verpflichtungserkldrung abgegeben, die am 6. Dezember 2001 in einigen technischen
Einzelheiten verbessert wurde. Am 14. Dezember 2001 hat die Kommission in
Ubereinstimmung mit ihrer Mitteilung iiber AbhilfemaBnahmen?® Siidzucker mitgeteilt,
dass die Beseitigung wettbewerbsrechtlicher Bedenken in diesem Fall nicht von
Stidzuckers Zusagen in Bezug auf das kiinftige Verhéltnis des Konzerns zu dem
spanischen Ebro-Puleva-Konzern abhdngt. Stidzucker hat darauthin diesen Teil seiner
Zusagen zuriickgezogen. Die verbleibenden Zusagen werden in den Randnummern
(151) bis (152) nédher beschriecben und in den Randnummern (153) ff.
wettbewerbsrechtlich beurteilt.

VI. WETTBEWERBSRECHTLICHE BEURTEILUNG DES VORHABENS IN DER

(12)

DER ANMELDUNG ZUGRUNDE LIEGENDEN FORM

Das Zusammenschlussvorhaben wirkt sich im Wesentlichen auf samtliche Zucker-
markte in Deutschland, Belgien und Frankreich aus. Wettbewerbliche Bedenken be-
stehen gegeniiber dem Vorhaben in seiner der Anmeldung zugrunde liegenden Form
hinsichtlich der Zuckermirkte in Stiddeutschland und Belgien.

A. DIE SACHLICH RELEVANTEN MARKTE

(13)

Das Zusammenschlussvorhaben betrifft die Herstellung und den Vertrieb von Zucker,
der nach Auffassung der Parteien in die folgenden drei sachlich relevanten Markte
unterteilt werden kann: Industriezucker, Haushaltszucker und die Lieferung von Zucker
fiir Handelsmarken.

1. INDUSTRIEZUCKER (GEWERBEZUCKER)

(14)

Industriezucker (auch als Gewerbezucker bezeichnet) wird lose (als Siloware) oder in
groBBen Packungen (als Sackware, d.h. in Mengen von mehr als 5 kg) verkauft. Die
Abnehmer sind im Wesentlichen Weiterverarbeiter aus der Nahrungsmittel- und
Getrankeindustrie.

2. HAUSHALTSZUCKER (EINZELHANDELSZUCKER)

(15)

Haushaltszucker (auch als Einzelhandelszucker bezeichnet) wird unter der Marke des
jeweiligen Herstellers in kleineren Mengen (Packungen bis zu 5 kg) verkauft und in
erster Linie von Endverbrauchern in Haushalten oder in der Gastronomie verwendet. Er
wird iiber den GroB- und Einzelhandel vertrieben.

ABIL. L 61 vom 2.3.1998, S.1

Vgl. die Mitteilung der Kommission iiber im Rahmen der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates
und der Verordnung (EG) Nr. 447/98 der Kommission zuldssige Abhilfemalnahmen, ABI. C 68 vom
2.3.2001, S. 3, FuBinote 13 zu Rn. 12.

4
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(16)

Die Unterscheidung zwischen Industriezucker und Haushaltszucker entspricht der
stindigen Entscheidungspraxis der Kommission.® Zwar weisen beide Markte sich
iiberschneidende Merkmale auf; so handelt es sich bei beiden um das gleiche Aus-
gangsprodukt, und die Gesamtversorgung ist in beiden Féllen durch die Verordnung
(EG) Nr. 1260/2001 des Rates vom 19. Juni 2001 iiber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Zucker!® (im Folgenden: ,,Gemeinsame Marktorganisation fiir
Zucker*) geregelt. Jedoch fiihren die Unterschiede in der Verpackung, im Vertrieb und
in den Kundenprofilen fiir Industrie- und Haushaltszucker gemeinschaftsweit zu
unterschiedlichen Preisstrukturen und rechtfertigen die Abgrenzung unterschiedlicher
sachlich relevanter Mérkte.

3. LIEFERUNG VON ZUCKER FUR HANDELSMARKEN

(17)

(18)

(19)

(20)

Von den Mirkten fiir Gewerbezucker und Haushaltszucker ist die Lieferung von Zucker
fiir Handelsmarken zu unterscheiden. Handelsunternehmen, insbesondere grof3e
Einzelhandelsketten, die Haushaltszucker unter ihren eigenen Marken verkaufen,
werden von den Zuckerherstellern beliefert. Diese fiillen den Zucker in die von den
Handelsunternehmen bereitgestellten oder fiir sie speziell gefertigten Verpackungen ab,
welche ausschlieBlich mit der Handelsmarke versehen sind.

Die Lieferung von Zucker fiir Handelsmarken stellt einen eigenen sachlich relevanten
Markt dar. Aus der Sicht der Marktgegenseite, d.h. der nachfragenden
Handelsunternehmen, bestehen zwischen dem Bezug von Produkten, die unter einer
Handelsmarke vertriecben werden, und von Produkten, die die Marke des
Zuckerherstellers tragen, wesentliche Unterschiede.!!

Fir Handelsunternehmen spielen bei der Beschaffung von Produkten, die die
Herstellermarke tragen, vor allem solche Faktoren eine Rolle, die die Marktstellung des
betreffenden Produkts im (nachgelagerten) Endkundenmarkt beeinflussen, d.h. die
Kundenpriferenzen, der Preis und die Art und Weise, in der das Produkt beworben wird.
Das Handelsunternehmen kann realistischerweise nur zwischen solchen Produkten mit
Herstellermarken wéhlen, deren Absatz gegenwirtig in dem jeweiligen Verkaufsgebiet
in einem bestimmten Umfang durch Werbeaktivitdten gefordert wird. Die Zahl der
Lieferanten ist daher auf einen bestimmten Kreis begrenzt.

Bei der Versorgung von Handelsunternehmen mit Produkten, die unter einer
Handelsmarke weiter verduBBert werden sollen, haben diese Gesichtspunkte hingegen
keine Bedeutung. Es ist vielmehr das Handelsunternehmen selbst, welches die Qualitit,
die Menge und die sonstigen Spezifikationen des zu liefernden Produktes bestimmt. Der
Hersteller liefert nach diesen Vorgaben. Marketing und Werbung werden vom
Handelsunternehmen iibernommen, das auch iiber die Produktgestaltung (Verpackung)
entscheidet. Der Wechsel zu einem anderen Lieferanten ist daher aus der Sicht des

10

11

Vgl. die Entscheidung 97/624/EG der Kommission vom 14. Mai 1997 in der Sache IV/F-3/M.34.621 —
Irish Sugar u.a., ABL. L 258 vom 22.9.1997, S.1 (Rn. 90) und die Entscheidung 1999/210/EG der
Kommission vom 14. Oktober 1998 in der Sache IV/F-3/33.708 — British Sugar u.a., ABL. L 76 vom
22.3.1999, S.1 (Rn. 59).

ABIL. L 178 vom 30.6.2001, S.1.

Vgl. hierzu und zum Folgenden die Entscheidungen der Kommission vom 31. Januar 2001 in der
Sache COMP/M.2097 — SCA/Metsd Tissue (Rn. 23 ff)) und vom 27. Juli 2001 in der Sache
COMP/M.2337 — Nestlé/Ralston Purina (Rn. 15 ff.).

5
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Handelsunternehmens wesentlich einfacher als beim Einkauf von Produkten unter einer
Herstellermarke; die Auswahl des Lieferanten erfolgt nach dem wirtschaftlich
giinstigsten Angebot. Kriterien filir die Vergabe sind hierbei der Preis, die Qualitit, freie
Kapazititen sowie die Lieferzuverlédssigkeit.

(21) Die Annahme getrennter Markte fiir die Lieferung von Produkten fiir Handelsmarken
und von Produkten, die die Herstellermarke tragen, steht auch nicht im Widerspruch zu
der Tatsache, dass Hersteller- und Handelsmarken auf dem Endkundenmarkt, also
insbesondere in Einzelhandelsgeschéften, in gegenseitigem Wettbewerb miteinander
stehen und somit dort einem einheitlichen Markt zuzurechnen sind. Denn insoweit
handelt es sich um einen einheitlichen nachgelagerten Endkundenmarkt auf der
Einzelhandelsstufe, widhrend beide Produkte von den Handelsunternehmen auf
unterschiedlichen vorgelagerten Mérkten bezogen werden.

4. ERGEBNISSE DER MARKTUNTERSUCHUNG

(22) Die Ergebnisse der von der Kommission durchgefiihrten Marktuntersuchung haben die
Unterscheidung zwischen Industriezucker und Haushaltszucker bestétigt. Soweit
Deutschland betroffen ist, findet sich auch die Definition eines gesonderten
Produktmarktes flir die Lieferung von Zucker fiir Handelsmarken bestétigt. Gegen die
Annahme eines gesonderten Marktes spricht im Ubrigen auch nicht, dass
Marktteilnehmern in anderen Mitgliedstaaten eine solche Unterscheidung weniger
geldufig ist, so etwa in Frankreich, wo auch auf dem nachgelagerten Endkundenmarkt
kaum Zucker unter Handelsmarken vertrieben wird. Jedenfalls in Bezug auf diejenigen
Mitgliedstaaten, in denen das angemeldete Zusammenschlussvorhaben zu
wettbewerblichen Bedenken fiihrt, ist die Unterscheidung sachgerecht.

5. ZUSAMMENFASSUNG ZU DEN SACHLICH RELEVANTEN M ARKTEN

(23) Auf der Grundlage der vorgenannten Erwégungen ist die Kommission mit den Parteien
der Auffassung, dass zum Zwecke der Beurteilung des angemeldeten
Zusammenschlussvorhabens drei sachlich relevante Markte zu unterscheiden sind:

Industriezucker,
— Haushaltszucker und

— die Lieferung von Zucker fiir Handelsmarken.

B. DIE RAUMLICH RELEVANTEN MARKTE

(24) Die am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen sind der Auffassung, dass jedenfalls
in einer Zukunftsprognose von europaweiten Zuckermirkten ausgegangen werden
konne. Dies gelte insbesondere fiir die Lieferung von Zucker fiir Handelsmarken; dort
bestehe fiir Handelsunternehmen eine besonders grole Freiheit der Wahl ihrer
jeweiligen Lieferanten. Auch in den Bereichen Industrie- und Haushaltszucker sei die
Definition nationaler oder gar regionaler Markte zweifelhaft; die Abgrenzung der
rdumlich relevanten Mérkte konne insoweit aber offen bleiben.
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1. INDUSTRIEZUCKER UND HAUSHALTSZUCKER

(25)

(26)

(27)

(28)

Was die Mirkte fiir Industriezucker und Haushaltszucker betrifft, so ist aus Sicht der
Kommission zundchst festzuhalten, dass im Rahmen der Gemeinsamen
Marktorganisation filir Zucker jedem Mitgliedstaat eine bestimmte Zuckerquote zugeteilt
wird. Diese Vorgehensweise hat erheblichen Einfluss auf die Produktion und den Absatz
von Zucker in der Gemeinschaft und trigt dazu bei, die Aufteilung in nationale Markte
zu konsolidieren.!2 Dementsprechend unterscheiden sich die Hauptabsatzgebiete der
wichtigsten europdischen Zuckerproduzenten deutlich, was sich auch in grundlegend
verschiedenen Marktanteilen dieser Unternehmen in den einzelnen Mitgliedstaaten
niederschligt (vgl. unten, Tabellen 2 und 3). Folgerichtig hat die Kommission in ihrer
jingeren Entscheidungspraxis in Verfahren nach den Artikeln 81 und 82 EG-Vertrag die
rdumlich relevanten Mérkte fiir Industrie- und Haushaltszucker zumindest als national
angesehen!3.

Allerdings hat die Kommission bereits in ihrer Entscheidung ,,Européische
Zuckerindustrie*!* mit Siiddeutschland einen rdumlich relevanten Markt angenommen,
der kleiner als ein Mitgliedstaat ist. Entgegen der Auffassung der Parteien hilt die
Kommission auch fir die Beurteilung des hier angemeldeten
Zusammenschlussvorhabens die Abgrenzung von regionalen Zuckermidrkten in
Deutschland fiir zutreffend. Dabei wird bei der Analyse auf die Abgrenzung nach einer
Gruppe von Bundesldndern abgestellt. Dieser Ansatz kann als die bestmdgliche
Néherung insbesondere im Hinblick auf die Praktikabilitit der Untersuchung des
Zusammenschlussvorhabens (z.B. Untersuchung der Marktanteile im Rahmen der
Marktuntersuchung) angesehen werden. Fiir diese Einschéitzung sind folgende, an der
Struktur des deutschen Zuckermarktes ankniipfenden Erwdgungen maf3geblich:

Zunichst ist festzustellen, dass in Deutschland, anders als etwa in Frankreich, die Lage
der Produktionsstitten der drei wichtigsten Zuckerproduzenten (Siidzucker, Nordzucker
und Pfeifer & Langen) regional unterschiedlich verteilt ist (vgl. dazu die Karte in
Anhang I). So befinden sich die Produktionsstétten von Siidzucker im Wesentlichen in
Bayern, Baden-Wiirttemberg, Hessen und Rheinland-Pfalz. Hingegen produziert
Nordzucker hauptsdchlich in Schleswig-Holstein und Niedersachsen, wihrend die
Produktionsstétten von Pfeifer & Langen sich auf Nordrhein-Westfalen konzentrieren.
In den neuen Bundesldndern!> ist jeder dieser drei wichtigsten Zuckerhersteller mit
Produktionsstétten mit vergleichbarer Kapazitit vertreten.

Zusitzlich handelt es sich bei Zucker um ein homogenes Massengut, bei welchem der
Wettbewerb vor allem iiber den Preis stattfindet. Transportkosten sind regelméBig ein
wichtiger Kostenfaktor und somit auch ein bestimmender Preisfaktor. Anders als etwa in
Frankreich, wo die Produktionsstétten der wichtigsten Zuckerhersteller im Norden und

12

13

14

15

So auch Urteil des Gerichtshofs vom 16. Dezember 1975 in den verbundenen Rechtssachen 40-48, 50,
54-56, 111, 113 und 114/73 — Suiker Unie u.a./Kommission, Slg. 1975, 1663 (Rn. 16, 17 und 24).

Vgl. die Entscheidung 97/624/EG der Kommission vom 14. Mai 1997 in der Sache IV/F-3/M.34.621 —
Irish Sugar uv.a., ABL L 258 vom 22.9.1997, S.1 (Rn. 98), und die Entscheidung 1999/210/EG der
Kommission vom 14. Oktober 1998 in der Sache IV/F-3/33.708 — British Sugar u.a., ABL. L 76 vom
22.3.1999, S.1 (Rn. 65).

Vgl. die Entscheidung 73/109/EWG vom 2. Januar 1973 in der Sache 1V/26.918 — Europdische
Zuckerindustrie, ABI. L 140 vom 26.5.1973, S. 17.

Thiiringen, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern, Berlin und Brandenburg
7
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(29)

(30)

1)

(32)

Nordosten des Landes konzentriert sind, stellen in Deutschland l&ngere Transportwege
angesichts der oben beschriebenen regionalen Verteilung der Produktionsstétten einen
zusitzlichen Kostenfaktor fiir Konkurrenten des jeweils gebietsansdssigen Produzenten
dar.

Verstérkt wird die regionale Marktsegmentierung auf den deutschen Mérkten durch das
Marktverhalten der deutschen Zuckerhersteller. Die meisten Abnehmer der
Zuckerindustrie haben im Rahmen der durchgefiihrten Marktuntersuchung bestétigt,
dass in Deutschland die Ortliche N&he zwischen dem Kunden und seinem
Zuckerlieferanten einen wesentlichen Einfluss auf die Belieferung hat. Zucker wird von
deutschen Herstellern in der Regel nur in einer bestimmten Entfernung um den
jeweiligen Produktionsort herum zu ,,Frei-Haus-Preisen® geliefert. Zuckerlieferungen in
Gebiete auBerhalb dieses Bereiches werden von den Zuckerherstellern entweder vollig
abgelehnt oder jedenfalls regelméfBig mit deutlichen Preisaufschligen wegen der
angeblich zusitzlich anfallenden Transportkosten versehen, wodurch das Angebot
gegeniiber demjenigen eines gebietsansédssigen Zuckerherstellers zumeist nicht mehr
wettbewerbsfahig ist.

Deshalb hat sich in Deutschland im Bereich des Industriezuckers und des
Haushaltszuckers, wie durch die von der Kommission durchgefiihrte
Marktuntersuchung bestitigt, eine Marktkonstellation herausgebildet, in der die drei
groBBen Zuckerproduzenten in ihren Hauptabsatzgebieten im Umkreis ihrer jeweiligen
Produktionsstétten beherrschende oder zumindest sehr starke Marktpositionen inne
haben. Siidzucker erzielte beispielsweise im Kampagne-Jahr 1999/2000,!¢ wie auch in
den Vorjahren, in beiden Produktmaérkten in den siidlichen Lindern Bayern, Baden-
Wiirttemberg, Saarland, Hessen und Rheinland-Pfalz sehr hohe Marktanteile, wobei sich
Siidzuckers Marktanteil in diesen Gebieten insgesamt auf ungeféhr fiiber 80%]* belduft.
Ahnliches gilt fir Nordzucker in Schleswig-Holstein, Hamburg, Bremen und
Niedersachsen und, wenn auch in verringertem Ausmal, fiir Pfeifer & Langen in
Nordrhein-Westfalen. Lediglich in Ostdeutschland sind alle drei groflen
Zuckerproduzenten mit dhnlichen Marktanteilen vertreten.

Aus diesem Grund hat sich in Deutschland, entsprechend den Hauptabsatzgebieten der
drei grolen Zuckerproduzenten, jeweils ein eigener Zuckermarkt flir Industriezucker
und Haushaltszucker in den Gebieten Siiddeutschland, Westdeutschland,
Norddeutschland und Ostdeutschland gebildet. Eine solche regionale Segmentierung
wurde auch von Wettbewerbern und Kunden der Parteien im Rahmen der Marktunter-
suchung bestatigt.

Zur Erwiderung von Siidzucker

Demgegentiiber hat Stidzucker in ihrer Erwiderung auf die Beschwerdepunkte der
Kommission!? ausgefiihrt, dass die Gemeinsame Marktorganisation fir Zucker
gemeinschaftsweit fiir weitgehend homogene Wettbewerbsbedingungen sorge,
insbesondere auch im Hinblick auf die Preise. Es liege ein Grundwiderspruch darin, dass
die Gemeinschaft einerseits als Gesetzgeber die Gemeinsame Marktorganisation fiir

16

17

Unter Kampagne wird der Zeitraum Oktober bis Dezember eines jeden Jahres verstanden; in dieser
Periode wird in Europa Zucker produziert. Das Kampagnejahr beginnt dementsprechend am 1.
Oktober und endet am 30. September eines jeden Jahres.

Rn. 64 ff. der Erwiderung.
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(33)

(34)

(35)

(36)

Zucker als Ordnung flir den europdischen Zuckermarkt erlasse und andererseits als
Fusionskontrollbehorde eben diesen europédischen Zuckermarkt negiere.

Es geht laut Siidzucker auch nicht an, Siiddeutschland als besonderen Markt fiir
Industriezucker und Haushaltszucker zu definieren. Unterschiedliche rdumliche
Schwerpunkte der deutschen Zuckerhersteller bedeuteten nicht etwa, dass diese
grundsitzlich unabhingig voneinander und ohne Riicksicht aufeinander in ihren
jeweiligen Gebieten titig sein kdnnten, wie das bei getrennten raumlichen Mérkten der
Fall wire. Die Gebiete Siid-, West- und Norddeutschland liefen sich nicht scharf
voneinander trennen, mit der Folge, dass es breite Uberlappungsgebiete gebe, in denen
entweder alle drei oder wenigstens die jeweils angrenzenden beiden Zuckerunternehmen
gleichermallen titig seien. Die deutschen Zuckerhersteller kdnnten in diesen
Uberlappungsgebieten keine andere Marktstrategie verfolgen als in den Kerngebieten, in
denen sie moglicherweise weniger Wettbewerb ausgesetzt seien. Das werde dadurch
bestdtigt, dass in Deutschland im Wesentlichen gleiche Preisniveaus bestiinden, und
zwar in hoherem Mafe, als dies im Vergleich der unterschiedlichen Mitgliedstaaten der
Fall sein moge.

Die Kommission hélt nach Priifung des Vorbringens von Siidzucker an ihrer rdumlichen
Marktabgrenzung fiir Industriezucker und Haushaltszucker fest. Die Existenz einer
gemeinschaftsweiten Regelung flir einen bestimmten Wirtschaftszweig fiihrt nicht
zwingend zu der Konsequenz, dass auch fiir die wettbewerbsrechtliche Beurteilung
eines Zusammenschlusses ein gemeinschaftsweiter rdumlich relevanter Markt zugrunde
zu legen ist. Vielmehr verhindert gerade die Existenz der Gemeinsamen Marktorgani-
sation fiir Zucker aufgrund der in ihr vorgesehenen nationalen Quoten die Herausbil-
dung europdischer Marktstrukturen in der Zuckerindustrie.!8

Was die von Siidzucker angefiihrten Uberlappungsbereiche anbelangt, so bestreitet die
Kommission nicht, dass es im Grenzbereich zwischen den Hauptabsatzgebieten der
jeweiligen Zuckerproduzenten zu Uberschneidungen kommen kann, weil dort die
Entfernung der Kunden von den Zuckerfabriken zweier Hersteller &dhnlich grof3 ist.
Allerdings lassen sich die Wettbewerbsbedingungen in solchen Uberlappungsgebieten
nicht auf die Kernbereiche der jeweiligen Absatzgebiete iibertragen, weil ein
Zuckerproduzent in seinem Kerngebiet nicht demselben Wettbewerbsdruck ausgesetzt
ist wie im Grenzbereich zum Absatzgebiet eines anderen Anbieters; die anfallenden
hoheren Transportkosten machen ein Vordringen von Wettbewerbern in das Kerngebiet
des jeweiligen Herstellers weniger attraktiv als ein Vordringen in Uberlappungsgebiete
im Grenzbereich zwischen Absatzgebieten.

Eine prazisere Abgrenzung der rdumlich relevanten Mérkte unter Zuhilfenahme kon-
zentrischer Kreise um die jeweiligen Produktions- und Auslieferungslager herum wiirde
im Ubrigen auf praktische Schwierigkeiten stoBen. Die dieser Entscheidung zugrunde
gelegte Orientierung an den Grenzen der deutschen Liander liefert aber einen
brauchbaren Néherungswert. Im Ergebnis wiirde sich ndmlich die wettbewerbsrechtliche
Beurteilung des Zusammenschlussvorhabens im Falle einer Marktabgrenzung an Hand
konzentrischer Kreise nicht wesentlich dndern, da auch diese Methode zwangslaufig die
Existenz von Hauptabsatzgebieten der jeweiligen Zuckerproduzenten offenbaren
miisste.

18

So auch das Urteil des Gerichtshofs vom 16. Dezember 1975 in den verbundenen Rechtssachen 40-48,
50, 54-56, 111, 113 und 114/73 — Suiker Unie u.a./Kommission, Slg. 1975, 1663 (Rn. 16, 17 und 24).
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2. LIEFERUNG VON ZUCKER FUR HANDELSMARKEN

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

In ihren Beschwerdepunkten hatte die Kommission auch fiir die Lieferung von Zucker
fiir Handelsmarken den Raum Siiddeutschland als raumlich relevanten Markt definiert.!?

Zur Erwiderung von Siidzucker

Diese rdumliche Marktdefinition hat Siidzucker in ihrer Erwiderung auf die
Beschwerdepunkte der Kommission?? bestritten. Selbst dann, wenn man die Markte fiir
Industriezucker und Haushaltszucker in Deutschland regional unterteile, kénne dies
keinesfalls fiir die Lieferung von Zucker fiir Handelsmarken gelten. Hier handle es sich
um ein klar europdisches Marktgeschehen, mindestens miisse aber ein nationaler
deutscher Markt gebildet werden. Die Marktstrukturen seien grundsétzlich anders als auf
den beiden erstgenannten Produktmérkten, insbesondere sei die Auswahl der
Lieferanten wesentlich freier, Dienstleistungen und Service spielten keine Rolle, es gebe
nur wenige grole Handelsketten als Abnehmer, und es finden auch nur
Zentralabschliisse statt, mit denen diese Kunden jeweils durch einen Zentraleinkdufer
thren Zucker beschafften, und zwar nicht nur regional oder national, sondern auch
international. Dies zeige das Beispiel /.../*.

Nach eingehender Priifung des Vorbringens von Siidzucker ist auch die Kommission
nunmehr zu dem Schluss gekommen, dass der rdumlich relevante Markt fiir die
Lieferung von Zucker fiir Handelsmarken nicht auf Siiddeutschland beschrénkt werden
kann. Wenngleich sich den Ergebnissen der Marktuntersuchung kein Hinweis auf einen
allgemein tiblichen Zentraleinkauf von Zucker durch grole Handelsketten entnehmen
lasst, hat sich in der Tat ergeben, dass dieser Produktmarkt gegeniiber den Markten fiir
Industriezucker und Haushaltszucker wesentliche Besonderheiten aufweist, die eine
unterschiedliche Behandlung rechtfertigen. Insbesondere die folgenden Gesichtspunkte
sind aus Sicht der Kommission in diesem Zusammenhang hervorzuheben:

Im Gegensatz zum Haushaltszucker spielt bei der Belieferung mit Zucker fiir Produkte,
die unter einer Handelsmarke vertriecben werden, die Markentreue der Kunden keine
Rolle. Und im Gegensatz zum Industriezucker, der auch an kleinere Unternehmen
geliefert wird, handelt es sich bei den Einzelhandelsketten, die Zucker fiir Produkte
unter Handelsmarken nachfragen, ausschlieBlich um Groflkunden; sie verfiigen iiber
eine entsprechend grofere Marktmacht.

Es trifft auch zu, dass es im Bereich der Lieferung von Zucker fiir Handelsmarken zu
einer deutlich stirkeren Durchdringung des Hauptabsatzgebiets von Siidzucker mit
Produkten deutscher und ausldndischer Wettbewerber kam, als dies in den Markten fiir
Industrie- und Haushaltszucker der Fall war. Dementsprechend ist der Importanteil in
einen gedachten siiddeutschen Markt mit iiber 50% so hoch bzw. der Marktanteil von
Siidzucker mit unter 50% so niedrig, dass die Erweiterung der rdumlichen
Marktdefinition gerechtfertigt ist. Diese Feststellung steht auch im Einklang mit der

19

20

Rn. 21-29 der Beschwerdepunkte

Rn. 64 ff. der Erwiderung.
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jingeren Entscheidungspraxis der Kommission in anderen Fillen, welche die Lieferung
von Produkten fiir Handelsmarken zum Gegenstand hatten.2!

3. ZUSAMMENFASSUNG ZU DEN RAUMLICH RELEVANTEN MARKTEN
a) Industriezucker und Haushaltszucker

(42) Auf der Grundlage der vorgenannten Erwégungen ist die Kommission der Auffassung,
dass die rdumlich relevanten Mirkte fiir Industriezucker und Haushaltszucker
grundsitzlich national sind. Entgegen der Meinung der Parteien muss dariiberhinaus in
Deutschland aufgrund der dort gegebenen Marktstruktur eine weitergehende
Segmentierung erfolgen. Dabei bildet insbesondere Siiddeutschland?*? einen eigenen
raumlich relevanten Markt. Somit sind als rdumlich relevante Mérkte fiir die Bewertung
des hier angemeldeten Zusammenschlussvorhabens Belgien und Siiddeutschland
abzugrenzen.

b) Lieferung von Zucker fiir Handelsmarken

(43) Was die Lieferung von Zucker fiir Handelsmarken betrifft, so ist festzuhalten, dass der
rdumlich relevante Markt nicht auf Siiddeutschland beschriankt werden kann. Im
Ubrigen kann jedoch die Definition der rdumlich relevanten Mirkte offen bleiben, weil
das Zusammenschlussvorhaben weder auf der Grundlage eines deutschlandweiten noch

auf der Grundlage eines europaweiten Marktes zu wettbewerbsrechtlich relevanten
Bedenken fiihrt.

C. WESENTLICHER TEIL DES GEMEINSAMEN MARKTES

(44) Der siiddeutsche Markt stellt angesichts seiner Bevolkerungszahl (etwa 33,8 Millionen
Einwohner), seines Zuckerverbrauchs (ungefiahr 1 Million Tonnen im Kampagne-Jahr
1999/2000) und seiner zentralen geographischen Lage einen wesentlichen Teil des
Gemeinsamen Marktes dar. Dasselbe gilt fiir Belgien, dessen Einwohnerzahl etwa 10
Millionen betrdgt und dessen Zuckerverbrauch sich im Kampagnejahr 1999/2000 auf
ungefahr 540 000 Tonnen belief.23

D. RECHTLICHER RAHMEN

1. DIE GEMEINSAME MARKTORGANISATION FUR ZUCKER

(45) Die im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik bestehende Gemeinsame
Marktorganisation flir Zucker soll die Zuckerproduktion innerhalb der Gemeinschaft

2l Vgl. die Entscheidungen der Kommission vom 31. Januar 2001 in der Sache COMP/M.2097 —
SCA/Metsd Tissue (Rn. 60 ff.) und vom 27. Juli 2001 in der Sache COMP/M.2337 — Nestlé/Ralston
Purina (Rn. 32 ff.).

22 Das Gebiet Siiddeutschland im hier gebrauchten Sinne umfasst die Linder Bayern, Baden-

Wiirttemberg, Saarland, Hessen und Rheinland-Pfalz.

23 Schon ein Gebiet von der GroBle des Landes Rheinland-Pfalz mit einer Fliche von etwa 20.000 gkm
und einer Einwohnerzahl von ca. 4 Millionen ist nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs als
wesentlicher Teil des Gemeinsamen Marktes anzusehen (Urteil vom 25. Oktober 2001 in der Rs. C-
475/99 — Ambulanz Gléckner, Rn. 38, noch nicht in der amtlichen Sammlung verdffentlicht).
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(46)

(47)

(48)

(49)

stlitzen und sichern. Zur Erreichung dieses Ziels dienen im Wesentlichen die folgenden
drei MaBinahmen:24

— Fiir die Herstellung von Zucker aus in der Gemeinschaft geernteten Zuckerriiben
und Zuckerrohr, welcher fiir den Absatz im Gemeinsamen Markt vorgesehen ist,
werden nationale Quoten durch den Rat festgelegt (sogenannte "A"- und "B"-
Quoten). Die den einzelnen Mitgliedstaaten zugeteilten Quoten werden von der
jeweiligen Regierung auf die nationalen Zuckerproduzenten und ihre
Zuckerproduktionsstitten aufgeteilt.

— Es existiert ein Preisstiitzungssystem, wonach fiir A/B-Quotenzucker ein Inter-
ventionspreis festgesetzt wird, welcher einen Mindestpreis fiir den Absatz von
Quotenzucker garantiert.

— Fir Zuckerriiben, die zur Produktion von A/B-Quotenzucker bendtigt werden, wird
ebenfalls ein garantierter Mindestpreis festgesetzt.

Die Zuckerquoten betreffen die Produktion wihrend sogenannter ,,Kampagne-Jahre*,
deren Dauer von Oktober bis zum September des Folgejahres bestimmt ist.

Zu dieser Regelung betreffend den A/B-Quotenzucker kommen Vereinbarungen
zwischen der Gemeinschaft und Drittstaaten hinzu, wie z.B. Indien oder den sog. AKP-
Staaten?5, wonach fiir diese Staaten bevorzugte Exportmoglichkeiten von Zucker
bestehen. Die dabei erzielbaren Preise sind mit den Preisen von Quotenzucker
vergleichbar. Daher kann man vor dem Hintergrund der Gemeinsamen
Marktorganisation flir Zucker diese Importe als ,,quotengleiche Importe* ansehen.

Die von den in der Gemeinschaft ansdssigen Unternehmen iiber ihre A/B-Quoten bzw.
quotengleichen Importe hinaus erzeugten Mengen gelten als "C"-Zucker; sie miissen
entweder ohne Stiitzung am Weltmarkt, d.h. in Drittldnder, verkauft oder fiir mindestens
zwolf Monate eingelagert und als Teil der A/B-Quoten der folgenden Jahre verwendet
werden.

Insgesamt kann man fiir das Kampagnejahr 1999/2000 die Gesamtmarktsituation
aufgeschliisselt nach Mitgliedstaaten folgendermallen zusammenfassen:

24

25

Vgl. auch die Entscheidung 1999/210/EG der Kommission vom 14. Oktober 1998 in der Sache IV/F-
3/33.708 — British Sugar u.a., ABL. L 76, 22.3.1999, S.1 (Rn. 4).

Afrika, Karibischer Raum, Pazifischer Ozean. Vgl. Artikel 36 Absatz 4 und Anhang V Artikel 13 des
Partnerschaftsabkommens zwischen den Mitgliedern der Gruppe der Staaten in Afrika, im Karibischen
Raum und im Pazifischen Ozean einerseits und der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitglied-
staaten andererseits, unterzeichnet in Cotonou am 23. Juni 2000, ABl. L 317 vom 15.12.2000, S. 3;
darin wird das am 28. Februar 1975 in Lomé unterzeichnete Protokoll Nr. 3 betreffend AKP-Zucker,
ABI. L 25 vom 30.1.1976, S. 114, bestétigt.
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EU-Zuckerbilanz Kampagnejahr 1999/2000
in 1000t
. uoten- .
A/B Produktion Vortrag fur | Ubertrag von /.-VB Zucker (;Ieiche) Uberschuss-| Trodukiion
Zuckerquote | ABZUSKEn | 50000001 | 19981999 | nS9SSAME | gliche Verbrauch = Guktion RS
1999/2000 1999/2000 Zucker
EU-Importe

Frankreich 3.802 3.603 509 506 3.600 119 2177 1.542 1.200
Deutschland 3.449 3.523 - 220 147 3.450 38 736 878
Niederlande 872 952 - 80 - 872 55 285 165
Belgien/Luxemburg 826 885 - 82 23 826 8 290 206
Italien 1.568 1.614 - 261 215 1.568 21 178 91
Danemark 425 426 - 43 42 425 - 180 127
Osterreich 390 391 - 63 63 391 1 83 110
Irland 200 200 - 18 18 200 - 65 16
Verein. Kénigreich 1.144 1.144 - 115 115 1.144 1.077 34 402
Portugal 70 75 - 5 - 70 277 20 -
Schweden 370 370 - 37 37 370 - 5 60
Finnland 147 165 - 18 - 147 52 24 2
Griechenland 319 232 - - 232 19 55 -
Spanien 1.000 978 - 152 174 1.000 71 197 127
Summe EU 14.582 14.558 - 1.603 1.340 14.295 1.738 3.132 3.384

Tabelle 1: Marktstatistik fiir das Kampagnejahr 1999/2000; Quelle: Zuckerbilanz der Europdischen Kommission

2. DIE ANWENDBARKEIT DER WETTBEWERBSREGELN AUF DEN ZUCKERMARKT

(50)

(1)

GemiB Artikel 32 Absatz 3 in Verbindung mit Anhang I Kapitel 17 EG-Vertrag findet
auf Zucker die Gemeinsame Agrarpolitik Anwendung. Fiir diesen Bereich werden durch
Artikel 36 Absatz 1 EG-Vertrag in Verbindung mit Artikel 1 der Verordnung Nr. 26 des
Rates vom 4. April 1962 zur Anwendung bestimmter Wettbewerbsregeln auf die
Produktion landwirtschaftlicher Erzeugnisse und den Handel mit diesen Erzeugnissen2®
die Artikel 85 bis 90 (jetzt Artikel 81 bis 86) EG-Vertrag und die zu ihrer Anwendung
ergangenen Bestimmungen, zu denen insbesondere die Fusionskontrollverordnung
gehort, fiir anwendbar erklért.2” In seinem Urteil in der Sache Suiker Unie bestitigt auch
der Gerichtshof vor dem Hintergrund der Gemeinsamen Marktorganisation fiir Zucker
die Anwendbarkeit der Wettbewerbsregeln der Gemeinschaft auf den Zuckermarkt:28

,, Welche Einwdnde sich auch immer gegen ein System vorbringen lassen, das
insbesondere mittels nationaler Quoten der Abschottung der nationalen Mdrkte
Vorschub leistet (...), Tatsache ist, dass fiir die Wettbewerbsregeln ein echter,
wenn auch schmaler Anwendungsbereich bleibt.

Gemal Artikel 2 Absatz 3 der Fusionskontrollverordnung sind Zusammenschliisse, die
eine beherrschende Stellung begriinden oder verstirken, durch die wirksamer
Wettbewerb im Gemeinsamen Markt oder in einem wesentlichen Teil desselben
erheblich behindert wiirde, fiir unvereinbar mit dem Gemeinsamen Markt zu erkléren.

26

27

28

ABI. L 30 vom 20.4.1962, S. 993, zuletzt gedndert durch Verordnung Nr. 49, ABIL. L 53 vom 1.7.1962,
S. 1571.

Dem stimmt auch Siidzucker in Rn. 6 ihrer Erwiderung auf die Beschwerdepunkte ausdriicklich zu.

Urteil des Gerichtshofs vom 16. Dezember 1975 in den verbundenen Rechtssachen 40-48, 50, 54-56,
111, 113 und 114/73 — Suiker Unie u.a./Kommission, Slg. 1975, 1663 (Rn. 24).
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3. DIE ERGEBNISSE DER MARKTUNTERSUCHUNG ZU DEN DERZEITIGEN MARKTBEDIN-
GUNGEN AUF DEM ZUCKERMARKT

(52)

(53)

(54)

(55)

Wie bereits erwihnt (vgl. oben Rn. (29)) haben im Rahmen der Marktuntersuchung eine
Vielzahl von Abnehmern der Zuckerindustrie festgestellt, dass die Markte, insbesondere
innerhalb Deutschlands, strikt zwischen den einzelnen Zuckerherstellern in regionale
Wirkungsbereiche aufgeteilt seien und deswegen Wettbewerb innerhalb eines
Mitgliedstaates praktisch nicht stattfinde. Die Abnehmer der Zuckerindustrie stellten
ferner fest, dass Wettbewerb im Wesentlichen nur {iber Exporte ausldndischer
Zuckerproduzenten, welche tiber Produktionsstétten in Grenznéhe verfligen, stattfinde.

In der Tat kann das herrschende Preisniveau auf den europdischen Zuckermairkten als
ein eindeutiges Indiz fiir einen sehr eingeschrinkten Wettbewerb gewertet werden. So
kénnen die europdischen Zuckerproduzenten trotz erheblicher Uberkapazititen der
europdischen Zuckerindustrie beim Absatz ihres Zuckers ein Preisniveau erzielen, das
nicht nur mehr als doppelt so hoch wie der Weltmarktpreis ist, sondern auch wesentlich
(um 10% bis 20%) liber dem EU-Interventionspreis liegt.

Zur Erwiderung von Siidzucker

In ihrer Erwiderung auf die Beschwerdepunkte der Kommission?® duflert Siidzucker die
Ansicht, dass aus Frankreich nicht mehr Zucker nach Siiddeutschland fliee als aus
anderen Teilen Deutschlands. Laut WZV-Statistik seien im Kampagne-Jahr 1999/2000
ungefdhr 195.000 Tonnen aus Frankreich nach Deutschland exportiert worden, davon
nach Schétzungen von Siidzucker etwa 100.000 Tonnen nach Stiddeutschland, wéihrend
im gleichen Zeitraum etwa 108.000 Tonnen aus Nord- und Westdeutschland nach
Stiddeutschland geflossen seien.

Die Kommission hélt nach Priifung des Vorbringens von Siidzucker daran fest, dass der
Wettbewerb innerhalb Deutschlands nur sehr eingeschrinkt stattfindet und dass
ausldndische Anbieter fiir den sliddeutschen und belgischen Markt einen wichtigen
Ausgleichsfaktor darstellen. So zielten Lieferungen aus Nord- und Westdeutschland
nach Siiddeutschland im Wesentlichen nicht in die Kerngebiete des Heimatmarktes von
Stidzucker, sondern hauptsdchlich in den Grenzbereich zwischen den rdumlich
relevanten Markten. Auch hat die Marktuntersuchung ergeben, dass die von auslidn-
dischen Anbietern berechneten Zuckerpreise fiir Lieferungen an siiddeutsche Kunden
deutlich giinstiger waren als die Preise von Siidzucker und der anderen deutschen
Zuckerproduzenten. SchlieBlich haben die Lieferungen franzosischer Produzenten nach
Deutschland im Zeitraum 1996/1997-1999/2000 deutlich zugenommen (vgl. unten
Rn.(95)), wihrend die innerdeutschen Lieferungen nach den Erkenntnissen der
Kommission im gleichen Zeitraum stagnierten.

29

Rn. 93 der Erwiderung.
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E. DIE VEREINBARKEIT DES ZUSAMMENSCHLUSSES MIT DEM GEMEINSAMEN MARKT
1. EINLEITUNG
a) Die Marktstellung der wichtigsten europdischen Zuckerproduzenten

(56) Bereits vor dem Zusammenschluss ist der Siidzucker-Konzern weltweit einer der
grofiten Zuckerproduzenten, wobei sich im Hinblick auf den Anteil der Wettbewerber
an der A/B-Zuckerquote in der Gemeinschaft folgendes Bild ergibt:

Unternehmen / Anteil an der A/B- Hauptabsatzmérkte
Konzern Zuckerquote in der EG
Siidzucker 16,4% Siiddeutschland, Ostdeutschland, Belgien, Osterreich
Béghin-Say 13,3% Frankreich, Italien
British Sugar 7,7% Vereinigtes Konigreich
Nordzucker 7,1% Norddeutschland
Danisco 7,0% Dinemark, Schweden, Finnland
Ebro Puleva 5,4% Spanien
SLS 5,1% Frankreich

Tabelle 2: Quotenanteile flir das Kampagnejahr 1999/2000; Quelle: Parteien, Wettbewerber

(57) Damit nimmt der Siidzucker-Konzern bereits vor dem Zusammenschluss eine
europaweit flihrende Stellung ein. Sein Quoten-Anteil an der gemeinschaftsweiten
Produktion von A-/B-Zucker wiirde sich durch das Zusammenschlussvorhaben von
16,4% auf 21,5% erhdhen.

15
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b) Betroffene Miirkte
(58) Von dem Zusammenschlussvorhaben zwischen Siidzucker und SLS sind folgende
Mirkte betroffen:
Sachlich rele- Réiumlich rele- . Saint Louis
vanter Markt vanter Markt ‘Mengen Siidzucker Sucre (SLS) Wettbewerber 1 Wettbewerber 2
(in 1 000 t)
. . 20-30% 10-20%
Industriezucker Frankreich 1 660 0-10% 10-20% (Béghin-Say) (Sucre Union)
. 35-45% 10-20%
. , . 15-25% 0-10%
Belgien 502 60-70% 0-10% (Groupe Sucrier) (COSUCRA)
Siiddeutschland 878 75-85% 0-10% o1 0-10%
uddeutschian o070 T (Pfeifer &Langen) (Béghin—Say)31
25-35% 15-25%
Deutschland 2045 30-40% 0-10% (Nordzucker) (Pfeifer&Langen)
. . Keine exakten Keine exakten
EU 10055 10-20% 0-10% Daten verfligbar Daten verfligbar
_
. 20-30% 5-15%
Haushaltszucker Frankreich 510 0-10% 20-30% (Béghin-Say) (Union SDA)
. o . Keine exakten Keine exakten
Belgien 59 85-95% 0-10% Daten verfligbar Daten verfiligbar
. 10-20% 0-10%
Siiddeutschland 180 80-90% 0-10% (Pfeifer&Langen) (Nordzucker)
20-30% 19,0%
Deutschland 497 30-40% 0-10% (Nordzucker) (Pfeifer&Langen)
Zucker fiir o o 40-50% 20-30%
Handelsmarken Deutschland 152 15-25% 5-15% (Nordzucker) (Pfeifer&Langen)
Tabelle 3:  Marktanteile fiir das Kampagnejahr 1999/2000, basierend auf Absatzmengen, Quelle:

anmeldende Partei, Wettbewerber und Kunden32

(59) Der Zusammenschluss ruft wettbewerbsrechtliche Bedenken lediglich auf den
Zuckermérkten in Siiddeutschland und Belgien hervor, indem er zur Verstirkung
marktbeherrschender Stellungen Siidzuckers auf den dort bestehenden Mirkten fiir

Industrie-
Zuckermirkten

erlangt

Stidzucker

durch den

und Haushaltszucker fiuhrt. Auf den franzosischen und italienischen
Zusammenschluss

keine

marktbeherrschende Stellung. Auf den osterreichischen Zuckermirkten wird Siidzuckers
derzeit bestehende marktbeherrschende Stellung (Marktanteile von ca. fiiber 90 %]* auf
samtlichen Zuckermarkten) durch den Zusammenschluss nicht verstéirkt.

2. MARKTBEHERRSCHENDE STELLUNGEN VON SUDZUCKER

(60) Durch den Zusammenschluss wiirden beherrschende Stellungen von Siidzucker in
Stiddeutschland und Belgien, jeweils auf den Mairkten flir Industriezucker und
Haushaltszucker, verstérkt.

30 Societa Fondaria Industriale Romagnola S.p.A. (S.F.I.R.)

31 Der

ZuckergroBhéndler.

Zuckerabsatz von Béghin-Say erfolgte nahezu ausschlieBlich {iber

einen deutschen

32 Der Zuckerabsatz von SLS und Béghin-Say in Siiddeutschland war lediglich fiir das Kalenderjahr 2000
verfligbar. Bei der Berechnung der Marktanteile wurde dieser Absatz allerdings in Relation zum
stiddeutschen Gesamtabsatz fiir das Kampagnejahr 1999/2000 gesetzt. Da die Gesamtmengen fiir das
Kalenderjahr 2000 vom Kampagnejahr 1999/2000 nicht nennenswert abweichen, erscheint diese
Vorgangsweise zuléssig.

16




Dieser Text wird lediglich zur Information verdffentlicht, er stellt keine amtliche Veroffentlichung

dar.

(61)

Besonderes Gewicht kommt dabei dem Bereich des Industriezuckers zu, der
gemeinschaftsweit etwa 80% des abgesetzten Zuckervolumens, fiir den Siidzucker-
Konzern sogar ca. [...]*% (SLS ca. [...]*%) seines im Kampagne-Jahr 1999/2000
abgesetzten Zuckervolumens in den drei sachlich relevanten Maérkten ausmacht.
Dementsprechend liegt der Schwerpunkt der im Folgenden gemachten Ausfithrungen
sowohl fiir Stiddeutschland als auch fiir Belgien auf diesem Produktmarkt. Die insoweit
vorgenommene wettbewerbliche Beurteilung ldsst sich jedoch im Wesentlichen auch auf
die Miérkte fiir Haushaltszucker in Siiddeutschland und Belgien iibertragen, denen
volumenmifig ein entsprechend geringeres Gewicht zukommt. Deshalb werden die
Auswirkungen des Zusammenschlussvorhabens im Folgenden am Beispiel des Marktes
fiir Industriezucker in Siiddeutschland behandelt, wobei an geeigneter Stelle auf die
Besonderheiten des Marktes fiir Haushaltszucker in Siiddeutschland sowie auf die
Zuckermirkte in Belgien eingegangen wird.

a) Marktbeherrschende Stellung von Siidzucker auf den Miirkten fiir Industriezucker
und Haushaltszucker in Siiddeutschland und Belgien.

(62)

(63)

(64)

(65)

Der Gerichtshof hat eine beherrschende Stellung als die wirtschaftliche Machtstellung
eines Unternehmens definiert, die dieses in die Lage versetzt, die Aufrechterhaltung
eines wirksamen Wettbewerbs auf dem relevanten Markt zu verhindern, indem sie thm
die Moglichkeit verschafft, sich seinen Wettbewerbern, seinen Abnehmern und letztlich
den Verbrauchern gegeniiber in einem nennenswerten Umfang unabhéingig zu verhalten.
Eine solche Stellung schliefit einen gewissen Wettbewerb nicht aus, versetzt aber die
begiinstigte Firma in die Lage, die Bedingungen, unter denen sich dieser Wettbewerb
entwickeln kann, zu bestimmen oder wenigstens merklich zu beeinflussen, jedenfalls
aber weitgehend in ihrem Verhalten hierauf keine Riicksicht nehmen zu miissen, ohne
dass ihr dies zum Schaden gereichte.

Das Vorliegen einer beherrschenden Stellung kann sich aus dem Zusammentreffen
mehrerer Faktoren ergeben, die jeweils fiir sich genommen nicht ausschlaggebend sein
miissen, unter denen jedoch das Vorliegen erheblicher Marktanteile in hohem Malle
kennzeichnend ist. Ein wichtiger Nachweis fiir das Vorliegen einer beherrschenden
Stellung ist im Ubrigen das Verhiltnis, das zwischen den Marktanteilen der am
Zusammenschluss beteiligten Unternehmen und denjenigen ihrer Wettbewerber,
insbesondere des nichstgrofiten Wettbewerbers, besteht33.

Der Marktanteil von Siidzucker auf dem Markt fiir Industriezucker in Siiddeutschland
betrdgt derzeit rund /75-85]* %, wihrend die Marktanteile der anderen Zuckerhersteller
in diesem Gebiet entsprechend gering waren (vgl. Tabelle 3). Diese Verteilung hat sich
nach den Erkenntnissen der Kommission in den letzten fiinf Jahren auch nicht
wesentlich verdndert und wurde von den Parteien auch in ihrer Erwiderung auf die
Beschwerdepunkte der Kommission sowie wiahrend der Anhdrung nicht bestritten.

Die Stirke von Siidzucker im siiddeutschen Raum wird jedoch nicht nur an dem
deutlichen Abstand zwischen seinen eigenen Marktanteilen und denen der anderen
deutschen Zuckerproduzenten deutlich. Vielmehr geht sie auch mit einer Konzentration
von Produktions- und Auslieferungsstitten des Sitidzucker-Konzerns im Siiden

33

Urteil des Gerichtshofs vom 13. Februar 1979 in der Rechtssache 85/76 — Hoffinann-La Roche/
Kommission, Slg. 1979, 461 (Rn. 39); siche auch das Urteil des Gerichts erster Instanz vom 25. Mirz
1999 in der Rechtssache T-102/96 — Gencor/Kommission, Slg. 1999, 11-753 (Rn. 201 und 202).
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(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

Deutschlands einher, wihrend Nordzucker und Pfeifer & Langen, wie bereits
ausgefiihrt, tiber dhnliche Schwerpunkte in anderen Teilen Deutschlands verfiigen (vgl.
oben Rn.(27)).

Die durchgefiihrte Marktuntersuchung hat im Ubrigen bestitigt, dass die Zuckermirkte
innerhalb Deutschlands zwischen den einzelnen Zuckerherstellern in regionale
Wirkungsbereiche aufgeteilt sind. So wurde von einer Vielzahl an Abnehmern der
Zuckerindustrie darauf hingewiesen, dass bereits derzeit der Wettbewerb innerhalb
Deutschlands sehr stark eingeschriankt sei. Dieser eingeschriankte Wettbewerb
manifestiert sich auch in der Tatsache, dass der Zuckerpreis nicht nur mehr als doppelt
so hoch wie der Weltmarktpreis ist, sondern auch wesentlich (um 10% bis 20%) tiber
dem Gemeinschafts-Interventionspreis liegt, obwohl die europidische Zuckerindustrie
und insbesondere die Situation in Deutschland durch Uberproduktion und starke
Uberkapazititen gekennzeichnet ist.

Vor dem Hintergrund dieser de facto bestehenden Aufteilung des deutschen
Zuckermarktes 1in regionale Wirkungsbereiche der jeweils gebietsansidssigen
Zuckerhersteller bestehen fiir letztere auch kaum Anreize, in das Hauptabsatzgebiet des
jeweils anderen vorzudringen. Angesichts der anfallenden zusétzlichen Transportkosten
und der bestehenden mittel- bis langfristigen Kundenbeziehungen, die in einer Vielzahl
von Antworten auf die Marktuntersuchung der Kommission angefiihrt wurden, erscheint
es fir die Produzenten lohnender, ihre Position in ihren jeweils eigenen
Hauptabsatzgebieten zu festigen und die ihnen zugeteilte Produktionsquote primér zur
Befriedigung der eigenen Kunden einzusetzen. Dies umso mehr, als sich ein
Zuckerproduzent im Falle seines Vordringens in das Hauptabsatzgebiet eines
Konkurrenten unmittelbar der Gefahr von Vergeltungsmallnahmen ausgesetzt séhe.
Solche Vergeltungsmafinahmen sind in der Zuckerindustrie besonders leicht moglich,
weil es sich beim Zucker um ein homogenes Massenprodukt handelt und die Markte
angesichts der bestehenden Produktionsquoten und Interventionspreise transparent sind.

Auch Abnehmer der Zuckerindustrie, die im Rahmen der Marktuntersuchung von der
Kommission befragt wurden, stellten fest, dass Wettbewerb in Deutschland im
Wesentlichen nur aufgrund von Exporten ausldndischer Zuckerproduzenten stattfinde,
welche tiber Produktionsstétten in Grenznihe verfiigten.

Aus den vorgenannten Griinden ist die Kommission zu der Schlussfolgerung gelangt,
dass Stidzucker sich bereits heute in Siiddeutschland in einer Position der
wirtschaftlichen Stirke befindet, die es dem Konzern erlaubt, sich seinen
Wettbewerbern, seinen Abnehmern und letztlich den Verbrauchern gegeniiber in einem
nennenswerten Umfang unabhingig zu verhalten. Siidzucker genief3t bereits vor dem
Zusammenschluss eine marktbeherrschende Stellung in Siiddeutschland, einem
wesentlichen Teil des Gemeinsamen Marktes.

Die gemachten Ausfiihrungen lassen sich im Wesentlichen auch auf den Markt fiir
Haushaltszucker in Siiddeutschland {ibertragen. Auch dort bringt der Marktanteil des
Stidzucker-Konzerns mit /80-90]%% einen bedeutenden Abstand zu seinen Hauptwett-
bewerbern zum Ausdruck. Die Randnummern (65) bis (69) gelten insoweit
entsprechend.

Beherrschend ist Siidzucker auch auf den Mairkten fiir Industriezucker und
Haushaltszucker in Belgien, wo die Marktanteile des Siidzucker-Konzerns [60-70]*%
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(72)

(73)

bzw. [85-95]*% betragen. Die vorstehend gemachten Ausfiihrungen gelten insoweit
entsprechend.

Zur Erwiderung von Siidzucker

In ihrer Erwiderung auf die Beschwerdepunkte’* der Kommission bestreitet Stidzucker
das ,,Bild der Wettbewerbslosigkeit®, das die Kommission fiir Siiddeutschland und
Belgien zeichne. Die Preise von Siidzucker seien niedriger als anderswo in Europa,
wiahrend gleichzeitig die Nebenleistungen den Durchschnitt der européischen
Wettbewerber iiberstiegen. Das geringe Vordringen anderer Zuckerhersteller in das
Hauptabsatzgebiet von Siidzucker sei gerade darauf zuriickzufiihren, dass es diesen
Wettbewerbern kaufminnisch sinnvoll nicht méglich sei, Siidzucker wettbewerblich
anzugreifen. Wenn sich in Deutschland das Bild von Heimatmérkten rund um jede
Zuckerfabrik abzeichne, sei das natiirliches Marktgeschehen, nicht Wettbewerbslosig-
keit.

Die Kommission hélt nach Priifung des Vorbringens von Siidzucker an ihrer Bewertung
der Marktsituation in Stiddeutschland und Belgien im Hinblick auf Industriezucker und
Haushaltszucker fest. Sie stimmt mit den Parteien darin iiberein, dass Siidzucker in
deren Hauptabsatzgebiet keinen wesentlichen Angriffen anderer deutscher
Zuckerhersteller ausgesetzt ist. Dies ist jedoch nicht auf ein hinreichendes Mal3 an
Wettbewerb zwischen diesen Unternehmen zuriickzufiihren, sondern im Gegenteil auf
die oben beschriebene faktische Aufteilung des deutschen Zuckermarktes in
Hauptabsatzgebiete und regionale Wirkungsbereiche.

b) Keine marktbeherrschende Stellung bei der Lieferung von Zucker fiir Handelsmarken
in Siiddeutschland und Belgien

aa) Siiddeutschland

(74)

(75)

In ihren Beschwerdepunkten hatte die Kommission auch beziiglich der Lieferung von
Zucker fir Handelsmarken noch angenommen, dass Siidzucker in Siiddeutschland mit
einem Marktanteil von [40-50]*% jedenfalls an der Schwelle zur Dominanz stehe und
diese Position durch den Zusammenschluss mit Saint Louis Sucre um weitere [20-30]*
Prozentpunkte auf insgesamt [60-80/*% steigern konne. Daraus folgerte die
Kommission in ihren Beschwerdepunkten, dass das Zusammenschlussvorhaben
entweder zur Begriindung oder zur Verstirkung einer marktbeherrschenden Stellung
Siidzuckers in Stiddeutschland fiihren wiirde.3>

Letztere Einschédtzung kann angesichts der nunmehr verdnderten Schlussfolgerungen zur
rdumlichen Ausdehnung dieses Marktes (vgl. oben Rn. (37) ff.) nicht mehr aufrecht
erhalten werden. So liegen die Marktanteile von Siidzucker und SLS beispielsweise bei
einer Betrachtung von ganz Deutschland bei nur [15-25/*%% bzw. [5-15]*% (zusammen
[20-40]*%), wihrend allein auf Nordzucker deutschlandweit bereits [40-50]%%
entfallen. Damit ist im Bereich der Lieferung von Zucker fiir Handelsmarken in
Deutschland nicht von der Entstehung bzw. Verstirkung einer marktbeherrschenden
Stellung infolge des Zusammenschlusses auszugehen.

34

35

Rn. 90 f. und 94 der Erwiderung.

Vgl. insbesondere Rn. 54 und 57 der Beschwerdepunkte.
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(76) Allerdings dndert sich dadurch die Gesamtbeurteilung des angemeldeten Zusammen-
schlussvorhabens nicht. Die Lieferung von Zucker fiir Handelsmarken bleibt in ihrem
Umfang und ihrer Bedeutung weit hinter dem Industriezucker zuriick, der fiir die
wettbewerbsrechtliche Wiirdigung des Zusammenschlussvorhabens durch die Kommis-
sion von Beginn an die entscheidende Rolle gespielt hat (vgl. bereits oben Rn. (61)).36

bb) Belgien

(77) In Belgien konnten keine nennenswerten Aktivitidten des Siidzucker-Konzerns bei der
Lieferung von Zucker fiir Handelsmarken festgestellt werden, so dass insoweit ebenfalls
nicht von einer marktbeherrschenden Stellung auszugehen ist.3”

3. VERSTARKUNG DER MARKTBEHERRSCHENDEN STELLUNGEN VON SUDZUCKER AUF DEN
MARKTEN FUR INDUSTRIEZUCKER UND HAUSHALTSZUCKER

(78) Das Zusammenschlussvorhaben birgt die Gefahr einer Verstirkung der marktbeherr-
schenden Stellungen von Siidzucker auf den Mirkten fiir Industriezucker und
Haushaltszucker in Stiddeutschland und Belgien und einer Verfestigung des deutlich
iiber dem Interventionspreis liegenden Preisniveaus.

(79) Dabei flihren nach Auffassung der Kommission die folgenden drei Faktoren zu einer
Verstirkung der marktbeherrschenden Stellung Stidzuckers:

- Erstens wiirde der Zusammenschluss zu einer entscheidenden Verringerung von
potenziellem Wettbewerb fiir den siiddeutschen und belgischen Markt fiihren.

- Zweitens wiirde fiir Stidzucker durch den Erwerb des zweitgroflten franzdsischen
Zuckerproduzenten ein bisher kaum vorhandenes Vergeltungspotenzial geschaffen,
durch das sich Siidzucker in seinem Hauptabsatzgebiet Siiddeutschland und in
Belgien besser gegen auslidndischen Wettbewerb schiitzen konnte. Der Konzern
hitte fortan die Moglichkeit, effektiv Vergeltungsmaflnahmen auf dem franzosi-
schen Zuckermarkt durchzufiihren und so etwaige franzdsische Wettbewerber vom
Vordringen auf den siiddeutschen und belgischen Markt abzuschrecken.

- Und schlieBlich wiirde der Zusammenschluss Stidzucker im Vergleich zu seinen
Hauptwettbewerbern in einzigartiger Weise erlauben, industrielle GroSkunden iiber
nationale Grenzen hinweg im Wege ,,pan-europdischer Deals* mit Zucker zu
versorgen.

a) Wegfall von SLS als potenziellem Wettbewerber

(80) Durch den Wegfall von SLS als potenziellem Wettbewerber verstirkt das
Zusammenschlussvorhaben die marktbeherrschende Stellung von Siidzucker auf den
Zuckermaérkten in Stiddeutschland und Belgien.

(81) Aus wettbewerbsrechtlichen Gesichtspunkten stellt grundsitzlich das Vorhandensein
von potenziellem Wettbewerb fiir Markte, die nur sehr begrenztem Wettbewerb

36 So auch schon Rn. 45 der Beschwerdepunkte.

37 So auch schon Rn. 55 der Beschwerdepunkte.
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(82)

(83)

(84)

(85)

ausgesetzt sind, ein entscheidendes Regulativ dar. Dieser potenzielle Wettbewerb leistet
einen Beitrag, Kunden davor zu schiitzen, dass es aufgrund des nur marginal
vorhandenen Wettbewerbs zur Bildung von Preisen kommt, wie sie sonst nur unter
Monopolbedingungen erzielbar wéren. Dafiir ist es notwendig, dass mdglichst viele
finanzstarke und bedeutende potenzielle Wettbewerber vorhanden sind, da fiir diese der
Marktzutritt zu  benachbarten Mairkten mit Marktteilnehmern, die eine
marktbeherrschende Stellung inne haben, am ehesten mdoglich ist.

Dabei ist davon auszugehen, dass die Bedeutung von potenziellem Wettbewerb umso
wichtiger ist,

- je geringer der vorhandene Wettbewerb auf einem Markt ist,
- je hoher der Regulierungsgrad eines Marktes ist,

- je groBer die Abhidngigkeit der Kunden ist, d.h. je schwieriger die zur
Geschiftstitigkeit der Kunden unbedingt bendtigten vorgelagerten Produkte oder
Dienstleistungen durch andere Produkte oder Dienstleistungen substituierbar sind,

- und je starker die Marktmacht jenes Marktteilnehmers ist, dem die Unternehmen aus
benachbarten Mérkten als potenzielle Wettbewerber gegeniiberstehen.

Ist einer oder sind mehrere dieser Faktoren in einem Markt stark ausgeprigt, so stellt
die Eliminierung eines bedeutenden potenziellen Wettbewerbers eine entscheidende
Verschlechterung der Wettbewerbsstruktur dar.

Wie aus den bisherigen Ausfiihrungen ersichtlich, sind auf den Zuckermérkten in
Siiddeutschland und Belgien die angefiihrten Faktoren sehr stark ausgeprigt, weswegen
dem potenziellen Wettbewerb aus benachbarten Mérkten eine entscheidende Bedeutung
zukommt.

Aufgrund der mafigeblichen Bedeutung der Transportkosten fiir den Zuckermarkt ist
grenziiberschreitender Wettbewerb effizient nur zwischen benachbarten Staaten
durchfiihrbar. In Belgien ist Wettbewerb aus den benachbarten Regionen der
Niederlande, Frankreichs und Deutschlands denkbar. In Siiddeutschland ist
grenziiberschreitender Wettbewerb lediglich aus dem benachbarten franzosischen Raum
zu erwarten, da vom Siiden her der Markt durch die Monopolstellung der
osterreichischen Siidzucker-Tochter Agrana (Marktanteile von ca. fiiber 90]*% auf
samtlichen Zuckermirkten) abgeschottet ist. Daher kommt im Rahmen des
gegenstiandlichen Zusammenschlusses den franzosischen Zuckerherstellern als
potenziellen Wettbewerbern eine entscheidende Bedeutung zu.

Um als potenzieller Wettbewerber in Frage zu kommen, muss ein Unternehmen sowohl
iiber einen Anreiz zum Markteintritt verfiigen als auch iiber das Potenzial, auf den
benachbarten Markt vorzudringen. Beide Voraussetzungen sind bei SLS in besonderer
Weise erfiillt.

aa) Anreize fiir franzosische Zuckerproduzenten, auf den siiddeutschen und belgischen

(86)

Markt vorzudringen

Die hohe Produktivitit franzosischer Zuckerproduzenten, die Lage der franzosischen
Zuckerproduktionsstitten, Frankreichs hohe Zucker-Uberschussproduktion, die
schwindende Exportmoglichkeit in Drittstaaten sowie hohere Gewinnmargen fiir den
Zuckerabsatz innerhalb der Gemeinschaft im Vergleich zu Exporten in Drittstaaten
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(87)

(88)

(89)

(90)

C2))

(92)

(93)

liefern die konkreten Hauptanhaltspunkte flir den vorhandenen Anreiz von
franzosischen Zuckerproduzenten, auf dem siiddeutschen und belgischen Markt tétig zu
sein.

Franzosische Zuckerproduzenten haben die effizientesten Anbaugebiete Europas
(hochster Anteil an Zuckerriiben pro Hektar Land, hoher Zuckergehalt der
Zuckerriiben), und deshalb insbesondere aufgrund der wesentlich geringeren Kosten fiir
den Riibentransport zur Produktionsstétte entscheidende Wettbewerbsvorteile gegeniiber
samtlichen auslidndischen Mitbewerbern. Dies fiihrt zu einer héheren Produktivitit und
somit zu eindeutigen Kostenvorteilen.

Die franzosischen Zuckerproduktionsstitten sind im Norden und Nordosten Frankreichs
konzentriert und somit von allen auslédndischen Konkurrenten dem Hauptabsatzgebiet
Stidzuckers in Siiddeutschland und Belgien am nichsten gelegen.

Frankreich hat von allen Mitgliedstaaten bei weitem die grofte Uberproduktion an A/B-
Quotenzucker. Im Kampagnejahr 1999/2000 betrug die Uberproduktion an
Quotenzucker 1,5 Mio. Tonnen und war somit fast doppelt so hoch wie die
Uberproduktion Deutschlands (mehr als fiinfmal so hoch wie die Uberproduktion
Belgiens). Frankreichs Uberproduktion entsprach ca. 56 % des gesamten deutschen
Zuckerverbrauchs (beinahe 300 % des gesamten belgischen Zuckerverbrauchs).

Das Konzept der Gemeinsamen Marktorganisation fiir Zucker sieht vor, dass ein Teil
der Zuckertiberschiisse der netto exportierenden Mitgliedstaaten den Bedarf derjenigen
Mitgliedstaaten abdecken soll, die ihren Zuckerverbrauch aus eigener Produktion nicht
abdecken konnen. Spanien ist der einzige Mitgliedstaat, der mit 197.000 Tonnen
(Kampagnejahr 1999/2000) eine nennenswerte Unterproduktion von Quotenzucker bzw.
quotengleichem Importzucker der Gemeinschaft zu verzeichnen hat. Wie soeben
gezeigt, liegt dieser Nettobedarf Spaniens aber deutlich unterhalb der Menge, die allein
Frankreich jihrlich an Uberschuss erwirtschaftet.

Fiir den dariiber hinausgehenden Teil der Uberproduktion an Quotenzucker eines
Mitgliedstaates ergeben sich grundsitzlich zwei Optionen:

- entweder der im Rahmen der Gemeinsamen Marktorganisation fiir Zucker
subventionierte Export von Quotenzucker in Drittstaaten

- oder der Export von Quotenzucker in andere Mitgliedstaaten.

Fiir Zuckerproduzenten der Gemeinschaft ist der Export von A/B-Quotenzucker in
Drittstaaten bei weitem weniger profitabel als ein gemeinschaftsinterner Export. Denn
fiir Exporte von Quotenzucker in Drittstaaten sieht die Gemeinsame Marktorganisation
fiir Zucker lediglich die Abgeltung der Differenz zwischen dem Verkaufspreis
(Weltmarktpreis) und dem Interventionspreis vor. Das Preisniveau innerhalb der
Gemeinschaft liegt demgegeniiber zumeist zwischen 10% und 20% iiber dem
Interventionspreis. Zusitzlich fallen fiir Exporte in Drittstaaten auch wesentlich hohere
Transportkosten an.

Im Ubrigen kommt fiir Exporte von Quotenzucker in Drittstaaten mit der Beschriinkung
der subventionierten Exporte im Rahmen des GATT-Abkommens ein entscheidendes
zusitzliches Erschwernis hinzu. So verpflichtete sich die Gemeinschaft in den letzten
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94)

(95)

(96)

GATT-Verhandlungsrunden3® sowohl zu einer Verringerung der subventionierten Zuc-
ker-Exportmengen als auch zu einer Verringerung des absoluten Subventionsbetrages.
Zwischen 1995 und 2000 hat sich gemid den GATT-Vereinbarungen in der
Gemeinschaft die erlaubte subventionierte Exportmenge bereits um 14,5% auf
1.329.900 Tonnen reduziert. Im gleichen Zeitrahmen reduzierten sich die insgesamt
erlaubten Subventionen um 25,5% auf 545,9 Mio. EUR Gleichzeitig werden die
jahrlichen Mengen quotengleichen Importzuckers stetig erhoht.

Hingegen stellt fiir Zuckerlieferungen zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten lediglich
die gro3e Bedeutung von Transportkosten eine nennenswerte Marktzutrittsschranke dar.
Allerdings fallen Transportkosten gerade fiir franzosische Anbieter nicht so stark ins
Gewicht wie etwa flir deutsche, weil fiir erstere die Distanzen auch im eigenen Land
ohnehin schon groBer sind. Wie oben erwdhnt (vgl. Rn (27) und (88)), befinden sich die
franzosischen Zuckerproduktionsstitten zum iiberwiegenden Teil im Norden und
Nordosten des Landes. Im Siidwesten Frankreichs findet praktisch keine
Zuckerproduktion statt. Die Entfernungen nach Siiddeutschland und Belgien sind somit
haufig geringer als zu bestimmten Zielorten im eigenen Land.

Als Beleg fiir den Anreiz fiir franzosische Zuckerproduzenten, verstidrkt auf dem
deutschen Markt titig zu sein, kann die Entwicklung der Zuckerimporte Deutschlands
der letzten Jahre angesehen werden. So haben sich die deutschen Zuckerimporte
zwischen den Kampagnejahren 1996/1997 und 1999/2000 insgesamt um 46% auf
267.000 Tonnen erhoht, was ca. 10% des gesamten deutschen Zuckerverbrauchs
ausmacht. Der iiberwiegende Teil dieses Zuwachses geht auf die Erhéhung der Zucker-
exporte von Frankreich nach Deutschland zuriick. In absoluten Zahlen haben sich
Frankreichs Zuckerexporte nach Deutschland zwischen 1997 und 2000 von ca. 140.000
Tonnen auf ca. 187.000 Tonnen erhéht. Durch diese liberproportionale Steigerung der
deutschen Zuckerimporte hat sich der Importanteil aus Frankreich an den gesamten
Zuckerimporten Deutschlands auf 70% erhoht.® Fiir Belgien liegen der Kommission
diesbeziiglich keine verldsslichen Statistiken vor. Aus der Marktuntersuchung war
allerdings ebenso ein Trend verstérkter Einfuhren von Frankreich nach Belgien ablesbar.

Fiir die siiddeutschen und belgischen Mirkte fiir Haushaltszucker gelten die erwédhnten
Faktoren aufgrund der etwas hoheren Marktzutrittschranken, wie zum Beispiel dem
hoheren Marketing-Aufwand fiir einen eventuellen Markteintritt in einen neuen
geographischen Markt, lediglich in etwas abgeschwéchter Form. Konkret heif3it dies,
dass der negative Preiseffekt, hervorgerufen durch eine vorherrschende
Marktbeherrschung, dementsprechend hoher sein muss. Mit dieser Einschrankung sind
die Anreize zum Markteintritt potenzieller Wettbewerber aber auch hinsichtlich des
Marktes flir Haushaltszucker vorhanden.

38

39

Vgl. insbesondere Art. 8 und 9 des 1994 im Rahmen der WTO abgeschlossenen Ubereinkommens iiber
die Landwirtschaft, ABl. L 336 vom 23.12.1994, S. 22.

Aussagekriftige Statistiken fiir den Markt Stiddeutschland werden nicht gefiihrt. Allerdings kann
gemilB den vorliegenden Ergebnissen der Marktuntersuchung der Trend fiir Deutschland auf den
stiddeutschen Raum iibertragen werden.
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O7)

(98)

99)

Zur Erwiderung der Parteien

In ihrer Erwiderung auf die Beschwerdepunkte*? bezweifelt Stidzucker, dass die von der
Kommission festgestellte Steigerung der Zuckerexporte von Frankreich nach
Deutschland zutrifft. Im Kampagne-Jahr 2000/2001 sei sogar ein leichter Riickgang zu
verzeichnen gewesen. Es sei unberechtigt, aus einer vereinzelten Steigerungsrate, die
iiber einen relativ kurzen Zeitraum zustande gekommen sei, einen allgemeinen Trend
abzuleiten. Im gesamteuropdischen Kontext sei eine solche Steigerung als relativ gering
anzusehen. Ferner wiirden die von der Kommission verwendeten Zahlen nicht nach
Industriezucker, Haushaltszucker und Zucker fiir Handelsmarken unterscheiden.

Ebenso bestreiten die Parteien die Attraktivitidt vermehrter Exporte von Frankreich nach
Deutschland gegeniiber Exporten in Drittstaaten*!. Sie tragen vor, dass eine
,Umschichtung bisheriger Drittlandsexporte franzosischer Zuckerhersteller hin zu
Exporten in andere Mitgliedstaaten, insbesondere nach Deutschland und Belgien,
,Vollig irreal sei, enorme Vertriebsanstrengungen verursachen und zu einem
drastischen Absinken des dortigen Preisniveaus fiihren wiirde.

Die Kommission hilt nach Priifung des Vorbringens der Parteien an ihrer Beurteilung
fest. Hinsichtlich der Qualitit des statistischen Materials ist festzustellen, dass die
Exportdaten, auf welche sich die Kommission in den Beschwerdepunkten bezieht, aus
dem Datenmaterial des deutschen Statistischen Bundesamtes stammen. FEine
Aufschliisselung nach den einzelnen Zuckermirkten ist dabei nicht vorgesehen, al-
lerdings weisen die Ergebnisse der Marktuntersuchung darauf hin, dass mengenmafig
der iiberwiegende Teil der Exportsteigerungen im Bereich Industriezucker erfolgte. Der
Beobachtungszeitraum von vier Jahren ist nach Auffassung der Kommission als
ausreichend anzusehen, um zumindest mittelfristig einen Trend ablesen zu kdnnen.

(100) Die Vertriebsanstrengungen fiir eine eventuelle Umschichtung von Drittlandsexporten

hin zu Exporten nach Siiddeutschland und Belgien konnten iiber ZuckergroBhéndler
erfolgen. Dieser Vertriebsweg wird bereits von franzosischen Zuckerproduzenten fiir
deren Exporte in die deutschen Zuckermirkte gewihlt. Eine solche Umschichtung
konnte somit rasch erfolgen und wiirde zunéchst nicht zu Investitionskosten in ein
eigenes Vertriebsnetz vor Ort filhren. Ein drastisches Absinken des Preisniveaus in
Stiddeutschland ist nach Ansicht der Kommission ebenfalls nicht zu erwarten, da mit
dem massiven Export groBerer Mengen nur zu rechnen ist, falls Siidzucker seine
marktbeherrschende Stellung dazu benutzt, Preise signifikant zu erhéhen. Fiir diesen
Fall stellt der potenzielle Wettbewerb fiir Siiddeutschland und Belgien ein zentrales
Korrektiv dar.

(101) Wie unter Randnummer (82) angefiihrt, ist dieses Korrektiv umso bedeutender, als

- auf den europidischen Zuckermairkten lediglich sehr eingeschrinkter Wettbewerb
vorherrscht,

- die Zuckermirkte in hohem Mafle reguliert sind,

40

41

Rn. 105 ff. der Erwiderung.

Rn. 109 ff. der Erwiderung von Siidzucker; Vortrag von SLS wihrend der Anhorung vom 26. Oktober
2001 und Schriftsidtze von SLS vom 5., 9. und 23. November 2001.
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- der Rohstoff Zucker fiir die Kunden der Zuckerindustrie nur zu einem sehr geringen
Ausmal} substituierbar ist und

- eine Vielzahl von Unternehmen marktbeherrschende Stellungen auf den unter-
schiedlichen europdischen Zuckermérkten inne haben.

Schlussfolgerung zu den Anreizen fiir franzosische Zuckerproduzenten, auf den
stiddeutschen und belgischen Markt vorzudringen

(102) Zusammengefasst stellt die Kommission fest, dass maBgebliche Anhaltspunkte fiir

Anreize der franzosischen Zuckerproduzenten, auf den siiddeutschen und belgischen
Markt vorzudringen, gegeben sind. In jedem Fall besitzen franzdsische Zuckerprodu-
zenten bei weitem das hochste Wettbewerbspotenzial, um auf die stiddeutschen und
belgischen Zuckermérkte vorzudringen. Alle anderen Zuckerproduzenten, die sich in der
Néhe dieser Absatzmérkte befinden, sind hinsichtlich ihres Wettbewerbspotenzials
entweder aufgrund ihres Wettbewerbsverhaltens (deutsche Zuckerproduzenten, vgl.
dazu insbesondere Rn. (67)) oder aufgrund der geringen flir Exporte verfiigbaren
Mengen (niederldndische und italienische Zuckerproduzenten) lediglich von
untergeordneter Bedeutung.

bb) Wettbewerbspotenzial von SLS

(103) Das Wettbewerbspotenzial von SLS ist sowohl fiir Belgien als auch fiir Siiddeutschland

hinsichtlich seiner Produktionsquote wie auch hinsichtlich seiner bestehenden
franzosischen Produktions- und Auslieferungsstandorte sehr groB. So ist die an SLS
zugeteilte Quote an A/B-Zucker nahezu gleich hoch wie die Zuckerquote der gesamten
Niederlande. Ferner sind, abgesehen von einer groBlen Raffinerie in Marseille (fiir
quotengleichen Importzucker bzw. fiir Gemeinschafts-Quotenzucker aus den
Anbaugebieten auBBerhalb Europas, wie z.B. Réunion) sowohl die Produktionsstétten als
auch die Auslieferungslager von SLS hauptsidchlich im Norden und Nordosten
Frankreichs (nahe der belgischen und deutschen Grenze) konzentriert. Die Lage der
Produktionsstétten von SLS ist im Vergleich zu den franzdsischen Mitbewerbern fiir
eine verstirkte Ausrichtung auf den siiddeutschen und belgischen Raum
wettbewerbsfdhig. Unterschiedliche Entfernungen und ein daraus resultierender
eventueller hoherer Transportkostenanteil konnen als marginal bezeichnet werden.

(104) In absoluten Zahlen hatte SLS im Kampagnejahr 2000/2001 insgesamt /.../* Tonnen an

Quotenzucker bzw. quotengleichem Importzucker zur Vermarktung zur Verfiigung.
Dieser Betrag kann folgendermalien aufgeschliisselt werden:

— [...]* Tonnen A/B-Quotenzucker

— [...]*¥ Tonnen A/B-Quotenzucker aus Anbaugebieten auferhalb Europas bzw.
quotengleichem Importzucker

— [...J* Tonnen A/B-Quotenzucker, den SLS von anderen Zuckerherstellern zukauft
und vermarktet. Dabei handelt es sich zum liberwiegenden Teil um Zuckerlieferun-
gen von Souppes-Ouvré, an welcher, wie bereits erwihnt, SLS eine Minderheitsbe-
teiligung von 44,5% halt (vgl. oben Rn. (5)) und deren gesamte Zuckerproduktion
von SLS vermarktet wird.

(105) Nach eigenen Angaben hat SLS seine Geschéftstitigkeit strategisch dahingehend

ausgerichtet, dass mehr als /.../*% dieses Quotenzuckers zur Abdeckung der benétigten
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Lieferungen fiir lang- bzw. mittelfristige Geschiftsbeziehungen vornehmlich auf den
franzosischen Zuckermirkten dient. Der restliche Quotenzucker steht somit entweder
dem Export in andere Mitgliedstaaten oder dem Export in Drittstaaten zur Verfligung.
Geht man davon aus, dass diese strategische Ausrichtung beibehalten wird, so ist mit der
verbleibenden Menge noch ein erhebliches Wettbewerbspotenzial fiir die Markte in
Stiddeutschland und Belgien vorhanden.

(106) Wie bereits erwihnt, liegt das Preisniveau der Zuckermérkte in Siiddeutschland und
Belgien um ca. 10-20 % iiber dem Interventionspreis, welcher bei Exporten in Dritt-
staaten erzielbar ist. Das zusétzliche Ertragspotenzial von SLS im Falle einer zumindest
teilweisen Umschichtung des Quotenzucker-Exportes in Drittstaaten (/.../* Tonnen) in
den Export innerhalb der Gemeinschaft ist somit als signifikant anzusehen.

(107) SLS hat die Kommission auf nach eigenen Angaben hohe Investitionen in die
Infrastruktur fiir den Zuckerexport in Drittstaaten hingewiesen. Dabei handle es sich ins-
besondere um Beteiligungen an den Investitionskosten von Zuckertransportschiffen und
Hafenanlagen. Aus diesen Beteiligungen resultiert eine Abnahmeverpflichtung des
ebenso an den Investitionskosten dieser Infrastruktur beteiligten ZuckergroBhandlers
[...J* gegeniiber SLS in der Hohe von /.../* Tonnen pro Jahr, welche im Hinblick auf
die Nutzung dieser Infrastruktur fiir den Export in Drittstaaten vorgesehen sind.
Allerdings muss SLS, um diese Abnahmeverpflichtung von /.../* voll ausschopfen zu
konnen, keinen Quotenzucker aufwenden, da SLS jéhrlich C-Zucker in ausreichendem
Ausmal} produziert bzw. zukauft (z.B. /...J* Tonnen im Kampagne-Jahr 2000/2001
zuziiglich /...]* Tonnen zugekauftem C-Zucker).

(108) Dariiberhinaus sind die Abschreibungen der angefiihrten Investionskosten marginal im
Vergleich zu den oben erwdhnten zusitzlichen Ertragsmoglichkeiten, die durch eine
starkere Orientierung des Quotenzuckers auf die Gemeinschaft erzielbar wiren.

(109) Ebenso hat SLS die Kommission auf seinen derzeit beschrinkten Vertriebsapparat fiir
den Zuckerexport nach Deutschland hingewiesen. Nach Ansicht der Kommission
konnte dieser Faktor jedoch kurzfristig durch ein Ausweichen auf GroBhéndler
umgangen werden. Mittelfristig wiren die Kosten einer eventuellen strategischen
Umorientierung des Vertriebsapparates im Vergleich zu den Chancen auf die
angesprochenen zusitzlichen Ertragsmoglichkeiten als marginal anzusehen.

(110) SchlieBlich hat SLS die Kommission darauf hingewiesen, dass im Falle einer Um-
schichtung der Exporte in Drittstaaten in Exporte in die Mitgliedstaaten zusétzliche
Lagerkosten anfielen. Die diesbeziiglich dargebrachte Argumentation war fiir die
Kommission nicht nachvollziehbar. Abgesehen davon wiirden die angeblichen zusétz-
lichen Lagerkosten nur einen Bruchteil der zusitzlichen Ertragsmoglichkeiten aus der
angesprochenen Umorientierung der Geschéftstétigkeit ausmachen.

Zur Erwiderung der Parteien

(111) In ihrer Erwiderung*? auf die Beschwerdepunkte der Kommission ist Siidzucker der
Auffassung, etwaige Absatzmdglichkeiten fiir franzdsische Zuckerhersteller in
Deutschland konnten ohne jede Einschrinkung gleichwertig auch von den anderen
franzosischen Zuckerherstellern wahrgenommen werden. Ebenso hat SLS wéhrend der

42 Rn. 120 ff. der Erwiderung.
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miindlichen Anhdrung*? vorgetragen, nur einer unter vielen potenziellen Wettbewerbern
fiir den siiddeutschen und belgischen Markt zu sein. Nach Auffassung von SLS hat die
Kommission in ihren Beschwerdepunkten lediglich franzdsische Zuckerproduzenten als
potenzielle Wettbewerber angesehen und das Wettbewerbspotenzial der deutschen,
niederldndischen und italienischen Wettbewerber nicht in Betracht gezogen. Der
Wegfall von SLS als potenziellem Wettbewerber hitte somit keinen Einfluss auf den
Wettbewerb in Siidzuckers Hauptabsatzgebieten, da Siidzucker auch nach dem
Zusammenschluss auf den belgischen und stiddeutschen Mérkten nach wie vor noch
einer Vielzahl von verbleibenden potenziellen Wettbewerbern gegeniiberstiinde.

(112) Die Kommission hat dieses Vorbringen der Parteien eingehend gepriift. Aufgrund der

Tatsache, dass auf den Zuckermirkten die Aspekte des potenziellen Wettbewerbs und
jene der Vergeltung ineinander iibergreifen, werden beide Aspekte gemeinsam unten in
den Randnummern (130) ff. erortert.

Zur Erwiderung von SLS

(113) Wéhrend der miindlichen Anhérung* hat SLS vorgetragen, dass eine Umschichtung

bisheriger Drittlandsexporte hin zu Exporten innerhalb der Gemeinschaft, insbesondere
nach Deutschland und Belgien, flir das Unternehmen kaufménnisch nicht sinnvoll und
deshalb nicht wahrscheinlich sei. Die diesbeziiglichen Berechnungen von SLS sind in
der folgenden Tabelle 4 zusammengefasst.

43
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Bestitigt durch Schriftsdtze vom 5., 9. und 23. November 2001.

Bestatigt durch Schriftsidtze vom 5., 9. und 23. November 2001.
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Berechnungen von SLS Exporte in Drittstaaten | Exporte nach Differenz
vor 06/2001 Siiddeutschland

Endabnehmerpreis 631,00 [ ]*%
Gemeinschafts-Logistikabgeltung +50,00 n/a
Gemeinschafts-Lagerkostenabgeltung +20,00 n/a

[..]* [..]* [..]*

[...]* [...]* [...]*

[..]* [..]* [..]*

Lagerkosten [...]* [...]*
Gemeinschafts-Lagerkostenpramie [...]* [...]*

Nettopreis ab Werk [...]* [...]* [...]*
Vertriebsnetz n/a [...]*
Neuinvestitionen in Lager n/a [...]*

Einsparung bei Lagermieten n/a [...]*
Qualitatsverbesserung n/a [...]*

[-] %% Preisverfall in Siiddeutschland n/a [...]*

Vergleichbarer Nettopreis [...]* [...]* [..]*

Tabelle 4:  Berechnungen von SLS (in der Anhérung sowie in den Schriftsétzen vom 5. und 9.
November 2001) mit dem Ziel des Nachweises, dass Exporte in Drittstaaten fiir das
Unternehmen giinstiger sind als Exporte nach Stiddeutschland; Preise in EUR pro 1.000
Tonnen

(114) Geméal den Berechnungen von SLS liegt zwar der erzielbare Nettoerlds fiir den Export
von Zucker nach Siiddeutschland derzeit um /.../* EUR pro 1.000 Tonnen iiber dem
Nettoerlds, der in Drittstaaten erzielbar ist. Allerdings wiirde nach Auffassung von SLS
ein etwaiger Export groBerer Zuckermengen nach Siiddeutschland oder Belgien
zusétzliche Investitionen erfordern. Dadurch und durch die Inkaufnahme eines
allgemeinen Absinkens des siiddeutschen Preisniveaus kdme es zu einem Mindererlos
von [...]¥ EUR pro 1.000 Tonnen im Vergleich zu den laut SLS attraktiveren
Drittlandsexporten.

(115) Die Kommission hélt nach Priifung des Vorbringens von SLS an ihrer Bewertung fest.

(116) Erstens wurde mit der Reform der Gemeinsamen Marktorganisation fiir Zucker, welche
mit dem Wirtschaftsjahr 2001/2002 in Kraft trat, die Abschaffung der Lager-
kostenabgeltung (20 EUR pro 1.000 Tonnen) beschlossen und somit auch ein ent-
scheidender Ertragsbestandteil fiir den Export in Drittlinder gekiirzt. Allerdings ver-
mindert sich rechnerisch durch die gleichzeitige Abschaffung der Lagerkostenpramie
die Profitabilitit nicht um den gesamten Betrag von 20 EUR.#¢ Durch diesen Wegfall

45 Bei dem Wert von /.../* EUR handelt es sich um den von SLS gegentiber /.../* berechneten Preis.

46 Die Lagerkostenpramie betrug 3,3 EUR pro Monat. Nach Angaben von SLS ist die durschnittliche
Lagerdauer von Zucker fiir den Drittlandexport mit /.../* Monaten wesentlich niedriger als die durch-
schnittliche sechsmonatige Lagerdauer von Zucker, welcher fiir den Gemeinschaftsmarkt bestimmt ist.

Nach Angaben von SLS ergibt sich diese unterschiedliche Lagerdauer vor allem aus der Tatsache, dass
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sowohl der Lagerkostenabgeltung fiir den Drittlandexport als auch der gemeinschaft-
lichen Lagerkostenpramien erhoht sich der Mehrwert der Exporte nach Siiddeutschland
im Vergleich zu den Drittlandexporten pro 1.000 Tonnen von /.../* EUR auf /...[*
EUR. Die zugrundeliegende Kalkulation ergibt sich wie folgt (vgl. Tabelle 5):

Berechnungen der Kommission Exporte in Exporte nach Differenz
Drittstaaten Stiddeutschland
nach 06/2001
Endabnehmerpreis 631,00 [...]*
Gemeinschafts-Logistikabgeltung +50,00 n/a
Gemeinschafts-Lagerkostenabgeltung n/a n/a
[..J* [...J* n/a
[...]* [...]* n/a
[..]* [...]* [..]*
Lagerkosten [...]* [...]*
Gemeinschafts-Lagerkostenpramie n/a n/a
Nettopreis ab Werk [...]* [...]* [...]*

Tabelle 5: Berechnungen der Kommission zum Vergleich zwischen den Exporten von SLS
in Drittstaaten und nach Stiddeutschland; Preise in EUR pro 1.000 Tonnen

(117) Zweitens erscheinen die von SLS in Tabelle 4 angefiihrten notwendigen Investitionen

fiir eine verstirkte Ausrichtung auf den siiddeutschen Markt nicht plausibel. Der Aufbau
eines eigenen Vertriebsnetzes erscheint nicht notwendig, da der Vertrieb gréBerer
Mengen in Deutschland oder Belgien auch iiber einen ZuckergroBhédndler erfolgen kann
und somit keine Investitionskosten anfallen wiirden. Dieser Vertriebsweg ist die iibliche
Vorgangsweise flir Zuckerproduzenten, die auf benachbarte Zuckermérkte vordringen
mochten. Auch die Berilicksichtigung der Neuinvestitionen in Zuckerlager erscheint
nicht schliissig. Dies wiirde zu einer Doppelberiicksichtigung der Lagerkosten flihren, da
bereits beim Profitabilititsvergleich die hoheren Lagerkosten fiir den Export innerhalb
der Gemeinschaft beriicksichtigt wurden. Der Ansatz der Kosten fiir eine
Qualititsverbesserung erscheint ebenfalls nicht zuldssig, da dieser SLS die Moglichkeit
geben wiirde, zumindest im selben Ausmall auch héhere Absatzpreise zu erzielen. Der
Preisabschlag schlieBlich erscheint sehr unwahrscheinlich, da sich SLS bei seiner
Kalkulation mit /.../* EUR pro 1.000 Tonnen*® ohnehin schon auf einen Preis bezieht,
der erheblich unter dem siiddeutschen Preisniveau liegt.

(118) Drittens weisen Drittstaatenexporte einen erheblichen Unsicherheitsfaktor auf, da die

dafiir vorgesehenen Mengen zwischen den europdischen Zuckerproduzenten im

47

48

Drittlandexporte insbesondere wéahrend der Kampagnezeit durchgefiihrt werden, um die Lagerkosten
moglichst gering zu halten. Aufgrund dieser unterschiedlichen Lagerdauer ist durch die Streichung der
Lagerkostenprdmie der durchschnittliche Einkommensverlust je 1.000 Tonnen Quotenzucker fiir
Drittlandexporte mit /.../* EUR (/...J* X 3,3 = [...]¥*) geringer als jener fiir Exporte innerhalb der
Gemeinschaft (/.../* EUR; entspricht [...[]* X [...]%).

Bei dem Wert von /.../* EUR handelt es sich um den von SLS gegentiber /.../* berechneten Preis.

Bei dem Wert von /.../* EUR handelt es sich um den von SLS gegentiber /.../* berechneten Preis.
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Tenderverfahren von der Kommission verteilt werden und SLS somit im Wettbewerb
mit der iibrigen europdischen Zuckerindustrie steht.

Zusammenfassung zum Wettbewerbspotenzial von SLS

(119) Unter Berticksichtigung sdmtlicher vorgebrachter Faktoren kann das Wettbewerbspo-
tenzial von SLS sowohl fiir Siiddeutschland als auch fiir Belgien als erheblich angesehen
werden. Zusétzlich wird die Attraktivitit von Exporten in andere Mitgliedstaaten durch
den Wegfall der gemeinschaftlichen Lagerkostenregelung noch erheblich gesteigert.

cc) Auswirkungen des Wegfalls von SLS

(120) SLS und deren franzosische Wettbewerber Sucre Union und Béghin—Say sind die
einzigen ausldndischen Wettbewerber, die auch bereits derzeit in gewissem Umfang auf
den siiddeutschen Markten titig sind. Im Bereich Zucker fiir Handelsmarken konnten
SLS und Sucre Union in den letzten Jahren ihren Marktanteil in Siiddeutschland sogar
stark ausbauen (SLS auf /20-30]*% und Sucre Union auf ca. [10-20]*%). Béghin-Say
ist in Deutschland vornehmlich im Bereich Industriezucker titig und bietet diesen
vorwiegend in Nord- und Westdeutschland an.

(121) SLS st auf den deutschen Zuckermérkten hauptsdchlich iiber die /.../* tdtig, wobei
[...]* den SLS-Zucker ab Werk bezieht und ihn dann auf eigene Kosten zu den
einzelnen Produktionsstitten (Industriezucker) bzw. Einzelhandelsgeschéften (Zucker
fiir Handelsmarken) in West- und Siiddeutschland transportiert. Dabei ist es in den
letzten Jahren (von 1997 bis 2000) zu einer deutlichen Intensivierung der
Geschiéftsbeziehung zwischen SLS und /.../* gekommen.

(122) Diese Intensivierung der Geschéiftsbeziehung mit /.../* war SLS insbesondere durch
eine mafgebliche Verringerung des veranschlagten Preises in Deutschland fiir Zucker
moglich (Reduktion von /.../*% im Jahr 2001 im Vergleich zu 1999). SLS bietet somit
seinen Zucker in Deutschland wesentlich gilinstiger als seine deutschen Konkurrenten an
(im Jahr 2001 Industriezucker um ca. /.../*% und Zucker fiir Handelsmarken um ca.
[...]*%), wobei der Preisvorteil die etwas hoheren Transportkosten (nach Angaben der
Abnehmer fallen Mehrkosten von ca. 3% bis 5% an) jedenfalls deutlich {ibersteigt. In
diesem Zusammenhang sei erwahnt, dass SLS seinen deutschen Abnehmern den Zucker
wesentlich giinstiger als seiner Klientel in Frankreich anbietet, was im Ubrigen auch fiir
Siidzuckers Preise fiir deren franzdsische Abnehmer gilt.

(123) Durch den Zusammenschluss kann davon ausgegangen werden, dass der Trend der
Intensivierung des Wettbewerbs zwischen franzdsischen und deutschen Zuckeranbietern
umgekehrt wird, da der Zusammenschluss zusdtzlich zur Beseitigung des in geringem
Umfang bestehenden aktuellen Wettbewerbs zu einer entscheidenden Verringerung des
potenziellen Wettbewerbs in Siiddeutschland fiihren wird. Gerade SLS besitzt als zweit-
grofiter franzosischer Zuckerproduzent aufgrund seiner bereits bestehenden Markt-
prasenz in Siiddeutschland ein hohes Wettbewerbspotenzial, das ohne Anlaufzeit
umgesetzt werden konnte und somit unmittelbar zu einem Ausbau der bestehenden
Marktposition in Siiddeutschland verwendet werden konnte.

(124) Die Verringerung dieses Wettbewerbspotenzials ist umso entscheidender, wenn man die
vorherrschende gebietsméflige Marktaufteilung der deutschen Zuckerproduzenten in
Deutschland in Betracht zieht (vgl. oben Rn. (29)), welche im Zuge der
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Marktuntersuchung von den Kunden der deutschen Zuckerindustrie mehrheitlich
bestdtigt wurde. Dabei wiesen viele Kunden der deutschen Zuckerindustrie auf den
Umstand hin, dass grenziiberschreitender Handel als derzeit einzig existierender
Wettbewerb auf dem Zuckermarkt angesehen werden kann. Diese Kunden befiirchten
auch, dass ein Zusammenschluss dieser Grofenordnung diese Moglichkeit sehr stark
reduzieren wiirde.

(125) Was die belgischen Zuckermirkte betrifft, so fiihrt das Wegfallen des Wettbewerbs-

potenzials von SLS aufgrund der Ndhe der Produktionsstitten zu den belgischen
Zuckermirkten ebenso zu einer signifikanten Verstirkung von Siidzuckers markt-
beherrschender Stellung.

b) Schaffung eines Vergeltungspotenzials fiir Siidzucker

(126) Neben der Ausschaltung von SLS als potenziellem Wettbewerber wiirde Stidzucker

durch das Zusammenschlussvorhaben ein bisher kaum vorhandenes Vergeltungspo-
tenzial erlangen, indem der Konzern nunmehr auf den Heimatmarkt seiner moglichen
weiteren franzosischen Wettbewerber vorstdfit und dort kiinftig eine bedeutende Stel-
lung einnehmen wird.

(127) Wie ausgefiihrt (vgl. oben Rn. (5)), ist die zu iibernehmende Firma SLS derzeit der

zweitgroBite franzosische Zuckerproduzent. Durch den Zusammenschluss wiirde der
Stidzucker-Konzern in Frankreich einen Marktanteil von [20-30]/*% im Bereich des
Haushaltszuckers und von [10-20/*% im Bereich des Industriezuckers erlangen (vgl.
oben Tabelle 3). Fiir den Marktfithrer Béghin-Say belaufen sich die entsprechenden
Werte auf [20-30]*% (Haushaltszucker) bzw. [20-30]/*% (Industriezucker), wihrend die
nichstgrofften Wettbewerber Werte von [5-15/*% (Union SDA im Bereich des Haus-
haltszuckers) bzw. [10-20]*% (Sucre Union im Bereich des Industriezuckers) erreichen.
Damit wiirde der Stidzucker-Konzern auf dem franzosischen Markt fiir Haushaltszucker
nur knapp hinter dem Marktfiihrer und im Bereich des Industriezuckers ungeféhr gleich-
auf mit dem drittgroBten Anbieter liegen.

(128) Der Erwerb dieser bedeutsamen Position auf dem franzosischen Markt stellt im

Gegensatz zur bisherigen Situation eine wesentliche Verbesserung der wettbewerblichen
Stellung von Siidzucker dar, und zwar nicht nur auf dem franzosischen Markt, sondern
auch und gerade auf seinem Heimatmarkt Siiddeutschland und in Belgien. Wie bereits
oben beschrieben (vgl. Rn. (68) und (84) ft.), wire ndmlich fiir Stiddeutschland und
Belgien potenzieller Wettbewerb im Wesentlichen gerade aus Frankreich zu erwarten.
Seine kiinftige Prasenz in Frankreich wird es dem Siidzucker-Konzern jedoch erlauben,
ein etwaiges Vordringen anderer franzosischer Hersteller nach Stiddeutschland und
Belgien wirksam durch Vergeltungsmaflnahmen auf deren eigenen Heimatmaérkten in
Frankreich zu unterbinden, und zwar durch Preissenkungen seitens der kiinftigen
Tochtergesellschaft SLS. Etwaige VergeltungsmaBBnahmen werden {ibrigens dadurch
begiinstigt, dass einerseits das aktuelle Preisniveau in Frankreich dauerhaft deutlich {iber
dem Interventionspreis liegt und andererseits die Gewinnmargen von SLS mit ca.
[-..]** einen deutlichen Spielraum fiir Preissenkungen erkennen lassen.

49

Nach eigenen Angaben von SLS betrégt die Gewinnmarge des Unternehmens zu Vollkosten /.../* fiir
Industriezucker und /.../* fiir Haushaltszucker. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die zur Analyse des
Marktpotenzials wesentlich bedeutendere Grofie der Gewinnmarge zu variablen Kosten deutlich hoher
ist. Die Lieferung von Zucker fiir Handelsmarken spielt auf dem insoweit allein interessierenden
franzosischen Markt keine Rolle.
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Zur Erwiderung der Parteien

(129) In ihrer Erwiderung auf die Beschwerdepunkte3? der Kommission tragt Stidzucker vor,

etwaige VergeltungsmaBBnahmen wéren nach dem Zusammenschluss kontraproduktiv
fiir den Konzern, da sie zum Nachteil der kiinftigen Siidzucker-Tochter SLS das
Preisniveau in Frankreich vermindern und somit dem Konzern schaden wiirden.
Vielmehr miisse Stidzucker nach dem Zusammenschluss daran interessiert sein, eine
derartige Vergeltung zu vermeiden, weil die Folgen iiber SLS auch sie selbst treffen
wiirden. Auch habe das Bild von Angriff und Vergeltung in der Zuckerindustrie von
vornherein eine wesentlich geringere Bedeutung als in nicht regulierten Mérkten, da die
Erzeugungskapazititen der europdischen Zuckerhersteller durch das Quotensystem
vorgegeben und nicht ausweitbar seien.

(130) Die Kommission hélt nach Priifung des Vorbringens von Siidzucker an ihrer Bewertung

fest. Zum einen ist ohnehin nicht zu erwarten, dass die Beteiligten sich auf einen
allgemeinen, fiir alle Seiten geschéftsschadigenden Preiskampf einlassen wiirden. Zum
anderen ist ein allgemeines Absinken des Preisniveaus in Frankreich infolge etwaiger
VergeltungsmaBBnahmen aber auch deshalb nicht zu erwarten, weil derartige Ver-
geltungsmaBnahmen naturgemif nur punktuell in Bezug auf einzelne, strategische Kun-
den des Wettbewerbers vorgenommen werden, um den Wettbewerber gezielt an-
zugreifen. Da Zuckerhersteller, soweit sie nicht iiber eine marktbeherrschende Stellung
verfiigen, ihren Kunden bei gleichwertigen Leistungen keineswegs dieselben
Bedingungen gewédhren miissen, sind gezielte Niedrigpreisangebote gegeniiber
einzelnen, strategischen Kunden des Wettbewerbers ohne weiteres mdglich und in der
Industrie auch tiblich.

(131) Aufgrund der Tatsache, dass auf den Zuckermirkten die Aspekte des potenziellen

Wettbewerbs und jene der Vergeltung ineinander iibergreifen, werden im Weiteren
beide Aspekte gemeinsam dargestellt.

(132) Wie bereits in den Randnummern (29) und (124) erwéhnt, vertritt eine Vielzahl der

Kunden der deutschen Zuckerindustrie die Auffassung, dass in Deutschland eine ge-
bietsméBige Aufteilung der Zuckermérkte zwischen den einzelnen Zuckerproduzenten
vorherrscht. Diese gebietsmiflige Aufteilung ldsst sich insbesondere durch das
vorhandene Vergeltungspotenzial der deutschen Zuckerproduzenten gegeniiber ihren
jeweiligen deutschen Wettbewerbern erkldren (vgl. oben Rn. (67)). Aus diesem Grund
fallen deutsche Zuckerproduzenten als potenzielle Wettbewerber fiir Siidzucker kaum
ins Gewicht. Gleichzeitig sind im skandinavischen, britischen und italienischen Raum
die Zuckeriiberschiisse zu gering, um ein nennenswertes Wettbewerbspotenzial aufzu-
bauen (siehe Tabelle 1).

(133) Auf den siiddeutschen Zuckermirkten sind somit franzosische Zuckerproduzenten als

einzig ernst zu nehmende potenzielle Wettbewerber anzusehen. Sie verfiigen mit 1,54
Millionen Tonnen {iiber die bei weitem grofiten Zuckeriiberschiisse, wihrend die deut-
schen Zuckerhersteller mit 736.000 Tonnen nur halb soviel Uberschuss produzieren
(siche Tabelle 1). Zugleich fallen Transportdistanzen fiir franzosische Produzenten
weniger ins Gewicht als fiir deutsche, weil bereits innerhalb Frankreichs regelméBig
groBBere Strecken zuriickzulegen sind als innerhalb Deutschlands und die Entfernungen
zu bestimmten Zielorten in Siiddeutschland und Belgien fiir sie geringer sind als zu
bestimmten Zielorten innerhalb Frankreichs (vgl. oben Rn. (94)).
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Rn. 128 ff. der Erwiderung.
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(134) In Belgien konnen lediglich franzosische und niederldndische Zuckerproduzenten als
Wettbewerber mit einem nennenswerten Wettbewerbspotenzial angesehen werden.
Allerdings sind auch die diesbeziiglichen Moglichkeiten niederlédndischer Zuckerpro-
duzenten aufgrund der wesentlich geringeren Zuckeriiberschiisse (lediglich 285.000
Tonnen) sehr stark begrenzt.

(135) Dartiberhinaus schafft der Zusammenschluss fiir Siidzucker erstmals die Moglichkeit,
gezielt vor Ort in mehreren Mitgliedstaaten Vergeltungsmafinahmen durchzufiihren.
Insbesondere in Frankreich werden durch dieses neue, bis dato nicht vorhandene
Vergeltungspotenzial andere potenzielle Wettbewerber aus Frankreich davon
abgehalten, auf Siidzuckers Hauptabsatzgebiete vorzudringen. Siidzucker kann dabei
aufgrund seiner beherrschenden Marktstellungen bzw. seiner Marktmacht in einer
Vielzahl von Zuckermérkten seine Vergeltungsmafnahmen gezielt und punktuell gegen
Wettbewerber ausiiben, die vorhaben, auf Stidzuckers Hauptabsatzgebiete vorzudringen.
Dabei handelt es sich um kurzfristige und punktuelle Maflnahmen, die mittelfristig dazu
dienen, die marktbeherrschenden Stellungen Siidzuckers abzusichern oder sogar
auszubauen.

Schlussfolgerung zur Schaffung eines Vergeltungspotenzials fiir Stidzucker

(136) Vor diesem Hintergrund ist die Kommission zu dem Schluss gekommen, dass die
Stellung von Siidzucker auf den Miérkten fiir Industriezucker und Haushaltszucker in
Stiddeutschland und Belgien durch das Zusammenschlussvorhaben insoweit gestarkt
wiirde, als eine Erhdhung seines Vergeltungspotenzials den Konzern besser als bisher
gegen das Vordringen etwaiger franzdsischer Wettbewerber nach Siiddeutschland und
Belgien schiitzen wird.

c¢) Wettbewerbsvorsprung durch die Moglichkeit zur grenziibergreifenden Versorgung
von Groftkunden (vornehmlich Industriezucker)

(137) SchlieBlich wiirde der Zusammenschluss mit SLS dem Siidzucker-Konzern im
Vergleich zu seinen Hauptwettbewerbern in einzigartiger Weise erlauben, industrielle
Grof3kunden grenziibergreifend mit Zucker zu versorgen, wodurch er seine Stellung in
Siiddeutschland und Belgien verstirken konnte, wo eine Reihe von grolen Abnehmern
der Zuckerindustrie Produktionsstétten mit erheblichem Zuckerbedarf besitzen.

— Zunehmende Bedeutung von konzern- und europaweiter Versorgung fiir industrielle
Grofkunden

(138) Wie die Parteien selbst vorgetragen haben,’! entwickeln industrielle Kunden und
Zwischenhindler auf dem Zuckermarkt zunehmend europidische Einkaufsstrategien.
Diese beginnende Tendenz im Kreise der industriellen Grokunden, insbesondere in der
Lebensmittel- und  Getridnkeindustrie, zur konzernweiten oder jedenfalls
grenziiberschreitenden Beschaffung von Zucker im Wege von ,pan-europidischen
Deals* ist auch im Rahmen der Marktuntersuchung deutlich geworden. Anders als etwa
kleine und mittelstindische Unternechmen haben industrielle GroBkunden die

51 Vgl. SLS, Antwort vom 25. September 2001 auf das Auskunftsersuchen der Kommission vom 31.

August 2001, S. 57, wo von ,,clients industriels et distributeurs qui développent de plus en plus des
stratégies d’achats européennes “ die Rede ist.
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Moglichkeit, Angebote von verschiedenen Zuckerherstellern einzuholen und sich

jeweils fiir das giinstigste zu entscheiden.

— FEinzigartige Verankerung des Siidzucker-Konzerns in Kontinentaleuropa

(139) Vor diesem Hintergrund ist die kiinftige Verankerung des Siidzucker-Konzerns in

Europa von entscheidender Bedeutung fiir die wettbewerbliche Beurteilung des
angemeldeten Zusammenschlussvorhabens. Siidzucker nimmt bereits heute eine
marktbeherrschende Stellung in Siiddeutschland, Osterreich und Belgien ein. Durch den
Erwerb von SLS wiirde der Konzern auBBerdem zum zweitgrofiten Zuckeranbieter in
Frankreich werden (vgl. oben Rn. (5) und Tabelle 3).

(140) Wettbewerber haben die Kommission ferner auf die enge wirtschaftliche und kom-

merzielle Verflechtung zwischen SLS und Spaniens grotem Zuckerproduzenten Ebro
Puleva hingewiesen. Ebro Puleva selbst bestreitet’2, dass SLS einen bestimmenden
Einfluss auf das spanische Unternehmen habe. In der Tat konnte aus Sicht der
Kommission nicht nachgewiesen werden, dass Ebro Puleva unter dem bestimmenden
Einfluss von SLS steht oder gar im Rechtssinne von diesem Unternehmen kontrolliert
wird; es bestanden somit keine hinreichenden Anhaltspunkte, dass Ebro Puleva kiinftig
vom Siidzucker-Konzern in die grenziibergreifende Belieferung industrieller
GroB3kunden eingebunden werden konnte.

— Entscheidender Wettbewerbsvorsprung des Siidzucker-Konzerns

(141) Unabhéngig von seiner kiinftigen Stellung in Spanien wiirde Siidzucker durch den

Zusammenschluss mit SLS im Vergleich zu anderen groen europdischen
Zuckerproduzenten Ttiber eine einzigartige Prdsenz in mehreren Mitgliedstaaten
verfiigen, die ihr einen entscheidenden Vorsprung vor ihren Wettbewerbern verschaffen
wiirde. Wihrend die Wettbewerber im Wesentlichen nur auf ihren Heimatmarkten oder
allenfalls in zwei Mitgliedstaaten iiber eine bedeutende Stellung verfiigen, wiirde der
Stidzucker-Konzern in insgesamt vier Mitgliedstaaten, die zudem jeweils aneinander
angrenzen, mafgeblich vertreten sein. In drei rdumlich relevanten Mairkten
(Siiddeutschland, Osterreich und Belgien) wiirde der Siidzucker-Konzern gar eine
beherrschende Stellung innehaben und in Frankreich immerhin zum zweitgrofiten
Anbieter werden.

(142) Damit wére der Siidzucker-Konzern kiinftig wie kein anderer europdischer

Zuckerhersteller in der Lage, bei industriellen Grof3kunden lénderiibergreifend durch
»pan-europdische Deals* aktiv zu werden. Auf diese Weise konnte der Stidzucker-
Konzern nach Ansicht der Kommission solche Grokunden kiinftig verstdrkt an sich
binden. Nicht zuletzt wire Siidzucker aufgrund der groBeren Liefermengen im Falle
konzernweiter, ldnderiibergreifender Versorgung von Grof3kunden die Gewdhrung von
entsprechend hoheren Mengenrabatten moglich. Dadurch wiirde der Konzern in Bezug
auf das Geschéft mit industriellen GroBkunden gegeniiber anderen europdischen
Zuckerherstellern einen eindeutigen Wettbewerbsvorsprung erlangen.

52

Stellungnahme von Ebro Puleva bei einem Gespriach mit Mitgliedern der Taskforce ,,Fusionskontrolle®
am 6. Dezember 2001 sowie in einem Schriftsatz vom 7. Dezember 2001.
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— Ergebnis: Verstirkung der beherrschenden Stellung von Stidzucker in Siiddeutschland
und Belgien durch die Moglichkeit zur grenziibergreifenden Versorgung von
Grofkunden

(143) Angesichts der bereits bestehenden Verkettung von drei marktbeherrschenden
Stellungen des Siidzucker-Konzerns in Siiddeutschland, Belgien und Osterreich, seiner
kiinftigen Stellung als zweitstdrkstem Anbieter in Frankreich, dem grofBten
zuckerproduzierenden Mitgliedstaat, ist zu erwarten, dass der Zusammenschluss zu
einer Zementierung und Verstiarkung der fiihrenden Stellung von Siidzucker in Belgien
und Stiddeutschland beitragen wird.

(144) Insbesondere ist die kiinftig wesentlich verbesserte Fahigkeit des Stidzucker-Konzerns
zu europa- und konzernweiter Belieferung von Grof8kunden mit Zucker geeignet, nicht
nur seine Marktstellung in den neu erschlossenen Markten zu verbessern, sondern auch
seine marktbeherrschende Stellung in Sitiddeutschland und Belgien zu verstirken, da
eine Reihe der genannten industriellen Grokunden, so etwa Coca-Cola, Nestlé und
Danone, in Stiddeutschland und Belgien iiber wesentliche Produktionsstitten verfligen.
Durch das gezielte Anbieten von ,,pan-europdischen Deals* wiirden auf der anderen
Seite Siidzuckers Konkurrenten Marktanteile verlieren. Aufgrund der enormen
Marktmacht Siidzuckers in Siiddeutschland und Belgien wiren diese Unternehmen
allerdings nicht in der Lage, die Verluste von Marktanteilen auf diesen
Hauptabsatzgebieten Siidzuckers auszugleichen.

Zur Erwiderung von Siidzucker

(145) In ihrer Erwiderung auf die Beschwerdepunkte>3 der Kommission tragt Stidzucker vor,
der Zusammenschluss vergrofere allenfalls die Chancen des Konzerns, in Frankreich
zusitzliche Kunden zu gewinnen, nicht aber in Deutschland, Belgien und Osterreich. Im
Hinblick auf potenzielle Verstarkungseffekte in Stiddeutschland und Belgien kénne die
Féhigkeit zur grenziiberschreitenden Versorgung von GroBkunden deshalb keine Rolle
spielen.

(146) Die Kommission hélt nach Priifung des Vorbringens von Siidzucker an ihrer Bewertung
fest. Entscheidend ist aus Sicht der Kommission, dass es der Zusammenschluss
Stidzucker erlauben wird, industrielle GroSkunden in mehreren Mitgliedstaaten zugleich
mit Zucker zu beliefern. Sofern jedenfalls ein Teil der Produktionsstitten solcher
GroBkunden in Siiddeutschland und Belgien liegt — dies ist nach den Ergebnissen der
Marktuntersuchung fiir eine Vielzahl von ihnen der Fall —, wird es Siidzucker folglich
moglich sein, diese Kunden auch in seinen bisherigen Hauptabsatzgebieten noch starker
an sich zu binden als bisher.

Schlussfolgerung zur grenziibergreifenden Versorgung von Grofskunden

(147) Mit der Moglichkeit, industrielle GroBkunden durch grenziibergreifende Versorgung mit
Zucker kiinftig auch in Siiddeutschland und Belgien stirker an sich zu binden als bisher,
verstarkt das Zusammenschlussvorhaben die marktbeherrschende Stellung von
Stidzucker in Siiddeutschland und Belgien.

53 Rn. 134 ff. der Erwiderung.
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4. ZUSAMMENFASSUNG

(148) Durch einen Zusammenschluss mit Frankreichs zweitgrofftem Zuckerproduzenten SLS

wire Siidzucker in der Lage, den potenziellen Wettbewerb fiir die stiddeutschen und
belgischen Zuckermirkte spiitbar zu reduzieren. Dariiberhinaus wiirde der
Zusammenschluss fiir Stidzucker auch zur Schaffung eines Vergeltungspotenzials in
Frankreich fiihren. SchlieBlich wiirde der Zusammenschluss mit SLS dem Siidzucker-
Konzern im Vergleich zu seinen Hauptwettbewerbern in einzigartiger Weise erlauben,
industrielle GroBkunden grenziibergreifend mit Zucker zu versorgen.

(149) Aus den vorgenannten Griinden ist das Zusammenschlussvorhaben geeignet,

beherrschende Stellungen von Siidzucker auf den Maérkten fiir Industriezucker und
Haushaltszucker in Siiddeutschland und Belgien, die jeweils wesentliche Teile des
Gemeinsamen Marktes darstellen, zu verstarken.

VII. ZUSAGEN VON SUDZUCKER

(150) Um die vorstehend beschriebenen Wettbewerbsbedenken der Kommission im Hinblick

auf die stiddeutschen und belgischen Zuckermirkte auszurdumen, hat Stidzucker die
folgenden, in den Randnummern (151) und (152) beschriebenen Verpflichtungen
vorgelegt. Thr vollstindiger Wortlaut ist im Anhang II enthalten, der integrierender
Bestandteil dieser Entscheidung ist.

A. ZUSAGEN IN BEZUG AUF BELGIEN

(151) Uber ihre Tochtergesellschaft Raffinerie Tirlemontoise S.A., Briissel, ist Siidzucker mit

68% an der Suikerfabriek van Veurne S.A., Veurne/Belgien (im Folgenden: ,,Veurne®),
beteiligt. Die restlichen Gesellschaftsanteile von Veurne werden von der Holding
Warcoing S.A. gehalten, die ihrerseits mit einem der beiden kleineren belgischen
Zuckerproduzenten, der S.A. Sucrerie de Fontenoy, verbunden ist. Siidzucker
verpflichtet sich, diese Beteiligung an Veurne nach der Genehmigung des
Zusammenschlusses innerhalb einer dafiir vorgesehenen Frist zu verduflern. Der
Erwerber muss in der Lage sein, Veurne als eine im Wettbewerb mit Siidzucker
stehende aktive Wettbewerbskraft zu betreiben.>

B. ZUSAGEN IN BEZUG AUF SUDDEUTSCHLAND

(152) Siidzucker verpflichtet sich ferner, einem unabhédngigen Handelsunternehmen oder

einem Zuckerhersteller (im Folgenden fiir beide Fille: ,,Héndler), der am Vertrieb von
Zucker in Siiddeutschland interessiert ist, bis zu 90.000 Tonnen Quotenzucker pro Jahr
aus ihren stiddeutschen Zuckerfabriken zur Verfligung zu stellen. Ein entsprechender
Rahmenvertrag ist innerhalb einer hierflir vorgesehenen Frist abzuschlieBen und soll
zundchst bis 30. Juni 2006 befristet sein; er ist auf Verlangen der Kommission {iber
diesen Zeitpunkt hinaus fiir die etwaige weitere Laufzeit der Gemeinsamen
Marktorganisation fiir Zucker zu verlingern. Bei Wegfall des Héndlers ist ein
Nachfolger zu bestellen. Die Lieferungsbedingungen gehen von dem in der
Gemeinsamen Marktorganisation fiir Zucker festgelegten Interventionspreis aus und
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Vgl. im Einzelnen Abschnitt A des Anhangs II.
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sehen bestimmte Aufschldge auf Kostenbasis von Siidzucker vor, etwa fiir die Lieferung
von Zucker einer hoheren Qualitit als der dem Interventionspreis zugrunde gelegten.>>

VIII. WETTBEWERBLICHE BEURTEILUNG DES ANGEMELDETEN VORHA-
BENS UNTER BERUCKSICHTIGUNG DER ZUSAGEN VON SUDZUCKER

(153) Die unter Rn. (151) und (152) beschriebenen Zusagen reichen nach Ansicht der
Kommission aus, um die Wettbewerbsbedenken hinsichtlich der siiddeutschen und
belgischen Zuckermérkte in angemessener Weise auszurdumen. Dies hat auch der
durchgefiihrte Markttest bestétigt.

A. BEURTEILUNG DER ZUSAGEN IN BEZUG AUF BELGIEN

(154) Siidzucker verfiigt derzeit durch seine Tochtergesellschaft Raffinerie Tirlemontoise S.A.
iber knapp 68% der belgischen A- und B-Zuckerquoten und kontrolliert dariiberhinaus
die Zuckerfabrik Veurne, welcher Quoten in Hohe von weiteren 7,4% zustehen.
Demgegeniiber entfallen auf die beiden unabhingigen belgischen Wettbewerber S.A.
Sucrerie de Fontenoy (6,6%) und Groupe Sucrier S.A. (18,3%) deutlich geringere
Produktionsquoten.

(155) Durch die Verpflichtung von Siidzucker, ihre Mehrheitsbeteiligung an der Zuckerfabrik
Veurne zu verduBlern, wird Wettbewerbern die Mdglichkeit erdftnet, ihre Stellung auf
dem belgischen Markt zu festigen beziehungsweise sich iiberhaupt auf diesem Markt zu
etablieren. Die derzeit dem Silidzucker-Konzern zuzurechnende A- und B-Quote in
Belgien wird sich nach VerduBerung seiner Mehrheitsbeteiligung an der Zuckerfabrik
Veurne um 7,4 Prozentpunkte reduzieren und die des Erwerbers sich entsprechend
erhohen. Die entsprechenden Zuckermengen machen ungefihr 10% des gesamten
Marktvolumens in Belgien und mehr als 10% des Volumens auf dem belgischen Markt
fiir Industriezucker aus (vgl. im Einzelnen die Mengenangaben fiir Belgien in Tabelle
3).

(156) Damit wird bei Erflillung der Zusage von Siidzucker der Wettbewerb in der belgischen
Zuckerindustrie gestdrkt und ein hinreichender Ausgleich fiir den Wegfall von SLS
geschaffen.

B. BEURTEILUNG DER ZUSAGEN IN BEZUG AUF SUDDEUTSCHLAND

(157) Was den siiddeutschen Markt betrifft, so hat Stidzucker — im Gegensatz zu Belgien —
nicht die VerduBerung einer Zuckerfabrik, sondern lediglich einer bestimmten Menge
von Zucker pro Jahr zugesagt (,,virtuelle Zuckerfabrik®).

(158) Gemal standiger Praxis der Kommission geniefit die VerduBerung eines lebensfdhigen
Geschifts an einen geeigneten Kéufer grundsétzlich den Vorrang gegeniiber der bloBen
VerduBerung von dort hergestellten Produkten. Sie ist als die beste Losung anzusehen,
um im Falle der Begriindung oder Verstirkung einer marktbeherrschenden Stellung,

55 Vgl. im Einzelnen Abschnitt B des Anhangs II.
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durch die wirksamer Wettbewerb erheblich behindert wiirde, Wettbewerb aufrecht zu
erhalten.5¢

(159) Unter den besonderen Umstinden des vorliegenden Falles hitte allerdings in Siid-
deutschland — im Gegensatz zu Belgien — der Verkauf einer Zuckerfabrik, verbunden
mit der Ubertragung der entsprechenden Zuckerproduktionsquoten auf den Erwerber,
keine hinreichende Aussicht auf Erfolg gehabt (vgl. unten 1.).

(160) Die statt dessen abgegebene Zusage von Siidzucker, einem Héndler bis zu 90.000
Tonnen Quotenzucker jahrlich zur Verfligung zu stellen, reicht jedoch nach Ansicht der
Kommission unter den besonderen Umsténden des vorliegenden Fall aus, um die Ver-
starkung der marktbeherrschenden Stellung des Konzerns in Siiddeutschland auszu-
gleichen (dazu unten 2.).

1. UNZUREICHENDE ERFOLGSAUSSICHTEN EINER ETWAIGEN FABRIKVERAUBERUNG MIT
QUOTENTUBERTRAGUNG

(161) Aufgrund der besonderen Situation der Zuckerindustrie in Siiddeutschland hétte die
VerduBerung einer dort gelegenen Siidzucker-Fabrik sowie insbesondere die
Ubertragung der entsprechenden Zuckerproduktionsquoten auf den Erwerber keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg gehabt. Fiir diese Einschétzung sind die nachstehend
in den Randnummern (162) ff. dargestellten Griinde maf3geblich.

a) Rechtlicher Rahmen

(162) Die Gemeinsame Marktorganisation fiir Zucker sieht in ihrem Artikel 12 in Verbindung
mit Anhang IV eine Regelung fiir die Neuverteilung der Zuckerproduktionsquoten vor,
die bei VerduBerungen von Zucker erzeugenden Fabriken notwendig wird. Zustindig fiir
die Quoteniibertragung ist der jeweilige Mitgliedstaat, in der Bundesrepublik
Deutschland die Bundesministerin fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirt-
schaft7.

(163) Inhaltlich gilt dabei nach der Gemeinsamen Marktorganisation fiir Zucker der
Grundsatz, dass die entsprechende Zuckerproduktionsquote auf den Erwerber der zu
verdulernden Fabrik iibertragen wird®®. Insbesondere die beiden im Folgenden
beschriebenen Einschrankungen dieses Grundsatzes haben jedoch zur Folge, dass dem
betreffenden Mitgliedstaat — im Rahmen seiner Gemeinschaftstreuepflicht geméaf
Artikel 10 EG-Vertrag — ein gewisser Beurteilungsspielraum bei der Quoteniibertragung
zukommt:

36 Vgl. die Mitteilung der Kommission iiber im Rahmen der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates
und der Verordnung (EG) Nr. 447/98 der Kommission zuldssige Abhilfemalnahmen, ABI. C 68 vom
2.3.2001, S. 3, Rn. 13 ff.

57 § 2 der deutschen Verordnung iiber die Zuteilung und Anderung von Quoten fiir Zucker vom 22.
Oktober 1981, BGBIL. 1 S. 1161.

58 Artikel 12 Absétze 1, 3 und 4 in Verbindung mit Anhang IV Abschnitt Il Nummer 1 Buchstabe c) der
Gemeinsamen Marktorganisation fiir Zucker.
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— Erstens sind die Interessen aller betroffenen Parteien, insbesondere der Zucker-
riben- und Zuckerrohrerzeuger, bei der Anpassung der Zuckerproduktionsquoten
zu beriicksichtigen®.

— Zweitens ist eine Quoteniibertragung nur zuldssig, wenn der jeweilige Mitgliedstaat
sie fiir geeignet halt, die Struktur des Zuckerriiben- oder Zuckerrohranbaus und der
Zuckerherstellung zu verbessern®.

b) Beriicksichtigung der Interessen der Zuckerriibenerzeuger

(164) Was die Beriicksichtigung der Interessen aller betroffenen Parteien, insbesondere der

Zuckerriibenerzeuger, anbelangt, so ist im vorliegenden Fall von Bedeutung, dass
Stidzucker im Gegensatz zu den meisten anderen europdischen Zuckerherstellern eine
korporative Struktur aufweist. Thre Aktienmehrheit wird von Landwirten gehalten, deren
Interessen von der Siiddeutschen Zuckerriibenverwertungs-Genossenschaft (,,SZVG®)
wahrgenommen werden. Mit der Aktiondrseigenschaft ist indirekt die Belieferung von
Stidzucker mit Zuckerriiben durch die Landwirte verkniipft. In der Praxis sind die
Landwirte, die Siidzucker mit Zuckerriiben beliefern, zugleich Aktiondre des
Unternehmens. Insoweit wird sogar von ,Lieferrechten® gesprochen, die sich die
Landwirte durch ihre Beteiligung an der Siidzucker AG ,,erkauft hétten. Ferner bindet
Stidzucker die so mit ihr verbundenen Landwirte durch /.../* in besonderer Weise an
sich.

(165) Im Falle der VerduBerung einer siiddeutschen Fabrik von Siidzucker wiirde diese enge

Verbindung zwischen der Lieferbeziehung einerseits und der Beteiligung der Landwirte
an dem Unternehmen andererseits aufgelost. Damit wéren die Interessen der betroffenen
Landwirte in besonderem Mafe beriihrt.

(166) In diesem Zusammenhang hat das deutsche Bundesministerium fiir Verbraucherschutz,

Ermnédhrung und Landwirtschaft der Kommission mitgeteilt, dass es in stindiger
Verwaltungspraxis seine Befugnisse bei der Neuverteilung von Zuckerproduktions-
quoten aufgrund der Gemeinsamen Marktorganisation fiir Zucker niemals gegen einen
zu erwartenden Widerstand der betroffenen Landwirte ausiiben wiirde.

(167) Im Ergebnis kann jedoch im vorliegenden Fall offen bleiben, ob der Realisierung einer

VerduBerungszusage zwingend Interessen der Zuckerriibenerzeuger entgegenstiinden,
zumal die betroffenen Landwirte als Mehrheitsaktiondre von Siidzucker das
Zusammenschlussvorhaben tragen und iiber ihre Kapitalbeteiligung bei Siidzucker an
etwaigen Vorteilen aus dem Zusammenschluss teilhaben. Denn aller Voraussicht nach
wire die VerduBerung einer sliddeutschen Zucker erzeugenden Fabrik aus dem
Stidzucker-Verbund schon nicht geeignet, die Struktur des Zuckerriibenanbaus und der
Zuckerherstellung zu verbessern (vgl. dazu unten Rn. (168) und (169)).

59

60

Artikel 12 Absdtze 1 und 4 in Verbindung mit Anhang IV Abschnitt IV Buchstabe a) der
Gemeinsamen Marktorganisation flir Zucker.

Artikel 12 Absatz 4 in Verbindung mit Anhang IV Abschnitt IV Buchstabe b) der Gemeinsamen
Marktorganisation fiir Zucker.
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¢) Struktur des Zuckerriibenanbaus und der Zuckerherstellung

(168) Was die Auswirkungen eines etwaigen Fabrikverkaufs auf die Struktur der Zuckerin-
dustrie in Siiddeutschland betrifft, so ist zundchst anzumerken, dass die Kriterien der
Gemeinsamen Marktorganisation fiir Zucker ausschlieBlich auf die Verbesserung des
Zuckerriibenanbaus und der Zuckerherstellung, nicht aber auf die etwaigen Auswir-
kungen fiir die Gesamtstruktur des Zuckermarktes und insbesondere nicht auf den
Verbraucherschutz Bezug nehmen. Dies wird auch aus dem siebzehnten und neun-
zehnten Erwidgungsgrund der Gemeinsamen Marktorganisation fiir Zucker deutlich,
wonach die Interessen der Zuckerriiben- und Zuckerrohrerzeuger den eigentlichen
Schutzzweck der européischen Zuckermarktordnung darstellen.

(169) Im vorliegenden Fall ist von Bedeutung, dass Siidzucker in Siiddeutschland ein flichen-
deckendes Netz von Zuckerfabriken errichtet hat, die im Verbund operieren und in eine
Konzernstruktur integriert sind, so dass ein Spezialisierungseffekt zwischen den
einzelnen Standorten eintritt. Insoweit unterscheidet sich die Situation in
Stiddeutschland iibrigens von der belgischen, da die Zuckerfabrik Veurne (vgl. oben Rn.
(151)) keinem vergleichbaren Verbund angehdrt. Das deutsche Bundesministerium fiir
Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft hat der Kommission bereits
mitgeteilt, dass es den Verkauf einzelner Fabriken aus dem siiddeutschen Verbund von
Stidzucker-Standorten nicht fiir geeignet hielte, die Struktur des Zuckerriibenanbaus und
der Zuckerherstellung in diesem Gebiet zu verbessern.

d) Zusammenfassung zu den Besonderheiten der siiddeutschen Zuckerindustrie

(170) Aufgrund der vorstehend dargestellten Besonderheiten der siiddeutschen Zucker-
industrie und der stdndigen Verwaltungspraxis des deutschen Bundesministeriums fiir
Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft wire nach Ansicht der Kommission
die Realisierbarkeit des Verkaufs einer Zucker erzeugenden Fabrik in Siiddeutschland
und der mit ihr einhergehenden  Ubertragung der  entsprechenden
Zuckerproduktionsquoten ungewiss. Die Erfolgsaussichten sind nicht ausreichend, um
die VerduBerung einer Zucker erzeugenden Fabrik in Stiddeutschland zur Bedingung fiir
die Freigabe des Zusammenschlusses zu machen. Die Kommission erkennt an, dass
Stidzucker angesichts der genannten Besonderheiten des Falles nicht in der Lage war,
eine derartige VerduBerungszusage abzugeben.

2. AUSWIRKUNGEN DER STATT EINER FABRIKVERAUBERUNG ANGEBOTENEN ZUSAGE AUF
DEN SUDDEUTSCHEN MARKT

(171) Die von Siidzucker statt der VerduBerung einer Zucker erzeugenden Fabrik zugesagte
Bereitstellung von bis zu 90.000 Tonnen Zucker aus seinen siiddeutschen Standorten an
einen unabhédngigen Handler wird nach Ansicht der Kommission ausreichend sein, um
den Wegfall von SLS fiir den siiddeutschen Markt auszugleichen. Dafiir sind
insbesondere die folgenden Erwigungen mal3geblich:

(172) Die angebotene Hochstmenge von 90.000 Tonnen entspricht ungefidhr 8% des gesamten
Marktvolumens in Siiddeutschland und mehr als 10% des Volumens auf dem
stiddeutschen Markt fiir Industriezucker (vgl. im Einzelnen die Mengenangaben fiir
Siiddeutschland in Tabelle 3). Die Zusage ist damit in ihrem Verhéltnis zum
Marktvolumen vergleichbar mit der fiir Belgien angebotenen VerduBerung der
Mehrheitsbeteiligung an der Zuckerfabrik Veurne und der mit ihr einhergehenden
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Quotentibertragung (vgl. oben Rn. (151)). Damit wird der unabhingige Héindler, an den
diese Zuckermenge zu vergeben ist, einen erheblichen Einfluss auf das Marktgeschehen,
insbesondere auf das Preisgefiige auf dem siiddeutschen Markt ausiiben kdnnen.

(173) Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, dass der von dem Héndler an Siidzucker zu
zahlende Preis auf der Basis des Interventionspreises und der blofen Kosten von
Stidzucker fiir etwaige Zusatzleistungen deutlich unterhalb des vergleichbaren Markt-
preises liegt. Es besteht deshalb fiir den Héndler ein deutlicher Spielraum, den
derzeitigen Marktpreis in Stiddeutschland zu unterbieten.

(174) GemiB der Zusage von Siidzucker wird der Hindler im Ubrigen das Recht haben, nach
seiner Wahl Zucker unterschiedlicher Qualititen, nicht etwa nur der dem
Interventionspreis zugrunde liegenden Standardqualitdt ,,EG 11 zu beziehen. Er wird
daher angemessen auf die Qualititsanforderungen etwaiger Kunden eingehen konnen.

(175) Da Siidzucker dem Héandler aulerdem eine Versorgung nach seiner Wahl von allen
siiddeutschen Standorten des Konzerns aus anbietet, werden dem Héandler bei der
Belieferung von Kunden im siiddeutschen Raum gegeniiber Siidzucker keine aus der
Lieferdistanz folgenden Wettbewerbsnachteile entstehen. Gegeniliber nicht in
Stiddeutschland ansdssigen Anbietern wird der Héandler hinsichtlich der Lieferdistanz
sogar einen Wettbewerbsvorteil geniellen.

(176) Insgesamt kommt die von Siidzucker angebotene Zusage nach Ansicht der Kommission
unter den besonderen Wettbewerbsbedingungen der Gemeinsamen Marktorganisation
fir Zucker in ihrer Wirkung einer VerduBerungszusage im Wesentlichen gleich.
Insbesondere wiirde auch der Erwerber einer etwa zum Verkauf angebotenen Zucker-
fabrik aufgrund der bestehenden Quotenregelung fiir die Zuckerproduktion einer
Kapazititsbeschrankung unterliegen, die ihn in eine vergleichbare Situation versetzen
wiirde wie einen Handler, der liber eine bestimmte Menge von Zucker pro Jahr verfligen
kann. Auch gewéhrleistet die Bezugnahme auf den von der Gemeinschaft festgelegten
Interventionspreis eine Kalkulations- und Planungssicherheit fiir den Héndler.

3. ZUSAMMENFASSENDE BEURTEILUNG DER ZUSAGEN IN BEZUG AUF SUDDEUTSCHLAND

(177) Nach Auffassung der Kommission wird bei Erflillung der Zusagen von Siidzucker der
Wettbewerb in der siiddeutschen Zuckerindustrie gestérkt und ein hinreichender Aus-
gleich fiir den Wegfall von SLS geschaffen.

C. ZUSAMMENFASSENDE BEURTEILUNG DER ZUSAGEN

(178) Die Kommission ist daher insgesamt zu dem Schluss gelangt, dass der angemeldete
Zusammenschluss bei Beriicksichtigung aller von Siidzucker abgegebenen Zusagen
nicht zur Verstirkung der marktbeherrschenden Stellungen von Siidzucker in
Stiddeutschland und Belgien flihren wird. Insbesondere reichen die Zusagen in Bezug
auf Siddeutschland und Belgien auch aus, um eine Verstirkung der
marktbeherrschenden Stellungen von Siidzucker durch die grenziibergreifende
Belieferung industrieller GroBkunden mit Zucker (,,pan-europdische Deals®)
auszuschliefen. Denn durch die Verstirkung des Wettbewerbs infolge der gemachten
Zusagen wird es Stidzucker schwerer fallen, in Stiddeutschland und Belgien industrielle
GroBkunden mit dem Angebot grenziibergreifender Versorgung mit Zucker stirker an

sich zu binden.
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IX. BEDINGUNGEN UND AUFLAGEN

(179) Geméal3 Artikel 8 Absatz 2 Unterabsatz 2, erster Satz, der Fusionskontrollverordnung

kann die Kommission ihre Entscheidung mit Bedingungen und Auflagen verbinden, um
sicherzustellen, dass die beteiligten Unternehmen den Verpflichtungen nachkommen,
die sie gegeniiber der Kommission hinsichtlich einer mit dem Gemeinsamen Markt zu
vereinbarenden Gestaltung des Zusammenschlusses eingegangen sind.

(180) MaBnahmen, durch die sich der Markt strukturell verdndert, sind zum Gegenstand von

Bedingungen zu machen, die hierzu erforderlichen Durchfiihrungsmalnahmen hingegen
zum Gegenstand von Auflagen fiir die Parteien. Wird eine Bedingung nicht erfiillt, so ist
die Entscheidung hinféllig, mit der die Kommission den Zusammenschluss fiir mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar erkldrt hat. VerstoBen die Parteien gegen eine Auflage,
so kann die Kommission auf der Grundlage von Artikel 8 Absatz 5 Buchstabe b) der
Fusionskontrollverordnung die Freigabeentscheidung widerrufen; auBerdem kdnnen
gegen die Parteien Geldbullen und Zwangsgelder gemiBl Artikel 14 Absatz 2
Buchstabe a) und Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe a) der Fusionskontrollverordnung
festgesetzt werden.6!

(181) Entsprechend der vorstehend beschriebenen, grundlegenden Unterscheidung stellt die

Kommission ihre Entscheidung unter die Bedingung der vollstindigen Erfiillung
derjenigen Zusagen von Siidzucker, welche die VerduBerung von Beteiligungen und die
Bereitstellung einer bestimmten Menge von Zucker in Siiddeutschland zum Gegenstand
haben.®2 Diese Zusagen dienen dazu, die festgestellte Verstirkung der
marktbeherrschenden Stellung von Siidzucker in Siiddeutschland und Belgien
auszugleichen und damit Wettbewerb auf diesen Mirkten zu erhalten. Alle
verbleibenden Teile der Verpflichtungserkldrung, insbesondere die Verpflichtung zur
einstweiligen Erhaltung und zur getrennten Verwaltung des zu verduBernden Geschifts,
sowie die Einzelheiten im Hinblick auf den von Stidzucker zu benennenden Treuhénder,
sind demgegeniiber zum Gegenstand von Auflagen zu machen, da sie lediglich die
Umsetzung der zuvor erwéhnten Bedingungen flankieren sollen.

X. SCHLUSSFOLGERUNG

(182) Aus den oben beschriebenen Griinden kann vorbehaltlich der vollstdndigen Einhaltung

der von Siidzucker eingegangenen Verpflichtungen davon ausgegangen werden, dass
der geplante Zusammenschluss keine beherrschende Stellung begriindet oder verstérkt,
durch die wirksamer Wettbewerb im Gemeinsamen Markt oder in einem wesentlichen
Teil desselben erheblich behindert wiirde. Der Zusammenschluss ist daher vorbehaltlich
der vollstindigen Einhaltung der im Anhang II enthaltenen Verpflichtungen gemaf
Artikel 2 Absatz2 und Artikel 8 Absatz2 der Fusionskontrollverordnung sowie
Artikel 57 des EWR-Abkommens flir mit dem Gemeinsamen Markt und dem EWR-
Abkommen vereinbar zu erkldren —

61

62

Vgl. zum Ganzen die Mitteilung der Kommission iiber im Rahmen der Verordnung (EWG) Nr.
4064/89 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 447/98 der Kommission zuldssige AbhilfemaBnah-
men, ABI. C 68 vom 2.3.2001, S. 3, Rn. 12.

Randnummern 1, 2, 10 bis 15 und 23 Satz 1 des Anhangs II.
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HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Der angemeldete Zusammenschluss, durch welchen die Stidzucker AG im Sinne von Artikel 3
Absatz 1 Buchstabe b) der Fusionskontrollverordnung die alleinige Kontrolle iiber die Saint
Louis Sucre SA iibernimmt, wird fiir mit dem Gemeinsamen Markt und dem EWR-
Abkommen vereinbar erklért.

Artikel 2

Artikel 1 gilt unter der Bedingung der vollstédndigen Erfiillung der von der Siidzucker AG in
Randnummern 1, 2, 10 bis 15 und 23 Satz 1 des Anhangs II abgegebenen Zusagen.

Artikel 3

Diese Entscheidung ergeht unter der Auflage vollstandiger Erfiillung der von der Siidzucker
AG abgegebenen Zusagen gemill Randnummern 3 bis 9, 16 bis 22, 23 Satz 2 bis 4 und 24 bis
27 des Anhangs II.

Artikel 4
Diese Entscheidung ist gerichtet an:
Siidzucker Aktiengesellschaft

Maximilianstr. 10
D-68165 Mannheim

Briissel, den 20. Dezember 2001
Fiir die Kommission

Mario MONTI
Mitglied der Kommission
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Standorte Standorte
SUDZUCKER AG SUDZUCKER GMBH
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Standorte Standorte
NORDZUCKER AG PFEIFER & LANGEN
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Standorte Standorte

DANISCO JULICH
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Anhang Il

Stuttgart, den 17. Dezember 2001

Europiische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Rue Joseph II, 70

B-1000 Briissel

COMP/M.2530 — Siidzucker/SLS

ZUSAGEN

Geméal Art. 8 Abs. 2 der Verordnung (EWG) des Rates Nr. 4064/89 (in der
gednderten Fassung; nachstehend ,die Verordnung®) verpflichtet sich die
Stidzucker AG (nachstehend ,,Stidzucker®) gegeniiber der Europidischen
Kommission (nachstehend ,,die Kommission®), die folgenden, im Rahmen des
Fusionskontrollverfahrens beziiglich des Erwerbs der alleinigen Kontrolle iiber
die Saint Louis Sucre S.A. (nachstehend ,,SLS*) durch Siidzucker (nachstehend
»der ZusammenschluB*; Verfahren COMP/M.2530) gegebenen Zusagen zu
erfiillen, um dieser zu ermoglichen, den Zusammenschlull gemil3 Art. 8 Abs. 2

der Verordnung fiir mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar zu erkléren.

Diese Zusagen werden wirksam mit Zustellung der Entscheidung der

Kommission, die den Zusammenschlull geméss Art. 8 Abs. 2 der Verordnung fiir
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mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar erklart (nachstehend ,,die

Genehmigungsentscheidung*).

Sofern im folgenden Text Begriffe ohne ndhere Definition verwendet werden,
sind diese im Einklang mit der Mitteilung der Kommission iiber im Rahmen der
VO 4064/89 zulédssige Abhilfemallnahmen (ABI. 2001 C 68/3) auszulegen.

A. ZUSAGEN ZUR STRUKTURELLEN ABSICHERUNG ZUSATZLICHEN
WETTBEWERBS IN BELGIEN

1. Uber ihre Tochtergesellschaft Raffinerie Tirlemontoise S.A. (nachstehend
»RT*) ist Stidzucker mit 68% an der Suikerfabrieck van Veurne S.A.,
Veurne/Belgien (nachstehend ,,Veurne®) beteiligt. Siidzucker wird binnen
[...]7 nach  Genehmigung des Zusammenschlusses  sidmtliche
Geschiftsanteile, die sie entweder selber oder liber Konzernunternehmen
an Veurne hilt, an Dritte (nachstehend , Erwerber) verduBern. Diese
Zusage ist erst erfiillt, wenn sichergestellt ist, dass die Quote von Veurne
(53.287,9 t A-Quote, 7.926,8 t B-Quote) bei dem Unternehmen verbleibt
oder bei einer Reduktion der Quote auf Grund von Abschnitt II Ziffer 2 des
Anhangs IV zur Verordnung (EG) Nr. 1260/2001 des Rates vom 19.6.2001
iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir Zucker diese Reduktion nicht
zu Gunsten von RT oder eines anderen mit Siidzucker verbundenen

Unternehmens erfolgt.

2. Bei dem oder den Erwerbern der Veurne-Beteiligung muss es sich um von
Stidzucker unabhdngige und nicht mit ihr verbundene, bereits bestehende
oder potentiell leistungstfihige Unternehmen handeln, die in der Lage sind,
Veurne als eine im Wettbewerb mit Siidzucker stehende aktive
Wettbewerbskraft zu betreiben.
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Einstweilige Erhaltung des zu verdullernden Geschéfts

3.  Ab der Genehmigung des Zusammenschlusses wird Stidzucker Veurne mit
dem Ziel fiithren, den wirtschaftlichen Wert und die Wettbewerbsfahigkeit
des Unternehmens bis zum Zeitpunkt der VerduBerung zu erhalten.
Stidzucker handelt dabei mit der erforderlichen Sorgfalt und im Interesse
des Unternehmens. Insbesondere verpflichtet sich Siidzucker, keine
MaBnahmen zu ergreifen, die eine wesentliche Anderung des
wirtschaftlichen Wertes, der Geschiéftsfithrung oder der
Wettbewerbsfihigkeit des Unternehmens vor der VerduBerung zur Folge
haben konnten. Stidzucker verpflichtet sich ferner, keine MaBBnahmen zu
ergreifen, die den Geschiftszweck oder die industrielle oder kommerzielle
Strategie oder die Investitionspolitik des Unternehmens verdndern konnten.
Dem Unternehmen werden ausreichende finanzielle Mittel zur Verfiigung
gestellt, um seine Weiterentwicklung im Rahmen der bestehenden

Geschiftsplanung bis zur VerduBlerung zu ermdglichen.

Getrennte Verwaltung

4.  Siidzucker verpflichtet sich, Veurne von ihrem iibrigen Geschéft zu trennen
und zu gewéhrleisten, dass die Mitarbeiter von Veurne keinen Einfluss im
iibrigen Geschéft von Siidzucker haben und umgekehrt. Sie wird auch
sicherstellen, dass die Mitarbeiter von Veurne keine Informationen an

Personen auBerhalb dieser Gesellschaften weitergeben.

5. Siidzucker wird den zu bestellenden Treuhdnder (siehe unten E.) bei seiner
Aufgabe unterstiitzen, dass Veurne als getrennte geschiftliche Einheit
gefiihrt wird. Der Treuhdnder wird dafiir sorgen, dass Veurne iiber eine
eigene, unabhidngige Geschiftsleitung verfiigt und hierbei die Rentabilitét,

Verkauflichkeit und Unabhédngigkeit von Veurne sicherstellen.
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6. Die vorstehenden Bestimmungen stehen der {ibergangsweisen
Aufrechterhaltung des bestehenden gemeinsamen Einkaufs, Verkaufs, des
zentralen EDV-Systems und anderen von R.T. erbrachten Leistungen nicht
entgegen. R.T. wird erbrachte Leistungen zu arm’s length-Bedingungen
abrechnen. Hierbei wird sichergestellt, dass die wirtschaftliche
Lebensfahigkeit, Verkéduflichkeit und Wettbewerbsfidhigkeit von Veurne
erhalten bleibt.

7.  Sidzucker wird alle geeigneten Mallnahmen treffen, um sicherzustellen,
dass sie nach der Genehmigungsentscheidung von der Geschiftsleitung von
Veurne keine Geschiftsgeheimnisse, Know-how, Marktkenntnisse oder
andere vertrauliche oder eigentumsrechtlich geschiitzte
Geschiftsinformationen erhilt, mit Ausnahme derjenigen Informationen

die fiir die VerduBlerung dieser Beteiligung erforderlich sind.

Ubernahme von Personal

8.  Siidzucker wird alle geeigneten Mallnahmen treffen, um sicherzustellen,
dass die bei Veurne beschéftigten Mitarbeiter auch nach der VerduBerung
bei dieser Gesellschaft verbleiben. Siidzucker wird innerhalb eines
Zeitraumes von der VerduBerung bis zu zwei Jahren nach der VerduBerung

keine Mallnahmen treffen, Mitarbeiter von Veurne abzuwerben.

Ubergangsregelung

9. Siidzucker wird, falls nicht anders mit dem Erwerber vereinbart,
sicherstellen, dass Veurne innerhalb eines Zeitraumes von der Verdullerung
bis zu zwei Jahren nach der VerduBBerung zu den gleichen Bedingungen wie

bisher Dienstleistungen und Giiter von Siidzucker beziehen kann.
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B.

10.

11.

ZUSAGEN ZUR STRUKTURELLEN  ABSICHERUNG ZUSATZLICHEN
WETTBEWERBS IN SUDDEUTSCHLAND

Stdzucker wird 1im Rahmen eines siiddeutschen ,,virtuellen
Zuckerfabrikenverbundes® einem unabhidngigen Handelsunternehmen oder
einem Zuckerhersteller, der am Vertrieb in Siiddeutschland interessiert ist
(nachstehend fiir beide Félle: ,,Handler*), dessen Auswahl die Kommission
zustimmt, eine Gesamtmenge von bis zu 90.000t/Jahr Quotenzucker aus
siiddeutschen Zuckerfabriken in den von ihm gewiinschten Qualitdten,
produktbezogenen  Spezifikationen, Verpackungstypen und sonstigen
Anforderungen zur Verfiigung stellen, jedoch hdochstens 15.000 t als
Haushaltszucker unter vom Hindler vorgegebenen Nicht-Siidzucker-Marken.
Stidzucker wird den dieser Lieferung zugrunde liegenden Vertrag binnen /.../*
nach Genehmigung des Zusammenschlusses mit einer Laufzeit bis zundchst
30.6.2006 abschlieBen.

Der Héndler muss ein von Siidzucker unabhédngiger und nicht mit ihr
verbundener, bereits bestehender oder potentiell Ileistungsfahiger
Wettbewerber sein, der auf Dauer iiber finanzielle Ressourcen und
nachweislich liber Erfahrungen verfiigt, die ihn in die Lage versetzen, den
von Siidzucker bezogenen Zucker im Wettbewerb mit Siidzucker zu
vertreiben. Der Hidndler muss gegeniiber der Kommission den Nachweis
flihren konnen, dass er in der Lage ist und es — auch unter
Beriicksichtigung seiner bisherigen Wettbewerbsaktivititen — seiner
Geschiftspolitik entspricht, auf dem siiddeutschen Markt als aktiver
Wettbewerber aufzutreten und Marktanteile zu gewinnen. Der Handler hat
dies durch Vorlage eines entsprechenden Geschéftsplanes zu

dokumentieren.
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Lieferbedingungen
12. Die Lieferung von Zucker an den Héandler erfolgt zum Interventionspreis.

13.

14.

Dieser gilt fiir Zucker mit den fiir den Interventionspreis definierten
Eigenschaften, Qualititen und Konditionen (,,Standardzucker EG II, lose,
ohne Transport- , Veredelungs- und andere Kosten fiir Zusatzleistungen).
Stidzucker berechnet aufler dem Interventionspreis auf der Grundlage von
Nachweisen, die sie zu erbringen hat, die real anfallenden Kosten fiir Sichtung
(Siebung zum Zwecke der Kornungsproduktion), produktbezogene
Spezifikationen, Verpackungstypen, Lagerung und andere mit dem Héndler
vereinbarte Zusatzleistungen. Siidzucker kann mit dem Héndler fir die
Lagerung zwischen Produktion und Abruf entweder einen pauschalierten
Aufschlag auf alle Lieferungen oder eine effektive Abrechnung der

Lagerkosten auf Kostenbasis vereinbaren.

Stidzucker wird mit dem Héndler einen Rahmenlieferungsvertrag abschlieBBen,
der diesen berechtigt, eine Menge von bis zu 90.000 t pro Jahr zu beziehen. In
dem Rahmenlieferungsvertrag ist eine Schiedsklausel vorzusehen, aufgrund
derer der Hindler im Streitfall die vorherige oder nachtrigliche Entscheidung
eines Schiedsgerichts dariiber herbeifiihren kann, ob die von Siidzucker {iber
den Interventionspreis hinaus berechneten Kosten unter Beachtung der Ziffer
16 dieser Zusage gerechtfertigt sind. Siidzucker wird den Héndler nach einem
von diesem jéhrlich zum 15.09. zu erstellenden Abrufplan beliefern, in dem die
voraussichtlichen Mengen, Qualititen, Verpackungstypen und Lieferwerke
aufgefiihrt sind.

Geltungsdauer / Sprechklausel

Im Falle der Verlingerung der Zuckermarktordnung iiber den 30.06.2006
hinaus verldngert sich auch das Vertragsverhidltnis mit dem Héndler fiir die
weitere Laufzeit der Zuckermarktordnung. Auf Ersuchen von Siidzucker

kann die Kommission diese Verpflichtung aufheben oder zu Gunsten von
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15.

Stidzucker verdndern, soweit das durch neue Regelungen der
Zuckermarktordnung oder verdnderte Wettbewerbsverhiltnisse

gerechtfertigt ist.

Nachfolgeregelung

Fallt der Héndler wihrend der Laufzeit des Rahmenlieferungsvertrages
weg, so wird Siidzucker fiir die Restlaufzeit dieses Vertrages unter
Beachtung der Bestimmungen dieser Zusage einen Nachfolgehédndler

bestellen.

DURCHFUHRUNG DER ZUSAGEN

16.

17.

18.

Stidzucker wird die Zusage nach Ziffer 1 durch den Abschluss
verbindlicher VerduBerungsvertrage binnen der in Ziffer 1 genannten Frist
erfiilllen. Die verbindlichen VerduBerungsvertrige sind binnen einer Frist
von drei Monaten nach dem Abschluss der der VerduBerung zugrunde

liegenden Vertrdge zu vollziehen.

Stidzucker wird die Zusage nach Ziffer 10 durch den Abschluss eines
verbindlichen Rahmenlieferungsvertrages mit einem Héandler ihrer Wahl

binnen der in Ziffer 10 genannten Frist erfiillen.

Stidzucker wird die Kommission und den Treuhinder (sieche unten E.)
innerhalb von 10 Tagen nach dem Ende jedes Monats, der der
Genehmigungsentscheidung folgt, schriftlich iiber den Verlauf der
Verhandlungen zur VerduBerung der Beteiligung und zum Abschluss des

Rahmenlieferungsvertrages informieren.
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D.

19.

PRUFUNG DURCH DIE KOMMISSION

(a)

(b)

Sobald Siidzucker mit den Erwerbern nach Ziffer 1 die Vertrige
abgeschlossen hat, wird Stidzucker im Zusammenwirken mit dem
Treuhdnder vollstindig dokumentierte und begriindete Vorschldge bei
der Kommission einreichen, die diese in die Lage versetzen, zu
tiberpriifen, ob die Erwerber die Voraussetzungen der Zusagen
erfiillen und ob die geschlossenen Vertrige mit den Zusagen in

Einklang stehen.

Stidzucker wird, nachdem sie zur Erfiillung der Zusage nach Ziffern
10 ff. formliche Interessenbekundungen einer moglichst grolen Anzahl
von potentiellen Handlern eingeholt hat, und sich im Zusammenwirken
mit dem Treuhdnder fiir die Vergabe des Vertrags nach Ziffern 10 ff. an
einen bestimmten Héandler entschieden hat, im Zusammenwirken mit
dem Treuhidnder eine Dokumentation erstellen und der Kommission
unterbreiten. Diese Dokumentation muss die in Ziffer 11 genannten
Angaben enthalten. In dieser Dokumentation werden alle Unternehmen
aufgefiihrt, die gegeniiber Siidzucker Interesse an der Vertragsvergabe
gedullert haben, und die Griinde dargelegt, die Siidzucker veranlaf3t
haben, sich fiir einen bestimmten Héandler zu entscheiden. Der Héndler
ist zu veranlassen, der Kommission einen Geschéftsplan und den
Nachweis nach Ziffer 11 Satz 2 vorzulegen. Wenn die Kommission die
Zustimmung fiir diesen Handler verweigert, wird sich Siidzucker binnen
14 Tagen fiir einen anderen Hindler entscheiden. Stimmt die
Kommission auch diesem Héandler nicht zu, kann die Kommission den
Abschluss des Vertrages mit einem Interessenten verlangen, den
Stidzucker aus einer von der Kommission aufgestellten Liste von
Interessenten auswéhlt. Die Kommission kann auf Vorschlag von
Siidzucker zustimmen, dass anstelle eines Héndlers nach Ziffern 10 ff.

bis zu drei Handler mit Mengen von jeweils mindestens 30.000 t / Jahr
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E.

20.

21.

eingesetzt werden, wenn eine entsprechende Nachfrage besteht und die

Ziele der Ziffern 10 ff. auch auf diese Wiese erreicht werden konnen.

Der Treuhinder

Stidzucker wird spidtestens zwei Wochen nach Genehmigung des
Zusammenschlusses einen unabhingigen und erfahrenen Treuhdnder (z. B.
eine Investmentbank, Wirtschaftspriifungs- oder Unternehmens-Beratungs-
gesellschaft) beauftragen, um die in Ziffern 21 ff. beschriebenen Aufgaben
zu erfiillen. Diese Beauftragung erfordert die Zustimmung der
Kommission. Der Vorschlag von Siidzucker an die Kommission wird die
Unabhéngigkeit und Erfahrung des Treuhénders belegen und begriinden.
Der Vorschlag wird eine Beschreibung des Treuhdnders und die relevanten
Lebensldufe der leitenden Mitarbeiter, die an der Umsetzung der Zusage
beteiligt sein werden, sowie den Entwurf eines Mandats enthalten.
Stidzucker wird auf Verlangen der Kommission den Entwurf erginzen.
Nach Erteilung des Mandats wird Stidzucker ohne vorherige Zustimmung
der Kommission keine Anderung des Mandats vornehmen. Auf Wunsch des
Treuhdnders kann die Kommission die Erginzung des Mandats verlangen,
wenn sich herausstellt, dass das Mandat dem Treuhinder die Erfiillung
seiner Aufgaben nicht erlaubt. Sofern Siidzucker wesentliche Teile dieser
VerduBlerungszusage nicht erfiillt, kann die Kommission das Mandat des
Treuhinders ergidnzen, um sicherzustellen, dass diese VerduBerungszusage

in vollem Umfang umgesetzt wird.

Der Treuhdnder hat die Aufgabe, die Erfiillung der Zusagen zu
iiberwachen. Der Treuhdnder hat das Recht, alle Mallnahmen
vorzuschlagen und notfalls durchzusetzen, die er fiir notwendig erachtet,
um die Erfiillung der Verpflichtungen zu gewihrleisten. Die Aufgabe des
Treuhédnders ist auch, bei der Auswahl der Erwerber nach der Ziffer 1 und
des Hindlers nach Ziffern 10 ff. und an der Erstellung der entsprechenden

Dokumentation mitzuwirken. Der Treuhdnder ist verpflichtet, alle zwei
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22.

23.

Monate der Kommission einen schriftlichen Bericht {iber die
Vertragsverhandlungen zu iibermitteln. Eine Kopie des Berichtes soll in
einer nicht-vertraulichen Fassung gleichzeitig auch an Siidzucker gehen.
Diese Berichte sollen binnen einer Frist von zehn Arbeitstagen {ibermittelt
werden. Diese zehntdgige Frist beginnt jeweils nach Ablauf von zwei
Monaten, das erste Mal nach Ablauf von zwei Monaten seit Ernennung des
Treuhénders, oder zu den Zeitpunkten, die die Kommission bestimmt.
Diese Berichte fassen jeweils die Entwicklungen der letzten beiden Monate

zuSsamimen.

Stidzucker wird dem Treuhdnder jede Unterstiitzung und Information,
einschlieBlich Kopien aller relevanten Unterlagen, zukommen lassen, die
der Treuhdnder verniinftigerweise zur Erfiillung seiner Aufgaben verlangen
kann. Auf Verlangen des Treuhdnders wird Siidzucker auf eigene Kosten
diesem ein Biiro zur Verfiigung stellen. Stidzucker wird sich mit dem
Treuhdnder regelmédfBig zu Besprechungen treffen, um den Treuhdnder
schriftlich oder miindlich mit allen zur Erfiillung seiner Aufgaben nétigen
Informationen zu versorgen. Stidzucker und der Treuhdnder vereinbaren

hierfiir einen Zeitplan.

Fiir den Fall, dass die Zusagen gemil3 Ziffern 1 und 10 nicht innerhalb von
[...]* nach Genehmigung des Zusammenschlusses erfiillt wurden, wird

Siidzucker dem Treuhidnder ein unwiderrufliches Mandat erteilen,

(a) die Veurne-Beteiligung mit aller erforderlichen Sorgfalt zu den
bestmdglichen Bedingungen ohne Bindung an einen Mindestpreis
innerhalb von drei Monaten zu verduf3ern, und/oder

(b) den Rahmenlieferungsvertrag zu den oben Ziffern 12, 13 genannten

Konditionen mit einem Héandler seiner Wahl abzuschlief3en.

Auf begriindeten Antrag von Siidzucker kann die Kommission diese Fristen

verlingern. Ein solcher Antrag darf nicht spiter als einen Monat vor
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Ablauf der [...[*-Frist gestellt werden. In diesem Zusammenhang wird

Stidzucker dem Treuhdnder jede verniinftige Unterstiitzung und alle

notigen Informationen zukommen lassen und ihn iiber alle Verhandlungen

informieren.

24. Das Mandat des Treuhdnders endet, wenn ihn die Kommission hiervon

entbindet. Die Kommission kann die Wiederernennung des Treuhdnders

verlangen, sofern feststeht, dass die Zusagen nicht vollstindig umgesetzt

wurden, vorausgesetzt:

(a) dass die auf Grund der VerduBerungsvertrige berechtigten Erwerber

oder der aufgrund des Rahmenlieferungsvertrages

berechtigte

Héndler jegliche Beanstandung zuerst mit Siidzucker besprochen hat

und beide Seiten versucht haben, innerhalb eines Monates in Treu

und Glauben eine Losung zu finden;

(b) dass die Erwerber oder der Héndler fiir den Fall, dass solche

Gesprdache in Treu und Glauben gescheitert sind, der Kommission

zuerst eine schriftliche Begriindung, warum die Zusage

wesentlichen nicht vollstindig umgesetzt sein soll, iibermittelt haben;

(c) dass die Kommission die schriftliche Begriindung sorgfiltig gepriift

und mit Siidzucker (die vorher eine Kopie der schriftlichen

Begriindung in einer nichtvertraulichen Fassung erhidlt und die

Gelegenheit hat, binnen zehn Arbeitstagen eine

schriftliche

Stellungnahme hierzu abzugeben) vollstindig besprochen hat und

dass die Kommission zum Schluss gekommen ist, dass die Zusage im

wesentlichen nicht vollstindig umgesetzt sein konnte;

(d) dass — zur Vermeidung jeglicher Zweifel — eine Wiederernennung nur

zu dem Zweck, die vollstindige Erfiillung der Zusage zu garantieren,

erfolgt und dass eine Ernennung fiir einen anderen Zweck nicht

erlaubt ist.
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25.

26.

27.

Sobald die Zusagen nach Ziffern lund 10 im Wesentlichen zur
Zufriedenheit des Treuhdnders und der Kommission umgesetzt ist, soll der

Treuhdnder entlastet werden.

Die Kommission kann die Wiederernennung des Treuhdnders auch bei

Wegfall des Héndlers (siehe oben Ziffer 15) verlangen.

Stidzucker wird in einer objektiven und fairen Art in Zusammenarbeit mit
dem Treuhdnder alle Unternehmen, die als mdgliche Erwerber oder

Héndler in Frage kommen, iiber die Zusagen vollstindig informieren.

Wenn der Treuhdnder seine ihm nach diesen Zusagen obliegenden
Aufgaben nicht ordnungsgemal erfiillt, wird Stidzucker auf Verlangen der
Kommission den Treuhidnder von seinem Mandat entbinden. Siidzucker
kann aus wichtigem Grund die Kommission bitten, das Mandat des
Treuhéinders zu beenden. Das Mandat des Treuhdnders endet erst, wenn ein

neuer Treuhdnder mit Zustimmung der Kommission eingesetzt wird.
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