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A COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS,
Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade Europeia,

Tendo em conta o Acordo sobre o Espago Econdmico Europeu e, nomeadamente, o seu
artigo 57°,

Tendo em conta o Regulamento (CEE) n.° 4064/89 do Conselho, de 21 de Dezembro de
1989, relativo ao controlo das operacdes de concentracio de empresas', com a ultima
redacgdo que lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n.° 1310/97° e, nomeadamente, o n.° 4 do
seu artigo 8°,

Tendo em conta a decisdo da Comissao, de 10 de Outubro de 2001, adoptada nos termos do
n.° 3 do artigo 8° do Regulamento n.° 4064/89, que declara a concentracdo entre as empresas
Schneider e Legrand incompativel com o mercado comum e com o funcionamento do
acordo EEE,

Apo6s ter dado as empresas em causa a oportunidade de apresentarem as suas observacgoes
sobre as objeccdes formuladas pela Comissdo em 24 de Outubro de 2001,

Tendo em conta o parecer do Comité Consultivo em matéria de concentragdes de empresas,
Tendo em conta o relatdrio final do auditor no presente processo,

Considerando o seguinte:

Antecedentes

(1) Em 16 de Fevereiro de 2001, a Comissao recebeu uma notificacdo, nos termos do artigo
4° do Regulamento (CEE) n.° 4064/89 (a seguir designado «Regulamento das
concentragdes»), de um projecto de concentracdo através do qual a empresa Schneider
Electric (seguidamente designada "Schneider") adquire, na acepcao do n.° 1, alinea b),
do artigo 3° do Regulamento das concentragdes, o controlo do conjunto da empresa
Legrand”, através de uma oferta ptblica de troca anunciada em 15 de Janeiro de 2001.

(2) O n.° 3 do artigo 7° do Regulamento das concentragdes autoriza a realizagdo de uma
oferta publica de troca, desde que o adquirente nao exerga os direitos de voto inerentes
as participagdes em causa. A OPT foi encerrada em 25 de Julho de 2001 e a Schneider
detém 98,1% do capital da Legrand.

(3) Em 10 de Outubro de 2001, a Comissdo adoptou uma decisdo (a seguir designada
«decisao de incompatibilidade») nos termos do n.° 3 do artigo 8° do Regulamento das
concentragdes, que declara o projecto de concentragdao entre a Schneider e a Legrand
incompativel com o mercado comum e com o funcionamento do Acordo EEE.

(4) Pelas razdes expressas na decisdo de incompatibilidade, a Comissdo considerou que o
projecto de concentragdo teria criado uma posi¢do dominante que teve como

! JO L 395 de 30.12.1989, p. 1.

2 JOL 180 de9.7.1997, p.1.

Na presente decisao, o termo « Legrand » designa a totalidade do grupo Legrand, tal como existia no
momento do encerramento da oferta da Schneider.
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consequéncia uma limitacdo significativa da concorréncia efectiva nos seguintes
mercados:

mercados dos disjuntores em caixa moldada, disjuntores miniatura e armarios para
quadros de distribuigdo eléctrica na Italia;

mercados dos disjuntores miniatura, interruptores diferenciais e caixas para quadros
de distribui¢do eléctrica na Dinamarca, em Espanha, em Italia e em Portugal;

mercados dos disjuntores de servigo em Franc¢a e em Portugal;
mercado dos suportes para cabos no Reino Unido;

mercado das tomadas e interruptores na Grécia;

mercado dos equipamentos estanques em Espanha;

mercado dos materiais de fixacao e de derivagdao em Franca;
mercado dos produtos de transformagao eléctrica em Franga;

mercado dos dispositivos auxiliares de controlo e de sinalizagdo em Franga.

(5) A Comissdo concluiu igualmente na decisdo de incompatibilidade que a operagdo
notificada teria reforcado uma posicdo dominante, do que resultou uma limitagdo
significativa da concorréncia efectiva nos seguintes mercados:

mercado dos disjuntores em caixa moldada, disjuntores miniatura e armarios para
quadros de distribui¢do eléctrica em Franga (posi¢des dominantes detidas pela
Schneider);

mercado dos disjuntores miniatura, interruptores diferenciais e caixas para os
quadros de distribuigdo eléctrica em Franca (posigdes dominantes detidas pela
Schneider);

mercado das tomadas e interruptores em Franga (posi¢do dominante detida pela
Legrand);

mercado dos equipamentos estanques em Franca (posicdo dominante detida pela
Legrand);

mercado dos sistemas de iluminagdo de emergéncia ou das unidades autonomas de
iluminacdo de emergéncia em Franga (posicdo dominante detida pela Legrand).

(6) Em 24 de Outubro de 2001, a Comissao enviou a Schneider uma comunicagdo de
objeccgdes (a seguir designada «comunicagdo de objeccdes»), nos termos do n.° 2 do
artigo 13° do Regulamento (CE) n.° 447/98 da Comissdo®, relativo as notificacdes,
prazos e audigdes previstos no Regulamento das concentragdes, através da qual a
Comissao verificava a realizagdo de uma operacao de concentragdo incompativel com o
mercado comum e considerava, nos termos do n.° 4 do Regulamento das concentracdes
que uma distribuicdo de acg¢des da Legrand aos titulares de acgdes da Schneider,
realizada em prorata da sua participagio, num prazo de [...]", constituia 0 método mais
adequado para restabelecer a concorréncia efectiva nos mercados em causa. A Schneider
respondeu por escrito em 7 de Novembro de 2001 e manifestou oralmente a sua opinido
por ocasiao de uma audigdo realizada em 26 de Novembro de 2001.

JOL 61 de2.3.1998, p. 1.
Algumas passagens do presente documento foram suprimidas a fim de ndo publicar informagdes
confidenciais; figuram entre parénteses rectos e sdo indicadas por um asterisco.
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(7) Em 4 de Dezembro de 2001, a Comissao adoptou uma decisdo, com base no n.° 4 do
artigo 7° do Regulamento das concentragdes, em que autorizava a Schneider a nomear
um mandatario que pudesse exercer em seu nome os direitos de voto de que a Schneider
dispde devido a sua participacdo no capital da Legrand (seguidamente designada
«decisdo de derrogacao»). O mandato deste mandatario, tal como definido na decisdo de
derrogacado, estipula que o objectivo principal do mandatario consiste, por um lado, em
garantir que a Legrand disponha da autonomia e da margem de manobra necessarias
para continuar a ser um verdadeiro concorrente nos mercados em causa e, por outro, em
assegurar que os Orgdos de direccdo da Legrand prossigam as actividades de
administracdo, gestdo e exploragdo da Legrand, no quadro normal das actividades e em
conformidade com a sua pratica anterior. O mandato atribui as seguintes missdes ao
mandatario: gerir a participagdo da Schneider na Legrand, por forma a permitir que os
orgdos sociais desta ultima funcionem de forma regular; garantir que a Schneider nao
adopta medidas contrarias a decisdo de derrogacdo ou que a ultrapassem; participar na
preparacdo de uma eventual separacdo, por parte da Schneider; informar a Comissdo
sobre a execu¢do da sua missao.

(8) Por ocasido de uma reunido realizada em 15 de Janeiro de 2002, os servicos da
Comissdo informaram os representantes da Schneider das linhas gerais do projecto da
presente decisdo, tal como foi enviado ao Comité Consultivo em matéria de
concentragdes de empresas. O projecto de decisdo defendia como principio que a
Schneider deveria poder escolher livremente as modalidades de separacao e previa,
nomeadamente, um prazo de [...]* para a realizacdo da separagdo. Os representantes da
Schneider alegaram que este prazo ndo lhes permitiria escolher livremente as
modalidades de separacdo, tendo explicado que deveria ser no minimo de [...]* (ver
pontos 107 a 122).

Principios para a apreciacdo das modalidades de separacido entre a Schneider e a
Legrand

(9) Uma decisdao adoptada nos termos do n.° 3 do artigo 4° do Regulamento das
concentragdes declara a operagao em questdo incompativel com o mercado comum e, se
for caso disso, com o funcionamento do Acordo EEE. Tal como foi referido, a Schneider
detém 98,1% do capital da Legrand e, por esse facto, realizou j4, na acep¢ao do n.° 4 do
artigo 8° do Regulamento das concentracdes, a concentragdo projectada.

(10) A concentracdo entre a Schneider e a Legrand, que foi notificada a Comissao, e
seguidamente declarada incompativel com o mercado comum e com o funcionamento
do Acordo EEE, dizia respeito a aquisi¢cdo, por parte da Schneider, da totalidade das
actividades da Legrand. Nestas circunstancias, ¢ conveniente que a operacdo, enquanto
tal, seja desfeita através de uma separagao completa da Schneider e da Legrand.

(11)  Qualquer proposta da Schneider que se afastasse de uma separagdo completa da
Legrand apenas pode ser aceite pela Comissdo, nos termos do principio da
proporcionalidade, se permitisse, o que ¢ sem davida possivel, o restabelecimento de
uma concorréncia efectiva nos mercados em causa.

(12) O principio da proporcionalidade implica igualmente que, perante opgdes
alternativas todas susceptiveis de restabelecer uma concorréncia efectiva, a Comissao
privilegia a opcdo que assegura a melhor proteccdo dos interesses particulares das
empresas em causa. No caso em apreco, os interesses particulares em causa sdo, por um
lado, a preservacdo, na medida do possivel, do valor financeiro do investimento da



Schneider na Legrand’ e, por outro lado, a manutengio da competitividade da Legrand.
Consequentemente, embora em conformidade com o principio da proporcionalidade o
interesse da Schneider de preservar o valor financeiro do seu investimento possa ser
tomado em consideracdo, o0 mesmo ndo se passa com uma eventual aspiracao deste
grupo de reforcar, através da anulacdo da concentracdo, as suas posi¢des comerciais em
detrimento dos seus concorrentes, em especial em detrimento da Legrand através do seu
enfraquecimento. A Comissdo considera, neste contexto, que os interesses particulares
da Schneider e da Legrand estdo subordinados ao interesse geral do restabelecimento de
uma concorréncia efectiva nos mercados em causa e que o interesse de nenhuma das
duas empresas pode prevalecer sobre o interesse da outra.

Efeitos negativos sobre a concorréncia causados pela presenca da Schneider no capital
da Legrand

(13)  Sera necessario realcar em primeiro lugar que a actual participacdo da Schneider, de
98,1%, ultrapassa em muito o limiar de participagdo no capital que confere direitos
especificos como os concedidos as minorias de bloqueio e tem por efeito paralisar o
desenvolvimento da Legrand®. A Legrand dependera da Schneider para qualquer
mobilizagdo de capital que se venha a revelar necesséaria devido aos seus projectos de
crescimento (através de investimento ou de aquisicdo). Ora, os mercados em que a
Legrand desenvolve actividades poderao necessitar de investimentos importantes, por
exemplo para proceder a aquisi¢cdes (que constituem, na maior parte dos casos, o Uinico
meio de penetrar num mercado geografico) ou renovacdes de gamas (como no que se
refere aos disjuntores em caixa moldada)’. Por outro lado, parece ser impossivel que a
Legrand possa langar novos projectos importantes enquanto ndo dispuser de
perspectivas suficientes, nomeadamente no que se refere a estrutura de accionistas e aos
recursos de que pode vir a dispor.

(14) Além disso, a Schneider tem agora um interesse directo nos lucros da Legrand,
embora as duas empresas estejam em concorréncia em diversos mercados. Este direito
sobre os lucros da Legrand compensaria, em parte, qualquer perda de vendas da
Schneider em beneficio da Legrand e, consequentemente, reduziria o incentivo para a
Schneider concorrer com a Legrand nos mercados em causa.

(15)  Qualquer aumento de pregos efectuado por um agente econémico provoca dois tipos
de efeitos. Em primeiro lugar, o lucro gerado pela venda de cada produto aumenta. Em
segundo lugar, as quantidades vendidas por este agente diminuem em resposta ao

Devera recordar-se que a Schneider adquiriu a sua participag@o no capital da Legrand através de uma
oferta publica de troca. O langamento desta oferta antes de a Comissdo se pronunciar sobre a
compatibilidade com o mercado comum do projecto de concentragdo ¢ compativel com o disposto no
n.° 3 do artigo 7° do Regulamento das concentragdes; ndo constitui uma infracgdo as regras de
concorréncia, ¢ ndo devera, consequentemente, ser sancionada. Em contrapartida, a Schneider deve
assumir, como ¢é pratica no mundo dos negbcios, as consequéncias desta operacdo efectuada
deliberadamente num contexto de incerteza quanto a conclusdo do processo de analise realizado pela
Comissdo. Neste contexto, convém salientar que a Schneider dispunha da possibilidade de notificar
um acordo prévio ao langamento de uma OPT, como o fizeram outras empresas cotadas na Bolsa de
Paris. Por outro lado, devera recordar-se que apds a Comissdo ter expresso, com base no n.° 1, alinea
c), do artigo 6°, do Regulamento das concentragdes, sérias dividas quanto ao projecto de
concentragdo entre a Schneider e a Legrand, a Schneider encontrou-se, na sequéncia de um litigio
com os accionistas minoritarios da Legrand, em posi¢do de poder renunciar a esta operagdo. Contudo,
a Schneider decidiu manter a sua oferta.

Em direito franc€s, uma minoria de bloqueio corresponde a 33% do capital. Tendo em conta um
quérum de 50% para as assembleias gerais, tal equivale a uma participagdo superior a 16%.

Ver decisao de incompatibilidade, pontos 511 a 516.
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aumento de preco, e os concorrentes recuperam estas vendas perdidas. O aumento de
precos so ¢ rentavel se o primeiro efeito for mais importante que o segundo e o agente
econémico em questdo adopta a sua decisdo sobre os aumentos de precos em funcdo,
nomeadamente, do nivel provavel das perdas de vendas em beneficio dos concorrentes.
A situacdo muda se o agente econdmico puder recuperar uma parte dos lucros perdidos
na sequéncia do aumento dos seus precos através de um direito sobre os lucros de um
dos seus concorrentes. Neste caso, o efeito negativo das perdas de vendas e, por
conseguinte, de lucros, em beneficio dos concorrentes, ¢ parcialmente compensado pelo
direito aos lucros do concorrente em que esse agente detém uma participagdo. E dbvio
que este efeito ¢ tanto mais forte quanto mais importante for a participacdo e a posigao
no mercado do concorrente em causa.

(16)  Antes da transacg@o, os precos facturados pela Schneider encontravam-se ao nivel
necessario para maximizar os seus lucros. Qualquer aumento suplementar de precos
teria provocado perdas de vendas (e por conseguinte de lucros) de uma importancia
suficiente para anular o aumento do lucro gerado pela venda de cada unidade a um preco
mais elevado. Contudo, a Schneider adquiriu entretanto um direito sobre os beneficios
da Legrand, através da participacdo no seu capital. Os lucros suplementares da Legrand
gerados pelas perdas de vendas da Schneider na sequéncia de um aumento de precos
serdo, em ultima instancia, transferidos para o seu accionista Schneider. Desta forma,
gracas a sua participagdo de 98,1% no capital da Legrand, a Schneider obteve uma
margem de manobra suplementar para aumentar os seus precos. Esta margem de
manobra serd tanto mais importante quanto mais os produtos da Schneider e da Legrand
se encontrem em concorréncia directa (ou seja, se as perdas de vendas da Schneider
beneficiarem mais a Legrand que outros concorrentes), quanto mais o mercado estiver
concentrado (também neste caso as perdas de vendas da Schneider beneficiam mais a
Legrand que os outros concorrentes) € quanto mais importante for a participacdo da
Schneider na Legrand. De realcar que, no caso em aprego, as duas primeiras condigdes
estdo amplamente satisfeitas: a Schneider e a Legrand produzem, no essencial, as
mesmas gamas de produtos e, em certos mercados geograficos, em especial em Franga,
sdo os dois intervenientes mais importantes, constituindo a rivalidade entre ambos, pelas
razoes desenvolvidas na decisdo de incompatibilidade, a principal for¢a impulsionadora
da concorréncia.

(17) A ser mantida, a reducdo de concorréncia que resulta para a Schneider da sua
participagdo na Legrand, teria por efeito directo reforcar as posi¢cdes dominantes ja
detidas respectivamente pela Schneider ou pela Legrand nos mercados franceses dos
quadros de distribui¢do (quotas de mercado da Schneider antes da operacdo de cerca de
[entre 60 e 70]*%, no que se refere aos disjuntores em caixa moldada e aos disjuntores
miniatura ¢ um indice de concentragdo HHI da ordem dos [3 000 a 6 000]* pontos), dos
quadros terminais (quotas de mercado da Schneider, antes da operagdo, de
aproximadamente [entre 40 e 50]*% e indice de concentragdo HHI da ordem dos [entre
3 000 e 4 000]* pontos) e das tomadas e interruptores (quotas de mercado da Legrand,
antes da operagao, da ordem dos [entre 80 ¢ 90]*% e indice de concentragdo HHI de
cerca de [7 000 e 8 000]* pontos)®.

O indice HHI (Hirschman Herfindhal Index) é a soma dos quadrados das quotas de mercado das
empresas presentes num determinado mercado. Em determinadas condi¢Ges, podera demonstrar-se
que este indice reflecte o nivel médio das margens numa induastria. A varia¢do deste indice causada
por uma transac¢do pode ser assimildvel a uma variagdo das margens sendo, consequentemente,
significativa em termos do efeito potencial da transaccdo sobre os pregos. Desta forma, o indice é
utilizado para medir a intensidade da concorréncia num determinado mercado em que as alteragdes
desta intensidade causadas por uma transac¢do (ver por exemplo o processo COMP/M.1383 -

6



(18) No caso das tomadas e dos interruptores em Franga, a Schneider ¢ praticamente o

unico concorrente da Legrand. A Legrand detém uma quota de mercado de [entre 80 e
901*% e a Schneider € o Uinico outro interveniente credivel no mercado, com uma quota
de cerca de [entre 0 e 10]*%’. Desta forma, qualquer aumento de pre¢os por parte da
Schneider seria, quase na integra, em beneficio da Legrand e, em Ultima instancia e
proporcionalmente a sua participacdo, em beneficio da Schneider. Um aumento de
precos por parte da Schneider poderia ser seguido pela Legrand, até ao nivel de precos
em que qualquer aumento suplementar provocaria uma diminui¢do da procura global no
mercado, o que tornaria o aumento nao rentavel. Por outro lado, a Legrand e a Schneider
sdo os Uinicos intervenientes no mercado francés dos disjuntores de servico com [...]*'°.
A criagdo de um lago estrutural através de uma participagdo significativa da Schneider
no capital da Legrand introduziria incentivos suplementares (para além, nomeadamente,
de fortes barreiras a entrada e de contactos multimercados entre a Schneider e a Legrand
em Franga) para um comportamento oligopolistico entre estas duas empresas que seria
prejudicial para a concorréncia. No conjunto destes mercados, a variacdo do indice de
concentragdo HHI causada pela aquisi¢do, pela Schneider, de uma participagdo de
98,1% no capital da Legrand, seria substancial (ver quadro no ponto 30), oscilando entre
cerca de [entre 0 e 1000]* pontos no que se refere ao quadros de distribuigdo
(disjuntores em caixa moldada e disjuntores miniatura), [entre 0 e 1 000]* pontos para as
tomadas e interruptores, [entre 1 000 e 2 000]* pontos para os quadros terminais e até
[entre 2 000 e 3 000]* pontos para os disjuntores de servico .

(19) Na sua resposta a comunicagdo de objeccdes de 7 de Novembro de 2001 (a seguir

designada «resposta»), a Schneider considera contudo que a actual situacdo, em que a
Schneider possui 98,1% do capital da Legrand, mas ndo pode exercer os seus direitos de
voto, ndo prejudica a concorréncia. Esta conclusao seria refor¢cada devido as disposigdes
adoptadas pela Schneider para garantir a independéncia da Legrand e, nomeadamente, a
nomeag¢ao de um mandatario independente encarregado de gerir a participacdo da
Schneider na Legrand.

(20) A Comissdo ndo partilha esta posi¢do. E um facto que a nomeagio de um mandatario

podera contribuir para a manuten¢do, durante um periodo transitério, de uma gestao
corrente da Legrand independente da influéncia da Schneider. Todavia, a presenga do
mandatario, ndo produz qualquer impacto sobre os direitos da Schneider aos beneficios
da Legrand e sobre os efeitos negativos para a concorréncia que deles decorrem. De
qualquer forma, o argumento da Schneider que consiste em basear-se na presenca de um
mandatario, pressupde a manutencdo deste mandatario durante um periodo

Exxon/Mobil ou ainda as orientagcdes do Department of Justice ¢ da Federal Trade Commission dos
Estados Unidos, sobre a fusées horizontais:
http://www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/horiz_book/toc.html). Existe um valor maximo de
10 000 pontos (100 pontos de percentagem ao quadrado) e um valor superior a 3 000 indica um
mercado muito concentrado onde a concorréncia pode ser muito limitada.
Ver decisao de incompatibilidade, pontos 689 a 691.
Ver ponto 537 da decisdo de incompatibilidade. A Schlumberger e a Hager estdo presentes neste
mercado, mas revendem produtos da Legrand e da Schneider, respectivamente.
Estes calculos baseiam-se numa extensao (efectuada por Timothy F. Bresnahan e Steven C. Salop,
"Quantifying the competitive effects of production joint venture", International Journal of Industrial
Organisation, 1986) do calculo do HHI por forma a tomar em consideracdo a existéncia de
participacdes entre concorrentes. Na hipotese de a empresa A deter x% do capital da empresa B, a
empresa A procurard maximizar ndo s6 o seu lucro proprio, mas também a soma do seu lucro proprio
e de x% do lucro da empresa B. Com base no raciocinio exposto no ponto 15, esta situagdo
proporciona-lhe uma nova margem de manobra para aumentar os seus pregos. A introdugdo desta
fun¢do de lucro para a empresa A no calculo do HHI, sem outras condi¢des, conduz a:
[HHI alterado] = [HHI normal] + [quota de mercado da Schneider]x[quota de mercado da
Legrand]x[participagdo da Schneider no capital da Legrand].
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indeterminado. Ora, a nomeac¢do de um mandatario tem apenas um objectivo temporario
de limitar os efeitos prejudiciais para a concorréncia, antes de serem aplicadas medidas
estruturais de restabelecimento da concorréncia efectiva. A presenca de um mandatario
ndo suprime as incertezas relativas, em especial, a estrutura de accionistas da Legrand e
aos recursos que podera obter no futuro. Desta forma, ndo confere a Legrand uma
visibilidade suficiente para lhe permitir lancar projectos importantes de crescimento
interno ou externo.

(21) A luz do que precede, afigura-se que a existéncia de uma participagdo significativa
da Schneider na Legrand tem consequéncias negativas para a concorréncia. Neste
contexto, a Comissdo considera que o restabelecimento de uma concorréncia efectiva
implica a rapida resolucdo desta situagao.

Modalidades de separacao

(22) Na comunica¢do de objecgdes, a Comissdo conclui que a Schneider ndo pode
conservar uma participagdo significativa na Legrand, e que o perimetro da Legrand deve
manter-se inalterado. A Comissdo preconiza igualmente que a separagdo entre a
Schneider e a Legrand assuma a forma de uma distribui¢ao de acgdes da Legrand aos
accionistas da Schneider, em prorata da sua participagdo no capital da Schneider. Por
ultimo, propde impor a realizacdo desta separagdo entre a Schneider e a Legrand num
prazo de [...]* a contar da adopcao da decisdo.

(23) Na sua resposta, a Schneider considera que estas exigéncias sdo desproporcionadas e
contesta as conclusdes da Comissao no seu conjunto.

Ndo manutencdo de uma participacdo significativa da Schneider no capital da
Legrand

(24) Na comunicagdo de objecc¢des, a Comissdo considera que o restabelecimento de uma
concorréncia efectiva implica que a Schneider ndo conserve uma participagdao
significativa no capital a Legrand. Esta situacdo decorre directamente do impacto, sobre
a concorréncia, da manutencao de tal participagdo, nomeadamente nos mercados em que
quer a Schneider, quer a Legrand ocupam posi¢des dominantes (ver pontos 14 a 18 da
presente decisao).

(25) Na sua resposta, a Schneider ndo contesta, quanto ao essencial, os efeitos negativos
para a concorréncia decorrentes da manutencdo de uma participagdo significativa no
capital da Legrand. Em contrapartida, a Schneider considera que a imposi¢do de uma
limitagdo que preveja um desinvestimento superior a cessdo de uma participagdo de
controlo ¢ «supérflua e desproporcionada». A Schneider explica, com efeito, que uma tal
obrigacdo ¢ inutil uma vez que foram tomadas todas as precaucdes por outros meios,
nomeadamente gracas a nomeagdo de um mandatério, para garantir a independéncia de
gestao e a competitividade da Legrand.

(26) Em primeiro lugar, ndo se pode excluir que, ao conservar uma participagao
significativa, a Schneider continuasse a estar em condi¢des de controlar a Legrand. Tal
dependeria da reparticdo futura do capital e da taxa de presenca dos accionistas nas
assembleias gerais, e estes dois dados sdo, obviamente, desconhecidos na presente fase.
De qualquer forma, ndo se pode excluir a priori a hipotese de a detencdo de uma
minoria de bloqueio (33% dos direitos de voto, no direito francés) no capital da Legrand
conferir & Schneider direitos equiparaveis a um controlo.

(27) Seja como for, os efeitos negativos para a concorréncia manter-se-iam se a
Schneider continuasse a beneficiar de uma participagdo significativa no capital da



Legrand, mesmo que tal ndo conduzisse a um controlo sobre esta tltima empresa. Tal
facto deve-se a alteragdo dos incentivos econémicos resultante de uma tal aquisi¢ao de
participagdo significativa e duradoura (ver pontos 14 a 18).

(28)  Além disso, tal como ja foi referido, a nomeag¢do de um mandatério apenas tem um
objectivo temporario de preservacdo das condi¢cdes de concorréncia antes da aplicagdo
de uma medida estrutural de restabelecimento da concorréncia efectiva.

(29) A Comissao considera por conseguinte que objectivo de restabelecimento de uma
concorréncia efectiva s6 seria alcancado se a Schneider reduzisse a sua participagdo no
capital da Legrand a um nivel que ndo provocasse efeitos negativos na concorréncia
como os ja descritos. Face as caracteristicas dos mercados em causa e a variedade das
configuracdes possiveis de estruturas de mercado, uma participagdo inferior a 5% do
capital da Legrand ndo conduziria a efeitos negativos sobre a concorréncia.

(30) Este nivel de participagdo maxima da Schneider no capital da Legrand, de 5%,
excede o nivel maximo que seria obtido através da utiliza¢ao do indice HHI. Com efeito,
em mercados muito concentrados, como os mercados franceses dos quadros de
distribuicdo, dos quadros terminais, dos disjuntores de servigo e das tomadas e
interruptores (ver os indices HHI no ponto 17), em que a concorréncia resulta da
rivalidade entre a Schneider e a Legrand, uma variagdo superior a 100 pontos suscita
normalmente sérias duvidas quanto aos efeitos sobre a concorréncia. Com uma
participacdo de 98,1%, este limiar de variacdo ¢ amplamente ultrapassado em todos os
mercados em causa (ver ponto 18 e o quadro infra). Caso o nivel de participagdao da
Schneider no capital da Legrand atingisse 4%, s6 o mercado dos disjuntores de servigo
seria suficiente para atingir este limiar de 100 pontos. Contudo, podera conceder-se a
Schneider o beneficio da divida no que se refere a uma participacdo de um nivel inferior
a 5%.

Calculo das variacoes de HHI em certos mercados franceses

Quotas de mercado | Quadros de | Quadros de Quadros Disjuntores | Tomadas e
distribuigdo | distribuicdo | terminais de servigo | interruptores
DBM DM
Schneider [entre 60 e | [entre 60 e | [entre40e | [entre 40 e [entre 0 e
701* 707* 507* 507* 10]*
Legrand [entre 0 e [entre 0 e [entre 20 e | [entre40e | [entre 80 e
10]* 10]* 301* 5071* 9071*
Outra 1 [entre 0 e [entre 0 e [entre 20 e [entre 0 e [entre 0 e
10]* 10]* 30]* 107* 10]*
Outra 2 [entre 0 e [entre 0 e [entre 0 e [entre 0 e [entre 0 e
10]* 107]* 10]* 10]* 10]*
Outra 3 [entre 0 e [entre 0 e [entre 0 e [entre 0 e [entre 0 e
10]* 107]* 10]* 10]* 10]*
Outra 4 [entre 0 e [entre 0 e [entre 0 e [entre 0 e [entre 0 e
10]* 10]* 101* 10]* 101*
HHI [entre 3 000 e|[entre 5 000 e|[entre 3 000 e|[entre 4 000 e|[entre 7 000 e
4 0007* 6 0007* 4 0007* 5 0007* 8 0007*
Delta HHI alterado
98,1% [entre 0 e [entre O e |[entre 1 000 e|[entre 2 000 ¢| [entre O e
1 0007* 1 0007* 2 0007* 3 0007* 1 0007]*
5% [entre 0 e [entre 0 e [entre 0 e [entre 0 e [entre 0 e
1 0007* 1 0007* 1 0007* 1 0007* 1 0007*
4% [entre 0 e [entre 0 e [entre 0 e [entre 0 e [entre 0 e
1 0007* 1 0007* 1 0007]* 1 0007* 1 0007]*




Fonte: as quotas de mercado sdo as que figuram na decisdo de incompatibilidade.

(31) Por outro lado, se se aceitasse que a Schneider conservasse uma participacdo
significativa no capital da Legrand, e se lhe fosse dada a possibilidade, partindo desta
condigdo prévia, de iniciar negociacdes com eventuais adquirentes, seria provavel que o
nimero de candidatos a aquisi¢do da Legrand fosse inferior. Da mesma forma, uma
participagdo superior a 95% do capital e dos direitos de voto de uma empresa cotada,
confere o direito ao seu proprietario de proceder a uma oferta publica seguida de uma
alienacdo obrigatdria, adquirindo as participagcdes dos outros accionistas. Dar a
possibilidade a um adquirente de possuir mais de 95% do capital e dos direitos de voto
da Legrand alargaria, por conseguinte, o ambito dos adquirentes potenciais. Numa tal
hipdtese de venda a um terceiro, a Schneider ndo poderia deter mais de 3,1% do capital
e dos direitos de voto da Legrand.

(32) A Schneider alegou igualmente que o facto de a obrigar a vender, de uma s6 vez, a
totalidade da sua participacdo na Legrand, reduziria sensivelmente o leque de
adquirentes potenciais. Com efeito, uma tal limitagdo impedi-la-ia de negociar uma
venda com investidores que nao estivessem em condi¢des de tomar imediatamente a seu
cargo a totalidade do valor da Legrand (ou seja, segundo a Schneider, cerca de [...]*
milhdes de euros). A Schneider explica assim que a Comissao deveria deixar-lhe a
possibilidade, caso um adquirente potencial o solicitasse, de conservar uma participagao
minoritaria no capital da Legrand, por exemplo da ordem dos 20%, durante um periodo
suplementar de dois a trés anos.

(33) A Comissao reconhece que ¢ desejavel favorecer a candidatura do maior nimero
possivel de adquirentes susceptiveis de contribuir para o restabelecimento de uma
concorréncia efectiva nos mercados em causa. Neste contexto, ndo convém rejeitar a
priori todos os mecanismos através dos quais a Schneider conceda facilidades
financeiras ao adquirente, a pedido deste, ou mesmo com ele partilhe, a um nivel e com
uma duracdo limitados, os riscos de retoma da Legrand. Contudo, neste ultimo caso,
uma tal partilha de riscos nao deveria em caso algum conduzir a criagdo de um vinculo
de dependéncia, quer entre a Schneider e o adquirente, quer entre a Schneider e a
Legrand. Por outro lado, um tal mecanismo nao deveria constituir, para a Schneider, um
incentivo para que a Legrand maximizasse os seus lucros. Por conseguinte, deve
excluir-se a hipdtese de uma participagdo minoritaria no capital, com direitos de voto
associados e que desse direito ao pagamento de dividendos, (sem prejuizo dos niveis de
participacdo nao significativos, indicados nos pontos 30 e 31). Em contrapartida, a
detencdo, por parte da Schneider, de titulo assimildveis a um crédito sobre a Legrand ou
sobre o seu adquirente (e, por conseguinte, sujeitos a uma remuneragdo prevista
antecipadamente e independente dos resultados futuros da Legrand) poderia, até um
montante como o sugerido pela Schneider (ver ponto 32), a pedido do adquirente e sob
reserva da apreciacdo, pela Comissdo, das modalidades precisas desta montagem
financeira, constituir uma modalidade transitoria de partilha de riscos aceitavel.

Venda separada de certas filiais da Legrand

(34) A Comissao considerou na sua comunicagao de objec¢des que o restabelecimento de
uma concorréncia efectiva implicava igualmente que o perimetro da Legrand ndo fosse
alterado através da separagdo.

(35) Na sua resposta, a Schneider considera que seria desproporcionado, face ao
objectivo de restabelecimento de uma concorréncia efectiva, que fosse obrigada a ndo
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alterar o perimetro da Legrand. Mais especificamente, a Schneider considera, por um
lado, que a cessdo de certos activos da Legrand ndo viria enfraquecer a sua capacidade
concorrencial no territorio do EEE e que, pelo contrério, tal poderia mesmo favorecer a
concorréncia. Desta forma, por carta de 30 de Novembro de 2001, a Schneider
transmitiu @ Comissdo uma nota relativa a certos activos da Legrand que a Schneider
considera poderem ser objecto de uma venda distinta a um terceiro ou serem
conservados pela Schneider, sem que tal seja contrario ao objectivo de restabelecimento
de uma concorréncia efectiva nos mercados em causa. Mais precisamente, esta nota
refere-se a [...]*. Neste contexto, a Schneider considera que ao tomar em consideragao
os efeitos de gama ou as economias de escala ou de leque de actividades, a Comissao
nao tem em conta as realidades dos mercados em causa. Por outro lado, a Schneider
considera que um incentivo financeiro muito significativo para maximizar o pre¢o de
venda da Legrand e dos activos que poderia ceder separadamente, constituiria uma forte
razdo para ndo enfraquecer a Legrand retirando-lhe activos necessarios a manutengao
da sua competitividade.

Proposta da Schneider no sentido de conservar [..]* ou vendé-las
separadamente da Legrand

(36) Tal como foi explicado nos pontos 11 e 12, a apreciacdo das propostas da Schneider
no que se refere as empresas [...]* devera ser realizada garantindo, em primeiro lugar,
que permitem, com um grau de certeza suficiente, o restabelecimento de uma
concorréncia efectiva. Convém igualmente assegurar o equilibrio dos interesses da
Schneider e da Legrand, com base nos seguintes principios: o interesse de qualquer
destas empresas nao podera prevalecer sobre o da outra e os interesses particulares
destas duas empresas ficam subordinados ao interesse geral do restabelecimento de uma
concorréncia efectiva.

(37) A titulo preliminar, serd necessario realcar, tal como foi explicado por diversas
ocasides na decisdo de incompatibilidade, que a for¢a concorrencial de uma marca num
determinado mercado pode resultar de factores que ultrapassam o mero ambito deste
mercado, como os investimentos relacionados e promocionais, a investigacdo e
desenvolvimento, economias de escala ou de leque de actividades, a existéncia de uma
gama completa de produtos, a existéncia de relagdes privilegiadas com os grossistas, ou
a percepgdo geral que os instaladores tém desta marca. A venda distinta de determinadas
actividades da Legrand a Schneider ou a outros terceiros poderia alterar alguns destes
factores e afectar a capacidade concorrencial da Legrand em determinados mercados.
Em especial, a estrutura de custos da Legrand, no que se refere aos mercados em causa,
seria provavelmente afectada negativamente devido a perda de economias de escala ou
de leque de actividades, nomeadamente ao nivel das fabricas, da estrutura comercial e
logistica, da politica de descontos, e da investigagdo e desenvolvimento. Uma venda
distinta poderia reduzir o ambito e a profundidade da oferta da Legrand, privando-a do
seu aparelho produtivo, da tecnologia e dos direitos de propriedade intelectual que
acompanham uma ou varias categorias de produtos. Esta situagcdo seria susceptivel de
prejudicar a imagem e a credibilidade da marca Legrand face aos clientes finais, aos
instaladores e aos técnicos de quadros, bem como aos grossistas.

(38) Por ultimo, a Comissdo salienta que [...]* totalizam um volume de negdcios de
aproximadamente [entre 400 e 1000]* milhdes de euros ([...]*), ou seja, [entre 10% e
30%]*, aproximadamente, do volume de negdcios da Legrand e representam uma
proporg¢ao de [...]* dos resultados de exploracdo no mesmo periodo. Cerca de [entre 10%
e 30%]* deste volume de negocios ¢ realizado na Europa. Daqui resulta que, ao separar
estes activos [...]* da Legrand, a economia geral do grupo Legrand e, por conseguinte, a
sua capacidade concorrencial seriam afectadas de forma significativa. A mesma
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conclusdo ¢ valida para uma separacao da [...]*, uma vez que esta empresa representa,
por si s, cerca de [entre 5 e 25%]* do volume de negdcios total da Legrand.

(39) A possibilidade de a Schneider conservar ou vender de forma distinta [...]*, deve ser
examinada com base no seu impacto sobre o restabelecimento da concorréncia efectiva e
do seu efeito sobre a preservagao dos interesses respectivos da Schneider e da Legrand.

(40) — (97) [...]*

Argumento segundo o qual se fosse dado a Schneider um incentivo
financeiro muito significativo para maximizar o prego da venda da Legrand
e dos activos que pudesse ceder separadamente, tal constituiria uma forte
razdo para ndo enfraquecer a Legrand

(98) A Comissao considera igualmente que o argumento da Schneider, segundo o qual
um incentivo para maximizar o produto da venda Legrand ou de certos activos
separados desta empresa excluiria qualquer medida no sentido de enfraquecimento da
Legrand, ndo pode ser aceite como tal. E um facto que o produto financeiro de uma
cessdao do grupo Legrand cuja superficie tivesse sido previamente restringida, seria, a
priori, reduzido em conformidade. Todavia, esta perda de lucros seria, do ponto de vista
da Schneider, contrabalangada pela aquisicdo de activos a sua escolha em condig¢des
financeiras que nao teria, necessariamente, podido obter em circunstancias normais, €
por um enfraquecimento do seu principal concorrente. Ora, na sua resposta, a Schneider
nao demonstrou de forma alguma em que medida o resultado desta escolha a levaria a
privilegiar o produto financeiro imediato da sua venda da Legrand face a uma vantagem
concorrencial duradoura nos mercados em causa, através do enfraquecimento do seu
principal concorrente e através do seu proprio reforco resultante da integracdo dos
activos adquiridos a Legrand.

Conclusao

(99) Resulta do que precede que a proposta da Schneider de proceder a separagao da
Legrand, separando de forma distinta as empresas [...]* deve ser rejeitada.

As modalidades da venda da participacdo da Schneider na Legrand

(100) A luz do que precede, a Comissio considera que, para restabelecer uma concorréncia
efectiva, a Schneider deveria proceder a uma venda da Legrand sem separar do grupo
Legrand as filiais que propds conservar ou vender de forma distinta. A venda da
participacao da Schneider na Legrand deveria ser efectuada de forma a que a Schneider
deixasse de deter uma participagdo significativa no capital da Legrand, a fim de
restabelecer uma concorréncia efectiva.

(101) Para tal, a Schneider parece dispor de duas op¢des possiveis: a venda por ajuste
directo da Legrand a um terceiro, ou a colocacdao na bolsa das ac¢des da Legrand (que
continua actualmente a estar cotada na bolsa). A venda por ajuste directo pode ser
efectuada a um terceiro ja presente na industria em causa ou a investidores financeiros.
A colocagdo na bolsa das ac¢des da Legrand poderia ser efectuada quer através da
introducao na bolsa, quer através da distribuicao de ac¢des da Legrand (ou de accdes de
uma nova entidade que transferisse os seus titulos para a Legrand) aos titulares de
accoes da Schneider, por exemplo em prorata das respectivas participagdes. Na
comunica¢do de objeccdes, a Comissdo referiu que uma distribuicdo das acgdes da
Legrand aos titulares de ac¢des da Schneider se afigurava a solu¢ao mais adequada.
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(102) Com efeito, segundo a Comissdo, uma venda por ajuste directo necessitaria do
acordo da Comissao relativamente ao adquirente, que deveria preencher um determinado
numero de condicdoes relacionadas com o restabelecimento da concorréncia:
independéncia face a Schneider, capacidade demonstrada para restabelecer uma
concorréncia efectiva e auséncia de incertezas quanto a realizagdo de tal venda. Além
disso, uma venda por ajuste directo implicaria provavelmente uma negocia¢iao sobre o
preco, o que implicaria por seu turno que a Schneider obtivesse junto da Legrand
determinadas informagdes sensiveis, o que poderia ser prejudicial para a concorréncia.
Uma venda por ajuste directo e uma introducdo na bolsa apresentam o inconveniente de
dependerem das condigdes de mercado e poderiam implicar um prazo mais longo que o
necessario para a realizacdo de uma distribui¢do de ac¢des. Com efeito, uma distribui¢dao
de acgdes apresenta a vantagem de ndo estar dependente das condigdes de mercado
sendo, por conseguinte, mais facilmente realizavel num prazo muito curto.

(103) Em contrapartida, a comunicacdo de objeccdes explica que uma distribuicdo de
acg¢oes implicaria que a Schneider e a Legrand teriam, pelo menos inicialmente, os
mesmos accionistas. Esta situacdo apresenta um risco de coordenagdo de
comportamentos concorrenciais, caso as duas empresas fossem controladas pelo mesmo
grupo de accionistas, ou caso o mesmo grupo de accionistas pudesse exercer uma
influéncia importante pelo menos sobre uma das duas empresas. Para eliminar este risco,
nenhum accionista ou grupo de accionistas comum a Schneider e a Legrand deveria
poder exercer uma influéncia importante sobre uma das duas empresas.

(104) Na sua resposta, a Schneider explicou que, por razdes juridicas e fiscais complexas,
a realizagdo de uma separagado através da distribuicao de acg¢des ou através de uma cisdao
implicaria um prazo que ndo seria inferior ao necessario para as outras solugdes de
separacao possiveis, acrescentando que a escolha da solu¢ao de separagao lhe deveria
incumbir. Contudo, a Schneider ndo excluiu a priori o principio de uma distribuicao de
acgoes.

(105) Tendo em conta os argumentos apresentados pela Schneider, a Comissdo considera
que ¢ preferivel deixar a esta empresa a escolha das modalidades juridicas da separagdo
da Legrand, desde que essas modalidades permitam realizar uma separacdo que esteja
conforme com as conclusdes ja apresentadas: a Schneider deve deixar de deter uma
participagdo significativa no capital da Legrand; a Schneider deve vender o grupo
Legrand sem separacao distinta de certas actividades [...]*.

Prazos

(106) Uma vez que a existéncia de uma participacgao significativa da Schneider na Legrand
tem consequéncias graves € negativas para a concorréncia, a retirada da participagdo da
Schneider na Legrand devera ser efectuada dentro do mais curto prazo possivel. Na sua
comunicac¢do de objeccdes, a Comissdo considerou um prazo maximo de [...]*, a contar
da adopgdo da decisdo nos termos do n.° 4 do artigo 8 do Regulamento das
concentragoes.

(107) Na sua resposta, a Schneider considera que um prazo desta natureza seria
desproporcionado, principalmente por trés razoes.

(108) A Schneider alega, em primeiro lugar, que interpds um recurso perante o Tribunal de
Primeira Instincia das Comunidades Europeias contra a decisdo de incompatibilidade'?.
Nesta perspectiva, a Schneider considera que qualquer decisao que lhe imponha ceder as
acgoes da Legrand antes do julgamento do Tribunal e, se for caso disso, do Acordao do

Este recurso foi interposto em 13 de Dezembro de 2001.
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Tribunal de Justica das Comunidades Europeias neste processo, privaria
irremediavelmente uma decisao de anulagdo de qualquer efeito util.

(109) A Schneider considera, em segundo lugar, que a imposi¢do de um prazo de [...]*
seria desproporcionada, tendo em conta, por um lado, a auséncia de efeitos negativos da
concentragdo sobre a concorréncia e as disposi¢des tomadas pela Schneider para
assegurar a independéncia da Legrand e, por outro lado, o facto de a Schneider correr
um risco importante de menos valia, em caso de venda rapida da Legrand.

(110) Em terceiro lugar, a Schneider considera que, de qualquer forma, um prazo de [...]*
seria insuficiente, em termos praticos, para permitir a cessdo da Legrand. Neste
contexto, a Schneider invoca os prazos necessarios para a realizagdo de recentes
operagdes de cessdao ou de aquisi¢do. Segundo a Schneider, estes exemplos demonstram
que a cessdo de empresas de dimensdo comparavel a da Legrand se efectua, em geral,
em prazos importantes, que podem ser superiores a [...]*, em especial quando o alvo ¢
franceés.

(111) Dada a complexidade e a dimensdo da transac¢do, a Comissdo considera que um
periodo de [...]* proporcionaria @ Schneider todo o tempo necessario para proceder a
uma separacdo da Legrand segundo as modalidades de separacdo a sua escolha. De
qualquer forma, deveria ser também concedido a Schneider um prazo adicional de [...]*,
em que seria atribuido ao mandatario um mandato irrevogavel e exclusivo de venda.

Impacto do prazo de separagdo sobre o efeito util de um recurso da Schneider contra
a decisdo de incompatibilidade

(112) A Comissdo considera que a analise da Schneider, segundo a qual uma decisdo que
imponha uma separagdo antes da conclusdao de todos os recursos possiveis contra a
decisdo de incompatibilidade privaria estes recursos do seu efeito 1til, ndo ¢
fundamentada.

(113) Na verdade, caso uma decisdo de separagdo privasse de efeito util o recurso da
Schneider, a Schneider poderia de qualquer forma introduzir um recurso num processo
de urgéncia solicitando a suspensao desta decisdo. Além disso, a posi¢ao defendida pela
Schneider equivaleria a considerar que qualquer recurso contra uma decisdo de
incompatibilidade ¢ automaticamente suspensivo, o que ¢ contrario ao artigo 242° do
Tratado. Uma tal situagdo equivaleria também a proibir a utilizacao do n.° 4 do artigo 8°
do Regulamento das concentragdes para impor uma separacdo com o objectivo de
restabelecer uma concorréncia efectiva e, consequentemente, a privar de efeito util uma
decisdo de incompatibilidade caso contra ela fosse interposto recurso.

Um prazo de |...]* seria suficiente em termos prdticos

(114) Tal como foi exposto nos pontos 14 a 21, a Comissdo ndo partilha a opinido da
Schneider segundo a qual a presenga da Schneider na Legrand ndo provocaria qualquer
prejuizo para a concorréncia devido, nomeadamente, as disposi¢des adoptadas pela
Schneider para assegurar a independéncia da Legrand (nomea¢do de um mandatario).
Com efeito, a simples existéncia de uma participagdo significativa da Schneider na
Legrand afecta de forma negativa a concorréncia nos mercados em causa, uma vez que
modifica os incentivos concorrenciais da Schneider e paralisa o desenvolvimento da
Legrand. Da mesma forma, a nomeacao de um mandatario independente nao reduz de
forma considerdvel as principais restricdes da concorréncia resultantes da participacao
significativa detida pela Schneider na Legrand. Por conseguinte, esta nomeag¢ao nao
altera a necessidade de uma resolucdo rapida da situagdo.
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(115) Quanto as menos-valias potenciais resultantes da venda da Legrand num prazo
demasiado curto, sera necessario distinguir duas causas possiveis. A primeira causa de
menos-valia poderia consistir numa evolugdo negativa dos mercados bolsistas. Esta
causa ndo ¢ pertinente no ambito da andlise da Comissdo, uma vez que ¢ impossivel
antecipar a evolugdo futura dos mercados. A segunda causa consistiria em que um prazo
demasiado curto ndo permitiria & Schneider negociar com terceiros ou com os mercados
financeiros em condi¢des favoraveis, nomeadamente por que este prazo ndo lhe deixaria
qualquer margem de manobra face as exigéncias das diferentes opg¢des em termos de
calendario.

(116) A Comissdo considera que a argumentacao desenvolvida pela Schneider, segundo a
qual ndo seria exequivel realizar a separacdo em [...]*, ndo ¢ fundamentada.

(117) Em especial, a Comissdo verifica que, na lista de exemplos fornecidos pela
Schneider, diversas operacdes foram realizadas com éxito em menos de [...]*. Como o
refere o banco de investimento utilizado pela Schneider, estes exemplos ndo parecem
constituir excepgdes, mas simplesmente «casos sem dificuldades particularesy.

(118) A Legrand comunicou igualmente exemplos de prazos necessarios para realizar
operacdes recentes de fusdo-aquisi¢do relativas, nomeadamente, a empresas francesas.
Decorre destes exemplos que um prazo compreendido entre [...]* a partir da decisdo de
venda ¢ normalmente suficiente para realizar com €xito tais operagoes.

(119) A Schneider explicou que embora as operacdes de cessdo ou cisdo sejam
tecnicamente realizaveis num prazo de [...]* para cada uma, um tal prazo ndo permitiria
a Schneider explorar, pelo menos numa fase inicial, todas as possibilidades de
modalidades de separacdo. Os consultores da Schneider indicaram contudo que ao
alterar o prazo para [..]*, a Comissdo proporcionaria a Schneider a flexibilidade
necessaria para explorar cada uma das opcdes em causa (cessdo e cisdo) antes de fazer
uma escolha, continuando a estar em condigdes de realizar o processo de separacao.

(120) Por ultimo, serd necessario realcar que a Schneider pode comecar a organizar esta
separagdo a partir do momento em que a Comissao adoptou a decisdo de
incompatibilidade, em 10 de Outubro de 2001. Foi alids com esse objectivo que, em 22
de Novembro, a Schneider solicitou a Comissdo uma derroga¢do ao n.° 4 do artigo 7° do
Regulamento das concentragdes para poder comegar a preparar uma eventual separagao,
derrogacdo que lhe foi concedida. Um prazo de [...]*, tal como previsto no ponto 119,
viria por conseguinte acrescer ao periodo decorrido entre 10 de Outubro de 2001 ¢ a data
de adopcao da presente decisdo, ou seja, no total, mais de [...]*.

(121) Além disso, [...]*.

(122) Desta forma, afigura-se que um prazo de [...]* para realizar a separacdo seria
suficiente em termos praticos. De qualquer forma, a Comissao esta disposta a conceder
um periodo suplementar de [...]*, durante o qual seria atribuido ao mandatario um
mandato irrevogavel e exclusivo de venda, a fim de proporcionar a Schneider a margem
de manobra necessdria nas suas negociagdes com os adquirentes ou investidores
potenciais. Por outro lado, a fim de fazer face a circunstancias adversas que poderiam
por em perigo o respeito dos prazos de [...]*, a Comissdo poderd prolongar estes prazos
se tal lhe for solicitado pela Schneider ou pelo mandatéario, caso a Schneider ou o
mandatario demonstrarem ter envidado os seus melhores esforgos para respeitar o prazo.

(123) Consequentemente, devera ser concedido a Schneider um primeiro prazo de [...]*

para proceder a separagdo. Caso a Schneider ndo tenha procedido a separagdo neste

prazo, um mandatario serd incumbido de proceder a cessao das acgdes da Legrand
detidas pela Schneider, durante um novo prazo de [...]*.
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(124) Por outro lado, a Schneider sugere na sua resposta que lhe seja dada a possibilidade
de se retirar por etapas do capital da Legrand. Ora, tal como ja foi concluido (ver pontos
32 e 33), qualquer atraso na retirada da Schneider do capital da Legrand seria prejudicial
para a concorréncia. Contudo, outras modalidades que possam permitir & Schneider
aliciar adquirentes que ndo estejam em condi¢des de apresentar uma oferta para a
totalidade do valor da Legrand deverdo poder, em determinadas condicdes, ser
analisadas pela Comissao mediante pedido devidamente fundamentado da Schneider.

Mandatario independente

(125) Resulta deste prazo de [...]*, eventualmente prorrogado em [...]* suplementares em
beneficio do mandatario, que a Schneider continuard a deter uma participagdo de cerca
de 98% no capital da Legrand durante um determinado periodo. A Comissdo considera
assim que, tal como previsto na decisdo de derrogacdo de 4 de Dezembro de 2001, o
restabelecimento de uma concorréncia efectiva implica que o mandato do mandatario
nomeado pela decisdo de derrogacdo seja imediatamente alargado. O mandato devera
conferir-lhe todos os poderes e independéncia necessarios para gerir a participacao da
Schneider na Legrand durante o periodo transitorio que precede a separacdo destas duas
empresas, assegurar a autonomia ¢ a margem de manobra necessarias a Legrand para
que continue a ser um verdadeiro concorrente nos mercados em causa, garantir que a
Schneider ndo aplica medidas contrarias a presente decisdo ou que a ultrapassem e
participar na preparagao e na realizacao da separagdo por parte da Schneider. Por outro
lado, na hipotese de a Schneider ndo conseguir efectuar a separacdo no prazo de [...]*,
seria confiado ao mandatario um mandato de venda exclusiva e irrevogavel das accoes
da Legrand detidas pela Schneider, com base numa cldusula adicional ao mandato. As
clausulas adicionais ao mandato acordado pela Comissao na decisdo de derrogagdo
deverao ser aprovadas pela Comissao,

ADOPTOU A PRESENTE DECISAO:
Artigo 1°

A fim de restabelecer uma concorréncia efectiva, ordena-se que a Schneider Electric se
separe do grupo Legrand em conformidade com o anexo II.
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Artigo 2°
A SCHNEIDER ELECTRIC S.A.
43-45, boulevard Franklin Roosevelt
92500 RUEIL-MALMAISON
FRANCE

¢ destinataria da presente decisdo.

Feito em Bruxelas, em

Pela Comissao
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ANEXO I
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ANEXO II

Ponto 1

A Schneider Electric (seguidamente designada Schneider) deve separar-se do grupo
Legrand (seguidamente designado Legrand), sem proceder a uma separagao distinta de
certas actividades da Legrand, num prazo de [...]* a contar da data de recep¢do da
presente decisdo.

Esta separacdo podera ser realizada segundo as modalidades escolhidas pela Schneider,
respeitando os principios enunciados no ponto 2.

Ponto 2

Caso a Schneider opte por vender ou mandar vender ac¢des que possui no capital da
Legrand a um ou varios adquirentes, a Schneider vendera as ac¢des necessarias para
permitir que esse ou esses adquirentes realizem uma oferta publica seguida de uma
alienagdo obrigatoria a fim de retirar as acgoes da Legrand da cotacdo na bolsa.

Uma vez a cessao efectuada, as Schneider e os outros accionistas minoritarios deverao
deter, em conjunto, menos de 5% do capital e dos direitos de voto da Legrand. Caso
o/ou os adquirentes nao solicitem beneficiar da possibilidade de proceder a uma oferta
publica seguida de uma aliena¢do obrigatéria, a Schneider podera conservar uma
participagdo inferior a 5% do capital da Legrand.

Caso a Schneider decida colocar ou mandar colocar num mercado bolsista accdes da
Legrand ou de uma outra entidade que controle a Legrand, a Schneider assegurara
previamente a Comissdo que, na sequéncia desta colocagdo num mercado bolsista,
nenhum accionista ou grupo de accionistas comum a Schneider e a Legrand exercera
uma influéncia importante sobre uma das duas empresas. Além disso, a Schneider ndo
pode conservar uma participacao superior ou igual a 5% do capital.

Caso a Schneider opte por uma modalidade de separagdo diferente das previstas nos
pontos 1 e 2, solicitara previamente a aprovacao desta modalidade pela Comissao,
nomeadamente no que se refere a eventual possibilidade de a Schneider conservar,
durante um periodo limitado e em quantidade limitada, titulos assimilaveis a um crédito
sobre a Legrand ou sobre qualquer outra empresa que viesse a adquirir o controlo da
Legrand. Neste caso, a Comissao podera impor novas condigdes a Schneider para
assegurar o restabelecimento de uma concorréncia efectiva.

Antes da cessao da Legrand e desde que, em especial no caso de uma introdugdo na
bolsa, a Schneider esteja em condi¢des de identificar os adquirentes da Legrand, a
Schneider solicitard a aprovacao da Comissao relativamente a qualquer adquirente.

O pedido de aprovagdo incluird as informagdes necessarias para permitir que a
Comissao verifique que o ou os adquirentes preenchem os critérios de selec¢ao de
adquirente definidos no ponto 49 da Comunicacdo da Comissdo sobre as solucdes
passiveis de serem aceites nos termos do Regulamento (CEE) n.° 4064/89 do Conselho
e do Regulamento (CE) n.° 447/98 da Comissdo".
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Qualquer operacdo que tenha como consequéncia uma transferéncia posterior por um
ou varios adquirentes de certas actividades da Legrand a Schneider impedira a
aprovacgao destes adquirentes.

Ponto 3
A Schneider apresentard & Comissao, o mais rapidamente possivel:

a) o ou os projectos de documentos de informagao dos terceiros destinados a
serem entregues aos adquirentes ou investidores potenciais;

b)  alista dos adquirentes potenciais que a Schneider tenciona contactar e os
resultados de tais contactos.

Considera-se que a Comissdo aceita estes documentos se ndo se pronunciar sobre os
mesmos num prazo de cinco dias Uteis a contar da data da sua entrega.

Ponto 4

A Schneider submetera a aprovagdo da Comissdo, num prazo de cinco dias uteis a
contar da data de recepgdo da presente decisdo, qualquer clausula adicional ao contrato
que a vincula ao mandatério designado em aplicagdo da decisdao da Comissao de 4 de
Dezembro de 2001, proferida no ambito presente processo nos termos do n.° 4 do artigo
7° do Regulamento (CEE) n.° 4064/89.

Em caso de inexisténcia de uma proposta de clausula adicional no prazo referido ou em
caso de inexisténcia de acordo entre a Comissdo ¢ a Schneider sobre a proposta de
clausula adicional, a Comissdo pode impor uma clausula adicional apos consulta do
mandatario.

A clausula adicional prevista no n.° 1 ¢ elaborada segundo os seguintes principios:

a) O mandato ¢ prorrogado até a realizagao completa da separagdo entre a Schneider
e a Legrand,

b) O mandatario assegura-se de que a Schneider ndo aplica medidas contrarias a
presente decisdo ou que a ultrapassem;

¢) O mandatario participa na preparacao e na realizacao da separacdo por parte da
Schneider;

d) A clausula adicional inclui qualquer outra medida considerada necessaria para a
aplicacdo da presente decisdo e para preservar a autonomia e a margem de
manobra necessaria para que a Legrand continue a ser um verdadeiro concorrente
em todos os mercados em causa.

Caso a Schneider nado respeite, de forma significativa, os seus compromissos, a
Comissd@o pode completar a missdo do mandatario, a fim de lhe dar todas as
possibilidades de fazer respeitar a presente decisao.

Logo que as missdes que foram atribuidas ao mandatario estiverem realizadas, a
Schneider solicitard a Comissao autorizacao para o libertar do seu mandato.
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Ponto 5

A data limite que determina o final do prazo previsto no ponto 1 ¢ a data de assinatura
de um acordo irrevogavel de venda ou a da publicagdo de uma oferta publica, ou da
votagdo de uma cisdo pela assembleia geral da Schneider.

A separagdo efectiva da Schneider e da Legrand realizar-se-4 num prazo de [...]* apds
esta data limite.

Ponto 6

Caso a Schneider nao tenha podido assinar um acordo irrevogavel de venda com um
terceiro ou publicar uma oferta publica de venda das ac¢des no prazo de [...]* referido
no ponto 1, a Schneider confiard um mandato irrevogavel e exclusivo ao mandatario
referido no ponto 4 para que este efectue, ao melhor preco possivel mas sem que seja
determinado um pre¢o minimo, a separagdo entre a Schneider e a Legrand.

Para o efeito, pelo menos dez dias uteis antes do termo do prazo referido, a Schneider
submetera a aprovagdo da Comissao uma cldusula adicional ao contrato de mandato.

Em caso de inexisténcia de uma proposta de cldusula adicional, pelo menos dez dias
uteis antes do termo do referido prazo, ou em caso de inexisténcia de acordo entre a
Comissdo e a Schneider relativamente a proposta de clausula adicional, a Comissao
pode impor uma cldusula adicional apos consulta do mandatario.

O mandatario dispde de um prazo de [...]* para assinar um acordo irrevogavel de venda
com um terceiro ou para publicar uma oferta publica de venda das ac¢des.

Ponto 7

Se, devido a circunstancias excepcionais, ndo por possivel a assinatura de um acordo
irrevogavel de venda com um terceiro ou a publicacao de uma oferta publica de venda
das acgdes pela Schneider ou pelo mandatério referido no ponto 4, o prazo referido no
ponto 1 ou o prazo referido no n.° 2 do ponto 6 pode ser prorrogado, a discri¢ao da
Comissdo, mediante pedido devidamente justificado da Schneider ou do mandatario.
Este pedido deve ser apresentado imediatamente apos a ocorréncia das circunstancias
excepcionais e deve demonstrar que foram envidados todos os esforgos para respeitar
0S prazos.

21



