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EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka
ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen,
ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 57 artiklan,

ottaa huomioon yrityskeskittymien valvonnasta 21 pédivdnd joulukuuta 1989 annetun
komission asetuksen (ETY)N:o 4064/89', sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna
asetuksella (EY) N:o 1310/97%, ja erityisesti sen 8 artiklan 4 kohdan,

ottaa huomioon asetuksen (ETY) N:o 4064/89 8 artiklan 3 kohdan nojalla 10 péivina
lokakuuta 2001 tehdyn komission paitoksen, jolla yritysten Schneider ja Legrand vélinen
keskittymad  julistettiin yhteismarkkinoille  ja ETA-sopimuksen toimintaan
soveltumattomaksi,

on antanut asianomaisille yrityksille mahdollisuuden esittdd huomautuksensa komission
24 paivani lokakuuta 2001 niitd vastaan esittdmistd véitteistd,

ottaa huomioon keskittymia kisittelevin neuvoa-antavan komitean lausunnon,

ottaa huomioon kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan tdssd asiassa antaman
loppukertomuksen,

sekd katsoo seuraavaa:

Tosiseikat

(1) Komissio sai 16 pédiviand helmikuuta 2001 asetuksen (ETY) N:o 4064/89 (jaljempana
'sulautuma-asetus') 4 artiklan mukaisen ilmoituksen keskittyméhankkeesta, jolla
Schneider Electric (jaljempéand 'Schneider') hankkisi sulautuma-asetuksen 3 artiklan
1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun yksinomaisen méiriysvallan Legrand-konsernissa’
15 pdivanad tammikuuta 2001 antamansa julkisen vaihtotarjouksen kautta.

(2) Sulautuma-asetuksen 7 artiklan 3 kohdan mukaan komissiolle ilmoitetut julkiset
vaihtotarjoukset voidaan toteuttaa silld edellytykselld, ettei ostaja kédytd osakkeisiin
liittyvad dénioikeuttaan. Schneider péétti vaihtotarjouksensa 25 pédivind heindkuuta 2001
saatuaan haltuunsa 98,1 prosenttia Legrandin pddomasta.

(3) Komissio teki 10 pidivdnd lokakuuta 2001 sulautuma-asetuksen 8 artiklan 3 kohdan
nojalla padtoksen, jolla Schneiderin ja Legrandin vélinen keskittyma julistettiin
yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltumattomaksi (jdljempénd
'yhteismarkkinoille soveltumattomuudesta tehty pédétos').

(4) Yhteismarkkinoille soveltumattomuudesta tehdyssd pédédtoksessd esitetyistd syistd
suunnitellulla keskittymaélld luotaisiin yritykselle méédrddva asema, jonka seurauksena
tehokas kilpailu olennaisesti estyy seuraavilla markkinoilla:

' EYVL L 395, 30.12.1989, s. 1.

2 EYVL L 180, 9.7.1997, s.1.

Téssd padtoksessd, 'Legrandilla’ tarkoitetaan koko Legrand-konsernia sellaisena kuin se oli
Schneiderin julkisen vaihtotarjouksen paéttyessé.
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— nousukeskuksiin tarkoitettujen koteloitujen katkaisijoiden, pienoiskatkaisijoiden ja
kaappien markkinoilla Italiassa

— ryhmikeskuksiin tarkoitettujen pienoiskatkaisijoiden, vikavirtasuojakytkinten ja
koteloiden markkinoilla Tanskassa, Espanjassa, Italiassa ja Portugalissa

— liitdntdkatkaisijoiden markkinoilla Ranskassa ja Portugalissa

— kaapelihyllyjen markkinoilla Yhdistyneessd kuningaskunnassa
— pistorasioiden ja kytkinten markkinoilla Kreikassa

— vesitiiviiden laitteiden markkinoilla Espanjassa

— kiinnitys- ja liitdntitarvikkeiden markkinoilla Ranskassa

— sdhkonmuuntotuotteiden markkinoilla Ranskassa

— valvonta- ja merkinantoapulaitteiden markkinoilla Ranskassa.

(5) Yhteismarkkinoille soveltumattomuudesta tehdyssd péédtoksessd komissio toteaa
samaten, ettd suunnitellulla keskittymélld vahvistettaisiin yrityksen mairdévad asemaa,
jonka seurauksena tehokas kilpailu olennaisesti estyy seuraavilla markkinoilla:

— nousukeskuksiin tarkoitettujen koteloitujen katkaisijoiden, pienoiskatkaisijoiden ja
kaappien markkinoilla Ranskassa (madrddvéssi asemassa Schneider)

— ryhmikeskuksiin tarkoitettujen pienoiskatkaisijoiden, vikavirtasuojakytkinten ja
koteloiden markkinoilla Ranskassa (mairdavissd asemassa Schneider)

— pistorasioiden ja kytkinten markkinoilla Ranskassa (méddrddviassd asemassa
Legrand)

— vesitiiviiden laitteiden markkinoilla Ranskassa (miirddvéssd asemassa Legrand)

— turvavalaistusjdrjestelmien tai turvavaloyksikdiden markkinoilla Ranskassa
(méaaradvassi asemassa Legrand).

(6) Komissio ldhetti Schneiderille 24 pdivand lokakuuta 2001 sulautuma-asetuksessa
sdddetyistd ilmoituksista, mddrdajoista ja kuulemisista annetun asetuksen (EY) N:o
447/98* 13 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun viitetiedoksiannon (jljempéini
'véitetiedoksianto'), jossa se totesi keskittymdn yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja
katsoi sulautuma-asetuksen 8 artiklan 4 kohdan perusteella, ettd paras keino palauttaa
tehokkaan kilpailun edellytykset kyseisilld markkinoilla on [..]" kuluessa toteutettu
Schneiderin osakkaille suunnattu osakeanti, jossa Legrandin osakkeita tarjotaan
merkittdviksi suhteessa osakkaiden omistusosuuksiin. Schneider vastasi komissiolle
7 pdivdnd marraskuuta 2001 péaivétylld kirjeelld ja esitti suullisesti kantansa asiasta
26 pdivand marraskuuta 2001 pidetyssd kuulemistilaisuudessa.

(7) Komissio teki 4 pédivand joulukuuta 2001 sulautuma-asetuksen 7 artiklan 4 kohdan
nojalla pditoksen, jolla se antoi Schneiderille luvan nimittdd toimitsijamiehen, jonka
vilitykselld Schneider voi kéyttdd Legrandissa omistamiinsa osakkeisiin liittyvadd
ddnioikeutta (jdljempdnd 'poikkeuslupapiditos'). Poikkeuslupapédédtoksessd mdadritellyn
toimeksiannon mukaan toimitsijamiehen tdrkeimpdnd tehtdvdnd on varmistaa, ettd
Legrand sdilyttdd riittdvan itsendisyyden ja toimintavapauden voidakseen jatkaa
tdysipainoista kilpailua kyseisilldi markkinoilla ja ettd Legrandin johtajat jatkavat

! EYVLL61,2.3.1998,s. 1.
Tésté asiakirjasta on poistettu kohtia, jotka sisdltédvit luottamuksellisia tietoja. Kyseiset kohdat on
merkitty hakasulkeilla ja tdhtimerkilla.



yrityksen hallintoa, johtamista ja toimintaa entiseen tapaan tavanomaisen liitketoiminnan
puitteissa. Toimeksiannossa toimitsijamiehelle médritidén seuraavat tehtavét: han hoitaa
Schneiderin osakkuutta Legrandissa konsernin johto- ja hallintoelinten sddnnoéllisen
toiminnan turvaamiseksi ja valvoo, ettei Schneider ryhdy poikkeuspditoksen vastaisiin
tai siind madritteleméttomiin toimenpiteisiin sekd valmistelee Schneiderin mahdollista
erottamista Legrandista ja raportoi komissiolle tehtidviensd hoitamisesta.

(8) Komissio ilmoitti 15 pédivdnd tammikuuta 2002 jarjestetyssd kokouksessa Schneiderin
edustajille timin péadtoksen pédasiallisesta sisdllostd siind muodossa, kuin se ldhetettiin
keskittymid késittelevédlle neuvoa-antavalle komitealle. Paidtosehdotuksen mukaan
Schneider saa periaatteessa pééttdd vapaasti yritysten erottamista koskevista
yksityiskohdista. Lisdksi siind asetetaan [...]* méérdaika, jonka kuluessa Schneiderin on
viimeistddn erotettava yritykset toisistaan. Schneiderin edustajat esittivit, ettei yhtié ehdi
kyseisessd mdidrdajassa kdyttdd oikeuttaan pddttdd vapaasti yritysten erottamista
koskevista yksityiskohdista, ja vaativat, etti médrdajan pitdisi olla vahintdéan [...]* (ks.
107-122 kohta).

Schneiderin ja Legrandin erottamisjirjestelyn arviointiperiaatteet

(9) Sulautuma-asetuksen 8 artiklan 3 kohdan nojalla tehdyssd komission paddtoksessa
kyseinen toimenpide julistetaan yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan
soveltumattomaksi. Kuten edelld todettiin, Schneiderilla on nyt hallussaan
98,1 prosenttia Legrandin pddomasta, joten suunniteltu keskittymd on jo toteutunut
sulautuma-asetuksen 8 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

(10)  Schneider toisin sanoen hankki itselleen kaikki Legrandin toiminnot komissiolle
ilmoittamallaan keskittymaélld, jonka komissio myohemmin julisti yhteismarkkinoille ja
ETA-sopimuksen toimintaan soveltumattomaksi. Tdmén vuoksi keskittymd on purettava
erottamalla Schneider ja Legrand kokonaan toisistaan.

(11) Komissio ei suhteellisuusperiaatteen nojalla voi hyvédksyd Schneiderilta sellaisia
ehdotuksia, joilla se vélttdisi erottautumasta kokonaan Legrandista, elleivit kyseiset
ehdotukset varmasti mahdollista tehokkaan kilpailun edellytysten palauttamista
kyseisille markkinoille.

(12)  Suhteellisuusperiaatteen mukaan komission on myds suosittava eri vaihtoehdoista
sellaisia tehokkaan kilpailun edellytykset palauttavia toimenpiteitd, jotka parhaiten
suojaavat kyseisten yritysten yksityisid etuja. Tdssd tapauksessa kyseiset edut ovat
Schneiderin Legrandiin tekemien sijoitusten taloudellisen arvon siilyminen’ seki
Legrandin Kkilpailukyvyn turvaaminen. Tidstd seuraa, ettd vaikka komission on

On syytd palauttaa mieleen, ettd Schneider hankki osuutensa Legrandin padfomasta julkisen
vaihtotarjouksen avulla. Sulautuma-asetuksen 7 artiklan 3 kohdan mukaan vaihtotarjouksen voi tehda
jo ennen kuin komissio on pééttinyt suunnitellun keskittymén soveltuvuudesta yhteismarkkinoille; se
ei siis merkitse kilpailusdintdjen rikkomista, eiki siitd voida miéritd seuraamuksia. Schneiderin on
kuitenkin hyvéan liiketavan mukaisesti kannettava seuraukset tistd liiketoimesta, jonka se toteutti
harkitusti siitd huolimatta, ettei silli ollut wvield tdyttd varmuutta komission aloittaman
tutkintamenettelyn tuloksista. Tdssd yhteydessd on syytd muistaa, ettd Schneiderilla olisi ollut
mahdollisuus pyytdéd komissiota hyviksymaén hankkeensa ennen julkisen vaihtotarjouksen antamista,
kuten erddt muut Pariisiin porssissd noteeratut yritykset ovat tehneet. Liséksi on huomattava, ettd kun
komissio oli sulautuma-asetuksen 6 asetuksen 1 kohdan c alakohdan mukaisesti esittdnyt vakavia
epdilyksid Schneiderin ja Legrandin suunnitellusta keskittyméstd, Schneider joutui Legrandin
vahemmistéosakkaiden kanssa oikeudenkéyntiin, jonka jélkeen se olisi vield voinut perua hankkeen.
Schneider kuitenkin paitti pitdd vaihtotarjouksen voimassa.
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suhteellisuusperiaatteen mukaisesti otettava huomioon Schneiderin etu eli sen
sijoituksen arvon sdilyminen, se ei kuitenkaan saa edistdd Schneiderin mahdollisia
pyrkimyksid vahvistaa keskittymén purkamisen kautta omaa asemaansa kilpailijoidensa
ja erityisesti Legrandin vahingoksi heikentdmélld Legrandin toimintamahdollisuuksia.
Talld perusteella komissio katsoo, ettd Schneiderin ja Legrandin yksityiset edut ovat
alisteisia yleiselle edulle, jota edustaa tehokkaan kilpailun edellytysten palauttaminen
kyseisille markkinoille. Komissio katsoo myds, ettei kummankaan yrityksen yksityisti
etua voida asettaa toisen edelle.

Schneiderin osakkuuden Kkielteiset kilpailuvaikutukset

(13) Aluksi on syytd panna merkille, ettd Schneiderin nykyinen 98,1 prosentin
omistusosuus Legrandista ylittdd selvisti erityisoikeuksiin (kuten miirdvihemmist6on)
oikeuttavan rajan ja vaikeuttaa siten Legrandin kehitysti.® Se tekee Legrandin
riippuvaiseksi Schneiderin méérdysvallasta kaikissa toimintansa laajentamiseksi
tarvitsemissaan osakepddoman korotuksissa (investoinneissa tai yritysostoissa).
Legrandin toiminta kyseisilld markkinoilla voi kuitenkin edellyttdd siltdi huomattavia
investointeja, kuten yritysostoja (usein ainoa keino tunkeutua uusille maantieteellisille
markkinoille) tai tuotevalikoiman uudistamista (kuten nousukeskuksiin tarkoitettujen
koteloitujen katkaisijoiden tapauksessa).” Samaten vaikuttaa poissuljetulta, ettd Legrand
voisi kdynnistdd mitddn uusia tdrkeitd hankkeita, ennen kuin se saa riittivin varmuuden
erityisesti osakasrakenteestaan ja kdytettidvissddn olevista resursseista.

(14)  Liséksi Schneider hydtyisi tdstedes suoraan Legrandin liikevoitosta, vaikka yritykset
kilpailevat keskendén useilla markkinoilla. Tdmé oikeus Legrandin voittoon korvaisi
Legrandin hyviksi koituneet Schneiderin myyntitappiot ja véhentdisi sitd kautta
Schneiderin halua kilpailla Legrandin kanssa kyseisilld markkinoilla.

(15) Talouden toimijoiden toteuttamilla hinnankorotuksilla on yleensd kahdenlaisia
vaikutuksia. Ensinndkin ne lisddvit jokaisen tuotteen myynnistd saatavaa tuottoa.
Toiseksi hinnankorotukset vahentdvit myyntimddrid, ja timd myyntiosuuksien menetys
koituu Kkilpailijoiden hyddyksi. Hintojen korottaminen onkin kannattavaa vain, jos
ensiksi mainittu vaikutus on toiseksi mainittua suurempi ja jos talouden toimija on
korotuspéatoksessdén ottanut huomioon kilpailijoille todennédkdisesti menetettdvin
myyntiosuuden. Tilanne kuitenkin muuttuu, jos talouden toimija voi saada takaisin osan
hinnankorotuksen vuoksi kirsimdstddn tappiosta osallistumalla yhden kilpailijansa
voittoon. Téllaisessa tapauksessa toimijan oikeus sen kilpailevan yrityksen tuottamaan
voittoon, johon toimijalla on omistusyhteys, korvaa osittain myyntitappioiden kielteisen
vaikutuksen ja siitd kilpailijoille koituvan hyddyn. Korvaava vaikutus on tietenkin sitéd
voimakkaampi, mitd suurempi toimijan omistusosuus kilpailevassa yrityksessd on ja
mitd vahvempi asema kilpailijalla on kyseisilld markkinoilla.

(16)  Ennen keskittymééd Schneiderin laskuttamat hinnat olivat tasolla, joka maksimoi sen
voiton. Pienestidkin hinnankorotuksesta seurannut myynnin (ja siis tuoton) lasku olisi
riittdnyt mitdtdimddn korotettuun hintaan myydyilld tuotteilla aikaansaadun
tuottavuuden kasvun. Schneider kuitenkin hankki osakkuuden Legrandista ja sai néin
oikeuden Legrandin tuottamaan voittoon. Néin ollen Schneiderin hinnankorotuksesta ja

Ranskan lainsddddnndon mukaan médravihemmistd, jolla pystytddn estimidn enemmistod vaativat
paatokset, on 33 prosenttia padomasta. Yhtiokokous on pédtosvaltainen silloin, kun edustettuna on
50 prosenttia ddnivaltaisista osakkeenomistajista, joten tima madrdvahemmistd vastaa 16 prosentin
enemmistdosuutta.

Ks. yhteismarkkinoille soveltumattomuudesta tehty péaitds, 511-516 kohta.
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sitd seuranneesta myynnin vihenemisestd Legrandille koituva lisdtuotto palautuukin
lopulta takaisin sen osakkaalle Schneiderille. Kyseinen 98,1 prosentin omistusosuus
Legrandin pddomasta toi Schneiderille lisdd liikkkumavaraa, jonka turvin se saattoi
korottaa hintojaan. Tdma liikkumavara on sitd suurempi, mitd enemmén Schneiderin
tuotteet kilpailevat suoraan Legrandin tuotteiden kanssa (siis jos Schneiderin myynnin
vihenemisestd on enemmdn hydtyd Legrandille kuin muille kilpailijoille), miti
keskittyneemmaidt markkinat ovat (tdssdkin tapauksessa Schneiderin myynnin
vihenemisestd on enemmidn hyotyd Legrandille kuin muille kilpailijoille) ja mitd
merkittdvampi Schneiderin osuus on Legrandin osakepddomasta. On syytéd korostaa, ettd
tissd tapauksessa kaksi ensimmadisti ehtoa ovat suurelta osin tiyttyneet. Schneiderin ja
Legrandin tuotevalikoimat ovat ldhes samanlaiset, ja tietyilldi maantieteellisilld
markkinoilla ja etenkin Ranskassa ne ovat alan suurimmat markkinatoimijat.
Yhteismarkkinoille soveltumattomuudesta tehdyssd péédtoksessd esitettyjen syiden
perusteella ndiden kahden yrityksen vilinen kilpailu on siis térkein kilpailua luova
tekija.

(17)  Jos Schneiderin Legrand-konsernista hankkiman omistusosuuden aiheuttama

kilpailun vdheneminen Ranskassa jatkuu, se vahvistaa suoraan Schneiderin tai
Legrandin midradvdd asemaa nousukeskusten markkinoilla (ennen keskittyméa
Schneiderin  markkinaosuus oli  nousukeskuksiin tarkoitettujen  koteloitujen
katkaisijoiden ja pienoiskatkaisijoiden osalta noin [60-70]* prosenttia ja HHI-
keskittymisindeksi noin [3 000—6 000]* pistettd), ryhmédkeskusten markkinoilla (ennen
keskittymdd Schneiderin markkinaosuus oli ryhmédkeskusten osalta noin [40-50]*
prosenttia ja HHI-keskittymisindeksi noin [3 000—4 000]* pistettd) sekd pistorasioiden ja
kytkinten markkinoilla (ennen keskittymdd Legrandin markkinaosuus oli noin [§0-90]*
prosenttia ja HHI-keskittymisindeksi noin [7 000—8 000]* pistettd).®

(18)  Pistorasioiden ja kytkinten markkinoilla Schneider on kdytinndssid Legrandin ainoa

kilpailija Ranskassa. Legrandin markkinaosuus oli [80-90]* prosenttia, ja noin [0—10]*
prosentin’ markkinaosuudellaan Schneider on markkinoiden ainoa varteenotettava
kilpailija. Siksi Schneiderin hinnankorotukset hyddyttdisivdt ldhes yksinomaan
Legrandia sekd osakkuutensa mukaisesti Schneideria itsedéin. Legrand saattaisi seurata
Schneiderin esimerkkid ja nostaa jatkuvasti hintoja niin, ettd lopulta vdhdinenkin
hinnanmuutos johtaisi markkinoiden kokonaiskysynndn supistumiseen ja tekisi
toiminnasta kannattamattoman. Legrand ja Schneider ovat ainoat toimijat myos Ranskan
liitédntikatkaisijoiden markkinoilla, joista niiden osuudet ovat [..]*.'° Schneiderin
merkittdvastd omistusosuudesta Legrandissa syntyvd rakenteellinen sidossuhde loisi
lisdd kannustimia (kuten myds vahvoja markkinoillepddsyn esteitd sekd yhteyksid
Schneiderin ja Legrandin vélille useilla eri markkinoilla Ranskassa) kielteiseen

HHI-indeksi (Herfindhal-Hirschman Index) saadaan laskemalla yhteen tietyilld markkinoilla
toimivien yritysten markkinaosuuksien neliét. Tietyin oletuksin tdlld indeksilld voidaan kuvata
tuotannonalan keskiméérdistd voittoa. Yksittdisen liiketoimen aiheuttama indeksin muutos on
rinnastettavissa voittojen muutokseen, ja se siis kuvastaa kyseisen liiketoimen potentiaalista
vaikutusta hintoihin. Indeksid kéytetddn kilpailupaineen mittaamiseen tai yksittdisen liiketoimen
kilpailutilanteessa aiheuttamien muutosten arviointiin tietyilld markkinoilla (ks. esimerkiksi asia
COMP/M.1383 — Exxon/Mobil tai Yhdysvaltain oikeusministerion ja kilpailuviranomaisen (Federal
Trade Commission) antamat saannot horisontaalisista sulautumista:
http://www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/horiz_book/toc.html). Maksimiarvo on 10 000 pistettd
(nelidissda 100 x 100 prosenttia markkinoista). Y1i 3 000 pisteen arvo merkitsee erittdin keskittyneitad
markkinoita, joilla on hyvin vihén kilpailua.

Ks. yhteismarkkinoille soveltumattomuudesta tehty paitds, 689—691 kohta.

Ks. yhteismarkkinoille soveltumattomuudesta tehty péétés, 537 kohta. Kyseisilldi markkinoilla
toimivat myds Schlumberger ja Hager, mutta pelkéstddn Legrandin ja Schneiderin tuotteiden
jélleenmyyjina.



oligopolistiseen kayttdytymiseen ndiden kahden yrityksen vélisessd kilpailussa.
Schneiderin hankkima 98,1 prosentin omistusosuus Legrandin pddomasta aiheutti HHI-
keskittymisindeksin merkittdvin muutoksen kaikilla niilld markkinoilla (ks. 30
kohdassa esitetty taulukko). Muutos oli noin [0—1 000]* pistettd nousukeskusten
(koteloitujen katkaisijoiden ja pienoiskatkaisijoiden) osalta, [0—1 000]* pistettd
pistorasioiden ja kytkinten, [1 000-2 000]* pistettd ryhmédkeskusten ja jopa [2 000—
3 000]* pistetti liitantikatkaisijoiden osalta.''

(19)  Vastauksessaan 7 pdivand marraskuuta 2001 pdivattyyn véitetiedoksiantoon
(jiljempand 'vastaus') Schneider kuitenkin viittdd, ettei nykyinen tilanne, jossa
Schneider omistaa 98,1 prosenttia Legrandin osakepddomasta voimatta kayttaa
osakkeisiin liittyvdd &dinioikeuttaan, véiristd lainkaan kilpailua. Téssd yhteydessd
Schneider vetoaa Legrandin itsendisyyden turvaamiseksi toteuttamiinsa toimenpiteisiin
ja varsinkin riippumattoman toimitsijamiehen nimittdmiseen hoitamaan Schneiderin
osuutta Legrandissa.

(20) Komissio on eri mieltid. Toimitsijamiehen valtuuttaminen voi toki auttaa turvaamaan
siirtyméjakson aikana sen, ettd Legrand harjoittaa tavanomaista liiketoimintaansa
Schneiderin vaikutusvallasta riippumatta. Toimitsijamiehen ldsndolo ei kuitenkaan
muuta sitd tosiseikkaa, ettd Schneiderilla on oikeus Legrandin voittoon ja ettd tésti
aitheutuu kielteisid kilpailuvaikutuksia. Joka tapauksessa toimitsijamiehen ldsndoloon
perustuva Schneiderin védite olisi perusteltu vain siind tapauksessa, ettd tdmi olisi
nimitetty tehtdvddnsd madrddmattomaksi ajaksi. Toimitsijamiehelld on kuitenkin vain
tilapdinen tehtiva estdd keskittymin kilpailua vadristavat vaikutukset sithen asti, kunnes
tehokkaan kilpailun edellytykset on palautettu yritykset erottamalla. Toimitsijamiechen
lasndolo ei poista epdvarmuutta varsinkaan Legrandin osakasrakenteesta ja sen
kaytettdvissd tulevaisuudessa olevista resursseista. Se ei siis anna Legrandille riittdvaa
varmuutta sen tulevista toimintamahdollisuuksista, jotta se voisi kdynnistdd merkittavia
sisdisid tai ulkoisia laajentumishankkeita.

(21) Edelld esitetyn perusteella se, ettd Schneiderilla on merkittivd omistusosuus
Legrandissa, ndyttdd vaikuttavan kielteisesti kilpailuun. Komissio katsookin, ettd
keskittymd on purettava mahdollisimman nopeasti tehokkaan kilpailun edellytysten
palauttamiseksi.

Jarjestelyt yritysten erottamiseksi toisistaan

(22)  Viitetiedoksiannossaan komissio toteaa, ettei Schneider voi séilyttdd merkittavai
omistusosuuttaan Legrandissa ja ettd Legrandin koon on pysyttivd luovutettaessa
ennallaan. Komissio vaatii niin ikddn, ettd Schneider erottautuu Legrandista
jérjestimalld osakeannin, jossa Legrandin osakkeita tarjotaan merkittdviksi Schneiderin
osakkeenomistajille suhteessa heiddn omistusosuuksiinsa Schneiderissa. Lopuksi

Némai laskelmat perustuvat tarkennettuun HHI-indeksilaskelmaan (Timothy F. Bresnahan ja Steven
C. Salop, "Quantifying the competitive effects of production joint venture", International Journal of
Industrial Organisation, 1986) siten, ettd siind on otettu huomioon kilpailijoiden viliset
omistusyhteydet. Jos yritys A omistaa x prosenttia yrityksen B pddomasta, niin silloin yritys A pyrkii
maksimoimaan paitsi oman voittonsa myds summan, joka muodostuu sen omasta voitosta ja x
prosentista yrityksen B voittoa. Edelld 15 kohdassa esitetyistd syistd tdmé antaa yritykselle A lisdd
liikkkumavaraa hintojen korottamiseen. Kun tdmé yrityksen A voittoa kasvattava tekijd otetaan
huomioon HHI-indeksin laskemisessa ilman muita oletuksia, saadaan tulokseksi seuraavaa:
[muunnettu HHI] = [normaali HHI] + [Schneiderin  markkinaosuus]x[Legrandin
markkinaosuus]x[Schneiderin osuus Legrandin pddomasta].



komissio ehdottaa, ettd Schneiderin erottaminen Legrandista toteutetaan [...]* kuluessa
tdmén paitoksen tekemisesta.

(23)  Vastauksessaan Schneider pitdd nditd vaatimuksia kohtuuttomina ja kiistdd kaikki
komission padtelmat.

Schneiderin luopuminen merkittivisti omistusosuudestaan Legrandissa

(24) Komission viitetiedoksiannon mukaan Schneiderin on luovuttava merkittavasta
omistusosuudestaan Legrandissa, jotta tehokkaan kilpailun edellytykset voitaisiin
palauttaa. Komission mukaan Schneiderin omistusosuuden sdilyminen vaikuttaisi
suoraan kilpailuun etenkin niilld markkinoilla, joilla jompikumpi yrityksistd on
madrddvissd asemassa (ks. tdimin paitoksen 14—18 kohta).

(25) Vastauksessaan Schneider ei periaatteessa kiistd kilpailun védristyvin siitd, ettd se
sdilyttdd merkittdvin osakeomistuksensa Legrandissa. Se kuitenkin pitdd "liiallisena ja
kohtuuttomana", ettd sitd vaaditaan luopumaan muustakin kuin siitd osuudesta
osakepddomaa, joka takaa sille médrdysvallan Legrandissa. Schneiderin mukaan
téllainen vaatimus on itse asiassa hyddyton, koska se katsoo huolehtineensa tarvittavista
varotoimista Legrandin itsendisen johtamisen ja kilpailukyvyn varmistamiseksi muun
muassa nimittdmalla tdtd varten toimitsijamiehen.

(26) Komission mukaan ei ensinndkdin voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettéd
Schneider pyrkisi kayttimididn Legrandissa maidrdysvaltaa, mikdli se saisi pitdd
merkittdvin  omistusosuutensa.  Schneiderin  miérdysvalta riippuu  pddoman
jakautumisesta ja siitd, kuinka suuri osuus osakkeenomistajista on edustettuina
yhtiokokouksissa. Nditd kahta seikkaa ei tietenkddn tdssd vaiheessa voida ennustaa.
Toiseksi ei ainakaan voida kiistdé sitd mahdollisuutta, ettd méaaravihemmistd (Ranskan
lainsddddnndn mukaan 33 prosenttia &dnistd) antaisi Schneiderille miérdysvaltaan
verrattavat oikeudet Legrandissa.

(27) Lisédksi kielteiset kilpailuvaikutukset jatkuisivat joka tapauksessa Schneiderin
séilyttdessd merkittdvin omistusosuutensa Legrandissa, vaikkei se titd kautta saisikaan
sielld maiédrdysvaltaa. Tdhdn on syynd merkittivdn ja pysyvdn omistusosuuden
hankkimisesta johtuva taloudellisten kannustinten muuttuminen (ks. 14—18 kohta).

(28) Kuten edelld jo todettiin, Schneiderin nimittimdlld toimitsijamiehelld on vain
vialiaikainen tehtdva yllapitdd kilpailuedellytyksid niin kauan, kunnes tehokkaan
kilpailun edellytykset palauttava yritysten erottaminen on saatu toteutettua.

(29) Nidin ollen komissio katsoo, ettd tavoite tehokkaan kilpailun edellytysten
palauttamisesta saavutetaan vain, jos Schneider véhentdd osuuttaan Legrandin
pddomasta niin, ettei siitd aiheudu edelld esitetyn kaltaisia kielteisid kilpailuvaikutuksia.
Kyseisten markkinoiden ominaispiirteet sekd markkinarakenteen mahdolliset
kokoonpanot huomioon ottaen kielteisten kilpailuvaikutusten voidaan olettaa poistuvan
siind tapauksessa, ettd Schneiderin osuus supistuu alle 5 prosenttiin Legrandin
pddomasta.

(30) Taméa Schneiderille sallittu 5 prosentin enimmadisosuus on suurempi kuin HHI-
indeksid kayttdmadlld laskettu enimmaisosuus. YIi 100 pisteen indeksimuutos
nousukeskusten, ryhmékeskusten, liitintdkatkaisijoiden seké pistorasioiden ja kytkinten
erittdin keskittyneilld markkinoilla Ranskassa (ks. HHI-indeksit, 17 kohta), joilla
Schneiderin ja Legrandin vélinen kilpailu on keskeistd kokonaiskilpailun kannalta,
herdttdd tavallisesti vakavia epdilyjd toimenpiteen kilpailuvaikutuksista. Kun indeksin
laskemisessa kdytetddn oletuksena Schneiderin 98,1 prosentin omistusosuutta, timéi
vaihteluraja ylittyy selvésti kaikilla kyseessd olevilla markkinoilla (ks. 18 kohta ja alla



oleva taulukko). Laskelman mukaan alle 100 pisteessd pysyttdisiin ainoastaan
liitdntakatkaisijoiden markkinoilla olettaen, ettd Schneiderin osuus Legrandin pddomasta
olisi enintddn 4 prosenttia. Tdméd epdvarmuuden tuoma etu on katsottava Schneiderin
hyviksi niin, ettd Schneiderin omistusosuus saa olla alle 5 prosenttia.

Laskelma HHI-indeksin muutoksista Ranskan markKkinoilla

Markkinaosuudet Nousu- Nousu- Ryhma- Liitdntd- | Pistorasiat ja
keskukset keskukset keskukset katkaisijat kytkimet
(koteloidut (pienois-
katkaisijat) | katkaisijat)
Schneider [60-70]* [60-70]* [ 40-50]* [ 40-50]* [ 0-10]*
Legrand [0-107* [0-107* [ 20-30]* [ 40-507* [ 80-907*
Muu yritys 1 [0-107* [0-107* [ 20-30]* [ 0-10]* [ 0-10]*
Muu yritys 2 [0-107* [0-107* [ 0-10]* [ 0-10]* [ 0-10]*
Muu yritys 3 [0-107* [0-107* [ 0-10]* [ 0-10]* [ 0-10]*
Muu yritys 4 [0-107* [0-107* [ 0-10]* [ 0-10]* [ 0-10]*
HHI [3 000- [5 000— [ 3 000- [ 4 000- [ 7 000
4 000]* 6 000]* 4 000]* 5 0007* 8 0007*
Delta-HHI
(muunnettu)
98,1 % [0-1 000]* | [0-1 0OO]* [ 1000- [2 000- [ 0-1 0007*
2 000]* 3 0007*
5% [0-1 000]* | [0-1000]* | [ 0—1000]* | [ O—1 0007* | [ O—1 00O]*
4% [0-1 000]* | [0-1000]* | [0-1000]* | [ 0-1000]* | [ 0-1 00O]*

Liahde: yhteismarkkinoille soveltumattomuudesta tehty paétos.

(31) On myo6s huomattava, ettd jos Schneiderin sallittaisiin sdilyttdd merkittdva osuus
Legrandin pddomasta ja jos sen annettaisiin tdltd pohjalta aloittaa neuvottelut
mahdollisten ostajien kanssa, timé saattaisi rajoittaa Legrandin ostajachdokkaiden
midrdd. Yli 95 prosentin osuuden hankkiminen poérssiyhtion péddomasta ja
ddnioikeuksista sen sijaan oikeuttaisi ostajan esittimdin vihemmistdosakkaille
lunastustarjouksen niiden osuuksien ostamiseksi ja johtaisi ostajan lunastusoikeuteen.
Tarjoamalla ostajalle mahdollisuuden yli 95 prosenttiin Legrandin péddomasta ja
adnioikeuksista saataisiin siis lisdttyd potentiaalisten tarjokkaiden midrda. Jos
omistusosuus saataisiin ndin myytyd kolmannelle, Schneiderille jdisi endé 3,1 prosenttia
Legrandin pddomasta ja ddnioikeuksista.

(32) Schneider toteaa myo0s, ettd sen velvoittaminen luovuttamaan kerralla koko
osuutensa Legrandissa vidhentdisi huomattavasti potentiaalisten ostajien méaarda.
Tallainen velvoite estéisi sitd kdyméastd myyntineuvotteluja sellaisten sijoittajien kanssa,
jotka eivit vilittdmaésti pysty lunastamaan haltuunsa koko Legrandia (jonka arvo
Schneiderin mukaan on noin [...]* miljoonaa euroa). Schneiderin mukaan komission olisi
sen vuoksi annettava sille mahdollisuus sdilyttdd esimerkiksi 20 prosentin
vihemmistoosakkuus Legrandissa vield 2-3 vuoden ajan siltid varalta, ettd osakkeiden
mahdollinen ostaja titd pyytda.

(33) Komissio myoOntéd, ettd ostajachdokkaita on suotavaa olla mahdollisimman paljon,
jotta tehokkaan kilpailun edellytykset voitaisiin palauttaa kyseisilld markkinoilla. Tdmén
vuoksi ei olekaan syytd suoralta kédeltd torjua sellaisia jirjestelyjd, joissa Schneider
myontdisi ostajalle timin pyynnostd taloudellisia helpotuksia tai jopa jakaisi ostajan
kanssa mahdollisuuksien mukaan ja maéadrdajaksi Legrandin hankkimisesta koituvat
riskit. Jalkimmaisessd tapauksessa riskien jakaminen ei kuitenkaan missdén tapauksessa



saisi luoda sidossuhdetta Schneiderin ja kyseisen ostajan eikd Schneiderin ja Legrandin
vilille. Tallainen jirjestely ei myOskddn saisi kannustaa Schneideria auttamaan
Legrandia voittonsa maksimoinnissa. Sen vuoksi Schneiderin mahdollisuus
vihemmistoosakkuuteen seka siihen liittyviin dénioikeuksiin ja osingonjakoon (sanotun
kuitenkaan rajoittamatta 30 ja 31 kohdassa tarkoitettua véhdistd osuutta) on suljettava
pois. Tilapdisesti hyvéksyttaviksi riskinjaoksi voitaisiin sen sijaan katsoa se, ettd
Schneider siilyttdisi ostajan pyynnosti edelld (ks. 32 kohta) ehdottamansa osakemédrin
arvosta Legrandilta tai sen ostajalta oleviin saamisiin rinnastettavia arvopapereita
(joiden hinnasta on siis sovittu ennakolta ja Legrandin tulevasta menestyksestd
riippumatta), jollei timén taloudellisen jirjestelyn yksityiskohtia koskevasta komission
arvioinnista muuta seuraa.

Eriiiden Legrandin tytiryhtioiden luovuttaminen erikseen

(34) Viitetiedoksiannossa  komissio  katsoo  tehokkaan kilpailun  edellytysten
palauttamisen edellyttdivin myo0s sitd, ettei Legrandin rakenne muutu yritysten
erottamisen seurauksena.

(35) Vastauksessaan Schneider pitdd vaatimusta Legrandin koon ennallaan pysymisesta
kohtuuttomana tehokkaan kilpailun edellytysten palauttamista koskevaan tavoitteeseen
nidhden. Tarkemmin sanottuna Schneider katsoo, ettd tiettyjen Legrandin omaisuuserien
luovuttaminen ei heikentéisi yrityksen kilpailukykyd ETA-alueella, vaan se saattaisi
pdinvastoin edistdd kilpailua. Schneider ldhettikin komissiolle 30 péivind marraskuuta
2001 pdivatylld kigjeelld muistion sellaisista Legrandin  omaisuuseristd, jotka
Schneiderin nidkemyksen mukaan voitaisiin myydéd erikseen kolmansille tai jéttaa
Schneiderin  haltuun ilman, ettd tidmé estdisi tehokkaan kilpailun edellytysten
palautumista kyseisille markkinoille. Tarkemmin sanottuna muistiossa ehdotetaan [...]*.
Taltd osin Schneider vaittda, ettd komission laskelmassa mittakaavaeduista tai
suurtuotannon eduista ei ole otettu huomioon kyseisten markkinoiden tosiasiallista
tilannetta. Toiseksi Schneider katsoo, etti silld on erittdin vahva taloudellinen kannustin
myydd Legrand ja erikseen luovutettaviksi suunnittelemansa omaisuuserit
mahdollisimman korkeaan hintaan. Ndin ollen sen edun mukaista on, ettei Legrandin
toimintamahdollisuuksia heikennetd eikd Legrandista myydd sen kilpailukyvyn
sdilyttdmiseksi tarvittuja omaisuuseria.

Schneiderin ehdotus sdilyttdd tai luovuttaa erikseen Legrandista [...] *

(36) Kuten 11 ja 12 kohdassa selvitetddn, arvioitaessa yrityksid [...]* koskevia
Schneiderin ehdotuksia on ensinndkin varmistettava, ettd niilld pystytddn riittdvén
varmasti palauttamaan tehokas kilpailu. Liséksi on varmistettava, ettd Schneiderin ja
Legrandin edut punnitaan seuraavien periaatteiden mukaisesti: kummankaan yrityksen
yksityistd etua ei voida asettaa toisen edelle, ja Schneiderin ja Legrandin yksityiset edut
ovat alisteisia yleiselle edulle, jota edustaa tehokkaan kilpailun edellytysten
palauttaminen kyseisille markkinoille.

(37) Kuten yhteismarkkinoille soveltumattomuudesta tehdyssd péddtoksessd useaan
kertaan selitetddn, on korostettava, ettd tuotemerkin kilpailukyky voi perustua myos
kyseisten ~markkinoiden ulkopuolisiin  tekijoihin, kuten suhdetoimintaan ja
myynninedistdimiseen suunnattuihin investointeihin, tutkimus- ja kehitystyohon,
suurtuotannon etuihin, kattavaan tuotevalikoimaan, erityissuhteisiin tukkuliikkeiden
kanssa tai Legrand-tuotemerkin yleiseen arvostukseen sdhkdasentajien piirissé.
Kyseisten Legrandin liiketoimintojen myynti erikseen Schneiderille tai kolmansille voi
horjuttaa osaa ndistd tekijoistd ja heikentdd Legrandin kilpailukykyd kyseisilld
markkinoilla. Etenkin suurtuotannon etujen menetys tehtaiden, myynti- ja
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logistiikkarakenteen, alennuskdytintdjen sekd tutkimus- ja kehitystyon aloilla vaikuttaisi
todenndkoisesti  kielteisesti Legrandin hintarakenteeseen kyseisilld markkinoilla.
Erikseen myyminen saattaisi vdhentdd Legrandin tuotantovalikoimaa tai -volyymia
yhteen tai useampaan tuoteryhmain liittyvien tuotantolaitosten, tekniikan seka teollis- ja
tekijanoikeuksien menettdmisen seurauksena. Tdmd on omiaan vahingoittamaan
Legrandin  yrityskuvaa ja  horjuttamaan  asiakkaiden, sdhkdasentajien ja
-suunnittelijoiden sekd tukkumyyjien merkkiuskollisuutta Legrandille.

(38) Lopuksi komissio huomauttaa, etti [...]* osuus on yhteensd ldhes [400—-1000]*
miljoonaa euroa ([...]*) eli noin [10-30 prosenttia]* Legrandin liikevaihdosta ja ettid ne
tekivdt samalla tarkastelujaksolla yhteensd [...]* prosenttia konsernin liiketoiminnan
tuloksesta. Noin [10-30 prosenttia]* tistd litkevaihdosta on perdisin Euroopasta. Ndiden
omaisuuserien [...]* erottaminen Legrandista vaikuttaisi siis merkittdvisti Legrand-
konsernin yleiseen taloudelliseen tilanteeseen ja sitd kautta sen kilpailukykyyn. Sama
johtopéétds voidaan tehdd [...]* luovuttamisesta erikseen, silli tdmid yritys vastaa
yksindédn noin [5-25 prosentista]* Legrandin kokonaisliikevaihdosta.

(39) Schneiderin mahdollisuutta siilyttdd tai myydd erikseen [...]* tarkastellaan
seuraavassa siitd nidkokulmasta, miten se vaikuttaa tehokkaan kilpailun edellytysten
palauttamiseen sekd Schneiderin ja Legrandin etujen sdilymiseen.

(40) — (97) [...]*

Viite, jonka mukaan Schneiderilla on erittdin vahva taloudellinen kannustin myydd
Legrand ja erikseen luovutettaviksi suunnitellut omaisuuserdt mahdollisimman
korkeaan hintaan, minkd vuoksi se pyrkisi olemaan heikentimdtti Legrandin
toimintamahdollisuuksia

(98) Komissio katsoo niin ikddn, ettei se tdssd vaiheessa voi hyvéksyd Schneiderin
vditettd, jonka mukaan Schneiderin kannustin saada Legrandin tai Legrandista
erotettujen omaisuuserien myynnistd mahdollisimman paljon voittoa sulkisi pois
pyrkimyksen heikentdd Legrandia. On selvdi, ettd Legrand-konsernin luovutuksesta
saatava taloudellinen tuotto pienenee, jos konsernin kokoa on supistettu ennen
luovutusta. Schneiderin mukaan tidmédn myyntivoiton menetyksen korvaisi kuitenkin
pahimman kilpailijan aseman heikkeneminen ja Schneiderin mahdollisuus myyda
haluamansa omaisuuserdt Legrandista hintaan, jota se ei tavanomaisissa oloissa
valttdmattd niistd saisi. Vastauksessaan Schneider ei kuitenkaan osoita, milld perusteella
Legrandin myynnistd tdméin keinottelun tuloksena saatu viliton taloudellinen tuotto olisi
sille tirkedmpdd kuin pysyvéd kilpailuetu, joka sille koituu suurimman Kkilpailijan
heikkenemisestd ja sen oman aseman vahvistumisesta kyseisillda markkinoilla
Legrandista erikseen myytyjen omaisuuserien ansiosta.
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Pddtelma

(99) Edelld esitetysté seuraa, ettd Schneiderin ehdotus erottautua Legrandista erottamalla
erikseen yritykset [...]* on hylattiva.

Schneiderin omistusosuuden myyntiin liittyvit ehdot

(100) Edella esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd tehokkaan kilpailun edellytysten
palauttamiseksi Schneiderin on myytdvd osuutensa Legrandista erottamatta siiti
erikseen tytdryrityksid, joita Schneider on ehdottanut sdilytettdvaksi itsellddn tai
myytiviaksi erikseen kolmansille. Schneiderin on myytdva niin suuri osa Legrandissa
omistamistaan osakkeista, ettei sen haltuun jd4 merkittdvad osuutta Legrandin
paddomasta. Néin palautetaan tehokkaan kilpailun edellytykset kyseisilld markkinoilla.

(101) Tamén toteuttamiseen Schneiderilla on kaksi vaihtoehtoa: Legrandin luovuttaminen
kolmannelle suoraan ostajayrityksen kanssa tehtdavilld sopimuksella tai Legrandin
(jonka osakkeet noteerataan nykyisin porssissd) osakkeiden tarjoaminen merkittiviksi
porssin kautta. Konserni voidaan luovuttaa joko alalla toimivalle kolmannelle yritykselle
tai sijoittajille. Legrandin osakkeet voidaan tarjota merkittdviksi joko listautumisannilla
tai Schneiderin osakkeenomistajille suunnatulla Legrandin osakeannilla (tai sen uuden
yhtion osakeannilla, jonka nimiin Legrandin osakkeet ovat siirtyneet), jossa osakkeita
tarjotaan  merkittdviksi  esimerkiksi  suhteessa  heiddn  omistusosuuksiinsa.
Viitetiedoksiannossaan ~ komissio  pitdd  parhaana  ratkaisuna  Schneiderin
osakkeenomistajille suunnattua Legrandin osakeantia.

(102) Komission mukaan luovutus suoraan yrityksen kanssa tehtdvélld sopimuksella
edellyttdisi, ettd komissio hyviksyy etukdteen ostajan, jonka on tdytettdva
kilpailuedellytysten palauttamiseen liittyvdt ehdot. Ostajan on oltava riippumaton
Schneiderista, sen on kyettévi todistetusti palauttamaan tehokas kilpailu eikd kaupan
toteutumisesta saa olla minkddnlaista epdvarmuutta. Lisdksi tdméntyyppinen luovutus
vaatisi todenndkdisesti hintaneuvotteluja, minki seurauksena Schneider saisi Legrandilta
haltuunsa sellaisia luottamuksellisia tietoja, joista voisi koitua vahinkoa kilpailulle. Seka
suoraan sopimukseen perustuvan luovutuksen ettd listautumisannin haittana on vielé
riippuvuus markkinaolosuhteista, minkd vuoksi ne saattavat viedd pidemmain ajan kuin
Schneiderin osakkeenomistajille suunnattu osakeanti. Osakeannista olisi liséksi se etu,
ettei se ole riippuvainen markkinaolosuhteista, joten se on helpompi toteuttaa lyhyella
varoitusajalla.

(103) Komission viitetiedoksiannossa kuitenkin  huomautetaan, ettd osakeannin
seurauksena Schneiderin ja Legrandin omistajina olisivat ainakin aluksi samat osakkaat.
Tahdn voi sisdltyd riski kilpailukdyttdytymisen koordinoimisesta, mikéli sama
osakasryhmd hallinnoi kumpaakin yritystd tai mikéli sama osakasryhmd kayttda
merkittdvad vaikutusvaltaa ainakin toisessa niistd yrityksistd. Jotta tdma riski poistuisi,
milld&n Schneiderin ja Legrandin osakkaalla tai osakasryhmilld ei pitdisi olla
merkittavad vaikutusvaltaa toisessa yrityksessa.

(104) Vastauksessaan Schneider véittdd, ettdi monitahoisista oikeudellisista ja
verotuksellisista syistd yritysten erottaminen osakeannilla tai jakamalla veisi yhtd pitkdn
ajan kuin muutkin mahdolliset erottamistavat ja ettd Schneiderin olisi saatava itse valita,
miten erottaminen jdrjestetddn. Schneider ei kuitenkaan suoralta kédeltd torju
osakeannin jarjestdmista.
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(105) Schneiderin perusteluja tarkasteltuaan komissio pitdd suotavana, ettd Schneiderin
annetaan pdattdd vapaasti Legrandista erottautumiseen liittyvistd oikeudellisista
yksityiskohdista, kunhan nima jérjestelyt mahdollistavat yritysten erottamisen toisistaan
edelld esitettyjen periaatteiden mukaisesti. Schneider ei saa endd pitdd hallussaan
merkittdvad osuutta Legrandin pddomasta, ja Schneiderin on myytivd Legrand-konserni
erottamatta siitd tiettyja toimintoja [...]*.

Maiiraajat

(106) Koska Schneiderin merkittdivd omistusosuus Legrandissa aiheuttaa vakavia ja
kielteisid kilpailuvaikutuksia, Schneiderin on luovuttava siitd mahdollisimman pian.
Komissio vaatii viitetiedoksiannossa, ettd yritykset on erotettava viimeistddn [...]*
kuluessa sulautuma-asetuksen 8 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun paatoksen tekemisesta.

(107) Vastauksessaan Schneider pitdé titd midrdaikaa kohtuuttomana seuraavista syista.

(108) Ensinndkin Schneider toteaa nostaneensa yhteismarkkinoille soveltumattomuudesta
tehdystéd paidtoksestd kumoamiskanteen Euroopan yhteisjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa.'> Se katsoo, ettdi mahdollinen kumoamispiitds menettiisi
peruuttamattomasti tehokkaan vaikutuksensa, mikéli padtés Schneiderin midrdamisesti
luovuttamaan osuutensa Legrandista tehtdisiin ennen kuin ensimméiisen oikeusasteen
tuomioistuin ja tarvittaessa Euroopan yhteisdjen tuomioistuin ovat antaneet asiassa
ratkaisunsa.

(109) Toiseksi Schneider pitdd [...]* midrdaikaa kohtuuttoman lyhyend ensinndkin siksi,
ettei keskittyméstd ole aiheutunut mitdén haittaa kilpailulle Schneiderin toteuttamien
Legrandin riippumattomuuden takaavien toimenpiteiden ansiosta, ja toiseksi siksi, ettd
Schneiderille koituu suuri luovutustappion riski, mikéli se joutuu myymaiin Legrandin
liian nopeasti.

(110) Kolmanneksi Schneider viittdd, ettei [...]* méérdaika kdytdnndssi riitd Legrandin
luovuttamiseen. Viitteensd tueksi Schneider vetoaa muutamiin esimerkkeihin
markkinoilla hiljattain toteutettujen luovutus- tai osto-operaatioiden vaatimista
madrdajoista. Schneiderin mukaan ndma esimerkit osoittavat, ettd Legrandin kokoisten
yritysten luovutus vaatii yleensd huomattavan pitkin ajan, jopa yli [...]*, varsinkin, jos
luovutettava yritys on ranskalainen.

(111) Liiketoimen monitahoisuuden ja laajuuden huomioon ottaen komissio pitdd
kohtuullisena [...]* pituista méiérdaikaa, jonka kuluessa Schneiderin pitdisi pystya
suoriutumaan Legrandista erottautumisesta vapaasti madriteltdvissddn olevien
yksityiskohtien —mukaisesti. Joka tapauksessa Schneiderin maéérdaikaan olisi
myOnnettdvd vield [..]* pidennys, jonka kuluessa Schneiderin on annettava
toimitsijamiehelle peruuttamaton ja yksinomainen toimeksianto liiketoiminnan
myymiseksi.

Yritysten erottamiselle asetetun mddrdajan vaikutus Schneiderin kanteeseen
yhteismarkkinoille soveltumattomuudesta tehdystd péiitoksestii

(112) Komissio pitdd perusteettomana Schneiderin viitettd, jonka mukaan yritysten
erottamispditoksen tekeminen ennen yhteismarkkinoille soveltumattomuudesta tehdysti

12 Kanne jétettiin 13 péivéné joulukuuta 2001.
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paitoksestd nostettujen kumoamiskanteiden ratkaisemista merkitsisi sitd, ettd kanteet
menettdisivit tehokkaan vaikutuksensa.

(113) Jos yritysten erottamispddtds uhkaa viedd Schneiderin kanteelta sen tehokkaan
vaikutuksen, Schneider voi aina hakea vélitoimia péédtoksen tdytdntdonpanon
lykkdamiseksi. Lisdksi on todettava, etti jos Schneiderin viite nyt hyvéksyttéisiin,
vastedes yhteismarkkinoille soveltumattomuudesta tehtyja padtoksid vastaan nostettujen
kanteiden olisi aina katsottava lykkddvédn automaattisesti pddtoksen tiytdntdonpanoa,
mikd on ristiriidassa perustamissopimuksen 242 artiklan kanssa. Samalla estettéisiin
vetoaminen sulautuma-asetuksen 8 artiklan 4 kohtaan tapauksissa, joissa komission on
madrattdvd yritysten erottamisesta toisistaan tehokkaan kilpailun edellytysten
palauttamiseksi. Tdmd  siis  merkitsisi, ettd jokainen  yhteismarkkinoille
soveltumattomuudesta tehty padtds menettdisi tehokkaan vaikutuksensa heti, kun siité
nostettaisiin kumoamiskanne.

Kiytinndéssi [...]* mddrdaika olisi riittivi

(114) Kuten edelld 14-21 kohdassa esitettiin, komissio ei jaa Schneiderin nikemysti,
jonka mukaan Schneiderin omistusosuus Legrandissa ei véiristd kilpailua, koska
Schneider on toteuttanut asianmukaiset toimenpiteet Legrandin riippumattomuuden
takaamiseksi (nimittdméalld toimitsijamiehen). Komission mukaan Schneiderin
merkittdvd omistusosuus Legrandissa riittdd jo sellaisenaan vairistdmddn kilpailua
kyseisilld markkinoilla, silld se muuttaa Schneiderin kannustimia kilpailla ja vaikeuttaa
Legrandin kehitystd. Riippumattoman toimitsijamiehen nimittdminen ei juuri lievenna
Schneiderin merkittdvastd omistusosuudesta Legrandissa aiheutuvia kilpailuhaittoja. Se
ei siis mitenkddn muuta tarvetta keskittymén purkamiseen mahdollisimman nopeasti.

(115) Legrandin liian nopeasta myynnistd koituvaan tappioon on kaksi mahdollista syyta.
Ensinndkin myyntitappioita voi aiheuttaa porssimarkkinoiden kielteinen kehitys.
Téllainen syy ei ole komission analyysin kannalta oleellinen, koska markkinoiden
tulevaa kehitystd on mahdotonta ennustaa. Toisena syynd voi olla liian lyhyt myyntiaika,
jolloin Schneider ei ehdi neuvotella kaupasta edullisin ehdoin kolmansien yritysten tai
rahoitusmarkkinoiden kanssa, koska aikataulu on liian kired eri vaihtoehtoihin liittyvien
vaatimusten sovittelemiseksi.

(116) Komissio pitdd perusteettomina Schneiderin viitteitd siitd, ettei yrityksid ehditd
erottaa [...]* mennessa.

(117) Komissio toteaa erityisesti, ettd useat Schneiderin esittimistd esimerkkitapauksista
saatiin paitokseen alle [...]*. Kuten Schneiderin tietoldhteend kéyttdma liikepankkikin
huomauttaa, nidmé tapaukset eivdt ole mitddn poikkeuksia, vaan yksinkertaisesti
"sellaisia tapauksia, joihin ei liittynyt erityisid vaikeuksia".

(118) Myo6s Legrand mainitsi esimerkkejd hiljattaisten sulautumisiin johtaneiden
yrityskauppojen vaatimista mddrdajoista etenkin Ranskassa. Esimerkeistd ilmenee, ettid
téllaisten liiketoimen ldpiviemiseen on yleensd riittdnyt [...]* mé&érdaika
myyntipaatoksesté lukien.

(119) Vaikka sekd luovutus- ettd jakamisoperaatio on teknisesti mahdollista toteuttaa [...]*
médrdajassa, Schneider ei mielestddn siind ajassa ehditd tutkia edes alustavasti muita
mahdollisia tapoja yritysten erottamiseksi toisistaan. Schneiderin konsultit kuitenkin
huomauttivat, ettd pidentdmalld tdtd madrdaikaa [...]* asti komissio antaisi Schneiderille
tarvittavan joustovaran niin, ettd se ehtii rauhassa tarkastella kumpaakin sille ehdotettua
vaihtoehtoa (luovutusta ja jakamista) ennen ratkaisuaan ja saada erottamisprosessin
padtokseen médraaikaan mennessa.
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(120) On pantava merkille, ettd Schneiderilla oli tilaisuus aloittaa yritysten erottamiseen
liittyvat valmistelut heti komission tehtyd 10 pdivdnd lokakuuta 2001 paitdksen
yhteismarkkinoille soveltumattomuudesta. Juuri tdtd varten Schneider ldhetti 22 pdivini
marraskuuta 2001 komissiolle pyynnon sulautuma-asetuksen 7 artiklan 4 kohtaan
perustuvan poikkeusluvan myontdmisestd yritysten mahdolliseen erottamiseen liittyvien
valmistelujen kéynnistdmiseksi. Lupa myonnettiin. Tdma tarkoittaa, ettd 10 pdivan
lokakuuta 2001 ja poikkeuslupapéitoksen pdivimédran véliseen aikaan lisdttdisiin vield
edelld 61 kohdassa mainittu [...]* pidennys, miké tekisi yhteensa yli [...]*.

(121) Lisiksi [...]*.

(122) Kaikesta paitellen vaikuttaa siis siltd, ettd yritysten erottamiseksi asetettu [...]*
miirdaika on kiytdnnossd tdysin riittdvd. Komissio on kuitenkin valmis myontdméaian
médrdaikaan [...]* pidennyksen, jonka aikana toimitsijamicehelle on annettava
peruuttamaton ja yksinomainen toimeksianto osakkeiden myymiseksi. Ndin Schneider
saa tarvitsemansa liikkumavaran kédydd neuvotteluja potentiaalisten ostajien tai
sijoittajien kanssa. Estddkseen [...]* médrdajan noudattamisen vaarantavien tilanteiden
syntymisen komissio voi Schneiderin tai toimitsijamichen pyynnostd vield lykéta
médrdaikoja, jos Schneider tai toimitsijamies pystyvit osoittamaan pyrkineensi
parhaansa mukaan noudattamaan niité.

(123) Nidin ollen Schneiderille on asetettava aluksi [...]* méérdaika erottamisen
toteuttamiseen. Jos Schneider ei suoriudu siitd timdn méédrdajan kuluessa, nimitetddn
toimitsijamies, jolle annetaan tehtdvédksi toimittaa Schneiderin hallussa olevien
Legrandin omaisuuserien luovutus uuden [...]* médrdajan kuluessa.

(124) Lisdksi Schneider ehdottaa vastauksessaan, ettd sille annettaisiin mahdollisuus
luopua Legrandin piddomasta véhittdin. Kuten edelld jo todettiin (ks. 32-33 kohta),
pienikin viivdstys Schneiderin vetdytymisessd Legrandista vaikuttaisi haitallisesti
kilpailuun. Komissio voi kuitenkin tietyin edellytyksin ja Schneiderin asianmukaisesti
perustelemasta pyynnostd harkita my0s muita jérjestelyjd, joilla Schneider voisi
houkutella sellaisia ostajia, jotka eivit pysty tekeméddn tarjousta koko Legrandin arvosta.

Riippumaton toimitsijamies

(125) Tasta [...]* pituisesta ja toimitsijamichen toimeksiantoa varten [...]* pidennetysti
méiirdajasta seuraa, ettd kyseinen noin 98 prosentin osuus Legrandin pddomasta pysyy
madrdtyn ajan edelleen Schneiderin hallussa. Ndin ollen komissio katsoo 4 pidivina
joulukuuta 2001  tehdyn poikkeuspditoksen  sddnnodsten  mukaisesti, ettd
poikkeuslupapéédtoksen nojalla nimitetyn toimitsijamiehen toimeksiantoa on heti
laajennettava tehokkaan kilpailun edellytysten palauttamiseksi. Toimitsijamiehelle olisi
annettava tarvittavat valtuudet hoitaa itsendisesti Schneiderin osuutta Legrandissa
ndiden kahden yrityksen erottamista edeltdvin siirtyméjakson aikana, taata Legrandille
tarvittava itsendisyys ja toimintavapaus konsernin tdysipainoisen kilpailun jatkamiseksi
kyseisilld markkinoilla, varmistaa, ettei Schneider ryhdy tdmén pdétdksen vastaisiin tai
siind mdadrittelemattdmiin toimenpiteisiin, sekd osallistua Schneiderin erottautumisen
valmisteluun ja toteuttamiseen. Mikili Schneider ei onnistu erottautumaan Legrandista
[...]* midrdajassa, toimitsijamiehelle olisi annettava yksinomainen ja peruuttamaton
valtuutus Schneiderin hallussa olevien Legrandin osakkeiden myymiseksi laatimalla
toimeksiantoon sitd koskeva lisdys. Komission on hyvéksyttivd etukéteen
poikkeuslupapditoksessd madriteltyyn toimeksiantoon tehtivit lisdykset,
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ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:
1 artikla

Tehokkaan kilpailun edellytysten palauttamiseksi Schneider FElectric méadritaan
erottautumaan Legrand-konsernista liitteessé II esitettyjen periaatteiden mukaisesti.

2 artikla
Tama péétds on osoitettu seuraavalle yritykselle:

SCHNEIDER ELECTRIC S.A.
43-45, boulevard Franklin Roosevelt
92500 Rueil-Malmaison

FRANCE

Tehty Brysselissi

Komission puolesta
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LIITE II

1 kohta

Schneider Electricin (jiljempané 'Schneider') on erottauduttava [...]* kuluessa timén
paitoksen vastaanottamisesta Legrand-konsernista (jdljempénd 'Legrand') ilman, ettid
siitd luovutetaan erikseen tiettyjd toimintoja.

Schneider voi itse padttdd yritysten erottamista koskevista yksityiskohdista, kunhan se
noudattaa 2 kohdassa miérittyja periaatteita.

2 kohta

Jos Schneider péittdd myyda tai antaa myytaviksi Legrandista omistamansa osakkeet
yhdelle tai useammalle ostajalle, Schneiderin tarjoaman osakemddrin on oltava
sellainen, ettd sen ostaja tai ostajat voivat esittdd vihemmistdosakkaille
lunastustarjouksen ja saada niiden osuuksiin lunastusoikeuden, jotta Legrandin osakkeet
voidaan vetid pois pOrssisti.

Luovutuksen jilkeen Schneiderin ja muiden vdhemmistdosakkaiden hallussa saa olla
yhteensd alle 5 prosenttia Legrandin padomasta ja ddnioikeuksista. Jos ostaja tai ostajat
eivit halua kédyttdd mahdollisuuttaan esittdd vihemmistdosakkaille lunastustarjous ja
saada niiden osuuksiin lunastusoikeus, Schneider saa pitdd alle 5 prosentin osuutensa
Legrandin padomasta.

Jos Schneider péattda tarjota Legrandin tai Legrandissa méédrdysvaltaa pitdvin yhtion
osakkeita merkittdvéksi arvopaperimarkkinoilla, Schneiderin on annettava komissiolle
etukiteen takeet siitd, ettei mikddn Schneiderin ja Legrandin yhteinen osakas tai
osakkaiden ryhmid tdmin osakeannin seurauksena pddse kdyttdmddn merkittavaa
vaikutusvaltaa jommassakummassa yrityksessd. Liséksi Schneiderin haltuun jdavén
osuuden on oltava alle 5 prosenttia Legrandin pdédomasta.

Jos Schneider valitsee jonkin muun kuin 1 tai 2 kohdassa mainitun erottamistavan, sen
on pyydettdivd sithen ennakolta lupa komissiolta erityisesti siind tapauksessa, ettd
Schneider haluaa pitdd madrdtyn ajan hallussaan rajoitettua madardd Legrandilta tai
Legrandissa mairdysvallan hankkineelta yhtioltd perittdviin saamisiin rinnastettavia
arvopapereita. Tassé tapauksessa komissio voi méératd Schneiderille uusia velvoitteita
tehokkaan kilpailun edellytysten palauttamiseksi.

Ennen Legrandin luovutusta Schneiderin on pyydettivd komissiota hyviksymadin
etukéteen kaikki ostajat, jos Schneider erityisesti listautumisannin tapauksessa pystyy
ne nimeimain.

Hyvéiksymispyynnossd on oltava kaikki ne tiedot, jotka komissio tarvitsee sen
varmistamiseksi, etti ostaja tai ostajat tdyttivdt neuvoston asetuksen (ETY) N:o
4064/89 ja komission asetuksen (EY) N:o 447/98 mukaan hyvéksyttivistd
korjaustoimenpiteisti annetun komission tiedonannon'® 49 kohdassa miritellyt ostajan
valintaa koskevat vaatimukset.

Ostajaa tai ostajia ei hyvéksytd, mikéli kyseisen kaupan ehtona on tiettyjen Legrandin
toimintojen siirtdminen mydhemmin takaisin Schneiderille.
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3 kohta
Schneiderin on toimitettava komissiolle viipymaétta:

a)  myyntiin liittyva tiedoteluonnos tai -luonnokset, jotka on tarkoitus toimittaa
mahdollisille ostajille tai sijoittajille

b)  luettelo mahdollisista ostajista, joihin Schneider aikoo ottaa yhteytta, sekd
yhteydenottojen tulokset.

Jos komissio ei ole ottanut kantaa kyseisiin tiedoteluonnoksiin viiden arkipdivin
kuluessa niiden toimituspiivésti, komission katsotaan hyviaksyneen ne.

4 kohta

Schneiderin on toimitettava komission hyviksyttaviksi viiden arkipdivian kuluessa
tdmin paidtoksen tekemisestd lisdys 4 pdivand joulukuuta 2001 tehdyn komission
paitoksen nojalla nimitetyn toimitsijamichen kanssa (ETY) N:o 4064/89 7 artiklan 4
artiklan perusteella tehtyyn sopimukseen.

Ellei Schneider toimita lisdystd méidrdajassa tai elleivdt komissio ja Schneider pédse
siitd yhteisymmarrykseen, komissio voi pddttdd lisdyksen sisdllostd toimitsijamiesti
kuultuaan.

Edelld 1 kohdassa tarkoitettu lisdys on laadittava seuraavien periaatteiden mukaisesti:

a) toimitsijamiehen toimeksiantoa pidennetddn siihen asti, kunnes Schneiderin ja
Legrandin erottaminen toisistaan on kokonaan toteutettu

b) toimitsijamies varmistaa, ettei Schneider ryhdy tdmén péédtdksen vastaisiin tai
siind médrittelemattomiin toimiin

c) toimitsijamies  osallistuu  Schneiderin  erottautumisen  valmisteluun ja
toteuttamiseen

d)lisdykseen sisdllytetdén toimenpiteet, jotka katsotaan tarpeellisiksi tdmin
padtoksen taytdntdoonpanemiseksi ja Legrandin itsendisyyden ja toimintavapauden
turvaamiseksi niin, ettd se voi jatkaa tdysipainoista kilpailua kaikilla
merkityksellisilld markkinoilla.

Ellei Schneider noudata sitoumuksiaan olennaiselta osin, komissio voi tiydentda
toimitsijamiehen toimivaltaa antamalla tdmdn kayttoon kaikki sitoumusten
noudattamisen varmistamiseksi tarvittavat keinot.

Toimitsijamiehen tdytettyd saamansa tehtdvdt Schneider voi pyytdd komissiota
vapauttamaan timéa toimeksiannostaan.
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5 kohta

Péaivimaird, jolloin 1 kohdassa tarkoitetun méérdajan katsotaan padttyvén, on joko
peruuttamattoman myyntisopimuksen allekirjoittamispéivad, julkisen myyntitarjouksen
julkaisemispdivd tai pdivd, jolloin Schneiderin yhtiokokous péattda yrityksen
jakamisesta.

Schneiderin ja Legrandin tosiasiallinen erottaminen on toteutettava [...]* kuluessa tdsta
paivamairasta.

6 kohta

Ellei Schneider ole pystynyt allekirjoittamaan peruuttamatonta myyntisopimusta
kolmannen kanssa eikd julkaisemaan osakkeista julkista myyntitarjousta 1 kohdassa
tarkoitetussa [...]* maédrdajassa, Schneiderin on annettava 4 kohdassa tarkoitetulle
toimitsijamiehelle peruuttamaton ja yksinomainen valtuutus Schneiderin ja Legrandin
erottamiseksi toisistaan korkeimpaan mahdolliseen hintaan mutta ilman, ettd osakkeille
madritellddn pohjahintaa.

Schneiderin on toimitettava tdtd varten toimeksiantosopimukseen laatimansa lisdys
komission hyvéksyttaviksi viimeistddn 10 arkipdivdd ennen kyseisen méérdajan
paittymista.

Ellei lisdystd ole toimitettu 10 arkipdivdd ennen kyseisen midrdajan péaédttymistd tai
elleivdat komissio ja Schneider pddse siitd yhteisymmarrykseen, komissio voi paattda
lisdyksen sisdllostd toimitsijamiestd kuultuaan.

Toimitsijamiehelld on [..]* aikaa allekirjoittaa peruuttamaton myyntisopimus
kolmannen kanssa tai julkaista osakkeista julkinen myyntitarjous.

7 kohta

Jos Schneider tai edelld 4 kohdassa tarkoitettu toimitsijamies eivét pysty tekemdin
kolmannen kanssa peruuttamatonta myyntisopimusta tai julkaisemaan osakkeiden
julkista myyntitarjousta miirdaikaan mennessid poikkeuksellisten olosuhteiden takia,
komissio voi pidentdd 1 kohdassa tarkoitettua méaardaikaa tai 6 kohdan 2 alakohdassa
tarkoitettua méérdaikaa harkintansa mukaan, jos Schneider tai toimitsijamies on
esittinyt pidentdmisestd asianmukaisesti perustellun pyynnoén. Méérdajan pidentdmista
koskeva pyynt on toimitettava komissiolle valittdmaisti poikkeuksellisten olosuhteiden
ilmettyd, ja siind on osoitettava, ettd middrdaikoja on kaikin keinoin pyritty
noudattamaan.
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