ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION

Vom 13. Juni 2000
zur Vereinbarkeit eines Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Mar kt
und mit dem EWR-Abkommen
(Sache Nr. COMP/M.1673 - VEBA/VIAG)

(Nur der deutsche Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fur den EWR)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN -
gestutzt auf den Vertrag zur Grindung der Européi schen Gemeinschaft,

gestutzt auf das Abkommen Uber den Européischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf
Artikel 57 Absatz 2 Buchstabe a),

gestutzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates vom 21. Dezember 1989 Uiber
die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen!, zuletzt gedndert durch die
Verordnung (EG) Nr. 1310/972, insbesondere auf Artikel 8 Absatz 2,

im Hinblick auf die Entscheidung der Kommission vom 4. Februar 2000, das Verfahren
in dieser Sache einzuleiten,

nachdem den beteiligten Unternehmen Gelegenheit gegeben wurde, sich zu den
Einwanden der Kommission zu auf3ern,

nach Anhotrung des Beratenden Ausschusses fur die Kontrolle von Unternehmens-
zusammenschl issen3

in Erwégung nachstehender Grinde:

1. Am 14. Dezember 1999 ist die Anmeldung eines ZusammenschluRvorhabens
gemdld Artikel 4 der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates bei der
Kommission eingegangen, wonach die VEBA Aktiengesellschaft und die VIAG
Aktiengesellschaft beabsichtigen, im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a)
der Fusionskontrollverordnung zu fusionieren.

2. Die Kommission hat am 4. Februar 2000 gemal3 Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c)
der Fusionskontrollverordnung und Artikel 57 des Abkommens Uber den
Européischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) entschieden, in diesem Fall
das Verfahren einzul eiten.

3. Der Beratende Ausschuld hat am 24. Ma 2000 den Entwurf der vorliegenden
Entscheidung erértert.

ABI. L 395vom 30.12.1989, S. 1, berichtigte Fassung ABI. L 257 vom 21.9.1990, S. 13.
ABI. L 180 vom 9.7.1990, S. 1.
ABI. ...
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DIE PARTEIEN UND DASVORHABEN

VEBA ist ein diversifizierter Konzern mit Aktivitdten im Bereich Elektrizitat,
Erdgas, Mineraldl, Chemikalien, Telekommunikation, Wasser, Entsorgung, Stahl-
handel, Logistik und Immobilienmanagement. Der Konzern ist auf allen Stufen
der Elektrizitatswirtschaft Uber das Tochterunternehmen PreussenElektra AG (im
folgenden PreussenElektra) tédtig. Die PreussenElektra ist eines der grofiten
deutschen Stromverbundunternehmen, dessen angestammtes V ersorgungsgebiet
die nérdlichen Bundeslander Schleswig-Holstein, Niedersachsen und weite Teile
von Hessen umfaldt. Darlber hinaus hatte die PreussenElektra mit der RWE und
der zu VIAG gehtrenden Bayernwerk AG im Zuge der deutschen Wieder-
vereinigung zusammen mit den anderen westdeutschen Verbundunternehmen die
Vereinigte Energiewerke AG (VEAG) Ubernommen. Die PreussenElektra
beherrscht die VEAG jedenfalls gemeinsam mit der RWE und der Bayernwerk
AG. Weitere beherrschende Beteiligungen des VEBA-Konzerns aul3erhalb des
Verbundgebietes bestehen u.a. an Regionalversorgungsunternehmen in den
Neuen Bundeslandern (e.dis sowie Avacon).

VIAG ist en international tatiger Mischkonzern, der in den Bereichen
Elektrizitdt, Erdgas, Chemikalien, Telekommunikation, Verpackungen, Wasser,
Entsorgung, Aluminium, Stahlhandel und Logistik aktiv ist. Die Energie-
aktivitdten sind in dem Konzernunternehmen Bayernwerk AG (im folgenden
Bayernwerk) konzentriert, das ebenfalls zu den grof3en deutschen Verbundunter-
nehmen gehort. Auch das Bayernwerk ist auf allen Stufen der Elektrizitéts-
wirtschaft tétig. Das angestammte Netz- und Versorgungsgebiet erstreckt sich auf
den grofdten Teil des stidlichen Bundeslandes Bayern. Neben der VEAG (s. Rz. 4)
kontrolliert die Bayernwerk gemeinsam mit der zur amerikanischen Southern
Company gehorenden Southern Energy Beteiligungsgesellschaft die Berliner
Kraft- und Licht (BEWAG) AG. Der ostdeutsche Regionalversorger TEAG, der
aulBerhalb des Verbundgebietes der Bayernwerk sein Versorgungsgebiet hat,
gehort ebenfalls zum VIAG-Konzern.

Die Parteien beabsichtigen eine Verschmelzung von VIAG als Ubertragendem
Rechtstrager auf VEBA als Gibernehmendem Rechtstréger geméal3 8 2 Absatz 1 Nr. 1
Umwandlungsgesetz. Es handelt sich daher um eine Fusion im rechtlichen Sinne.

DER ZUSAMMENSCHL USS

VEBA und VIAG sind zwei bisher voneinander unabhéngige Unternehmen, die
beabsichtigen zu fusionieren. Es handelt sich daher um einen Zusammenschlul3
im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a) der Fusionskontrollverordnung.

GEMEINSCHAFTSWEITE BEDEUTUNG

Die Parteien erzielten einen weltweiten Gesamtumsatz von mehr als5 Mrd. EUR
im Geschéftgahr 19984 (VEBA: 42,8 Mrd. EUR; VIAG: 25,1 Mrd. EUR). Der

Die Umsatzberechnung erfolgte auf der Grundlage von Artikel 5 (1) der Fusionskontrollverordnung
und der Bekanntmachung der Kommission Uber die Berechnung des Umsatzes (ABI. C 66 vom
2.3.1998, S. 25). Vor dem 1. Januar 1999 erzielte Umsétze wurden nach Mal3gabe der durchschnitt-
lichen ECU-Wechselkurse berechnet und im Verhéltnis 1:1 in EUR umgerechnet.
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gemeinschaftsweite Umsatz der VEBA (33,5Mrd. EUR) sowie der VIAG
(18,2 Mrd. EUR) Uberschreitet jeweils 250 Mio. EUR. VEBA ezielte im
Jahr 1998 zwei Drittel des gemeinschaftsweiten Gesamtumsatzes in Deutschland.
Die VIAG erzielte nach eigenen Angaben in keinem Mitgliedstaat mehr als zwei
Drittel ihres gemeinschaftsweiten Gesamtumsatzes. Der angemel dete Zusammen-
schlul? hat daher gemeinschaftswelte Bedeutung.

BEURTEILUNG NACH ARTIKEL 2 DER FUSIONSKONTROLLVER-
ORDNUNG

Beide Parteien sind in einer Vielzahl von Geschaftsbereichen tétig. Es ist davon
auszugehen, dal3 der Zusammenschlul® zur Entstehung einer marktbeherrschenden
Stellung von VEBA/VIAG im Bereich der Elektrizitét in Deutschland (A.) und
zur Verstéarkung marktbeherrschender Stellungen im Bereich Chemie (B.) fihrt.
In anderen Bereichen ist die Entstehung oder Verstarkung einer markt-
beherrschenden Stellung nicht zu erwarten. Dies gilt namentlich fir die Sektoren
Gas (C.) und Stahlhandel (D.).

ELEKTRIZITAT

Das Fusionsvorhaben fuhrt zur Entstehung eines marktbeherrschenden Duopols
von VEBA/VIAG und RWE auf dem bundesweit abzugrenzenden Markt fir die
Elektrizitdtsabgabe von der Verbundebene.

Sachlich relevanter Markt

Die Kommission hat in vorhergehenden Entscheidungen> folgende sachlich
relevante Mérkte im Bereich der Elektrizitétswirtschaft unterschieden: die
Erzeugung, d.h. die Erzeugung von Elektrizitdt in Kraftwerken; die Ubertragung,
d.h. den Transport von Elektrizitdt Uber Hochspannungskabel; die Verteilung,
d.h. den Transport von Elektrizitét Gber Mittel- und Niederspannungsleitungen;
sowie die Versorgung, d.h. die Belieferung von Endabnehmern mit Elektrizitéat. In
einer weiteren Entscheidung® wurde ein weiterer Produktmarkt im Bereich der
Elektrizitatswirtschaft, der Handel mit Elektrizitdt, unterschieden, ohne den
Markt jedoch abschliefiend zu definieren.

Die bisherigen Entscheidungen der Kommission beurteilten die Marktverhaltnisse
vorwiegend in der britischen sowie der franzosischen Elektrizitétswirtschaft. In
neueren Entscheidungen, die Konzentrationen auf dem deutschen Markt betrafen,
konnte die Marktabgrenzung weitestgehend offengelassen werden. Fir die
Marktabgrenzung bedeutsam ist die Struktur der Elektrizitétswirtschaft, die
Aufschlul® dartiber gibt, wie die Anbieter- und die Abnehmerseite zusammen-
gesetzt ist.

Der deutsche Stromsektor ist durch die vertikale Gliederung in Uberregionale
Verbundunternehmen, regionale Stromversorgungsunternehmen (Regionalver-
sorger) und lokale V erteilerunternehmen (insbesondere Stadtwerke) gepragt.

6

Fall Nr. IV/M.1346 - EdF/London Electricity; Fall Nr. 1V/M.1606 - EdF/South Western Electricity.
Fall Nr. IV/M.1557 - EdF/Louis Dreyfus.
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Die von den Verbundunternehmen erzeugte Elektrizitét ebenso wie die von
Stromimporteuren eingefuhrte Elektrizitdt wird Uber Hochst- und Hoch-
spannungsnetze (380/220 kV), das sogenannte Ubertragungsnetz, an verschiedene
Abnehmergruppen geliefert. Uber das Ubertragungsnetz werden neben Regional-
versorgungsunternehmen grofRere Stadtwerke, Stromhéandler sowie grofere
industrielle Sonderabnehmer beliefert, die direkt von dieser Spannungsebene
abnehmen.

Die Verbundunternehmen sind darlber hinaus aufgrund ihrer vertikalen Inte-
gration Uber Konzernunternehmen auf allen nachgelagerten Mérkten tétig (siehe
hierzu die Rz. 16 ff.).

Die Regionalversorgungsunternehmen beliefern Gber Niederspannungsleitungen
(unter 20 kV) sowie tellweise Uber Mittelspannungsleitungen (20 - 110 kV)
sowohl Stadtwerke als auch Endkunden. Grof3tenteils sind sie dabei als Verteiler
der von den Verbundunternehmen erzeugten Elektrizitét tdtig. In geringem
Umfang erzeugen sie auch selber Elektrizitét, die sie jedoch Uber die
Niederspannungs- und Mittelspannungsleitungen an ihre eigenen Kunden
absetzen.

Auf der untersten Vertellerstufe versorgen Stadtwerke Uber Niederspannungs-
leitungen ausschliefflich die Endabnehmer. Auch die Stadtwerke erzeugen zum
Teil Elektrizitét selber, die sie vor alem jedoch zur Deckung des eigenen Bedarfs
einsetzen. Es handelt sich Uberwiegend um Strom aus Kraft-Warme-K opplungs-
Anlagen. Inwiefern diese Marktstufe gegebenenfalls weiter nach der Art der
Endabnehmer zu unterteilen ist, konnte in friheren Entscheidungen der
Kommission offengelassen werden’. Anhaltspunkte bestehen jedenfalls dafur,
dai fur die Belieferung von Kleinkunden® (Haushalts-, Gewerbe- und landwirt-
schaftliche Kunden mit einer Anschluf3leistung von weniger als 30 kW und einem
Jahresstromverbrauch von unter 30 MWh) aus den Niederspannungsnetzen und
fur die Belieferung von industriellen Sondervertragskunden aus den Mittel-
spannungs- und darlber liegenden Netzebenen unterschiedliche Marktbedingun-
gen bestehen und diese demnach verschiedenen sachlich relevanten Markten
zuzuordnen sind.

Beim Stromhandel handelt es sich um einen im Aufbau befindlichen Markt, der
erst mit der freien Auswahlmaoglichkeit der Abnehmer im Zuge der Liberaisie-
rung entstehen konnte. Unter Stromhandel ist der Ankauf und Verkauf von
Elektrizitdt auf eigenes Risiko und fir eigene Rechnung zu verstehen. Strom-
handel findet auf allen Spannungsebenen statt. Dementsprechend sind im
Stromhandel neben den unabhéngigen Handlern ohne eigene Erzeugungskapazi-
téten und ohne eigenes Netz auch Verbundunternehmen, andere Kraftwerks-
betreiber und Stromimporteure auf der Anbieter-, sowie zum Teil auf der
Abnehmerseite tatig. Agenturtétigkeiten, d.h. die Vermittiung von Strom durch
Tankstellen sowie Handelsketten, die nicht das Absatzrisiko tragen (dieses liegt
vielmehr beim Erzeuger), sind keine Handel stétigkeiten.

So z.B. Fall Nr. COMP/M.1720 - Fortun/Elektrizitétswerk Wesertal.

Die Kundengruppe umfasst digjenigen Abnehmer, die bis zur Liberalisierung as “Tarifkunden”
bezeichnet wurden, da sie nach Allgemeinen Tarifen (BTOEIt) und Allgemeinen Versorgungs-
bedingungen (AVBEItV) versorgt wurden.
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Die oben (Rz.14) beschriebene Stromabgabe von der Verbundebene bildet
angesichts der Eigenschaften des Produkts (d.h. der betroffenen Spannungsebene)
sowie der hieran interessierten spezifischen Abnehmergruppen einen eigenen
Markt. Er umfaldt (in Deutschland) die Erzeugung von Strom auf der Verbund-
ebene sowie Stromimporte, die Uber Hochst- und Hochspannungsleitungen an
verschiedene Abnehmergruppen, wie die Regionalverteiler, grof3ere Stadtwerke,
Stromhéndler und grof3e industrielle Sonderabnehmer, geliefert werden. Dieser
Markt ist im folgenden zu untersuchen. Soweit die Parteien auf nachgelagerten
Maérkten tatig sind, werden die Auswirkungen der Fusion auf diesen Méarkten im
Rahmen der wettbewerblichen Beurtellung der Auswirkungen auf der
V erbundebene berticksichtigt.

Raumlich relevanter Mar kt

Der raumliche Referenzmarkt besteht aus einem Gebiet, auf dem die betroffenen
Unternehmen als Anbieter oder Nachfrager von Waren oder Dienstleistungen
auftreten, in dem die Wettbewerbsbedingungen hinreichend homogen sind und
das sich von den benachbarten Gebieten unterscheidet.

Die Parteien gehen in der Anmeldung des ZusammenschlulRvorhabens davon aus,
dai3 es sich bei dem Markt fur die Elektrizitatsabgabe von der Verbundebene um
einen EG-weiten Markt handelt. Sie begriinden ihre Einschétzung unter anderem
damit, dal3 mit der EG-Stromrichtlinie einheitliche Rahmenbedingungen fur die
Erzeugung geschaffen wurden. Auch die Tatsache, dal3 nach ihrer Ansicht
Abnehmer in der Européischen Union zunehmend zu europaweiten Ausschrei-
bungen tGbergingen und dali’ tber das UCTE-Netz°® eine Verbindung zwischen den
Ubertragungsnetzen der wesentlichen kontinentalen EG-Mitgliedstaaten besteht,
spreche fir einen weiteren als nationalen Markt.

Der Markt ist nicht weiter als national

Die Ermittlungen der Kommission haben hingegen ergeben, dal? der Markt fur die
Abgabe von Elektrizitét von der Verbundebene nicht weiter als national ist. Das
liegt Uberwiegend daran, dald die Kapazité der Interconnectoren, d.h. der
Kuppelstellen mit dem benachbarten Ausland, begrenzt ist und daf3 daher Importe
bereits aufgrund der technischen Vorgaben gering sind. So betrug nach den
Angaben der Anmeldung der Importanteil an der deutschen Stromversorgung im
Jahr 1998 38,5 TWh, was einem Anteil von rund 8% entspricht. Berechnungen
der European Transmission Systems Operators (ETSO)0 zufolge betrug der
Import nach Deutschland in dem Zeitraum vom 1. Oktober 1998 bis 30. Sep-
tember 1999 ca. 28 TWh. Bei einem Elektrizitatsverbrauch von 479,0 TWh lage
die Importquote demnach bei knapp unter 6%. Die wirkliche Importquote durfte
nach Einschdtzung der Kommission noch niedriger sein, da ein Tell der nach
Deutschland importierten elektrischen Energie dem deutschen Markt nicht zur
Verfigung steht. Dabel handelt es sich vielmehr um Transitstrom, der
Deutschland lediglich durchquert und in andere Ziellander geliefert wird. So
liefert z. B. die franzdsische EdF Uber das deutsche Verbundnetz und die Schweiz
an die italienische ENEL. Dementsprechend sind die Mérkte fur die Abgabe von

9

In der Union pour la Coordination du Transport de I’ Electricité sind die européischen Uber-
tragungsnetzbetreiber organisiert.

10 ETSO-Studie: Proposal for the implementation of the Cross-border Tariffs for the year 2001, Version

vom 27. Marz 2000.
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Elektrizitdt von der Verbundebene angesichts der hohen Importbarrieren
allenfalls national .

Auslandische Erzeuger sind fur Importe in den deutschen Markt auf verfligbare
Kapazitédten an den Interconnectoren angewiesen. Die Kapazitéten sind jedoch
nach Angaben von Marktteilnehmern ausgesprochen begrenzt. Die nachfolgende
Ubersicht zeigt die Nennkapazitédten der einzelnen Interconnectoren, die fir
Importe nach Deutschland zur Verfigung stehen.

Tabelle: Kuppelkapazitéten Ausland (Quelle: UCPTE, 1998)

Unternehmen Kuppekapazitaten (in GW)
Kapazitéat Lander

VEBA 5,0 NL, DK, S

VIAG 6,6 A, CZ

BEWAG 0 ---

RWE 13,9 NL,F L, A, CH

VEAG 7,0 DK, PL, CZ

VEW 3,2 NL

Energie Baden-W(rttemberg 10,3 F, A, CH

(EnBW)

Hamburgische Electricitéts- 0

Werke AG (HEW)

Ubrige 0

Deutschland gesamt 46,0

Die arithmetische Addition der einzelnen Ubertragungskapazititen aller
Interconnectoren Ausland/Deutschland liegt demnach bei ca. 46,0 GW. Nach
Angeben der Partelen beinhaltet diese Nennkapazitée noch nicht die
Netzverbindungen zwischen Luxemburg und Deutschland.

Selbst die Parteien gehen jedoch nicht davon aus, daR diese arithmetische
Ubertragungskapazitét die physikalische Wirklichkeit widerspiegelt und daf? die
so ermittelte Kapazitét der Interconnectoren fir Stromimporte nach Deutschland
in vollem Umfang zur Verfligung steht. Vielmehr gehen sie davon aus, dai3 die
hintergel agerten Netze ein maximales Importvolumen von rund 15 GW zu einem
gegebenen Zeitpunkt erlauben. Als Grund fur die deutlich niedrigere effektive
Importkapazitét verweisen die Partelen auf die mit andernorts simultan
erfolgenden  Ubertragungen verbundenen Ringfliisse der Elektrizitat (,loop
flow").
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Unter Berticksichtigung des physikalischen Lastflusses wurde auf international er
Ebene en Konzept erarbeitet, das wua die Angabe freer
Ubertragungsquerschnitte  zwischen  Landern  vorsient!l.  Nach  diesen
Berechnungen, die auf deutscher Seite die RWE AG im Auftrag der Deutschen
Verbundgesellschaft ~ durchgefiihrt  hat, ergibt sich as maximale
ImportUbertragungskapazitat 13,4 GW.

Die meisten der befragten Marktteilnehmer sahen jedoch auch die so ermittelte
Maximalleistung noch als zu hoch an. Aufgrund von unvermeidlichen Ring-
fllssen, Spannungshaltungs- und Stabilitétsproblemen liegt die maximale Import-
kapazitét nach Ansicht der meisten Marktteilnehmer zwischen 7 und 10 GW. Die
befragten Markttellnehmer wiesen ferner darauf hin, dald die Kapazitét der
Interconnectoren auch in erheblichem Malie Uber langlaufende Vertrage fir die
Verbundunternehmen, die Eigentimer der Interconnectoren sind, reserviert sei.
So ist insbesondere der Interconnector an der deutsch-dénischen Grenze, der auf
deutscher Seite von der PreussenElektra betrieben wird, bereits zu 50% durch
langlaufende Vertrége blockiert. Von der Kapazitét, die nach den Angaben der
Parteien 1200 MW betréagt, werden nur 500 MW in einem Auktionsverfahren
vergeben.

Die Parteien tragen vor, dal3 die Interconnectoren durch zeitgleiche Stromim- und
-exporte entlastet wirden, so dal3 die Kapazitét in Hohe des Saldos von Im- und
Export wieder zur Verfigung stehe. Die von der UCPTE vorgenommene
Messung der Leistung des Energieflusses zeigt jedoch deutlich, dal3 der Saldo der
Leistung des Energieflusses an einem Interconnector jeweils deutlich in eine
Richtung weist, so dal} offensichtlich entweder ein deutlicher Export- oder
Importiberschuld besteht. In Hohe und in Richtung dieses Saldos sind weitere
Stromlieferungen jedenfalls ausgeschlossen, da die Kapazitét des Interconnectors
in dieser Hohe belegt ist. So werden aus Frankreich zur Zeit gewisse Mengen
nach Deutschland ausgefiuihrt, dagegen finden nur geringftigige Einfuhren von
Deutschland nach Frankreich statt, da der fir eine Liberalisierung erforderliche
Rechtsrahmen noch nicht vollstandig vorliegt. In den Niederlanden ist das
Strompreisniveau derzeit hoher as in Deutschland. Deswegen gibt es
Lieferungen von Deutschland in die Niederlande, nicht aber umgekehrt. Auch
Uber andere Interconnectoren finden weit Uberwiegend Exporte bzw. Importe
statt, so dal? eine Entlastung der Interconnectoren derzeit kaum stattfindet.

Es ist nicht auszuschlief3en, dal3 die Exporte und damit die Entlastung der
Interconnectoren zugunsten von Stromimporten in Zukunft, insbesondere mit der
zunehmenden Liberalisierung der Elektrizitdétsmérkte in den Nachbarstaaten
Deutschlands, zunehmen. Eine solche Zunahme der Exporte hangt jedoch von
vielen Faktoren ab. Derzeit ist es jedenfalls mangels konkreter Anhaltspunkte zur
kinftigen Entwicklung der Exporte verfriht, eine solche noch ungewisse
Entwicklung im Rahmen dieses ZusammenschluRverfahrens zu berticksichtigen.

Hinzu kommt, dal3 Importe insbesondere auslandischer Anbieter von Elektrizitét
weiter dadurch erschwert werden, dal3 fur grenziiberschreitende Stromlieferungen
in die Bundesrepublik ein Transportentgelt, die sogenannte T-Komponente, in

11 International Exchanges of Electricity, Rules Proposal by the European Transmission System

Operators.
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Hohe von 0,125 Pf./kWh fallig wird, wenn die transportierte Strommenge nicht
saldiert werden kann (dazu néher Punkt 2.4.).

Demzufolge belegen nicht nur die niedrige Importquote, sondern auch die
begrenzte Importkapazitdt der Interconnectoren und die weiteren Kosten (auch
solche, die mit der Nutzung der Interconnectoren verbunden sind), dal3 der
geographische Markt keinesfalls weiter als national ist.

Fur die wettbewerbliche Beurteilung wird ein nationaler Markt zugrunde
gelegt: Der Markt wird in absehbarer Zukunft nicht enger alsnational sein.

Fraglich ist angesichts der Tatsache, dal3 viele Energieversorgungsunternehmen
trotz der dazu bestehenden rechtlichen Mdglichkeit noch keine Abnehmer in den
ehemaligen geschiitzten Versorgungsgebieten von Wettbewerbern beliefern, ob
auf der Verbundebene bereits ein Markt mit nationaler Ausdehnung besteht. Vor
der Liberalisierung der Elektrizitétsmérkte war die Tétigkeit jedes Energieversor-
gungsunternehmens auf das eigene Versorgungsgebiet beschrénkt. Entsprechend
war der geographische Markt fir die Elektrizitdtsabgabe von der Verbundebene
nicht weiter als der Abnehmerkreis, der Uber das Ubertragungsnetz des
Erzeugungsunternehmens erreichbar war.

In jungeren Entscheidungen’?, die die Auswirkungen eines Zusammenschlusses
auf bereits liberaisierten Strommérkten untersuchten, hat die Kommission
Anzeichen dafur gefunden, da3 die Erzeugung elektrischer Energie in
Deutschland einen nationalen Markt darstellen konnte, die genaue Abgrenzung
jedoch offengelassen. Die Kommission ist der Auffassung, dal3 sich der Markt fir
die Elektrizitdtsabgabe von der Verbundebene in naher Zukunft in Deutschland
zu einem nationalen Markt entwickeln wird. Ausschlaggebend dafir sind die
inzwischen geschaffenen Rahmenbedingungen fir die Durchleitung von
Elektrizitdt durch die Netze Dritter sowie weitere auf dem Markt vorhandene
Faktoren (S. unten 2.3. und 2.4.).

Rahmenbedingungen fur die Durchleitung

Das deutsche Gesetz zur Neuregelung des Energierechts!3 hat zu einer
Liberalisierung und Deregulierung der Strommérkte gefiihrt. Das Gesetz setzt die
Richtlinie 96/92/EG vom 19. Dezember 1996 (im folgenden Binnenmarktricht-
linie fir Elektrizitét) in nationales Recht um. Eine Beschrankung auf Kunden
einer bestimmten Grof3enordnung, wie nach Artikel 19 dieser Richtlinie zul&ssig,
findet in Deutschland nicht statt. Das Gesetz erdffnet vielmehr den Wettbewerb
um alle Abnehmergruppen, darunter auch L etztverbraucher jeder Grof3enordnung.
Das deutsche Recht hatte Gebietsabsprachen, die sogenannte Demarkationen, und
ausschliefdliche Wegerechte in sogenannten Konzessionsvertrdgen mit den
Gemeinden urspringlich vom Verbot wettbewerbsbeschrénkender Absprachen
ausgenommen (88 103, 103a GWB aF.). Diese Regelung ist durch das Energie-
wirtschaftsgesetzes n.F. (EnNWG) mit Wirkung vom 29. April 1998 abgeschafft
worden.

12 7 B. Fall Nr. IV/M.1720 - Forturm/Elektrizitatswerk Wesertal.
13 BGBI. 1998 | Nr. 23, 730.
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Die Bedieferung von Dritten innerhalb der bisherigen geschlossenen
V ersorgungsgebiete wird auf zwel Wegen ermoglicht, entweder durch zusétzliche
Leitungen und Kabel oder mittels Durchleitung.

Um eine diskriminierungsfreie Durchleitung zu gewahrleisten, sieht die Binnen-
marktrichtlinie fUr Elektrizitét eine organisatorische Trennung des Netzbetriebes
sowie eine buchhalterische und bilanzielle Trennung des Netzbetriebes vorl4.
Mdoglich ist eine Ubertragung des Netzeigentums auf eine eigene Betreiber-
gesellschaft, der Netzbetrieb durch eine unabhangige Gesellschaft oder eine
Trennung von Netzbetrieb und Erzeugung sowie Vertrieb lediglich auf der Ebene
der Organisation und der Rechnungslegung. Fur letztere Variante hat sich der
deutsche Gesetzgeber entschieden.

Der algemeine Durchleitungsanspruch, gesetzlich verankert in § 6 des EnWG,
beruht auf dem Konzept des verhandelten Netzzugangs. Gemal3 § 6 Absatz 1
EnWG haben Betreiber von Energieversorgungsnetzen anderen Unternehmen das
Versorgungsnetz zu Bedingungen zur Verfugung zu stellen, die nicht unguinstiger
sind, as sie von ihnen in vergleichbaren Falen flr Leistungen innerhalb ihres
Unternehmens oder gegentber verbundenen oder assoziierten Unternehmen
tatsachlich oder kalkulatorisch in Rechnung gestellt werden. Durchleitungs-
verweigerungen sind im Einzelfall nach dem Gesetz zur Neuregelung des
Energiewirtschaftsrechts auler bei fehlenden Kapazitdten zum Schutz von Strom,
der aus Braunkohle erzeugt wird (Braunkohle-Schutzklausel gem. Artikel 4 § 3
des Gesetzes zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts), zum Schutz von
Strom aus Kraft-Wéarme-K opplungs-Anlagen (8 6 Absatz 3 EnWG) sowie ferner
nach Mallgabe der Reziprozitétsklausel (Artikel 4 82 des Gesetzes zur
Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts) moglich.

86 Absatz 2 EnWG sieht vor, dald das Bundesministerium fir Wirtschaft
(BMWi) durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates die
Gestaltung der Vertrdge nach 86 Absatiz 1 EnWG regeln und Kriterien zur
Bestimmung von Durchleitungsentgelten festlegen kann. Von dieser Erméchti-
gung hat das BMWi jedoch keinen Gebrauch gemacht, weil es eine freiwillige
Losung der Dbetroffenen Wirtschaftsverbdnde der staatlichen Regelung
vorgezogen hat. Mit der Verbandevereinbarung | von Ma 1998 habe die
Verbande BDI, VIK und VDEW die Verhandlungsbasis fur frei auszuhandelnde
Vereinbarungen zwischen Unternehmen der  Elektrizitatswirtschaft und
Elektrizitédtskunden geschaffen. Die Verbandevereinbarung | lief im Herbst 1999
aus. Seit Januar 2000 gilt die auf zwei Jahre befristete Verbandevereinbarung 1.

Nach Auffassung der Kommission!> erschweren einzelne Bestimmungen der
Verbandevereinbarung 1l das bundesweite Tatigwerden von Marktteilnehmern
wie z.B. unabhangigen Stromhéndlern im Vergleich zu den grofien
Energieversorgungsunternehmen. Nach der Vereinbarung werden in Deutschland
zwei Handelszonen eingerichtet. Zone Nord umfaf}t die Ubertragungsnetze von
VEAG, PreussenElektra, VEW, HEW und BEWAG, Zone Sud die Gebiete von

14 Artikel 7 Absatz 6 sowie Artikel 14 Absatz 3 der Binnenmarktrichtlinie fiir Elektrizitét.
15 Die Kommission hat nach vorlaufiger Prifung den Verbanden mitgeteilt, da3 sie unter dem

Gesichtspunkt des Artikels 82 EG-Vertrag Bedenken gegen die Verbandevereinbarung |1 hat. Sie ist
zu dem vorlaufigen Ergebnis gelangt, dal3 das System der T-Komponente zu einer Diskriminierung
einzelner Abnehmer von Ubertragungsdienstleistungen fiihrt. Insbesondere werden nach Ansicht der
Kommission auch ausléndische Anbieter von Elektrizitét diskriminiert.
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40.

41.

24.

42.

43.

EnBW, RWE und Bayernwerk. Wird Strom in die jeweils andere Handelszone
oder Uber die Grenzen ins’'vom Ausland geliefert, wird ein Transportentgelt, die
sogenannte T-Komponente, in Hohe von 0,125 Pf./kWh (bei Uberschreiten der
innerdeutschen Handelsgrenze 0,25 Pf./kwh) féllig, wenn die transportierte
Strommenge nicht saldiert werden kann. Saldierung bedeutet Aufrechnung der
Menge, die die Grenze in eine Richtung Uberschreitet, mit einer Menge, diesiein
die andere Richtung Uberschreitet. Der relevante Saldo wird je Bilanzkreis
ermittelt, wobei Uber diesen Bilanzkreis mehrere Unternehmen liefern und
beziehen kénnen.

Dartber hinaus erschweren die Abrechnungsmodalitdten fir Regelenergie das
bundesweite Tatigwerden von Marktteilnehmern. Darunter ist die elektrische
Energie zu verstehen, die im Falle von Abnahmeschwankungen beim Kunden
von einem Verbundunternehmen zur Verfligung gestellt wird (s. dazu Rz. 122).

Die Unvollkommenheiten der Verbandevereinbarung Il dndern jedoch nicht die
Prognose, dal? der Markt in naher Zukunft national sein wird. Insbesondere kann
nicht von getrennten raumlichen Mérkten gesprochen werden, sei esin Form der
ehemaligen Versorgungsgebiete oder in Form der beiden Handelszonen.
Allerdings werden die genannten Elemente der Verbandevereinbarung Il bei der
wettbewerblichen Beurteilung zu berticksichtigen sain.

Weitere Faktoren

Zwar haben die Ermittlungen des vorliegenden Falles ergeben, dal3 eine Durch-
leitung von elektrischer Energie derzeit noch lediglich in begrenztem Umfang
stattfindet. Insbesondere angesichts der Tatsache, dal? die Durchleitungsbestim-
mungen der Verbandevereinbarung 1l derzeit erst zum geringen Teil von den
Energieversorgungsunternehmen angewandt werden, bestehen bel den Markt-
teilnehmern noch Unsicherheiten Uber den Ablauf von Durchleitungsanfragen.
Durchleitungsanfragen sind jedenfalls dort noch erforderlich, wo die Verbéande-
vereinbarung Il noch nicht umgesetzt ist. Entsprechend wird elektrische Energie
an Kunden auf3erhalb der ehemaligen Verbundgebiete derzeit noch weitestgehend
im Wege der Beistellung geliefert. Nach den Ermittlungen der Kommission
werden Kunden auflerhalb der ehemaligen Verbundgebiete in einer Grolen-
ordnung von ca. 90 GWh durch Beistellung versorgt, nur in einer Gréf3enordnung
ca. 60 GWh wird Strom an den Kunden durchgeleitet. Die typische Form der
Beistellung erfolgt in der Weise, dald der neue Anbieter zwar die direkte
Kundenbeziehung hat und somit einen Stromliefervertrag mit dem Kunden
abschliefdt, der bendtigte Strom aber ,vor Ort“ von dem ortlichen Versorger im
Rahmen eines getrennten Geschéfts angekauft wird. Etliche Marktteilnehmer
verwiesen darauf, dald der Markt sich im Umbruch befinde und die Lieferung in
Form der Beistellung lediglich in der Ubergangszeit die Moglichkeit der
Durchleitung ersetze. Sobald die Verbandevereinbarung 11 flachendeckend greift,
wird die VerdulRerung erzeugter Elektrizitdt nach Auffassung vieler Marktteil-
nehmer bundesweit im Wege der Durchleitung moglich sein.

Auch wenn der bundesweite Wettbewerb aufgrund der schleppenden Umsetzung
der Verbandevereinbarung Il (sowie der verzdgerten Bearbeitung von Durchlei-
tungsantragen, soweit anstelle der Verbandevereinbarung |1 die Verbandeverein-
barung | angewandt wird) heute noch dazu fuhrt, dal3 Energieversorger ihre
Aktivitéten weitestgehend auf ihre Versorgungsgebiete beschrénken, sind erste
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45.

46.

47.

3.1.

3.1.1.

48.

wesentliche Voraussetzungen fir einen bundesweiten Markt dadurch geschaffen.
Daher legt die Kommission fur die Prifung des vorliegenden Zusammenschlusses
zumindest auf der Verbundebene einen nationalen Markt zugrunde. Wie weit auf
diesem Markt - auch angesichts dieser vorgegebenen Rahmenbedingungen und
der Strukturveranderung durch den vorliegenden Zusammenschlui® - funktionie-
render Wettbewerb entstehen oder fortbestehen kann, ist bel dieser Prifung eine
Frage der wettbewerbsrechtlichen Wrdigung.

Die Einschrankungen der Durchleitungsmdglichkeiten durch die bevorzugte
Durchleitung von Braunkohlestrom - festgelegt in Artikel 4 § 3 des Gesetzes zur
Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts - bzw. durch die Festlegung einer
Nord- und einer Stidhandel szone durch die Verbandevereinbarung 11 (dazu unten)
fuhren nicht zu einer raumlichen Unterteilung der deutschen Marktes fur die
Elektrizitdtsabgabe von der Verbundebene entlang der so faktisch bestehenden
Grenzen. Zwar bietet die Braunkohleschutzklausel der VEAG eine rechtliche
Grundlage, um Durchleitung im Gebiet der Neuen Bundeslander abzuwenden.
Die Anwendung der Klausel ist jedoch in zahlreichen derzeit anhangigen
Prozessen angefochten. Dartiber hinaus bestehen Anhaltspunkte, dal die Klausel
in der Praxis nur schwer |tckenlos durchsetzbar ist.

Auch die Griindung der Frankfurter und der Leipziger Bérse, Uber die Elektrizitét
bundesweit physisch gehandelt werden soll, weist auf die Entstehung eines
nationalen Marktes hin. Der Start der Borse hat sich wegen der verzogerten
V erabschiedung der Verbandevereinbarung I1, die als wesentliche Voraussetzung
fur die Mdglichkeit der bundesweiten Lieferung von Elektrizitat angesehen wird,
ebenfalls verzogert. Der Handel soll bei beiden deutschen Strombdrsen spétestens
im Herbst dieses Jahres aufgenommen werden. Auch der Handel an den
Stromborsen wird in einer Ubergangszeit auf starke Hindernisse durch einige
Bestimmungen der Verbandevereinbarung Il stol3en (s. dazu ndher in der wett-
bewerblichen Beurteilung), die jedoch im Zeitablauf an Bedeutung verlieren
werden.

Im folgenden wird daher fir die Abgabe von Elektrizitét von der Verbundebene
von einem Markt ausgegangen, der das gesamte Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland umfafit.

Wettbewer bsrechtliche Beurteilung

Es ist davon auszugehen, dald der Zusammenschlul® zur Entstehung einer markt-
beherrschenden Stellung von VEBA/VIAG und RWE auf dem bundesweit abzu-
grenzenden Markt fUr Stromabgabe von der Verbundebene in Deutschland fihrt.

Der zeitige Marktstruktur

Der deutsche Markt fur Elektrizitdtsabgabe von der Verbundebene ist
bereits derzeit hochkonzentriert, und das Wettbewerbspotential ist durch
weiter e Faktor en eingeschrankt.

Der Uberwiegende Anteil der Elektrizitdt wird in Deutschland durch die acht
Verbundunternehmen erzeugt. Dazu zadhlen digenigen Energieversorger, die
sowohl Uber eigene Stromerzeugungskapazitéten als auch Uber ein eigenes
Hochst- und Hochspannungsnetz, sog. Ubertragungsnetze, verfiigen. Folgende
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49.

50.

Verbundunternehmen sind in Deutschland tétig: RWE, VEBA (PreussenElektra),
VIAG (Bayernwerk), VEW, EnBW, BEWAG, HEW und die VEAG. Siesind in
der Deutschen Verbundgesellschaft organisiert. Die Netze der Verbundunter-
nehmen sind untereinander sowie mit den HoOchstspannungsnetzen der
angrenzenden Lander verknipft. Verbundvertrége regeln die Belieferung anderer
Verbundunternehmen mit Elektrizitdt. Grenziberschreitend und europaweit wird
der eventuelle Ausfal eines Kraftwerks und damit der Ausfal einer
Elektrizitdtslieferung durch entsprechende Vertrdge mit Verbundunternehmen
angrenzender Lander sichergestellt. Daneben sind auf dem Markt noch
Stromimporteure tétig, die den Strom direkt von der Verbundebene an ihre
Abnehmer verauf3ern.

Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht tber die Marktanteile der
Verbundunternehmen auf dem Markt fur die Elektrizitdtsabgabe auf der
Verbundebene.

Tabelle: Marktanteile  Stromabgabe Verbundebene (Stromerzeugung —auf
Verbundebene) - Situation vor dem Zusammenschluf

V erbundunternehmen Erzeugung!6 Marktanteile
(in TWh)

VEBA 77,1 21,2%
VIAG 445 12,2%
BEWAGY 10,3 2,8%
RWE 120,4 33,1%
VEW 19,8 5,44%
VEAG 43,9 12,1%
EnBW 35,3 9,7%
HEW 12,6 3,46%
Verbundunternehmen gesamt 363,9 100%

Die vorstehende Tabelle berechnet die Marktanteile auf der Verbundebene auf
der Grundlage des von den Verbundunternehmen erzeugten Stroms im Jahre
1998. Zwar handelt es sich bei der Stromerzeugung als solcher nicht um einen
Markt, sondern um eine industrielle Tatigkeit. Der von den Verbundunternehmen
erzeugte Strom wird an die néchste Marktstufe, und zu einem geringen Teil auch
an andere V erbundunternehmen, abgegeben. Abnehmer der Erzeugungsstufe sind
im wesentlichen Stromweiterverteiler, grof3e Industrieunternehmen als Sonder-
vertragskunden, sowie neuerdings auch Stromhandel sunternehmen. Die von den
Verbundunternehmen erzeugten Strommengen, die an diese Abnehmer
weitergegeben werden, sind somit zugleich auch Grundlage fur die Berechnung
der Marktanteile der Wettbewerber auf der Verbundebene. Zwar bleiben bei

16 Angaben inkl. Gemeinschaftskraftwerke.
17 BEWAG it as eigenstandiges EVU aufgefiihrt. Die BEWAG wird gemeinsam kontrolliert von VIAG

und Southern Energy.
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dieser Betrachtungsweise Stromimporte unberticksichtigt, wie oben dargelegt
machen jedoch Stromimporte nur einen marginalen Tell des in Deutschland
abgesetzten Stroms aus. Zudem werden importierte Strommengen ganz
Uberwiegend an die Verbundunternehmen geliefert, die sie ihrerseits auf der
Verbundebene an ihre Abnehmer absetzen. Es kann unterstellt werden, dal3 die
importierten Strommengen in ihrem jeweiligen Umfang jeweils etwa der Grof3e
der Verbundunternehmen entsprechen. Dies ist auch im Laufe des Verfahrens
weder von den Parteien noch von Dritten in Abrede gestellt worden. Die oben
dargestellten Marktanteile wirden sich daher auch unter Berlicksichtigung der
Stromimporte nicht wesentlich &ndern.

Die RWE ist danach das fuhrende Verbundunternehmen mit einem Anteil von
33,1% an der Stromabgabe von der Verbundebene und derzeit deutlich vor der
VEBA mit einem Anteil von 21,2%. Andere Verbundunternehmen, darunter die
VIAG, erzeugen deutlich weniger elektrische Energie und erreichen keine
Marktanteile, die 13% Uberschreiten.

Entsprechend verfigen RWE und VEBA auch bei den Strukturdaten zur
installierten Kraftwerkskapazitét Uber einen deutlichen Vorsprung vor den
anderen auf dem Markt tétigen Verbundunternehmen (vgl. nachfolgende Tabelle:
Erzeugungskapazitdt in Deutschland). Mit 19,8 GW installierter Kraftwerks-
leistung hat die RWE einen nur leicht groReren Kraftwerkspark als die VEBA
(17,5 GW), ist damit aber bereits doppelt so grof? wie die nachstfolgende VIAG.
Das Gros der anderen Verbundunternehmen hat eine instalierte Kapazitat der
Kraftwerke, die 10 GW nicht Uberschreitet.

Tabelle: Erzeugungskapazitét in Deutschland ohne Industrie und Deutsche Bahn

Verbundunternehmen Installierte Erzeugungs-
kapazitét (in GW)18

VEBA 17,5 17,6%
VIAG 11,0 11,1%
BEWAG?® 2,9 2,9%
RWE 19,8 19,9%
VEAG 94 9,5%
VEW 4,2 4,2%
EnBW 1,7 7,8%
HEW 38 3,8%
Verbundunter nehmen gesamt 76,3 76,8%
Sonstige (RV Us, Stadtwerke) 23,1 23,2%
Summe20 (insgesamt in Deutschland) 99,4 100%

18
19

20

Angaben einschl. Gemeinschaftskraftwerke.

BEWAG it als eigensténdiges EVU aufgefiihrt. Die BEWAG wird gemeinsam kontrolliert von VIAG

und Southern Energy.

Angaben ohne installierte Erzeugungskapazitat bei Industrie und Deutsche Bahn.
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Die Parteien haben in der Anmeldung zur Verdeutlichung der Strukturen auf dem
Gesamtmarkt fur Elektrizitdét Angaben zum Stromabsatz an Endverbraucher
gemacht. Danach ergibt sich ein Stromabsatz im Jahre 1998 von insgesamt
479,0 TWh (230 TWh an Sonderkunden, 249 TWh an Tarifkunden). Dieser
Absatz wurde von den Parteien den in Deutschland tétigen Verbundunternehmen
in der Weise zugeordnet, da’ jeweils auf den Ursprung der abgesetzten
Strommengen abgestellt wurde, ohne zu berticksichtigen, welches Unternehmen
auf welcher Marktstufe, z.B. Regionalversorgungsunternehmen oder Stadtwerke,
die direkten vertraglichen Kundenbeziehungen unterhielt. Die von den Parteien
vorgelegten Zahlen, die auf VDEW-Statistiken beruhen, stellen daher keine
Marktanteile im eigentlichen Sinne dar, vermégen aber die Bedeutung der
einzelnen Energieversorgungsunternehmen auf alen Marktstufen zusammen-
genommen zu verdeutlichen und die Strukturen der deutschen Stromwirtschaft
darzustellen. Nach diesen Zahlen ergibt sich folgendes Bild fur den Stromabsatz
an Endverbraucher.

Tabelle: Stromabsatz Gesamtmarkt Deutschland - Situation vor dem Zusam-

menschluld
Verbundunternehmen Stromabsatz | Anteile
(in TWh)

VEBA 102,3 21,4%
VIAG 59,5 12,4%
BEWAG2 13,3 2,8%
RWE 151,0 31,5%
VEAG2 N/A ---
VEW 43,6 9,1%
EnBW 44,3 9,3%
HEW 15,4 3,2%
Verbundunternehmen gesamt 4294 89,7%
Sonstige (RV Us, Stadtwerke) 49,6 10,3%
Gesamt Deutschland 479,0 100%

Bel den so errechneten Stromabgabemengen ist RWE mit einem Anteil von Uber
30% der abgesetzten Menge fuhrend. Daneben erreichen nur VEBA (21,4%) und
die VIAG (12,4%) Anteile an der abgesetzten Strommenge, die die 10% deutlich
Uberschreiten. Von den anderen Verbundunternehmen erreicht nur die EnBW
noch einen Anteil von 9,3% an der abgesetzten Strommenge. Die starke Stellung
der RWE, der VEBA und der Bayernwerk (VIAG) im Stromabsatz, die ihre

21

BEWAG it als eigensténdiges EVU aufgefiihrt. Die BEWAG wird gemeinsam kontrolliert von VIAG
und Southern Energy.

22 Angaben fir VEAG sind anteilsmaRig in den Zahlen der jeweiligen Verbundunternehmen enthalten.
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Stellung bei der Stromerzeugung noch deutlich Ubersteigt, ist auch auf den guten
Marktzugang zu den Endverbrauchern in den Neuen Bundesléandern zurick-
zufuihren, wo diese Unternehmen Uber Regionalversorger tétig sind, die derzeitig
Uberwiegend den von der VEAG erzeugten Strom verteilen. Hinzu kommt, dal3
die Stromimporte, die alerdings nur einen marginden Antell an dem in
Deutschland abgesetzten Strom ausmachen, Uberwiegend den Verbundunter-
nehmen zugute kommen.

Welter ist die Aktionéarsstruktur der Unternehmen VEAG und BEWAG, die in der
Tabelle als selbstandige Anbieter ausgewiesen werden, zu berticksichtigen. Das
Verbundunternehmen BEWAG wird von der Southern Company und der VIAG
gemeinschaftlich kontrolliert. Die VEAG wird von VEBA, VIAG und RWE
gemeinsam beherrscht?3. Dementsprechend ist bei der Beurteilung der Markt-
stellung der Parteien zu berticksichtigen, dal3 weder VEAG noch BEWAG mit
den Verbundunternehmen in Wettbewerb treten, von denen sie mitkontrolliert
werden.

Die Situation hinsichtlich der VEAG hat auch noch eine andere Bedeutung, in
erster Linie fur den Wettbewerb zwischen VEBA, VIAG und RWE. Von letzteren
kann nicht erwartet werden, dald sie zu VEAG in Wettbewerb treten. Anderenfalls
wirden sie ihre gemeinsame Investition in dieses Unternehmen unter Umsténden
entwerten. In der Praxis hell3t das, da3 hinsichtlich des herkdmmlichen
Versorgungsgebiets der VEAG in Ostdeutschland auch kein Wettbewerb von
VEBA, VIAG und RWE untereinander zu erwarten ist.

Betrachtet man die Gesamterzeugung von Strom in Deutschland einschlief3ich
des von der Industrie erzeugten Stroms, so zeigt sich, dal3 die acht Verbund-
unternehmen ca. 71% der Elektrizitét in Deutschland erzeugen. Zu beriicksichti-
gen ist jedoch, dal3 der von der Industrie erzeugte Strom Uberwiegend von den
Unternehmen selber verbraucht wird und damit dem frelen Markt allenfalls
begrenzt zur Verfligung steht. Der Verkauf der eigenerzeugten Elektrizitét wirde
den Aufbau einer Vertriebs- und Kundendienstorganisation erfordern, der fur die
meisten Industrieunternehmen angesichts der begrenzten verkauflichen Mengen
nicht wirtschaftlich wére. Da der von Industrieunternehmen erzeugte Strom
weitgehend von den Erzeugern selbst verbraucht wird, kénnen die Strommengen
nicht dem freien Markt zugerechnet werden. Eine Einschrankung gilt auch fur die
Elektrizitét, die von den Energieversorgern hergestellt wird. Ungeféhr 10% der in
Deutschland erzeugten Strommenge entfallt auf die rund 700 regionalen bzw.
lokalen Energieversorger. Sie kénnen damit einen Teil des eigenen Bedarfs
decken und ihre Abhangigkeit von den Verbundunternehmen verringern.
Angesichts der fiur den Aufbau einer Vertriebsorganisation erforderlichen
Investitionen und den begrenzten verkauflichen Mengen werden sie jedoch
alenfalls begrenzt als Marktteilnehmer in Erscheinung treten.

Schliefdlich ist festzustellen, dal? der Markt zwar Wettbewerb zuzulassen scheint,
wie die Ereignisse nach Beginn der Liberalisierung nahelegen, dal3 jedoch eine
Reihe von Faktoren das Wettbewerbspotential begrenzt. Diese Faktoren werden
im Rahmen der Wurdigung des Zusammenschlusses néher untersucht. An dieser
Stelle ist insbesondere auf folgende Faktoren hinzuweisen: die Homogenitéat des

23 Vql. Ziffer 2.2. des Konsortialvertrages zwischen der Bayernwerk AG, der PreussenElektra AG und

der RWE Energie AG vom 22. August 1990.
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59.

Produktes Strom und die Transparenz des (sehr konzentrierten) Marktes (siehe
unten 3.2.2.1.); die starke Stellung der Verbundunternehmen in den ehemals
demarkierten Gebieten und die Mdglichkeit, das Wettbewerbsverhalten an der
urspringlichen Aufteilung zu orientieren (unten 3.2.2.4.); das geringe zu
erwartende Nachfragewachstum und die geringe Elastizitét der Nachfrage (unten
3.2.25. und 3.2.2.6.); die Schranken beim Zutritt zum Markt (unten 3.2.3.4.); die
Betelligung der Verbundunternehmen an Anbietern der nachgelagerten
Marktstufe sowie die Ausgestaltung der Verbandevereinbarung Il (unten 3.2.3.5.
und 3.2.3.6.).

Das Hochstspannungs-Ubertragungsnetz, das fir den Wettbewerb auf der
Verbundebene ebenfalls von Bedeutung ist, wird zu Gber 80% von den vier
gr6iten Stromer zeugern kontrolliert.

Alleine acht Unternehmen halten zusammengenommen das Eigentum an 93% des
Ubertragungsnetzes in Deutschland. RWE sowie VEBA und VIAG verfiigen tber
52% des Hochstspannungsnetzes bzw. Uber 81%, wenn man noch die von den
Unternehmen beherrschte VEAG einbezieht. Sie kontrollieren damit weitgehend
die fur einen Stromwettbewerb mittels Durchleitung durch Netze Dritter
notwendigen Ressourcen. Hinzu kommt, dal3 bereits VEBA und VIAG aufgrund
der Lage ihrer Netze ein nahtloses Gebiet von Skandinavien bis zum Alpenraum
abdecken sowie Uber ihre Mit-Kontrolle der ostdeutschen VEAG auch die
gesamten Neuen Bundeslander. Da sie ferner im Besitz der Interconnectoren sind,
die die jeweiligen Hdchstspannungsnetze mit den hintergelagerten Hochst-
spannungsnetzen der Nachbarlander verbinden, verfigen sie Uber den grofdten
Teill der Infrastruktur, auf den ihre Wettbewerber fir einen erfolgreichen
Marktauftritt angewiesen sind. Auf die Bedeutung des Netzeigentums,
insbesondere im Licht der Verbandevereinbarung 11, wird unten naher
eingegangen (s. Punkt 3.2.3.3.).

Tabelle: Ubertragungsnetz in Deutschland (Quelle: VDEW, 1997)

Unternehmen Lange der Ubertragungsnetze (in km)
Hochst-/Hochspannung 380/220 kV
VEBA 6 569 16%
VIAG 5500 14%
BEWAG 136 <1%
RWE 9 000 22%
VEAG 11 500 29%
VEW 2 000 5%
EnBW 2100 5%
HEW 360 1%
Ubrige 3121 7%
Deutschland gesamt 40 150 100%
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61.

62.

63.

3.2.1.

64.

Auswirkungen des Zusammenschlusses. Entstehung eines marktbeherr-
schenden Duopols

Nach Prifung kommt die Kommission zu dem Ergebnis, dal3 das angemeldete
Fusionsvorhaben eine gemeinsame marktbeherrschende Stellung der beiden
fuhrenden Anbieter VEBA/VIAG sowie RWE auf dem deutschen Markt fir die
Elektrizitdtsabgabe von der Verbundebene begriinden wirde.

Der deutsche Markt fir die Elektrizitdtsabgabe von der Verbundebene weist eine
Vielzahl von Merkmaen auf, die geeignet sind, bei einer Verstarkung der
Konzentration durch den Zusammenschlul? von VEBA und VIAG zu einem
bewuf3ten Parallelverhalten von VEBA/VIAG und RWE und damit zu kollektiver
Marktbeherrschung zu fihren. Der vorliegende Zusammenschluf3 fihrt zum
Entstehen zweier stark vertikal integrierter Blocke, die in jeder Hinsicht einen
grof3en Vorsprung vor konkurrierenden Marktteilnehmern haben werden. Der
Vorsprung wird noch deutlicher, wenn die beabsichtigte Fusion von RWE und
VEW vollzogen wird.

Die RWE sowie die VEW haben am 30. Dezember 1999 beim fur die Prifung
zustéandigen Bundeskartellamt das Vorhaben angemeldet, beide Unternehmen zu
fusionieren. Uber das Vorhaben wird anndhernd zeitgleich mit dem
Fusionsvorhaben von VEBA und VIAG entschieden werden. Da nach Angaben
des Bundeskartellamtes die Unternehmen fur den Bereich Elektrizitédt Zusagen
angeboten haben und somit eine Freigabe dieses Falles innerhalb des
zugrundezulegenden Prognosezeitraums denkbar, ja wahrscheinlich ist, ist diese
Anderung der Marktstruktur bei der wettbewerblichen Beurteilung des
Zusammenschluf3vorhabens von VEBA und VIAG zu beriicksichtigen.

Nach Meinung der Kommission kommt es jedoch nicht darauf an, ob die Fusion
RWE/VEW zustande kommt oder nicht. Zwar wiirde die Hinzufligung von VEW
die Stellung von RWE und damit des Duopols im ganzen starken. Auch wirde
die neue Einheit al's Duopolmitglied einen leichten Vorsprung vor VEBA/VIAG
haben. Dieser Vorsprung ist jedoch zu gering, um den Schlul? auf ein
marktbeherrschendes Duopol zu entkréften. RWE aleine hat bereits eine
Stellung, die der von VEBA/VIAG vergleichbar ist. VEW wirde die Stellung der
RWE zwar weiter verstarken. Die Groélenordnungen von VEBA/VIAG und RWE
blieben aber auch nach einer Fusion der RWE mit VEW vergleichbar.

Der Zusammenschlu®3 fihrt auf dem deutschen Markt fur Elektrizitats
abgabe von der Verbundebene zur Entstehung zweier in etwa gleichwertiger
Blocke, die einen weiten Vorsprung vor den Ubrigen Anbietern haben
wer den.

VEBA/NVIAG und RWE werden anndhernd gleich hohe Marktanteile, d.h.
Umsdtze auf dem Markt fir die Stromabgabe von der Verbundebene in
Deutschland, sowie &hnliche Kraftwerkskapazitédten haben. lhre kumulierte
Stellung liegt in beiden Bereichen weit vor der anderer Wettbewerber. Das
sprichnt  fur das Vorliegen enes gemeinsamen  Interesses an
wettbewerbsbeschrankendem Parallelverhalten. Aggressives
Wettbewerbsverhalten wirde bei einem Gleichgewicht der Kréfte die Einnahmen
aler beeintréchtigen, ohne dal3 sich die Absatzvolumina wesentlich erhohen.
Friedliches Parallelverhalten hingegen vermeidet nicht nur all diese Nachteile,
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65.

66.

sondern  erlaubt symmetrischen Oligopolen ene in etwa gleiche
Gewinnmaximierung aller Beteiligten. Die gleichgewichtige Marktstellung von
VEBA/VIAG und RWE spricht dafur, dal3 auch im vorliegenden Fall eine solche
Situation vorliegt.

Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht (ber die Marktstellungen der
Verbundunternehmen auf dem sachlich relevanten Markt nach erfolgtem
Zusammenschlul3,

Tabelle: Marktanteile Stromabgabe Verbundebene (Stromerzeugung auf Ver-
bundebene) - Situation nach dem Zusammenschluf3

V erbundunternehmen Erzeugung?* | Marktanteile
(in TWh)

VEBA 77,1 21,2%
VIAG 44,5 12,2%
BEWAG? 10,3 2,8%
VEBA + VIAG 1319 36,3%
RWE 1204 33,1%
VEAG 439 12,1%
Summe Duopol VEBA/VIAG und RWE 296,2 81,5%
VEW 19,8 5,44%
RWE+VEW 140,2 38,5%
Summe Duopol VEBA/VIAG und 316,0 86,8%
RWE/NVEW

EnBW 35,3 9,7%
HEW 12,6 3,46%
Verbundunternehmen gesamt 363,9 100%

Aus der vorstehenden Tabelle ergibt sich, dal3 VEBA/VIAG einen Marktanteil
von 36,3% haben wird. In dieser Zahl ist der Marktanteil der BEWAG in Héhe
von 2,8% enthalten, da BEWAG wie oben dargelegt von VIAG (und nach dem
Zusammenschlu3 von VEBA/VIAG) mitkontrolliert wird. Zusammen werden
VEBA/VIAG und RWE einen Marktanteil von 69,4% halten. Da ferner bereits
heute die VEAG von VEBA, VIAG und RWE gemeinsam kontrolliert wird, ist
auch der Marktanteil der VEAG dem Duopol zuzurechnen. Beide Blécke haben
danach einen gemeinsamen Marktanteil von 81,5%. Wird im Hinblick auf den
beabsichtigten Zusammenschlul® der Marktanteil von VEW hinzugerechnet, so
ergibt sich fir das Duopol ein addierter Marktanteil von 86,8%.

24
25

Angaben inkl. Gemeinschaftskraftwerke.

BEWAG ist as eigensténdiges EVU aufgeftihrt und wird gemeinsam von VIAG und Southern Energy
kontrolliert Fur die Betrachtung des Duopols wurden die BEWAG-Zahlenangaben VEBA/VIAG
zugeordnet.
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67. Fur den Stromabsatz auf dem Gesamtmarkt Deutschland ergibt sich nach dem
Zusammenschluf3 folgende Situation.

Tabelle: Stromabsatz Gesamtmarkt Deutschland - Situation nach dem
Zusammenschlufld

Verbundunternehmen Stromabsatz Marktanteile
(in TWh)

VEBA 102,3 21,4%
VIAG 59,5 12,4%
BEWAG?2 13,3 2,8%
VEBA+VIAG 1751 36,6%
RWE 151,0 31,5%
VEAG?Z N/A ---
Summe Duopol VEBA/VIAG und RWE 326,1 68,1%
VEW 43,6 9,1%
RWE+VEW 194,6 40,6%
Summe Duopol VEBA/VIAG und 369,7 77,2%
RWE/VEW

EnBW 44,3 9,3%
HEW 154 3,2%
Verbundunter nehmen gesamt 429,4 89,7%
Sonstige (RVUs, Stadtwerke) 49,6 10,3%
Gesamt Deutschland 479,0 100%

68. Die vorstehende Tabelle zeigt, dal3 das Duopol am gesamten Stromabsatz in
Deutschland einen Anteil von 77,2% haben wird.

69. Die nachstehende Tabelle weist die Erzeugungskapazitéten in Deutschland nach
dem Zusammenschluf3 aus.

26 BEWAG it als eigenstandiges EVU aufgefiihrt und wird gemeinsam von VIAG und Southern Energy
kontrolliert. Fir die Betrachtung des Duopols wurden die BEWAG-Zahlenangaben VEBA/VIAG
zugeordnet.

27 Angaben fur VEAG sind anteilsmaRig in den Zahlen der jeweiligen Verbundunternehmen enthalten.
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Tabelle: Erzeugungskapazitét in Deutschland - Situation nach dem Zusammen-

schlufd
Verbundunternehmen Installierte Erzeugungskapazitét
(in GW)28

VEBA 17,5 17,6%
VIAG 11,0 11,1%
BEWAG® 2,9 2,9%
VEBA+VIAG 314 31,6%
RWE 19,8 19,9%
VEAG 9,4 9,5%
Duopol VEBA/VIAG und RWE 60,6 60,9%
VEW 4,2 4,2%
RWE+VEW 24,0 24,1%
Summe Duopol VEBA/VIAG und 64,8 65,2%
RWE/VEW

EnBW 7,7 7,8%
HEW 3,8 3,8%
Verbundunternehmen gesamt 76,3 76,8%
Sonstige (RV Us, Stadtwerke) 23,1 23,2%
Summe° (insgesamt in Deutschland) 99,4 100%

3.2.2. Aufgrund zahlreicher struktureller Faktoren ist nach dem Zusammenschlul3

70.

wesentlicher Wettbewerb zwischen VEBA/VIAG enerseits und RWE
andererseits nicht mehr zu erwarten.

VEBA/VIAG und RWE werden sich untereinander kiinftig keinen wesentlichen
Wettbewerb mehr machen. Dafir sprechen die folgenden Marktmerkmale, die
oligopolistisches Parallel verhalten wesentlich beglinstigen.

3221 Elektrizitat ist ein homogenes Produkt, das auf einem transparenten

71.

Markt angeboten wird.

Bei Elektrizitét handelt es sich um ein homogenes Produkt, das al's solches keiner
technischen Weiterentwicklung unterliegt. Homogene Glter besitzen anders als
heterogene Glter weitgehend die gleichen physischen oder subjektiven
Eigenschaften. Der Preis ist der wesentliche Wettbewerbsparameter, der fir die
Entscheidung eines Kunden zwischen mehreren Stromanbietern von Bedeutung

28
29

30

Angaben einschl. Gemeinschaftskraftwerke.

BEWAG ist als eigensténdiges EVU aufgefihrt und wird gemeinsam von VIAG und Southern Energy
kontrolliert Fur die Betrachtung des Duopols wurden die BEWAG-Zahlenangaben VEBA/VIAG
zugeordnet.

Angaben ohne installierte Erzeugungskapazitat bei Industrie und Deutsche Bahn.
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72.

73.

74.

ist. Andere Parameter wie Qualitat, Forschung Serviceleistungen, Zuverléssigkeit
des Anbieters etc. spielen fur die Bezugsentscheidung eine lediglich unterge-
ordnete Rolle. Im Ubrigen gibt es die Tendenz zu einer weiteren Standardisierung
des gehandelten Stroms. Dies geschieht zum Beispiel im Rahmen des Central
European Power Index (s. nachfolgender Absatz).

Der Markt ist durch grof3e Transparenz der Erzeugungskosten und der Verkaufs-
preise gekennzeichnet. So gibt es eine Vielzahl von Verdffentlichungen, die die
aktuellen Strompreise der in Deutschland tétigen Stromanbieter zusammen-
stellen3l. Trotz Differenzierungen bel den Preisbestandteilen wie z.B. Preis pro
kWh, Jahres- bzw. Monatsgebihr und unterschiedlichen Vertragslaufzeiten bzw.
K uindigungsfristen erlauben diese Ubersichten eine schnelle Orientierung und das
Herausfinden des gunstigsten Angebots fir den Kunden. Die genannten
Verdffentlichungen und Strompreisrechner richten sich zwar in erster Linie an
Endabnehmer. Aber auch fur Abnehmer von der Verbundebene sind die
Marktpreise hinreichend transparent. So bemihen sich die Verbundunternehmen
selber, die Markttransparenz zu fordern32. Die PreussenElektra hat zum Beispiel
zusammen mit Dow Jones sowie anderen Marktteilnehmern den Central
European Power Index (CEPI) entwickelt. Der CEPI ist ein Index, der das
Preisniveau im PreussenElektra-Gebiet widerspiegelt. Mit seiner Hilfe soll der
Strommarkt transparenter gestaltet werden. Die Parteien haben auf3erdem
ausdricklich auf die Praxis hingewiesen, dal3 Sondervertragskunden oft
Preisangebote von Wetthewerbern vorlegen, um gunstigere Belieferungspreise
bei einem Unternehmen zu erzielen. Auch Verbéande bieten ihren Mitgliedern
Preisvergleiche an. Weitere Transparenz des Marktes entsteht durch die Tatsache,
da? VEBA/NVIAG und RWE die Marktstellung aller Anbieter auf dem
Erzeugermarkt aufgrund ihrer vertikalen Integration gut einschétzen kdnnen. So
sind die Erzeugungskosten ebenso wie die Netznutzungskosten, die die variablen
Kosten und damit wesentlich die Angebotspreise determinieren, in der gesamten
Branche, jedenfalls aber den vertikal integrierten Unternehmen bekannt.

Der Preis ads der wesentliche Wettbewerbsparameter fihrt auf konzentrierten
Mérkten zwar zundchst zu hoher Wettbewerbsintensitét. Dies steigert aber
zugleich das Interesse der Marktteilnehmer, den Wettbewerb zu vermeiden, da
jede Preisunterbietung zur Reduzierung der eigenen Gewinnmarge fuhrt. Anders
ist die Situation bei einem Geheimwettbewerb, bel dem sich jeder Marktteil-
nehmer im Unklaren Uber den Erfolg seines Angebotes befindet. Er wird eher
geneigt sein, Wettbewerbsvorstol3e zu unternehmen, in der Hoffnung, einen
Auftrag zu erhalten. Dald preisliche Vorstol3e fur alle Marktteilnehmer gleich
spurbar sind, ist ein Faktor, der mittelfristig den Wettbewerb Uber den Preis
dampfen kann. Das trifft jedenfalls auf das Verhéltnis zwischen Unternehmen mit
dhnlichen Marktanteilen und Kostenstrukturen (d.h. @nlichem Vergeltungs-
potential) zu (zu den Kostenstrukturen im vorliegenden Fall unten Punkt 3.2.2.2.).

Der RlUckgang der Strompreise, der nach den Angaben der Anmeldung seit
Liberalisierung der Strommérkte eine Grofienordnung von 10 - 50% erreicht hat,
spricht nicht gegen diese Erwartung. Er zeigt zwar, da auf dem deutschen
Strommarkt Preiswettbewerb mdglich ist. Er muld jedoch auch in dem ihm
eigenen Zusammenhang betrachtet werden. Zum einen befindet sich der Markt

31 z. B. IWR-Stromtarifrechner unter www.Stromtarife.de; Focus Heft 39/99, S. 319 ff.
32 vqgl. die Webside der PreussenElektra (www.preussenel ektra.de) zum Central European Power |ndex.
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derzeit noch in der Anfangsphase des Liberalisierungsprozesses, in der sich die
Unternehmen auf dem oben beschriebenen deutschen Markt positionieren. Diese
Phase ist zeitlich begrenzt. Zum anderen fand der genannte Riickgang innerhalb
der Marktstruktur statt, wie sie vor dem Zusammenschlul® bestand. Gerade eine
Marktstruktur, wie sie nach dem vorliegenden ZusammenschluR eintreten wirde,
wirde das Wettbewerbspotential und damit den Anreiz fir Preisvorstofie
zwischen VEBA/VIAG und RWE deutlich schwéchen.

3.2.2.2. Aufgrund eines ahnlich zusammengesetzten Kraftwerksparks und einer

75.

Reihe gemeinsam betriebener Grol3kraftwerke haben VEBA/VIAG und
RWE vergleichbare Kostenstrukturen.

Ein kinftiges Parallelverhalten wird weiter begiinstigt dadurch, da3 VEBA/VIAG
und RWE &hnliche Unternehmensstrukturen aufweisen. Sie sind vertikal tber ale
Stufen der Elektrizitatswirtschaft integriert. Sie verfiigen sowohl tber vergleich-
bare Finanzkraft als auch tber vergleichbar groRRe Ubertragungsnetze sowie einen
vergleichbar grof3en Kraftwerkspark, der alle Lastbereiche abdeckt, wie die
nachfolgende Tabelle zeigt. Andere Verbundunternehmen sind hingegen
aufgrund ihrer begrenzten Kapazitéten entweder im Bereich der Grundlast oder
aber im Bereich der Mittel- und Spitzenlast auf den Zukauf von elektrischer
Energie von anderen Erzeugern flr den bel ihnen unterreprésentierten Lastbereich

angewiesen.

Tabelle: Kraftwerkspark nach Lastbereichen
(VDEW-Statistik: Leistung und Arbeit, 1998)

Unternehmen Lastbereiche (in GW)

Grundlast33 | Mittellast | Spitzenlast Summe
VEBA 12,0 2,3 3,6 17,9
VIAG 4,0 2,6 34 10,0
BEWAG34 1,1 0,9 0,8 2,8
VEBA+VIAG 17,1 58 7,8 30,7
RWE 15,3 42 1,7 21,2
VEAG 8,0 0,1 2,8 10,9
Summe Duopol VEBA/VIAG 40,4 10,1 12,3 62,8
und RWE
VEW 25 , , 54
RWE+VEW 17,8 : : 26,6
Summe Duopol VEBA/VIAG 42,9 10,9 144 68,2
und RWE/VEW
EnBW 4,7 0,8 15 7,0

33

Einschliefdlich Steinkohle.

BEWAG ist as eigensténdiges EVU aufgeftihrt und wird gemeinsam von VIAG und Southern Energy
kontrolliert Fur die Betrachtung des Duopols wurden die BEWAG-Zahlenangaben VEBA/VIAG

zugeordnet.
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76.

17.

HEW

2,2 0,2 1,7 41

Alleine ca. 25% der in Deutschland erzeugten Elektrizitét entfallen auf Gemein-
schaftskraftwerke, die von mehreren Verbundunternehmen betrieben werden.
Viele Kraftwerke im Grundlastbereich, insbesondere Atomkraftwerke, werden
von den Verbundunternehmen VEBA/VIAG und RWE gemeinsam betrieben.

Zu den Gemeinschaftskraftwerken von VEBA/VIAG und RWE gehéren:

Kernkraftwerke Grundremmingen Betriebsgesellschaft mbH, Grund-
remmingen: Die Gesellschaft betreibt das Kernkraftwerk Grundremmingen
Block B und C; die erzeugte Energie steht den Gesellschaftern RWE
Energie AG und Bayernwerk im Verhdltnis der Beteiligungsanteile von
75% zu 25% zu.

KNG Kraftwerks- und Netzgesellschaft mbH, Rostock: Die Gesellschaft
betreibt ein Steinkohlekraftwerk in Rostock, an dem die RWE Energie AG
zu 24,6%, die VEBA zu 24,6% und die Bayernwerk zu 21,1% beteiligt
sind. Der erzeugte Strom steht der VEAG, die ebenfals an dem
Unternehmen beteiligt ist, zu.

Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH: Die KLE GmbH betreibt das Kernkraft-
werk Emsland; an der Gesellschaft ist die RWE Energie AG zu 12,5% und
ebenfalls die VEBA zu 12,5% beteiligt. Die Gesellschaft wird von dem
Mehrheitseigentimer VEW Energie AG (75% der Anteile) gefuhrt. Den
Gesellschaftern steht der erzeugte Strom ihrer Quote entsprechend zu.

Bayerische Wasserkraftwerke AG: Die Lech-Elektrizitdtswerke AG, en
Konzernunternehmen des RWE-Konzerns, und die Bayernwerk sind
unmittelbar und mittelbar zu 50% an dem Unternehmen beteiligt, das
Wasserkraftwerke in Bayern betreibt. Das Unternehmen wird von der
Bayernwerk beherrscht. Die Strombezugsrechte stehen im wesentlichen den
Gesellschaftern zu.

Rhein-Main-Donau AG: An der Gesellschaft, die Wasserkraftwerke am
Rhein-Main-Donau-Kanal betreibt, sind die Lech-Elektrizitétswerke AG as
Konzernunternehmen des RWE-Konzerns zu 22,5% (mittelbar) beteiligt;
die Bayernwerk ist zu 77,49% beteiligt und fuhrt die Gesellschaft. An einer
Tochtergesellschaft der RMD, der Mittlere Donau-Kraftwerke AG, ist die
Lech-Elektrizitatswerke ebenfalls zu 40% beteiligt.

Untere lller AG: Die Gesellschaft betreibt Wasserkraftwerke. Sie steht zu
40% im Anteilsbesitz der Lech-Elektrizitatswerke und zu 60% im Antels-
besitz der Bayernwerk AG.

Hochtemperatur Reaktor Gesellschaft mbH: Die Gesellschaft betreibt kein
operatives Geschaft, sondern dient Studienzwecken. An ihr sind die RWE
Energie AG zu 20,3% und Gesellschaften des VEBA-Konzerns zu 36,5%
beteiligt.

Neben dem vergleichbaren Kraftwerkspark haben sich beide Unternehmens-
gruppen weiterhin vergleichbar mit langfristigen Liefervertrdgen Importkapazi-
téten aus dem Ausland gesichert, die Uber die langfristig reservierten konzern-
eigenen Interconnectoren eingefihrt werden.
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3.2.2.3. Zwischen VEBA/VIAG und RWE bestehen Verflechtungen, die Parallel-

78.

79.

verhalten fordern kdnnen.

Es besteht eine direkte Beteiligung der VIAG an dem Verbundunternehmen
VEW, so dal3 im Zuge der beabsichtigten Fusion von RWE mit VEW die VIAG
eine direkte Beteiligung an RWE/VEW halten wiirde.

Dartber hinaus haben beide Unternehmensgruppen die folgenden gemeinsamen
Beteiligungen:

VEAG AG: Das Verbundunternehmen VEAG betreibt die Braunkohle-
verstromung in den Neuen Bundeslandern. An der VEAG sind die RWE
Energie AG mit 26,25%, die VEBA mit 26,25% und die Bayernwerk mit
22,5% beteiligt. Diese drei Gesellschafter kontrollieren VEAG gemeinsam.
Die restlichen Anteile verteilen sich auf die tbrigen Verbundunternehmen
VEW, EnBW, BEWAG und HEW. Die VEAG betreibt gleichzeitig das
Ubertragungsnetz in den Neuen Bundesldndern. PreisvorstolRe eines
Oligopolmitglieds wirden sich aufgrund der damit verbundenen Kunden-
verluste zu Lasten des Gemeinschaftsunternehmens und damit zu Lasten
der Einnahmen dieses Oligopolmitglieds aus dem
Gemeinschaftsunternehmen auswirken. Ein einzelnes Oligopolmitglied
kann namlich die Politik in VEAG nicht alleine bestimmen (S. auch oben
Rz. 56).

LAUBAG AG: An der LAUBAG sind die sieben westdeutschen Verbund-
unternehmen wie folgt beteiligt: PreussenElektra 30%, Bayernwerk 15%.
Daneben hdlt die BBS-Braunkohle-Beteiligungsgesellschaft mbH 55% der
Anteile. An der BBS ist die Energiebeteiligungs-Holding (bestehend aus
BEWAG, HEW, VEW und EVS, zu EnBW gehdrend) mit 18,2%, die
Rheinbraun AG, eine Tochtergesellschaft der RWE, mit 71,8% und RWE
Energie mit 10% beteiligt. Die LAUBAG ist der grofite Braunkohle-
produzent in Ostdeutschland und bildet as Vorlieferant der VEAG wirt-
schaftlich eine Einheit mit der VEAG.

Rhenag Rheinische Energie AG: Die Rhenag ist zu 54,1% im Anteilsbesitz
der RWE Energie AG und zu 41,3% im Anteilsbesitz der Thiga AG, an der
der VEBA-Konzern eine Beteiligung in Hohe von 56,29% hélt. Die Rhenag
betreibt im wesentlichen Gasversorgung, daneben aber auch Stromversor-
gung als Regionalversorger. Sie halt dartber hinaus zahlreiche Minderheits-
beteiligungen an Stadtwerken, die neben der Gas- auch die Stromversorgung
betreiben. Der VEBA-Konzern ist in Hohe seiner 0.g. Beteiligung am Erfolg
dieser RWE-Tochter wesentlich interessiert. Er ist in dessen Aufsichtsrat ver-
treten und verfugt daher Uber privilegierte Kenntnisse ihrer Geschaftspolitik.

Ferner bestehen gemeinsame Beteiligungen an STEAG und Beteiligungen
der envia an Stadtwerken im Bundesland Sachsen.

STEAG AG: Die STEAG ist im wesentlichen in der Steinkohleverstromung tétig
und verduf3ert den erzeugten Strom nahezu ausschliefdlich an die RWE Energie

AG und VEW Energie AG. Zu 26% ist die Gesellschaft fir Energiebeteiligung

mbH an der STEAG beteiligt, an der wiederum RWE Energie AG zu 49,7% und
die VEBA mittelbar und unmittelbar zu 50,3% beteiligt sind. Hauptgesell-

schafterin der STEAG ist die RAG AG mit einer Beteiligung von 71,5%.
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Die envia, eine Konzerngesellschaft der RWE, hdlt mehrere Minderheits-
beteiligungen an Stadtwerken im Bundesland Sachsen, an denen auch die VEBA-
Konzerngesellschaft Thiiga minderheitlich beteiligt ist.

Weitere gemeinsame Beteiligungen bestehen an Kraftwerken im Grundlast-
bereich, an denen sowohl VEBA/VIAG as auch RWE Strombezugsrechte
besitzen. Der gemeinsame Betrieb dieser Kraftwerke erfordert jedoch kaum
Abstimmung der Betreibergesellschaften untereinander. Vielmehr laufen
Kraftwerke im Grundlastbereich im Dauerbetrieb, so dal? keine Abstimmung Uber
das Anfahren bzw. Herunterfahren des Kraftwerks zwischen den Betreibern notig
ist. Vielmehr bezieht jeder Betreiber elektrische Energie entsprechend der von
ihm reservierten Kapazitdt. Dementsprechend gering ist die Bedeutung der
Gemeinschaftskraftwerke, zumindest im Grundlastbereich, fur die Mdglichkeit,
Einsicht in die Geschéaftspolitik des jeweils anderen Duopolmitglieds zu erhalten.

3.2.24. Die Mdglichkeit, an die Kundenaufteilungen entsprechend den ehemaligen

80.

Gebietsmonopolen anzuknlpfen, erleichtert ein Parallelver halten.

VEBA/VIAG und RWE waren - wie alle deutschen Verbundunternehmen - bis
zur Liberalisierung jahrzehntelang durch Gesetz geschitzte Monopolisten in
einem gegen angrenzende Versorger demarkierten Versorgungsgebiet. Die
langjdhrige Praktizierung geschlossener Versorgungsgebiete erleichtert ein
Parallelverhalten insofern, als ein geeignetes Verhatensmuster zur Verfigung
steht. Jedes Verbundunternehmen hat nach wie vor in seinem traditionellen
Versorgungsgebiet eine fihrende Stellung mit einem Marktanteil, der deutlich
50% Uberschreitet. Entsprechend erleichtert die Existenz der alten Demarkations-
gebiete die genannte Art von Parallelverhalten der V erbundunternehmen.

3.2.25. Dasgeringe zu erwartende Nachfragewachstum verringert zusatzlich einen

81.

82.

Anreiz zu aktivem Wettbewerb der Duopolisten.

Prognosen gehen von einer geringen Steigerung der Nachfrage nach Elektrizitét
aus. Nach einer Studie der IEA3S ist vorherzusehen, dal3 der Stromverbrauch nur
langsam ansteigt. Nach der Prognose der IEA wird ein jahrlicher Anstieg des
Stromverbrauchs in Hohe von 1% zwischen 1992 und 2010 und ein Anstieg um
0,7% zwischen 2010 und 2020 vorhergesagt. Die Prognose langsamen
Nachfragewachstums wird von alen Marktteilnehmern einschliefdlich der
Partelen getellt.

Stabile Nachfrage- und sonstige Wettbewerbsbedingungen erleichtern die
Moglichkeit paralleler Angebotsstrategien. Wahrend starker Strukturwandel in
der Regel dazu fihrt, dal3 die Koordination erheblich erschwert wird und das
Verhalten immer wieder angepaldt und erneuert werden muf3, ist dies bei stabilen
Marktverhadtnissen nicht erforderlich. Bei Marktverhdtnissen, die sich alenfalls
geringflgig andern, sind Anpassungen relativ unkompliziert moglich. Angesichts
stabiler Marktverhdltnisse wird sich vorstolender Wettbewerb hauptsachlich
gegen vorhandene Marktteilnehmer richten, da neue Abnehmer kaum noch
hinzugewonnen werden konnen. Das erreichte Absatzvolumen kann allenfalls
unter den etablierten Anbietern umverteilt werden. Die etablierten Anbieter

35 |EA, Energy Policy of IEA Countries: Germany 1998 Review,

www.iea.org/pubs/reviews/files/germany/02-germ.htm.
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werden deshalb ihren Absatzanteil und bestehende Kundenbeziehungen
verteidigen. In dieser Lage durfte der langfristige Gewinnvortell aus der
Vermeidung von wirksamen Wettbewerb kurzfristigen Erfolgen durch
vorstolenden Wettbewerb vorgezogen werden. Entsprechend begunstigt das
geringe prognostizierte Nachfragewachstum paralele Verhaltensweisen von
VEBA/VIAG und RWE bel der erreichten Marktkonzentration.

3.2.2.6. Diegeringe Preiselastizitat der Nachfrage begtinstigt ebenfalls ein Parallel-
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verhalten.

Unter Preiselastizitét wird die Fahigkeit und die Bereitschaft von Nachfragern
verstanden, sich Substitutionsprodukten zuzuwenden oder Nachfrageverzicht zu
Uben, sobald Anbieter den Preis fir ein nachgefragtes Produkt Uber das Wett-
bewerbsniveau hinaus anheben. Eine geringe Preiselastizitét leistet Parallel-
verhalten in einem Oligopol Vorschub. Denn es kann dann vorkommen, dal? eine
spurbare Preiserhdhung Uber das Wettbewerbsniveau hinaus trotz Absatzriick-
gangs einen Zuwachs an Einnahmen verschafft.

Schatzungen von Marktteilnehmern gehen bei dem hier betroffenen Markt von
einer sehr geringen kurzfristigen Elastizitét aus, die Oligopolverhaten wahr-
scheinlich macht. Sie verweisen auf die beschrénkte Ausweichmdglichkeit der
Nachfrager. Wahrend andere Giter substituierbar bzw. verzichtbar sind, ist das
bei Elektrizitéat nicht der Fall, weil die Eigenerzeugung bzw. die Umstellung auf
andere Energietréger nur begrenzt moglich, mit hohen Kosten verbunden ist und
zudem eine betrachtliche Zeitdauer erfordert. Die Parteien haben diese
Darstellung im wesentlichen nicht bestritten. Sie behaupten lediglich, daf3 im
Falle hoher Stromkosten die Abnehmer dazu tbergehen kénnten, kleine Anlagen
fur die Eigenerzeugung zu errichten. Diese konnen aber alenfalls einen geringen
Teil des Bedarfs der Abnehmer von der Verbundebene ersetzen. Die Errichtung
grolerer Kraftwerke ist hingegen sehr kostenaufwendig und erfordert in der
Regel einen langeren Zeitraum.

3.227. VEBA/NIAG und RWE sind keiner wesentlichen Nachfragemacht aus-
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gesetzt.

Die Anbieterseite auf dem Markt fur die Stromabgabe von der Verbundebene ist
hochkonzentriert. Auf die acht deutschen Verbundunternehmen entfalen alleine
79,8% der installierten Kraftwerksleistung. Sie bieten annghernd 100% der von
der Verbundebene abgegebenen Strommenge an. Auf VEBA/VIAG und RWE
entfallen hiervon 81,5% bzw. 86,8% (unter Berlicksichtigung des Zusammen-
schlusses REW/VEW).

Dem haben die Abnehmer, im wesentlichen Regionalversorger (ca. 80),
Stadtwerke und grof3e industrielle Kunden, keine Nachfragemacht entgegen-
zusetzen. Das liegt zum einen daran, dal3 mit einer Vielzahl von Abnehmern auf
der Hochspannungsebene die Nachfrageseite zersplittert ist. Die Drohung mit
einem Anbieterwechsel ist daher nicht geeignet, wesentlichen Wettbewerbsdruck
zu erzeugen. Die Parteien verweisen in ihrer Erwiderung auf die Beschwerde-
punkte auf die gebindelte Nachfragemacht, die u.a von den ,zahlreichen
Einkaufskooperationen* mehrerer Weiterverteiler ausgehe. Es ist zwar richtig,
da® im Zuge der Liberaliserung einige Unternehmen von der Mdglichkeit
Gebrauch machen, Einkaufsgemeinschaften zu bilden. Es ist auch davon
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auszugehen, dai’ die gebiindelte Nachfrage zu glinstigeren Preisangeboten als die
gesonderte Nachfrage einzelner Unternehmen fiuhrt. Die bestehenden Einkaufs-
kooperationen umfassen jedoch nur einen von den Parteien im Ubrigen nicht
spezifizierten Teil der Nachfrage. Die Tatsache, da diese Poolbildungen
stattgefunden haben, weist im Ubrigen darauf hin, dal3 Einzelnachfrager nicht
Uber ein Mal3 an Marktmacht verfiigen, das es ihnen erlauben wiirde, die Preisein
nennenswertem Umfang zu beeinflussen. Nach wie vor steht die Konzentration
der Anbieterseite zu der der Nachfrageseite in keinem Verhdltnis. Allein die Zahl
der Regionaversorger betragt achtzig, hinzu kommen weitere Abnehmer.
Regionalversorger und Stadtwerke haben aul3erdem bislang nur geringe Anreize,
Preise unnachgiebig zu verhandeln. Sie besitzen in ihren traditionellen
V ersorgungsgebieten nach wie vor eine starke Stellung und kénnen ihren Kunden
hohe Einkaufspreise als durchlaufende K osten in Rechnung stellen.

Als weiterer Umstand ist zu berticksichtigen, dal die Unternehmen der Erzeu-
gungsebene in erheblichem Umfang an Unternehmen der nachgelagerten Mark-
stufe beteiligt sind, entweder in Form einer Mehrheits- oder aber einer Minder-
heitsbeteiligung. Im Falle von Mehrheitsbeteiligungen besteht keine Gefahr eines
Vorlieferantenwechsels. Im Falle von Minderheitsbeteiligungen wird die M6g-
lichkeit eines solchen Wechsels in der Praxis auch sehr selten wahrgenommen (S.
unten Punkt 3.2.3.5.).

3.2.2.8. Zusammenfassung

88.

89.

90.

3.2.3.

91.

VEBA/VIAG und RWE werden ihre Wettbewerber bel allen Marktstrukturdaten,
d.h. sowohl Marktanteilen wie auch Erzeugungskapazitadten und Netzwerk, deut-
lich Uberragen. Beide Unternehmensgruppen werden ein vergleichbare Markt-
stellung haben und nach Einschdtzung der Kommission nach dem Zusammen-
schlu® kein Interesse mehr daran haben, zueinander in Binnenwettbewerb zu
treten.

Aufgrund der kiinftigen symmetrischen Marktpositionen und weitgehend Uberein-
stimmenden unternehmensbezogenen Strukturmerkmale der Duopol mitglieder,
der Produkthomogenitét, der Markttransparenz, der geringen Preiselastizitét der
Stromnachfrage und der stagnierenden Gesamtnachfrage nach Strom sowie der
bestehenden Verflechtungen sind preisliche VorstofRe eines Oligopolmitglieds
nicht zu erwarten, da sie leicht erkennbar und aufgrund dhnlicher Vergeltungs-
potentiale des anderen Oligopol mitglieds wenig erfolgversprechend sind.

Der mit der Liberalisierung einsetzende Preisriickgang und der auch zwischen
den drel Marktfihrern zu beobachtende Preiswettbewerb sprechen nicht gegen
diese Analyse (s. Rz. 74 oben).

Das Duopol von VEBA/VIAG und RWE bzw. RWE/VEW wird im Aul3en-
ver hdltnis keinem wesentlichen Wettbewerb ausgesetzt sein.

VEBA/VIAG und RWE werden nach dem Zusammenschluf3d weder von anderen
Erzeugungsunternehmen, noch von Handelsunternehmen wesentlichem Wettbe-
werb ausgesetzt sein. Dagegen sprechen neben dem begrenzten Wettbewerbs-
potential anderer Erzeugungsunternehmen und den begrenzten Marktzutritts-
moglichkeiten algemein die rechtlichen Rahmenbedingungen fir das Tétig-
werden auf dem deutschen Markt.
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3.2.3.1. Zu dem aulRerordentlich hohen Marktanteil des Duopols kommt hinzu, daf3
mit allen anderen Verbundunternehmen aul3er EnBW Verflechtungen
bestehen, die die Marktmacht des Duopols stérken.

92. Um einschézen zu konnen, inwieweit die anderen Verbundunternehmen die
Verhaltensspielrdume des Duopols einzuschranken vermdgen, sind auch die
Beteiligungen zu untersuchen, die beide Unternehmensgruppen an einer Reihe
dieser Wettbewerber halten.

o VEAG/LAUBAG: Es ist zunéchst daran zu erinnern, dal3 VEAG nicht as
Wettbewerber des Duopols angesehen werden kann. An dem Unternehmen
sind die RWE Energie AG mit 26,25%, die VEBA mit 26,25 % und die
Bayernwerk mit 22,5% beteiligt. Die restlichen Anteile verteilen sich auf
die Ubrigen Verbundunternehmen VEW, EnBW, BEWAG und HEW. Wie
bereits oben (Rz. 4) dargelegt, wird die VEAG von RWE, VEBA und
VIAG gemeinsam kontrolliert. Die LAUBAG ist der grofde
Braunkohleproduzent in Ostdeutschland und bildet als Vorlieferant der
VEAG wirtschaftlich eine Einheit mit der VEAG. An der LAUBAG sind
die sieben westdeutschen Verbundunternehmen wie bereits oben dargelegt
(vgl. Punkt 3.2.2.3) beteiligt.

Die VEAG verstromt fast ausschliefdlich ostdeutsche Braunkohle und ist
von der Belieferung durch die LAUBAG abhangig, die wiederum von dem
Duopol abhdngt. Diese hat daher mafdgeblichen EinfluR auf die
Erzeugungskosten der VEAG. Das Unternehmen ist aufgrund der
Uberwiegenden Braunkohleverstromung dariber hinaus derzeit kaum in der
Lage, den Mittellast- und  Spitzenlastbereich mit  eigenen
Erzeugungskapazitaten abzudecken. Auf der Abnehmerseite wiederum ist
die VEAG von den sieben ostdeutschen Regionalversorgern abhangig, die
wiederum jewells im Besitz eines westdeutschen Verbundunternehmens
stehen.

o BEWAG: Das Verbundunternehmen betreibt die Stromerzeugung in Berlin.
An dem Unternehmen sind die Southern Company in Hohe von ca. 26%,
die VIAG mit ca. 26% sowie die VEBA mit 23% des Kapitals sowie 20%
der Stimmrechte beteiligt. Das Unternehmen wird schon zur Zeit von der
VIAG sowie der Southern kontrolliert. Die BEWAG besitzt keine
Kraftwerke im Grundlastbereich und ist daher auf den zusétzlichen Einkauf
von Elektrizitét in der Grundlast angewiesen.

o HEW: VEBA hélt eine unmittelbare Beteiligung an der HEW in Héhe von
15,4% und ist mittelbar mit 15,4% Uber die Sydkraft, an der sie eine
Beteiligung in HOhe von 17,6% besitzt, beteiligt. Bei der HEW handelt es
sich um ein kleineres Verbundunternehmen mit geringen Erzeugungs-
kapazitaten sowie einem lediglich kleinen Ubertragungsnetz. Alle Kraft-
werke im Grundlastbereich werden gemeinsam mit der konkurrierenden
PreussenElektra betrieben. Vattenfall hat durch Poolung der Anteile in
Hohe von 25,1% mit der Betelligung der Stadt Hamburg die gemeinsame
Kontrolle an der HEW erworbensé. Obwohl die HEW von Vattenfall sowie
der Hansestadt Hamburg gemeinsam kontrolliert wird, hat die VEBA als

36 Fall Nr. COMP/M.1842 - Vattenfall/HEW.
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94.
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Minderheitsgesellschafterin mit Sitz im Aufsichtsrat Einblick in die
wesentlichen Entscheidungen und Strategien der HEW. Die Beteiligung
eroffnet ihr die Moglichkeit, Informationen Uber die Preisstrategie sowie
etwaige Bezugsmengen und -preise, die z.B. Uber den Interconnector der
VEBA mit Danemark bezogen werden sollen, zu erhalten. Eine Starkung
der wettbewerblichen Position der HEW durch die Beteiligung von
Vattenfall, etwa durch Uberlassung guinstiger in Skandinavien erzeugter
Elektrizitét, ist, abgesehen von der Zufiihrung von Finanzkraft, zunachst
nicht zu erwarten. Maldgeblich dafir ist, da’ das Hochstspannungsnetz der
HEW Uber keinerlei Auslandsverbindungen verfugt, wodurch ihr Zugang zu
Importstrom in weitem Umfang denselben Restriktionen unterliegt wie der
Zugang auslandischer Anbieter zum deutschen Markt (siehe oben). Die
Vattenfall ist fir eine Belieferung ihres Beteiligungsunternehmens HEW
aus Skandinavien auf frele Kapazitéten der Interconnectoren zwischen
Deutschland und Déanemark bzw. Schweden angewiesen. Auf deutscher
Seite  wird die Verbindung Deutschland/Dénemark von dem
Duopolmitglied PreussenElektra betrieben. Die Interconnectoren verfligen
jedoch nur Uber begrenzte freie Kapazitédten, so dald Vattenfall HEW
lediglich mit zu vernachlassigenden Mengen beliefern kénnen wird. Zudem
ist die Interkonnectorkapazitdt nach Schweden im Vergleich sehr begrenzt
nutzbar.

o VEW: Auch an VEW ist VIAG (direkt und indirekt) beteiligt. Wie im Falle
von HEW verfugt VIAG auf Grund dieser Beteiligung Uber ein
Aufsichtsratsmandat und damit Uber privilegierte Informationen tGber deren
Geschéftspolitik. VEW wird auf3erdem als selbstandiger Anbieter auf dem
Markt nach der beabsichtigten Fusion mit der RWE ausscheiden.

EnBW ist zur Zeit der einzige Anbieter auf der Verbundebene, an dem keine
Beteiligung eines anderen deutschen Verbundunternehmens besteht. Noch in der
Planungsphase ist der Erwerb einer Minderheitsbeteiligung der EdF an der
EnBW. Durch Poolung der Minderheitsrechte mit Anteilen eines weiteren
Aktionérs beabsichtigt EdF, gemeinsame Kontrolle Gber die EnBW zu erlangen.
Allerdings bestehen zwischen EnBW und dem Duopol im Bereich des
Kraftwerksbetriebs V erflechtungen.

Auch unter Berucksichtigung der Ressourcenstdrke von EdF ist die Prognose
nicht gerechtfertigt, dal3 EnBW in der Lage wére, die Verhaltensspielraume des
Duopols wirksam zu begrenzen. Zum einen ist zu erwarten, da® EnBW von
vorstof3endem Wettbewerb in dem Duopolgebiet, das fast ganz Deutschland
abdeckt, angesichts der Tatsache, dal3 andere potente Aul3enwettbewerber fehlen,
absieht und sich dem Verhalten der Duopol mitglieder anpal. Dies liegt aufgrund
der Kenntnis des Vergeltungspotentials der marktfihrenden Verbundunter-
nehmen, die dem Duopol angehdren, nahe. Zum anderen ist ein denkbarer
verstérkter Bezug von gunstigem Strom von der EdF in Anbetracht der
begrenzten Kapazitét der Interconnectoren kaum maglich.

Daneben besitzen VEBA/VIAG sowie RWE Beteiligungen an Elektrizitatserzeu-
gungsunternehmen im benachbarten Ausland, die ihnen Anspriche auf
Erzeugungskapazitdten verleihen. Diese Kapazitéten konnen sie Uber die von
ihnen kontrollierten Interconnectoren zumindest begrenzt nutzbar machen. So
besitzt RWE eine Beteilligung in Hohe von 40,31% an SEO, einem Betreiber
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eines Pumpspeicherkraftwerks. In den Niederlanden ist PreussenElektra mit 87%
an EZH, einem der vier grof3en Erzeugungsunternehmen, betelligt. PreussenElektra
hat dartber hinaus 10% an der schweizerischen BKW, Bayernwerk und EnBW
halten je 24,5% an der Watt AG, die auch bereits Gber Importe auf dem deutschen
Markt tétig ist. RWE und EdF wiederum halten je 20% der Anteile an Motor-
Columbus, die wiederum 56,5% an ATEL héalt. BKW, Watt und ATEL sind im
Besitz von ca. 23% der Schweizer Stromerzeugungskapazitéten.

VEBA/VIAG und RWE werden folglich nach dem Zusammenschlufd mit weitem
Abstand vor dem néchstfolgenden Wettbewerber fihren. Die Position dieser
Verbundunternehmen ist dabel noch schwécher als durch den Marktanteil
ausgewiesen wird, da VEBA/VIAG sowie RWE wesentliche Beteiligungen an
den meisten Wettbewerbern halten. Maf3gebliche Wettbewerbshandlungen sind
daher von diesen Verbundunternehmen nicht zu erwarten.

3.2.3.2. Das Duopol wird den weitaus grofdten Teil der installierten Erzeugungs-
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kapazitéat und nahezu das gesamte freie Er zeugungspotential kontrollieren

Nach dem Zusammenschluld kontrolliert VEBA/VIAG ca. 30% der gesamten
Erzeugungskapazitdt in Deutschland. VEBA/VIAG und RWE zusammen haben
einen Anteil von ca. 50% an der Erzeugungskapazitét. Beriicksichtigt man ferner
die Kapazitdt von VEW, VEAG und BEWAG wirde das Duopol nach dem
beabsichtigten Zusammenschlu®@ RWE/NEW mehr as 2/3 der gesamten
installierten Erzeugungskapazitét kontrollieren (siehe oben).

Wie oben dargelegt (Rz. 57), steht der von der Industrie erzeugte Strom dem
freien Markt allenfalls begrenzt zur Verfiigung. Ebenso dient die der von den
regionalen und lokalen Energieversorgern erzeugte Strom in erster Linie der
Deckung des eigenen Bedarfs. Fur die Wettbewerbssituation erheblich ist daher
in erster Linie der Anteil an der auf der Verbundebene installierte Erzeugungs-
kapazitét. Hier wird das Duopol ca. 60 bis 65% (unter Einschlul® der VEW) der
Gesamtkapazitat kontrollieren.

In diesem Zusammenhang ist ferner die Tatsache von Bedeutung, dal3 eine enge,
historisch bedingte, Verknipfung von Erzeugung und Netz besteht. Aufgrund
dieser Verknupfung erlaubt die bestehende Netzarchitektur nicht den voll-
stéandigen Ersatz aller Kraftwerke in einem Verbundgebiet durch Zulieferungen
von auf¥en. Verbundunternehmen verfiigen deshalb in einem gewissen Umfang
Uber unersetzliche Erzeugungskapazitéten und damit auch Absatzgarantien. Je
grofder die in vorhandene Netze eingebundenen Erzeugungskapazitaten aufgrund
eines Zusammenschlusses werden, desto groéf3er wird auch der infrastruktur-
bedingt dem Wettbewerb entzogene Stromabsatz.

Sieht man sich ferner den Kraftwerkspark der Unternehmen an, wird erkennbar,
da sich das freie Erzeugungspotential bzw. die Uberkapazititen fur alle
Lastbereiche Uberwiegend in den Handen der Duopolmitglieder befindet. Die
nachfolgende Ubersicht gibt einen Uberblick lber die Uberkapazititen der
einzelnen Erzeugungsunternehmen der Verbundebene.
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Tabelle: Freies Erzeugungspotential im Kraftwerkspark nach Lastbereichen
(VDEW-Statistik: Leistung und Arbeit, 1998)

Unternehmen Freies Erzeugungspotential (in TWh); 1997
Grundlast3” | Mittellast | Spitzenlast | Summe
VEBA 21,2 2,3 2,8 26,3
VIAG 4.1 11 3,2 8,4
BEWAGS38 2,3 1,7 04 44
VEBA+VIAG 27,6 51 6,4 39,1
RWE 12,1 4,2 16 17,9
VEAG 17,8 0,0 11 18,9
Summe Duopol VEBA/NVIAG 57,5 9,3 91 75,9
und RWE
VEW 2,2 ) 11 35
RWE+VEW 14,3 44 2,7 214
Summe Duopol VEBA/VIAG 59,7 9,5 10,2 79,4
und RWE/VEW
EnBW 5,7 1,8 0,5 8,0
HEW 34 0,1 1,2 4,7

Die Parteien haben zwar behauptet, VEBA/VIAG sowie RWE hétten keine
Uberkapazitét in der Grundlast, haben diese Behauptung jedoch nicht naher
belegt.

Die Mitglieder des Duopols haben esin der Hand, die genannten Uberkapazitéten
ungenutzt zu lassen oder sogar parallel zu senken, um das Preisniveau zu
stabilisieren.

In der mindlichen Anhdrung haben die Parteien vorgetragen, dal3 diese
Uberkapazitdten den Wettbewerb beleben wirden. Wéahrend des weit
Uberwiegenden Tells eines Bemessungszeitraums bestehe ein grof3eres Interesse
an deren Ausschopfung als an einer Erhdhung des Preises.

Zu diesem Vortrag wurden allerdings keinerlei schriftliche Unterlagen einge-
reicht. Die Kommission ist daher nicht in der Lage, die dargelegten
Berechnungen nachzuprifen. Aul3erdem gehen die Partelen in  ihrer
Argumentation davon aus, dal die Kapazitéten des Duopols unverandert bleiben.
Sie lassen dabei die Mdglichkeit des Duopols aul3er acht, ihr Parallelverhalten auf
die Stillegung von Kapazitaten auszudehnen.

37
38

Einschliefdlich Steinkohle.
BEWAG ist as eigensténdiges EVU aufgeftihrt und wird gemeinsam von VIAG und Southern Energy

kontrolliert. Fir die Betrachtung des Duopols wurden die BEWAG-Zahlenangaben VEBA/VIAG
zugeordnet.
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3.2.3.3. Das Duopol wird den weitaus groRten Teil des Ubertragungsnetzes in

105.
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107.

Deutschland kontrollieren.

VEBA/VIAG und RWE aleine werden ohne Berticksichtigung der VEW sowie
der von den Unternehmen kontrollierten VEAG 52% des deutschen Ubertra-
gungsnetzes kontrollieren. Auf die Verwendung dieses Netzes sind ihre
Wettbewerber angewiesen, um mit ihnen zu konkurrieren. Zudem deckt das
Ubertragungsnetz in seiner Gesamtheit den groRten Teil der Bundesrepublik
Deutschland ab.

Tabelle: Ubertragungsnetz in Deutschland (Quelle: VDEW, 1997)

Unternehmen L ange der Ubertragungsnetze (in km)
Hdchst-/Hochspannung 380/220 kV
VEBA 6 569 16%
VIAG 5500 14%
BEWAG3® 136 <1%
VEBA+VIAG 12 069 30%
RWE 9 000 22%
VEAG 11 500 29%
Summe Duopol VEBA/VIAG und 32 569 81%
RWE
VEW 2 000 5%
RWE+VEW 11 000 27%
Summe Duopol VEBA/VIAG und 34 569 86%
RWE/NVEW
EnBW 2 100 5%
HEW 360 1%
Ubrige 3121 8%
Deutschland Gesamt 40 150 100%

Zudem bietet das Netz in seiner Ausdehnung sowie das Eigentum an den
innerdeutschen Kuppelstellen sowie den Interconnectoren den Duopol mitgliedern
auch die Médoglichkeit, einen deutlichen Informationsvorsprung vor den
Wettbewerbern zu erhalten.

Durch das Eigentum und den Betrieb der Kuppelstelle/des Interconnectors sowie
des Netzes erhaten die Verbundunternehmen Informationen tber Lastflisse
sowie Liefermengen von Wettbewerbern sowie Lastprofile von Abnehmern. Zwar

39 BEWAG ist als eigenstandiges EVU aufgefiihrt und wird gemeinsam von VIAG und Southern Energy
kontrolliert Fur die Betrachtung des Duopols wurden die BEWAG-Zahlenangaben VEBA/VIAG
zugeordnet.
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110.

ist der Netzbetrieb organisatorisch von Stromhandel und -vertrieb getrennt. Es
gibt jedoch Anhaltspunkte daftr, dafd in Einzelfdlen sensible Daten, die die
Wettbewerber der Verbundunternehmen betreffen, aus dem Netzbetrieb in den
Besitz der Vertriebseinheiten der Verbundunternehmen gelangen. Auch im
Rahmen der Anhdrung wurden diese Behauptungen von Wettbewerbern der
Parteien erhoben.

Eine weiterer Vorteil, den das Eigentum des Ubertragungsnetzes den Duopol-
mitgliedern gegeniber ihren Wettbewerbern bietet, sind die Abrechnungs-
modalitdten fUr die Regel- und Ausgleichsenergie, wie sie fur die Durchleitung
im Rahmen der Verbandevereinbarung Il festgelegt worden sind (vgl. dazu
Punkt 3.2.3.6.).

Generell ist festzuhalten, da in Deutschland das Ubertragungsnetz nicht von
einem unabhangigen Unternehmen betrieben wird. Vielmehr steht das Netz im
Eigentum der jeweiligen Verbundunternehmen und wird auch von diesem
betrieben. Zwar haben die Verbundunternehmen den Betrieb des Netzes auf zu
diesem Zweck gegrundete Tochterunternehmen Ubertragen. Damit haben sie den
Mindestanforderungen der Binnenmarktrichtlinie fir Elektrizitdt Rechnung
getragen und auf der Verwaltungsebene und bei der Rechnungslegung den
Betrieb des Ubertragungsnetzes von ihren Aktivitdten als Stromerzeuger und
Stromlieferant getrennt (sog. “management unbundling” und “unbundling of
accounts’). Da mit diesem Schritt jedoch keine wirtschaftliche Trennung
verbunden ist und Netzbetrieb sowie Stromerzeugung und Stromlieferung im
denselben vertikal integrierten Konzern verbleiben, besteht nach wie vor die
Maoglichkeit einer Diskriminierung der Wettbewerber, die auf die Durchleitung
angewiesen sind. Unter der Geltung des verhandelten Netzzugangs besteht die
Moglichkeit, im Wege der Mischkalkulation durch hohe Durchleitungsentgelte
und entsprechend geringe Stromabgabepreise Wettbewerber, insbesondere
Héandler, in ihren  Wettbewerbschancen  zugunsten der  eigenen
Produktionsunternehmen zu beeintrachtigen. Es besteht in einer derartigen
Konstellation wenig Anreiz, transparente Tarife anzuwenden, die auf ihr
Verhdtnis zu den Kosten und zu den Regeln der Verbandevereinbarung 11 tber
die Durchleitung Uberprift werden kénnen. Dies gilt insbesondere dann, wenn -
wie nach Verwirklichung der geplanten Zusammenschlisse der Fall - der ganz
Uberwiegende Teil eines nationalen Netzes von nur zwei Konzernen beherrscht
wird, bei denen, wie gezeigt, mit Paralelverhalten zu rechnen ist. Insowelt ist
auch zu bedenken, daf3 die beiden Blocke auch auf nachgelagerten Marktstufen
tétig sind, dort durch fehlende Transparenz der Preise Wettbewerber fernhalten
und die Einnahmen fur die Zwecke des Wettbewerbs auf der Verbundebene
verwenden konnen.

Es bestehen erhebliche Schranken beim Zutritt zu dem Markt, sowohl bel
der Schaffung neuer Kapazitaten als auch bei den Importen. Die nur in
begrenztem Malie moglichen Importe, die zudem weitestgehend tber von
den Duopolmitgliedern kontrollierte Interconnectoren erfolgen, vermégen
den Verhaltensspielraum des Duopols nicht einzuschr&nken.

Potentielle Anbieter konnen die starke Marktstellung der Parteien nicht effektiv
angreifen. Der Grund dafUr liegt derzeit in den hohen Schranken fir einen
Marktzutritt auf den deutschen Markt.
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Der Marktzutritt auf den Markt fur die Elektrizitétsabgabe von der Verbundebene
in Deutschland ist mit betréachtlichen Investitionen verbunden. Sie stellen in hohem
Mal3e versunkene Kosten dar, d.h. Aufwendungen, die nur fir einen sachlichen
Markt nutzlich, fir andere Aktivitéten auf anderen Mérkten dagegen nutzlos sind.
Zu diesen Aufwendungen gehoren auf der Erzeugungsebene die Investitionen in
Kraftwerke. Auch nach der Liberalisierung der deutschen Elektrizitétsmarkte ist
der Marktzutritt auf der Erzeugungsebene aufgrund der erforderlichen Investitio-
nen in Kraftwerke mit erheblichen Kosten und Zeitaufwand verbunden. Aufgrund
des gesetzlich verankerten Durchleitungsanspruchs ist jedoch der Aufbau eines
eigenen Ubertragungsnetzes nicht mehr erforderlich, da fir Erzeugungsunter-
nehmen die Mdglichkeit besteht, die Ubertragungsnetze anderer Marktteilnehmer
zu diskriminierungsfreien Bedingungen zu nutzen. Da VEBA/VIAG und RWE
den Uberwiegenden Teil der deutschen Erzeugungskapazitéten besitzen, ist jeder
Markteintritt mit der Gefahr verbunden, dal3 die Duopolisten ihre
Uberkapazitsten einsetzen, um mit ginstigeren Preisen Newcomer aus dem Markt
zu drangen. Letzteres erschwert de facto auch den Marktzutritt der Stromhéandler.

Der Marktzutritt ist folglich auch nach Liberalisierung mit hohen Kosten
verbunden, so dal? nach wie vor hohe Schranken fir den Zutritt zu dem deutschen
Markt fur die Stromabgabe von der Verbundebene bestehen. Verdeutlicht wird
dies durch die Tatsache, dal3 der Marktzutritt auf der Erzeugungsebene bislang in
der Regel durch die Beteiligung an bestehenden Erzeugungsunternehmen
erfolgte.  So  betelligt sich die schwedische Vattenfal an dem
Verbundunternehmen HEW. Die finnische Fortum hat die Elektrizitétswerk
Wesertal Ubernommen. Der Marktzutritt Gber den Aufbau von eigenen
Erzeugungskapazitaten bleibt demgegeniber die Ausnahme. Der Kommission
sind wenige Fédle bekannt, in denen Anbieter Uber den Aufbau eigener
Erzeugungskapazitdéten den Marktzutritt versuchen. So hat die Fortum ein
Kraftwerk in den Neuen Bundeséndern errichtet, um die eigene
Stromerzeugungsbasis in Deutschland zu stéarken. Auch die amerikanische NRG
Energy hat eine Beteiligung an einem Kraftwerk.

Aullerdem ist daran zu erinnern, dal3 die Mdoglichkeiten der Einfuhr von
Elektrizitdt begrenzt sind, da nur wenig Interkonnector-Kapazitét verfigbar ist.
Ein Ausbau der Interconnector-Kapazitét ist aufgrund der damit verbundenen
Kosten sowie der erforderlichen Genehmigungsverfahren zumindest bel unveran-
derten politischen Rahmenbedingungen nicht innerhalb der kommenden Jahre zu
erwarten. Wie die Parteien im Rahmen der Anhorung vorgetragen haben, betragt
alleine die Bauzeit fur die Errichtung von Freileitungen bis zu zwei Jahren. Dabei
ist die Durchfuhrung der behdrdlichen Genehmigungsverfahren sowie die
erforderliche Lastanalyse der hintergelagerten Netze noch nicht beriicksichtigt.

Zusammenfassend |&/%t sich feststellen, dai3 die Zutrittsschranken zum Markt fr
die Elektrizitdtsabgabe von der Verbundebene in Deutschland ausgesprochen
hoch sind. Die Hohe der erforderlichen Investitionen sowie die mangelnde
Zutrittsmdglichkeit aus dem Ausland aufgrund der begrenzten Kapazitét der
Interconnectoren limitiert die Konkurrenz fir die Unternehmensgruppen
VEBA/VIAG und RWE. Angesichts der Uberragenden Ressourcen der beiden
Blocke, dem damit verbundenen Vergeltungspotential und dem grof3en Abstand
zu den Ubrigen Marktteilnehmern ist vorstoRender Wettbewerb aktueller oder
potentieller Anbieter, die den Verhatensspielraum der beiden Unternehmens-
gruppen effektiv kontrollieren kdnnten, nicht zu erwarten.
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3.2.3.5. Die Duopolmitglieder verfligen durch ihre zahlreichen Beteiligungen Gber

115.

eine starke Stellung auf den nachgelagerten Markten, womit sie ihre
Absatzbasis zu Lasten ihrer Wettbewerber sichern.

Die Marktstellung von VEBA/VIAG und RWE wird weiter durch zahlreiche
Beteiligungen an Unternehmen der nachgel agerten Marktstufe abgesichert. Diese
Beteiligungen sichern den Duopolmitgliedern einen mal3geblichen Einfluld auf
das Einkaufsverhalten dieser Unternehmen, so dal? beide Unternehmensgruppen
ihre Absatzbasis sichern und damit gleichzeitig Absatzméglichkeiten ihrer Wett-
bewerber deutlich verschlechtern. Die folgende Ubersicht gibt einen Uberblick
Uber die Beteiligungen der Duopol mitglieder.

Tabelle: Auswahl von Betelligungen der Verbundunternehmen VEBA, VIAG,

RWE und VEW an RV Us und Stadtwerken

Unternehmen RVU/SW Beteiligungshdhe | Verbundunternehmen
Avacon RVU 55,0% VEBA
Badische Gas-u.Elektrizitétsversorgung 47,6% VEBA
edis RVU 69,0% VEBA
EAM RVU 46,0% VEBA
Energieversorg. Potsdam 35,0% VEBA
EWE RVU 27,0% VEBA
Fraenk.Uberlandw. RVU 67,1% VEBA
Freib.Energie-u.Wasserversorgung 35,9% VEBA
PESAG RVU 54, 7% VEBA
Prevag Provinzia séchsische EnergieVersorg. 25,0% VEBA
SCHLESWAG RVU 65,0% VEBA
St.werke Magdeburg S 29,0% VEBA
Stadtwerke Frankenthal SW 10,0% VEBA
Stadtwerke Garbsen SW 24,9% VEBA
Stadtwerke Geesthacht SW 24,9% VEBA
Stadtwerke Hal berstadt SwW 20,0% VEBA
Stadtwerke Schwedt SwW 37,0% VEBA
Stadtwerke Weilenfels SW 24,5% VEBA
Stadtwerke Zweibriicken  |SW 25,1% VEBA
Stédtische Werke SW 24,5% VEBA
Brandenburg
Stromversorgung Osthannover 26,0% VEBA
Thiga RVU 56,5% VEBA
Rhenag RVU 42%I54% VEBA/RWE
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Contigas RVU 95,0% VIAG
IAW Isar-Amperwerke RVU 84,6% VIAG
OBAG RVU 96,0% VIAG
REWAG Regensburger Energie- u. Wasser- 35,5% VIAG
versorgung

TEAG RVU 75,0% VIAG
Uberlandw. Unterfr. SW 54,3%/40,1% VIAG/VEBA
ELE RVU 79,0% RWE
Envia RVU 63,0% RWE
EWR RVU 50,0% RWE
KAWAG RVU 30,0% RWE
KEVAG RVU 57,0% RWE
LEW RVU 40,0% RWE
MKW RVU 27,0% RWE
NVV RVU 50,0% RWE
OIE RVU 100,0% RWE
Pfalzwerke RVU 25,0% RWE
VSE RVU 41,0% RWE
ELEKTROMARK RVU 10%/10% RWE/NEW
AVU RVU 50,0% VEW
MEAG RVU 61,0% VEW

In vielen Féallen handelt es sich um Mehrheitsbeteiligungen an Verteilerunter-
nehmen, Uber deren Bezugsentscheidungen die jeweiligen Duopolmitglieder als
beherrschende Unternehmen unmittelbar bestimmen kénnen. Auch Minderheits-
beteiligungen koénnen dem jeweiligen unternehmerisch interessierten
Minderheitsgesellschafter ~ jedoch ~ malgeblichen  Einflud  auf  das
Einkaufsverhalten der Betelligungsunternehmen eréffnen.

Die Mehrheitsgesellschafter dieser Betelligungsunternehmen sind ein  oder
mehrere Kommunen, die in den Organen der Gesellschaft in der Regel durch
politische Mandatstréger vertreten sind. Das unternehmerische Interesse liegt
jedoch ausschliefdlich bel den Energieversorgungsunternehmen, die die Minder-
heitsbeteiligung halten. Die Beteiligung der Duopol mitglieder an Weiterverteilern
und ihre Vertretung in deren Organen hat aufgrund der besonderen energie- und
betriebswirtschaftlichen Kompetenz von PreussenElektra, Bayernwerk und RWE
faktisch somit ein wesentlich htheres Gewicht als es in der Héhe der jeweiligen
Beteiligung und der quantitativen Prasenz in den Organen der Gesellschaften zum
Ausdruck kommt.

Das energiewirtschaftliche und betriebswirtschaftliche know-how wird in wesent-
lichen Teilen durch das jeweilige Verbundunternehmen in die Gesellschaft
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eingebracht. Zwischen dem Verbundunternehmen und der betroffenen Gesell-
schaft besteht in der Regel ein Liefervertrag, der den gesamten Fremdbezugs-
bedarf der Regionalversorger oder des Stadtwerks abdeckt. Die Ermittlungen der
Kommission haben gezeigt, dal? Verteilerunternehmen, an denen eine Beteiligung
eines Verbundunternehmens besteht, die Chance der Liberalisierung bislang
kaum in Anspruch nehmen und ihren bisherigen Vorlieferanten treu bleiben.
Entsprechend schwierig ist es fur andere Marktteilnehmer wie Importeure,
Stromhandler oder andere Verbundunternehmen, diese Kundengruppe zu
akquirieren. Die Minderheitsbeteiligungen, die insbesondere VEBA/VIAG und
RWE an Unternehmen der Verteilerstufe besitzen, stdrken somit weiter die
Stellung des Duopols und begrinden fir andere Marktteilnehmer zusétzliche
Schwierigkeiten, auf dem deutschen Markt erfolgreich Ful3 zu fassen.

Unter diesen Umstanden haben die Parteien weitgehende Einflul3mdglichkeiten
auf die Strombezugsentscheidungen vieler Regional- und Lokalversorger. Selbst
wenn Wettbewerber zukinftig in Deutschland tber erhebliche Stromerzeugungs-
kapazitéten verflgen sollten, mifdten sie diese in einem stark eingeschrankten
Wettbewerb mit den Duopolisten vertreiben. Angesichts der bisher bestehenden
starken Bindung der genannten Regional- und Lokalversorger an die Verbund-
unternehmen fehlt Wettbewerbern der Duopolisten auf der Erzeugungsebene ein
hinreichender Marktzugang, der ihnen die Aufnahme wesentlichen und vor alen
Dingen flachendeckenden Wettbewerbs erméglichen wiirde. Dieses wirkt sich auf
den Markt fur den Stromabsatz von der Verbundebene aus, da erhebliche
Stromerzeugung in Wettbewerb mit den Duopolisten ohne hinreichende
Absatzchancen fur den erzeugten Strom wirtschaftlich nicht sinnvoll ist.

3.2.3.6. Die Ausgestaltung der Verbandevereinbarung |1, insbesonder e hinsichtlich
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der T-Komponente und der Regelenergie, verschafft dem Duopol weitere
Vorteile gegentiber Wettbewer bern.

Auch die Bestimmungen der Verbandevereinbarung 11, die im Ansatz eine deut-
liche Verbesserung gegentiber den Bestimmungen der Verbandevereinbarung |
bedeuten, enthalten einige Regelungen, die insbesondere fur die Wettbewerber
der Verbundunternehmen hohe Durchleitungshindernisse errichten und damit die
Stellung vor allem der marktfiihrenden V erbundunternehmen weiterhin absichern
und stérken.

So missen ausdandische Anbieter immer die T-Komponente in Hohe von
0,125 Pf./kwWh bezahlen, sobald sie elektrische Energie in das Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland importieren. Die T-Komponente félt weiterhin
innerhalb Deutschlands (in Hohe von 0,25 Pf./kWh) fir jeden Stromhéndler und
jeden Elektrizitétserzeuger an, der keinen ausgeglichenen Liefersaldo zwischen
Nord- und Sidhandelszone realiseren kann. Nach Angaben von befragten
Stromhandlern kann die Zahlung der T-Komponente unter Umstanden dazu
fuhren, dal ihre Handelsmarge auf Null reduziert wirde. Die Zahlung der
T-Komponente entféllt nur fir digenigen Unternehmen, die die von ihnen
gelieferte Strommenge mit Strommengen saldieren konnen, die die Handels-
grenze in entgegengesetzter Richtung Uberschreiten. Insoweit genief3en die
Duopolmitglieder erhebliche Vortelle. VEBA und VIAG werden Uber ein
ausgedehntes Versorgungsgebiet verfligen, das beide Handelszonen abdeckt.
RWE ist derzeit zwar nur in einer Handelszone présent (dasselbe gilt fir VEW),
hat aber als grof3es Verbundunternehmen eine Vorzugsstellung bei der Saldierung
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mit anderen Verbundunternehmen, die in der anderen Handelszone tétig sind.
Nach dem beabsichtigten Zusammenschlul® wird das Versorgungsgebiet der
fusionierten Unternehmen ebenfalls beide Handelszonen abdecken. Dagegen
haben kleinere Verbundunternehmen ebenso wie die Stromhandler vergleichs-
weise grofdere Schwierigkeiten, ihre Energielieferungen zu saldieren.

Ein weiterer Vorteil, den die Bestimmungen der Verbandevereinbarung Il fur die
Duopolmitglieder bedeutet, besteht in den Abrechnungsmodalitdten fur
Regelenergie. Da der Energiekonsum von L etztverbrauchern schwankt, kommt es
bei langerfristigen Lieferungen haufig vor, dal3 entweder weniger oder mehr
Energie abgenommen wird, as vertraglich vereinbart wurde. Aus regeltechni-
schen Griinden muB der Saldo, d.h. entweder der Uberschul? oder das Defizit,
vom Netzbetreiber fir seinen jeweiligen Regelbereich ausgeglichen werden. Das
bedeutet, da? Regelenergie zugekauft oder abgegeben wird. Die Verbande-
vereinbarung |1 deckt grundsétzlich Systemdienstleistungen, die zur Ubertragung
und Verteilung elektrischer Energie notwendig sind und die Qualitét der
Stromversorgung bestimmen, wie z.B. die Beanspruchung von Regelenergie bis
zu einer Schwankungsbreite von +/-5%. Zusétzliche Zahlungen sind erforderlich,
sobald ein Standard-Toleranzband von +/-5% vom Bezugswert Uberschritten
wird. Gegen Bezahlung eines héheren Durchleitungspreises kann der jeweilige
Nachfrager auch eine hohere Bandbreite von +/-10 bzw. 20% wahlen. Die
Regelenergie kann generell nur von den Ubertragungsnetzbetreibern in ihren
jeweiligen Regelbereichen bereit gestellt werden oder von denjenigen
Lieferanten, die ein Kraftwerk in dem Regelkreis betreiben, in den Strom
geliefert wird. Der Preis fur die Bereitstellung von Regelenergie durch die
Ubertragungsnetzbetreiber ist nach Aussagen von Marktteilnehmern unter der
Verbandevereinbarung 11 Uberwiegend hoher als der dafir unter der
Verbandevereinbarung | berechnete Preis. Nach Angaben befragter
Marktteilnehmer Ubersteigt der Preis fir die Bereitstellung der Regelenergie nach
der Verbandevereinbarung |1 die dadurch verursachten Kosten deutlich. Die
Tatsache, dal3 Regelenergie laufend fir den Bedarfsfall bereit gehalten wird,
fliefdt in verhaltnisméllig hohem Umfang in die Berechnung ein. So fuhrt eine
einmalige Uberschreitung des Toleranzbandes von 5% zu Betragen, die auf der
Annahme einer einmonatigen Uberschreitung beruhen. Das kann insbesondere
Anbieter mit vergleichsweise niedriger Stromabsatzmenge belasten.
Stromhandler riskieren durch diese Berechnungsmethode unter Umstanden den
Verlust ihrer Handelsmarge.

Die Duopolmitglieder hingegen sind durch die Preise fir Regelenergie kaum
belastet. Das liegt Uberwiegend daran, dal3 sie aufgrund ihrer herausgehobenen
Marktstellung und grof3en Absatzmenge Abnahmeschwankungen innerhalb ihrer
Regelzonen wesentlich leichter ausgleichen kénnen, so dald deutlich geringere
Kosten fir Regelenergie anfallen. Hinzu kommt, dal3 sich die Verbundunter-
nehmen, die als Ubertragungsnetzbetreiber die tiberwiegenden Anbieter von
Regelenergie sind, nach Aussagen von Marktteilnehmern gegenseitig die
Regelenergie meist im Wege des Naturalausgleichs zur Verfligung stellen. Nach
Aussage der Parteien stellen die Verbundunternehmen einander jedenfalls bel
ungewolltem Energieaustausch und bei Kraftwerksausfallen in begrenztem
Umfang Energie auf Basis der Gegenseitigkeit zur Verfigung, so dal3 keine
Kosten fir Regelenergie entstehen. Wettbewerber, die nicht zur Verbundstufe
gehdren, sind haufig auf die Belieferung mit Regelenergie durch die
Verbundunternehmen angewiesen. Eine besondere Abhangigkeit besteht natur-
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gemal3 von den Duopolmitgliedern, die einen grof3en Teil des Gebietes der
Bundesrepublik Deutschland abdecken.

Ferner enthdlt die Verbandevereinbarung Il keine Regelungen zum Engpal3-
mangement bei Netzengpassen in Deutschland. Deshalb kommt es vor, daf3
Ubertragungsnetzbetreiber unter Berufung auf netzbezogene Sicherheitsbedenken
und technische Schwierigkeiten konzerneigene Durchleitungsanfragen vorrangig
bedienen und Wettbewerbern allenfalls eine Nutzung freier Restkapazitéten
anbieten.

Damit beeintréachtigt auch die Ausgestaltung der Netznutzung digjenigen
Wettbewerber der Duopolmitglieder, die nicht tber ein eigenes Ubertragungsnetz
verfligen. Die herausragende Marktstellung von VEBA/VIAG und RWE wird
damit auch durch die Ausgestaltung der Nutzung der ihnen gehdrenden
Ubertragungsnetze weiter abgesichert.

3.2.3.7. Die Kontrolle des weitaus grofdten Teils der Erzeugungskapazitéten, der
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Ubertragungsnetze und der Kuppelkapazititen zu den Nachbarstaaten
verschaffen dem Duopol einen entscheidenden EinfluR auf den sich im
Gefolge der Liberalisierung entwickelnden Stromhandel.

Auch die bereits auf dem Markt tétigen Stromhandler sind nach derzeitigen
Erkenntnissen der Kommission nicht in der Lage, den Verhatensspielraum, den
die Marktstruktur den Parteien eroffnet, elnzuschranken.

Seit der Liberalisierung des deutschen Strommarktes im Jahr 1998 besteht die
Moglichkeit fur jeden Abnehmer, seinen Stromanbieter frei zu wahlen. Diese
Situation hat zur Entwicklung einer Handelstéatigkeit gefihrt, teils auf Seiten der
Erzeuger, teils auf Seiten unabhangiger Stromhandler. Die bestehenden Verbund-
unternehmen haben Uberwiegend ihre Handelstétigkeit Gber ihre traditionellen
Verbundgebiete hinaus ausgedehnt. Unabhangige Stromhandler wie Enron,
Fortum und Vasa Energy sind neu in den Markt eingetreten. Diese konzentrieren
bisher ihre Téatigkeit auf kurzzeitige Spotlieferungen und konnten, von wenigen
Ausnahmen abgesehen, keine langfristigen Liefervertrage abschliel3en. Sie
verfiugen allenfalls Uber zu vernachldssigende eigene Kapazitédten zur
Stromerzeugung und sind dementsprechend auf Zugang zu freilen Kapazitaten
angewiesen.

Nach Auffassung von Marktteilnehmern ist unabdingbare Voraussetzung for
einen Stromhandelsmarkt, der mal3geblichen Einflu auf den Preissetzungs-
spielraum der Duopolisten hat, daf3 gentigend Liquiditét im Markt vorhanden ist.
Die vorhandenen Uberkapazitdten, die freien Stromhandlern zur Verfiigung
stehen, befinden sich - wie oben ausgefiihrt - Uberwiegend in den Handen von
VEBA/VIAG und RWE. Sie haben damit einen grof3en Preissetzungsspielraum,
da andere Erzeuger den Bedarf nicht vollstandigen decken konnten. Die beiden
Unternehmensgruppen kénnten somit steuern, wie viel Elektrizitét Stromhandler
auf dem deutschen Markt erhalten und nachhaltig die Preisentwicklung kon-
trollieren.

Dieselbe Uberlegung gilt fir den Handel iiber die deutschen Stromborsen, die
ihre Tétigkeit im Herbst dieses Jahres aufnehmen wollen. Nach Ansicht der LPX
ist Voraussetzung einer funktionierenden Borse, die die wesentliche Funktion der
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Preissetzung erfullen kann, da’3 zwischen 15 und 25% des physischen Landes-
verbrauchs Uber die Borse gehandelt werden kdnnen. Angesichts der hohen
Konzentration der Erzeugungskapazitéten in der Hand von VEBA/VIAG und
RWE konnten beide Gruppen maldgeblich den Erfolg der Borse und damit ihrer
Wettbewerber und ihrer Gewinne bestimmen.

Ergebnis

Zusammenfassend ist die Kommission zu dem Ergebnis gekommen, dal3 die
Fusion von VEBA und VIAG die Strukturen auf dem deutschen Markt fir die
Stromabgabe von der Verbundebene erheblich verschlechtern wirde. Der
Wettbewerb wirde durch die Entstehung eines Duopols (VEBA/VIAG und RWE
bzw. RWE/NVEW) entscheidend geschwacht. Aufgrund ihrer Uberlegenen
Marktstellung und dem Zugriff auf Ressourcen wie Kraftwerke,
Ubertragungsnetz und Netziibergabestellen konnte das Duopol den deutschen
Markt weitgehend vom Wettbewerb abschotten und zudem die Entstehung eines
funktionierenden Marktes fur Stromhandel unterbinden. Der Zusammenschluf
wirde somit zur Entstehung einer gemeinsamen marktbeherrschenden Stellung
fuhren.

CHEMIE

VEBA ist im Chemiebereich Uber ihre Tochtergesellschaften Degussa-Huls AG
und VEBA OEL AG (Petrochemie) tédtig. Die Chemieaktivitdten des VIAG-
Konzerns liegen bei den Tochtergesellschaften SKW Trostberg AG und deren
Tochtergesellschaft Goldschmidt AG. Die Kommission ist zu dem Ergebnis
gelangt, dal’ der Zusammenschlul? auf den Markten fir Natrium-Dicyanamid und
Cyanurchlorid jeweils zur Verstdrkung einer marktbeherrschenden Stellung
fuhren wird.

Natrium-Dicyanamid
Sachlich relevanter Markt

Natrium-Dicyanamid (NDC) ist ein Produkt der Blausdurechemie/Chlorcyan-
chemie. Es entsteht aus der Synthese von (hochgiftigem) Chlorcyan und
Cyanamid. Wegen der aul%erordentlichen Gefadhrlichkeit von Chlorcyan ist die
Produktion von NDC réaumlich eng mit der von Chlorcyan verbunden.

NDC wird im wesentlichen as Vorprodukt fir die Herstellung der Wirkstoffe
Polyhexamethylenbiguanid (PHMBG), Chlorhexidin und Proguanil verwandt.
PHMBG findet Verwendung zur Konservierung und Sterilisierung im
technischen Bereich. Mengenmallig am bedeutendsten ist die Verwendung als
chlorfreies Schwimmbadbiozid. Weiter findet PHMBG Einsatz in der
Lebensmittelindustrie, etwa in der Fleischverarbeitung und in der Bierbrauerel
zur Reinigung von Kesseln und Leitungen, weil es nicht-toxisch ist und die
Dichtungen nicht angreift. In der Erdolindustrie wird PHMBG Dbei
Druckprifungen der Pipelines zugegeben, weil es unerwinschte Organismen
abtotet, nicht aber schwefelabbauende Bakterien, wie sie stark schwefelhaltigem
Erddl zugegeben werden. Chlorhexidin ist ein Desinfektionsmittel, d.h. es kommt
am Menschen und an Tieren, die zur menschlichen Nahrungskette gehéren, zur
Anwendung, so etwa in der Humanmedizin in der Chirurgie, in der

40



134.

135.

3.1.

136.

137.

138.

Veterindrmedizin zur Euterdesinfektion, in der Kosmetikherstellung und in
Kontaktlinsenreinigungsflissigkeiten. Proguanil ist ein Malariamittel. Ferner
wird NDC in der Agrochemie etwa fur Herbizide eingesetzt.

Ubereinstimmend und von den Parteien unbestritten haben die befragten
Abnehmer erklért, dal3 NDC fir sie ein Schlissel-Vorprodukt ist, das nicht durch
ein anderes Vorprodukt ersetzt werden kann. Selbst wenn ein anderes V orprodukt
in absehbarer Zeit verfugbar wére, erforderte dessen Verwendung produktions-
seitig betrachtliche Umstellungen und sowohl fir die bisher mit NDC
hergestellten Produkte as auch fur alle Weiterverwendungen eine erneute
Registrierung, die sowohl langwierig als auch kostspielig ist. Die Kommission
geht daher davon aus, dal3 NDC al's sachlich relevanter Markt anzusehen ist.

Raumlich relevanter Mar kt

Die Parteien gehen von einem weltweiten Markt fir NDC aus. Im gleichen Sinne
aul3ern sich die befragten Unternehmen. Esist daher von einem weltweiten Markt
auszugehen.

Wettbewer bliche Beurteilung
Gegenwaértige Marktsituation

NDC wird gegenwartig weltweit in grof3eren Mengen nur von zwei Unternehmen
hergestellt, Degussa und SKW. Die Parteien nennen noch Avecia Ltd.,
Manchester (UK). Dieses Unternehmen arbeitet jedoch mit einem Produktions-
verfahren, bel dem kein isoliertes NDC anfdllt, sondern ein Zwischenprodukt
(HMBDA), aus dem wiederum Chlorhexidin und PHMBG gewonnen werden.
Dieses Zwischenprodukt wird nur von Avecia hergestellt und ist nicht auf dem
Markt erhdltlich, da Avecia nicht mit HMBDA handelt. Die Schweizer Lonza AG
(Lonza) hat bis 1998 NDC produziert, dann aber die Produktion von NDC
eingestellt und vertreibt seitdem Ware, die sie von [...]* bezieht. Die Parteien
erwarten, da® Lonza in der zweiten Jahreshdlfte die Produktion wieder
aufnehmen wird.

SKW produziert NDC in einer Anlage, deren Kapazitat von [...]* t (1996) auf
[...]* t (1999) gesteigert worden ist. Degussa produziert NDC auf einer Mehr-
produktanlage und gibt als die fir NDC verflgbare Jahreskapazitéat etwa [...]* t
an. Degussa setzt NDC zur Produktion von Chlorhexidin als Chlorhexidin-Base
und als Chlorhexidin-Digluconat ein. [...]* bezieht von Degussa ein NDC-Folge-
produkt, Hexa-methylenBiscyanoguanidin (HMBCG), und verarbeitet dies weiter
zu Chlorhexidin-Base und Chlorhexidin-Salzen. [...]* ist aber auch Nachfrager
von NDC.

Die Parteien schétzen die Weltproduktion von NDC auf zwischen ca. 900 tpa und
ca 1300 tpa Diese Schatzung umfaldt eine Menge zwischen ca. [...]* tpa und
ca. [...]* tpa, die Avecia zugerechnet wird. Die Parteien lassen dabei aul3er acht,
da’ Avecia kein isoliertes NDC produziert. Soweit die Parteien darliber hinaus
Mutmal3ungen Gber Produzenten im asiatischen Raum angestellt haben, sind diese
durch die Untersuchungen der Kommission nicht bestatigt worden.

*

Teile der vorliegenden Entscheidung wurden so abgefaldt, dal3 vertrauliche Angaben nicht offengel egt

werden; diese Teile stehen in eckigen Klammern und sind durch ein * gekennzeichnet.
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Nach Abzug der von den Parteien fir Avecia geschatzten Produktionsmenge von
ihrer Schétzung fir die Weltproduktion bleibt maximal eine Menge von [...]* tpa
Ubrig. Dies entspricht weitgehend der Gesamtproduktion der Parteien im
Jahr 1998 von ca. [...]* t. Es verbleibt auf der Basis der Schdtzung der Parteien
fUr die Produktion weiterer Unternehmen maximal eine Menge von weniger als
[...]* t. Legt man eine Weltproduktion von ca. [...]* t zugrunde, entféllt auf SKW
ein Anteil von ca. [50-60]% und auf die Parteien ein Anteil von [<100]%. Zieht
man die Produktion fir den Eigenbedarf bei den Parteien hiervon ab, ergibt sich
daraus ein Marktvolumen von ca. [...]* t. Hiervon entfdlt ein Anteil von [...]* t
oder [60-70]% auf SKW.

Degussa tragt vor, NDC nicht aktiv zu vermarkten, sondern fir die
konzerninterne Verwendung zur Produktion von Chlorhexidin herzustellen.
Jedoch sel esin den vergangenen Jahren auch zu vereinzelten Aushilfslieferungen
an [...]* gekommen. Dabel erfolgte die physische Audlieferung an [...]* Kunden
zum Teil direkt durch Degussa.

Gegenwartig verfigen somit die Abnehmer von NDC Uber zwei Lieferanten:
Lonza und SKW. SKW Ubernimmt selbst bei vorsichtiger Betrachtung mehr als
zwei Drittel der Marktversorgung. Bei dieser Ausgangslage ist von ener
Marktbeherrschung durch SKW auszugehen.

Mit Lonza haben die Abnehmer gegenwartig immerhin eine gewisse Moglichkeit,
Uberzogenen Preisforderungen von SKW mit Reduzierungen der Bestellmenge zu
begegnen. Dabel kann Lonza nur in dem Umfang am Markt tétig werden, in dem
Degussa bereit ist, NDC abzugeben. Degussa tragt seinerseits durch die
genannten Lieferungen an Lonza zur Marktversorgung bei. Degussa kénnte vor
dem Zusammenschlul auch als potentieller Wettbewerber auf dem betroffenen
Markt angesehen werden.

Bel den Unternehmen, die gréf3ere Mengen von NDC bendtigen, handelt es sich
mit Ausnahme von AstraZeneca durchweg um kleine oder mittlere Unternehmen.
AstraZeneca verwendet NDC fir die Produktion von Proguanil, das unter der
Marke Paludrin vertrieben wird, und braucht hierfir nur eine vergleichsweise
geringe Menge.

Auswirkungen des Zusammenschlusses

Durch die Fusion fiele zunéchst Degussa als potentieller Konkurrent, der
inzwischen auch Uber Kontakte zu Lonzas Kunden verfugt, fort. Desgleichen
hétte die neue, marktbeherrschende Einheit kein Interesse daran, Lonza als ihren
einzigen Wettbewerber zu beliefern. Zumindest bedeutet der Zusammenschlul3
unter diesem Gesichtspunkt eine weitere Schwéachung von Lonza als
Wettbewerber. Aullerdem ist zu bedenken, da® Degussa auf einem
nachgelagerten Markt (Chlorhexidin) bereits tétig ist und auf dem fur PHMBG
ein potentieller Wettbewerber ist. Denn das von Degussa produzierte HMBCG
kann sowohl zu Chlorhexidin as auch zu PHMBG weiterverarbeitet werden.
Degussa/SKW konnten entscheiden, ob fur sie insgesamt der NDC-Vertrieb oder
die Eigenverwendung vorteilhafter wére. In letzterem Fal konnte den
Wettbewerbern von Degussa auf dem nachgelagerten Markt fur Chlorhexidin die
Versorgung mit NDC weitgehend gesperrt oder in  ener ihre
Wettbewerbsféhigkeit nachhaltig schwachenden Weise verteuert werden.
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Der Vortrag der Parteien zum moéglichen Wiedereintritt Lonzas in den
Markt

Die von den Parteien angesprochene Moglichkeit, dal3 Lonza mit einer eigenen
Produktion in den Markt eintreten konnte, andert die wettbewerbliche
Beurteilung des vorliegenden Zusammenschlusses nicht. Ohne den
Zusammenschlu® wére Lonza dann, im Hinblick auf die von ihr selbst
hergestellten Mengen, als Kunde Degussas weggefallen. Es wére ein Anreiz fur
Degussa entstanden, die von ihr produzierten Mengen anderweitig abzusetzen, im
Wettbewerb zu den von SKW hergestellten Mengen. Ein derartiger Wettbewerb
wirde durch den Zusammenschlul3 jedoch unterbunden, die beherrschende
Stellung von SKW (die durch das mutmaldliche Handelsvolumen von Lonza in
Hohe von [...]* tpa keinesfalls in Frage gestellt werden konnte?) entsprechend
verstarkt.

Mit dem Zutritt weiterer Wettbewerber ist nicht zu rechnen.

Esist auch nicht ersichtlich, dal3 den Parteien bel einer deutlichen Preisanhebung
der Zutritt von Wettbewerbern drohte. Gegenwaértig k&me allein Avecia hierfir in
Betracht. Doch selbst wenn Avecia NDC in den freien Markt liefern wollte,
mUfte es zunachst seine Produktion wesentlich umgestalten, um isoliertes NDC
zu gewinnen. Dabel ist zu beachten, dal3 Avecia das fur die HMBDA-Produktion
bendtigte Cyanamid von [...]* bezieht. Da Cyanamid nicht stabil ist, kann Avecia
es nicht Uber beliebig grofe Entfernungen heranfihren, so da3 Avecia
Schwierigkeiten hat, auf einen anderen Lieferanten auszuwei chen.

Ergebnis

Aus den vorgenannten Grinden geht die Kommission davon aus, daf3 der
Zusammenschlul3 zu einer dauerhaften Verstérkung einer beherrschenden
Stellung auf dem Markt fur NDC fuhren wird.

Cyanurchlorid
Sachlich relevanter Markt

Vorstellung des Produkts Cyanurchlorid und seiner vier wesentlichen
Verwendungsarten.

Cyanurchlorid (CC) ist ein chemisches Vorprodukt aus der Blausaurechemie. Es
handelt sich dabel um eine einfach strukturiert Chemikalie, die seit langer Zeit
keinem Patentschutz mehr unterliegt. Neben Blausdure ist Chlorgas die
wichtigste Grundsubstanz zur Herstellung von CC.

CC ist ein Commodity-Produkt. Es wird als Pulver und als Schmelze angeboten.
Im Gbrigen besteht kein wesentlicher Grad der Produktdifferenzierung; fir den
Wettbewerb wesentliche Faktoren sind neben dem Preis allein die Produktqualitét
(Reinheit und beim Pulver auch die Rieselféhigkeit) und die Verpackungsform.
Letztere ist nicht nur hinsichtlich der Grof3e der Verpackungen von Bedeutung.

40 Dieses Volumen |43t sich an Hand der Mengen abschétzen, die Degussa an Lonza in der Zeit geliefert
hat, in der Lonza nicht mehr selber NDC produziert hat. Unter Berticksichtigung von Lonzas
Eigenverbrauch wiirde dieses Handelsvolumen weniger als[...]* tpabetragen.
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Vielmehr ist CC as eine ,minder gefahrliche’ Substanz eingestuft, so dal3 fur
ihren Transport bestimmte behdrdliche Auflagen bestehen.

Der Vertrieb von CC erfolgt Uberwiegend durch die Hersteller selbst sowie durch
Importeure, der Handel spielt im Ubrigen nach den Angaben der Parteien keine
Rolleim Vertrieb.

CC wird vor alem zur Produktion von Mitteln zur Unkrautbekampfung,
optischen Aufhellern, Reaktiv- Farbstoffen und UV-Absorbern verwendet.

[>50%]* der CC-Produktion finden in der Agrochemie bei der Herstellung von
Mitteln zur Unkrautbekéampfung fir den Maisanbau (Maisherbizide) Anwendung.

[Erhebliche Anteile]* werden zu optischen Aufhellern weiterverarbeitet. Diese
Aufheller werden fur die optische Weil3ung von Papier und Textilien sowie in
Waschmitteln verwendet. Optische Aufheller veréndern die reaktiven Eigen-
schaften dieser Materialien im Hinblick auf bestimmte Lichtkomponenten und
verleihen dem mit dem Aufheller behandelten Produkt den Anschein besonderer
WeilZe.

CC wird ferner fur die Herstellung von Reaktiv-Farbstoffen verwendet. Der
Zusatz von CC verbessert die Bestandigkeit der Textilfarben dadurch, dal3 die
Verbindung zwischen Farbstoff und Faser intensiviert wird. Die Parteien
schétzen, dal? [ein gewisser Teil]* der CC-Produktion hierfir verwendet werden.

Schliefdlich wird CC in groferen Mengen ([<10%]* der Weltproduktion) zur
Produktion von UV-Stabilisatoren in der Produktion von Kunststoffen eingesetzt.
Hier verhindert CC das Verblassen und den Zerfall der Kunststoffoberflachen.

Von den befragten Wettbewerbern und Abnehmern ist CC als der sachlich
relevante Markt genannt worden mit der Einschrankung, dal3 zwei Abnehmer auf
eine Unterteilung nach pulverféormigem CC und CC-Schmelze hinweisen.
Schmelze wird ausschliefdlich von Degussa hergestellt. Die Produktion bel duft
sich auf ca [...]* tpa in Europa und ca [...]* tpa in den USA. Es kann
dahingestellt bleiben, ob die beiden Produktvarianten einen einheitlichen oder
zwel getrennte Produktmérkte darstellen, da die wettbewerbliche Beurteilung
hiervon nicht abhangt.

Die Parteien sehen CC in allen Verwendungsarten als austauschbar an.

Die Parteilen sind der Ansicht, da3 CC in scharfem Wettbewerb zu anderen
Vorprodukten steht, die ebenfals zur Herstellung der in diesen
Abnehmermarkten angebotenen Erzeugnisse verwendet werden.

Die Parteien gehen ferner davon aus, dal3 es sich bei CC um ein fir den Endver-
braucher nicht verwendbares Zwischenprodukt handelt, dessen wettbewerbliches
Umfeld nicht nur im Hinblick auf die Konkurrenz der Hersteller untereinander zu
beurteilen ist, sondern vor allem aus der Sicht der vier Abnehmermaérkte fur die
oben genannten Verwendungsarten. Auf diesen Méarkten stiinden die auf CC-
Basis hergestellten Produkte im Wettbewerb mit CC-freien Produkten. Die
Parteien fordern deshalb, nicht die Wettbewerbsverhaltnisse bei Herstellung und
Absatz von CC zu prufen, sondern die genannten Abnehmermérkte als relevante
Maérkte anzusehen. Sie begrinden dies damit, dal? auf den Abnehmermérkten CC
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als Vorprodukt in scharfem Wettbewerb zu anderen Vorprodukten stehe, die
ebenfalls zur Herstellung der in diesen Abnehmermérkten angebotenen
Erzeugnisse verwendet wirden. Wettbewerbsrelevant fur die Prifung des
Zusammenschluf3vorhabens in diesem Bereich kénne nicht die Herstellung und
der Absatz von CC sein, diese seien nicht als , betroffener Markt* im Sinne des
Formblattes CO anzusehen. Die Parteien verwechseln dabei die Abgrenzung des
sachlich relevanten Produktmarktes, der ,sdmtliche Erzeugnisse..., die von den
Verbrauchern hinsichtlich ihrer Eigenschaften, Preise und ihres vorgesehenen
Verwendungszweckes als austauschbar oder substituierbar angesehen werden*
umfald4l, mit der Erdrterung der Faktoren, welche die Wettbewerbsverhaltnisse
auf demselben bestimmen.

1.3. Esfehlt jedoch an Austauschmdglichkeiten sowohl fir CC als Einsatzstoff
alsauch fur die Weiter ver ar beitungspr odukte.

159. Der Vortrag der Parteien zu den vielfdtigen Substitutionsmoglichkeiten in allen
vier Haupt-Verwendungsarten fir CC ist durch die Ermittlungen der Kommission
nicht bestétigt worden. Vielmehr haben die Nachfrager erklart, dal3 sie zur Zeit
keine Moglichkeit haben, bei den von ihnen hergestellten Erzeugnissen CC durch
eine andere Chemikalie zu ersetzen.

160. Hinsichtlich Unkrautvernichtungsmitteln ist das Atrazinverbot nicht - und dies
behaupten auch die Parteien nicht - mit einem Verbot aler CC-haltigen
Maisherbizide gleichzusetzen. So sind auch nach dem Verbot des CC-haltigen
Atrazin in Deutschland nach Auskunft der Bundesanstalt fir Forst- und Land-
wirtschaft in Berlin und Braunschweig in Deutschland immer noch 13 Herbizide
zugelassen, die in Maiskulturen eingesetzt werden und deren Wirkstoffe unter
Verwendung von CC synthetisiert werden. Aber selbst ein Verbot sémtlicher CC-
haltigen Maisherbizide wirde nur bedeuten, dal3 der Markt fir CC kleiner wirde.
Es kann namlich nicht davon ausgegangen werden, dal3 CC in kurzer Zeit und
ohne hohere Kosten des betroffenen Unternehmens durch einen anderen
Wirkstoff ersetzt werden kann. Im Ubrigen wird diese Uberlegung dadurch
verstarkt, dal3 jedes neuformulierte Produkt zunéchst einer Zulassung bedarf.

161. Optische Aufheller werden in der Papier-, Textil-, Kunststoff- und Waschmittel-
produktion eingesetzt. Wahrend die in der Papierindustrie eingesetzten Aufheller
auf CC-Basis nicht durch CC-freie Aufheller zu ersetzen sind, héangt dies in der
Textilindustrie von der verwendeten Faser ab. Bei Baumwolle, die die mit
Abstand bedeutendste Textilfaser darstellt, werden ausschliefdlich optische
Aufheller auf CC-Basis verwendet, bei Kunstfasern ausschliefdlich CC-freie
Aufheller. Bei Waschmitteln sind Aufheller auf CC-Basis fir hohe
Waschtemperaturen nicht austauschbar. Generell ist demnach CC in diesem
Bereich bereits von der Anwendung her nicht ersetzbar.

162. Was die kinftige Ersetzung von CC betrifft, so gqilt fur ale
Verwendungsbereiche, dal3 die Nachfrager von CC zunéchst neue Produkte
entwickeln und die Produktion darauf umstellen mifdten, soweit nicht noch meist
zeitaufwendige Zulassungsverfahren zu durchlaufen wéaren, ehe en neues
Produkt auf den Markt gebracht werden konnte.

41 Bekanntmachung der Kommission Uber die Definition des relevanten Marktes im Sinne des
Wetthewerbsrechts der Gemeinschaft (97/C 372/03).
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CC ist somit der sachlich relevante Markt.
CC ist daher als der sachlich relevante Markt anzusehen.
Raumlich relevanter Markt

Die Parteien produzieren CC an verschiedenen Standorten in Europa und den
USA (VEBA). Daneben wird CC in Europa von der Schweizer Lonza AG, die
zum Algroup-Lonza-K onzern gehort, hergestellt, sowie in den USA von Novartis.
Diese Unternehmen vertreiben CC weltweit mit Ausnahme der Novartis AG, die
nur fur die Eigenverwendung produziert [...]*.

Die befragten Unternehmen und die Parteien gehen von einem weltweiten Markt
aus. Hierzu verweisen sie auf steigende Einfuhren aus China in das Gebiet des
EWR. Der Transportpreis belaufe sich je nach Bestimmungsland auf insgesamt
[<7]% des Gesamtpreises, so dal3 CC uberallhin exportiert werde. Es gebe auch
keine wesentlichen Einfuhrhemmnisse, insbesondere auch nicht fur Lieferungen
aus China. Andererseits verweisen die befragten Unternehmen darauf, dald der
Transport (und die Verarbeitung) von CC betréachtliche Risiken bergen. So bildet
sich beim Kontakt von CC mit Luft/Luftfeuchte Salzsaure, wahrend sich bei
Hitze (Brand) Blausaure bildet. Deshalb treffen Verwender von CC besondere
Vorsorge bereits bei der Anlieferung von CC, etwa durch die Belieferung in
Silofahrzeugen, und der Lagerung in Silog Tanks. Es kann jedoch fir die
wettbewerbliche Beurteilung dahinstehen, ob angesichts dieser Risiken der
raumlich relevante Markt lediglich Westeuropa (EWR und Schweiz) umfal3t oder
ob esein weltweiter Markt ist.

Wettbewer bliche Beurteilung

Degussa ist angesichts seiner Anteile auf dem Markt fur CC markt-
beherrschend; der ZusammenschluR wirde zu einem erheblichen Zuwachs
an M arktanteilen fuhren.

Die Parteien schétzen, dal3 die Hersteller von CC in den vergangenen drei Jahren
weltwelt Uber die folgenden Kapazitéten verflgten:

Tabelle: Gesamtkapazitét in Tonnen

SKW Degussa Lonza Novartis Japan China

1996 |[...]* 000 [[...]* 000 |[[...]* 000 |[...]* 000  |[...]* 000 |[...]* 00O

1997 |[...]* 000 |[...]* 000 |[...]* 000 |[...]* 000 |[...]* 00O [[...]* 00O

1998 |[...]* 000 [[...]* 000 |[...]* 000 |[[...]* 000 |- [...]* 000

Mit Hilfe der Schatzungen der Parteien zur Kapazitatsauslastung ergibt sich fur
die Produktion von CC in den letzten drei Jahre das folgende Bild:

Tabelle: Produktionin t

SKW Degussa | Lonza Novartis | Japan China insge- Insgesamt ohne
samt Novartis

46




168.

169.

170.

3.2

171.

1996 | [..]* [[.]* [[..]* |[..]* |[..]* |[..]* |[..]* |[70000-80000]

997 ([ L L L [ | [L.]r | (90 000-100 000]

198 | [ (L1 (L0 L] | [L.]* | [.]* | [80000-90000]

Dabel ist anzumerken, dald3 Lonza das Welt-Marktvolumen deutlich niedriger
einschétzt als die Parteien, wobei der Unterschied allein aus der Schéatzung des
Antells, der auf die chinesische Produktion entfélt, resultiert. Lonza schétzt ihn
auf 10%, die Parteien hingegen auf ca. 30%. Auf der Basis der Schétzung von
Lonza wirde die Bedeutung der Parteien auf dem Markt noch grof3er ausfallen.
Hinzu kommt, dal3 die chinesische Produktion sich auf mehrere Unternehmen
verteilt.

Doch bereits auf der Basis der Schéatzung der Parteien ergeben sich rechnerisch
folgende Marktanteile in % fir einen weltweiten Markt:

SKW Degussa SKW + Degussa | Lonza
1996 [<20)* [50-60]* [70-80]* [<10)*
1997 | [<20]* [50-60]* [60-70]* [<10]*
1998 | [<20]* [50-60]* [60-70]* [<10]*

Legt man die Angaben der Parteien fuir den EWR zugrunde, ergeben sich fur
1998 Marktanteile fur Degussa von [60-70]* %, fur SKW von [20-30]*% und fur
Lonza von [<10]*%, fur den EWR und die Schweiz ergabe sich etwa ein gleiches
Bild. Importe aus China spielen danach noch keine Rolle.

Novartis als Marktfihrer fur die mengenmalidig bedeutendste Verwendung
von CC engt den Preisspielraum von Degussa/SKW nicht wesentlich ein.

Als wichtigsten Einflul3faktor, der sie an einer unkontrollierten Preispolitik
hindern wirde, fuhren die Parteien die Uberragende Marktstellung von Novartis
auf dem nachgelagerten Herbizid-Markt an. Ausschlaggebend fir den CC-Preis
im Bereich der Triazinherbizide (d.s. Maisherbizide auf CC-Basis) selen die
Aktivitéten von Novartis vornehmlich im US-amerikanischen und stidamerikani-
schen Markt. Jede Erhdhung des Einsatzpreises fur CC durch Degussa/SKW
wirde sich sofort in einem deutlichen Wettbewerbsnachteil fir deren Abnehmer
gegenuber Novartis auswirken. Novartis verfiige Uber eine Kapazitétsreserve von
schatzungsweise [...]*. Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden. Zwar
mag nach dem Vortrag der Parteien die starke Stellung von Novartis auf dem
nachgelagerten Markt fir Maisherbizide indirekt dem Preissetzungsspielraum von
Degussa gewisse Grenzen setzen, soweit CC an Herbizidhersteller vertrieben wird.
Diese Grenzen wirden dort liegen, wo eine Preiserhéhung fir das Vorprodukt CC
so hoch ausféllt, dal3 die Abnehmer von Degussa ihre Herbizide nicht mehr
konkurrenzfahig herstellen und anbieten kénnten. Eine solche Begrenzung des
Prei ssetzungsspielraums von Degussa, die zudem auf eine bestimmte Abnehmer-
gruppe beschrankt wére, wirde jedoch der Annahme einer marktbeherrschenden
Stellung bei CC nicht entgegenstehen. Zunéchst ist generell festzuhalten, dal3
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172.
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173.
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Marktbeherrschung nicht gleichzusetzen ist mit einem vdllig unbeschrénkten
Preissetzungsspielraum. Selbst ein Monopolist mul? (und wird) sich etwa an der
Nachfrageelastizitét seiner Abnehmer orientieren. Erhthungen tber einen bestimm-
ten Preis hinaus kénnen dazu fihren, dal’ die Nachteille aus dem Nachfrage-
riickgang die Vorteile aus der Preiserhdhung Gberwiegen. Im vorliegenden Fall ist
zunéchst zu berticksichtigen, dald der Anteil des CC an den Produktionskosten fur
Maisherbizide nur etwa ein Drittel der gesamten Kosten ausmacht. Eine Preis-
erhéhung fur CC flhrte danach nicht zwingend zu einer ebensolchen fir das Fertig-
produkt. Entsprechendes ist von den Parteien bislang auch nicht vorgetragen
worden. Ebenso wenig ist dargetan, dal? der Preis der einzige Aktionsparameter
des Maisherbizid-Produzenten ist. Qualitat und Kundenberatung spielen hier eine
grofe Rolle. Ebenfalls ist nicht auszuschlief3en, dal’ ein Angebot verschiedener
sich in ihrem Wirkungsspektrum erganzender Produkte einen Vorteil darstellt. Es
ist danach zunéchst davon auszugehen, dald in diesem mengenméaldig bedeu-
tendsten Verwendungsbereich von CC die CC-Abnehmer ihrerseits durchaus
noch Uber einen Spielraum verfugen, um Preiserhdhungen bei CC ohne Preis-
steigerungen gegeniber ihren Abnehmern abzufangen.

Novartis, weltweit grofdter CC-Produzent, setzt CC nur in der eigenen
Fertigung ein und ist auch bel Annahme eines weltweiten Marktes kein
potentieller Wettbewer ber.

Novartis ist zwar weltweit grofdter CC-Produzent, verarbeitet jedoch die gesamte
Produktion selber weiter und verkauft kein CC an Dritte. Dies ist nach
Einschétzung der Kommission auch kiinftig nicht zu erwarten. Daflr sprechen die
Novartis-eigenen besonderen Produktionsbedingungen in den USA und der
Umstand, [...]*.

CC aus chinesischer Produktion ist gleichfalls nicht geeignet, den Preis-
spielraum von Degussa/SKW wesentlich einzuengen.

Die Parteien verweisen auf die wachsende Bedeutung der chinesischen CC-
Produktion. Uber die inlandische Versorgung hinaus lieferten verschiedene
Anbieter aus China CC weltweit und insbesondere auch in die USA und den
EWR-Markt. Die Lieferungen in den EWR wirden [...]* billiger angeboten.
Bisang sind allerdings nur sehr geringfliigige Mengen CC aus chinesischer
Produktion nach Europa gelangt, so daf3 ihre Bedeutung geringer zu sein scheint
als von den Parteien dargestellt (Lonza schétzt den Anteil im EWR auf 1%). Dies
hat auch die Befragung der Abnehmer ergeben. Erst ein Unternehmen testet
zunachst mit einer kleinen Menge, ob bei CC aus chinesischer Produktion
bestehende Probleme bei Transport, Verfugbarkeit und Qualitét Uberwunden
werden konnen. Die Ubrigen Unternehmen, ausgenommen eines, das uber keine
prézisen Informationen verflgt, schlief3en einen Bezug aus mit Hinweisen auf
mangelnde Qualitét oder Verfligbarkeit und Transportprobleme.

Der Zusammenschluld schlief3t eine Fortsetzung der Second-Supply-Policy
der Nachfrager aus.

Der Hinwels der Parteien darauf, dald sich ihr Absatz auf einige wenige grof3e
Nachfrager konzentriere, deren professioneller Einkauf bel jeder etwaigen
Preiserhhung der Anbieter sofort Konkurrenzangebote einhole, 183 aul3er acht,
dai’ es an entsprechenden lieferfahigen Konkurrenten fehlen wird.
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Dies gilt in besonderer Weise fur den Hinwels, dal3 ein Grofdteil der Kunden eine
Second-Supply-Policy verfolge. Durch den Zusammenschluf wirde sich die Zahl
der Anbieter von CC von drei auf zwei verringern. Die Produktionskapazitaten
von Lonza sind so gering, dal3 Lonza nicht als Ersatzlieferant sondern nur als
zusétzlicher Lieferant neben Degussa und/oder SKW fir die Mehrzahl der
befragten Abnehmer in Betracht kommt. Eine solche Strategie der Nachfrager
wirde es fur Lonza im dbrigen nicht erforderlich machen, zur besseren
Auslastung seiner geringen Kapazitdten einen niedrigeren Preis als
Degussa/SKW zu fordern.

Die marktbeherrschende Stellung von Degussa wird durch den Zusammen-
schlufd ver starkt.

Aus den vorstehenden Uberlegungen folgt, dal? Degussa bereits jetzt eine
beherrschende Stellung auf dem Markt fur CC innehat. Der Zusammenschlul3
wirde diese Stellung nachhaltig verstdrken. Angesichts der unbedeutenden
Marktstellung und der geringen Kapazitéten von Lonza wirde die neue Einheit
ein Quasi-Monopol auf dem Markt fir CC erlangen. Dies gilt unabhangig davon,
ob CC insgesamt als der sachlich relevante Markt zugrunde gelegt wird oder
zwischen pulverformigem CC und CC-Schmelze unterschieden wird, da letztere
ausschliefdlich von Degussa hergestellt wird. Ebenfalls kommt es nicht darauf an,
ob der Markt nur Westeuropa umfaldt oder ob es sich um einen Weltmarkt
handelt.

Ergebnis

Aus den vorgenannten Grinden geht die Kommission davon aus, daf3 der
beabsichtigte Zusammenschlul3 zur Verstérkung einer marktbeherrschenden
Stellung fuhren wird.

Der angemeldete Zusammenschlul3 wirde zur Entstehung oder Verstarkung
marktbeherrschender Stellungen fuhren, durch die wirksamer Wettbewerb in
einem wesentlichen Tell der Gemeinschaft behindert wirde. Er wére unvereinbar
mit dem Gemeinsamen Markt und dem Funktionieren des EWR.

Gas

Die Parteien sind Uber Konzerngesellschaften ebenfalls im Bereich der
Gasverteilung sowie der Gadletztversorgung tétig. Es handelt sich dabei um
regionale Gasversorgungsunternehmen (VEBA: Avacon) bzw. Gasversorgungs-
unternehmen, die in der Endverbraucherversorgung tétig sind (VEBA: Avacon,
Schleswag, Gelsenwasser, Thiga; VIAG: Contigas, Frankische Gas-Lieferungs-
gesellschaft, Gasversorgung Ostbayern).

Sachlich relevante M ér kte

Die Parteien unterscheiden die Marktstufe des Ferngasgeschaftes (Import,
Lagerung und Transport sowie Verkauf von Erdgas an Grof3abnehmer) sowie die
Versorgung von Endverbrauchern (als Regionalversorger und als Lokalverteiler)
mit Gas und legen diese als sachlich relevante Mérkte zugrunde.
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181. Die Kommission hat in einer jingeren Entscheidung? den Gasbereich untersucht
und insbesondere die Marktverhaltnisse auf den Ferngasmarkten untersucht. Nach
den dortigen Feststellungen sind auf der Ferngasebene die beiden sachlich
relevanten Méarkte der Uberregionalen Ferngasiibertragung sowie der regionaen
Ferngasiibertragung zu unterscheiden. Der Markt fur die Uberregionale Ferngas-
Ubertragung umfald® den Import von Erdgas von audandischen
Erdgasproduzenten und den nachfolgenden Transport durch Uberland-Pipelines
zu den regionalen Ferngasgesellschaften. Ebenso wie die regionalen
Ferngasunternehmen beliefern die Uberregionaen Ferngasunternehmen im
wesentlichen grof3e industrielle Sonderabnehmer, Elektrizitatserzeuger und lokale
Gasverteilungsunternehmen. Die Uberregionale Ferngasiibertragung bildet einen
gesonderten Markt. Die Besonderheit dieser Aktivitdt, die von Uberregionalen
Ferngasunternehmen wahrgenommen wird, besteht darin, dal3 sie die Einfuhr
grofderer Gasmengen aus Erzeugerlandern umfaldt. Diese Unternehmen verfligen
Uber entsprechende langfristige Liefervertrage mit den Erzeugern und die
Anlagen, die fir die Einfuhr, den Langstreckentransport sowie die
Dienstleistungen an ihre Abnehmer (z.B. Speicherung) erforderlich sind.

182. Die Kommission hat weiterhin den nachgelagerten sachlich relevanten Markt der
Endverbraucherversorgung mit Gas unterschieden®s. Als Anbieter auf diesem
Markt sind die lokalen Gasverteillungsunternehmen tétig, die Uber ein enges
Niedrigdruckpipeline-System gewerbliche und Haushaltskunden beliefern.

183. Die Ermittlungen im vorliegenden Fall haben keine Anhaltspunkte ergeben, die
die so vorgenommene Marktabgrenzung in Frage stellen wirden. Im folgenden
wird daher bei der wettbewerblichen Beurtellung diese Marktabgrenzung
zugrunde gelegt.

184. Nach den Angaben der Parteien Uberschneiden sich die Tétigkeiten beider
Konzerne lediglich im Bereich der Endverbraucherversorgung mit Gas, so dal3
dieser als zu beurteilender sachlich relevanter Markt anzusehen sei. Die
Kommission hat jedoch im Laufe des Verfahrens eine Eingabe erhalten, nach der
der vorliegende Zusammenschluld die Verstdrkung der marktbeherrschenden
Stellung der Ruhrgas AG auf dem Markt fur die Uberregionade Ferngas-
Ubertragung zur Folge habe. Als Begriindung wird darin folgendes ausgefuhrt:
Der Zusammenschlul3 wirde wichtige Absatzkande fur Wettbewerber der
Ruhrgas auf der Ferngasstufe verstopfen, da VIAG ebenso wie VEBA mittelbar
an der Ruhrgas beteiligt und Uber Tochtergesellschaften auf den nachgelagerten
Gasmaérkten tétig seien. Infolge des Zusammenschlusses kénne die Ruhrgas ihren
Zugang zu den Abnehmern, an denen Unternehmen des VIAG-Konzerns
Beteiligungen halten, nachhaltig verbessern. Entsprechend werden im Rahmen
der wettbewerblichen Beurteilung auch die Auswirkungen des Zusammen-
schlusses auf die Stellung der Ruhrgas auf dem Markt fir die Uberregionae
Ferngasiibertragung untersucht.

2. R&aumlich relevante M arkte

185. Die Kommission ging in der Vergangenheit zumindest fir Deutschland davon
aus, dal3 es sich bei den Gasmarkten um regionale Markte handelt, die durch die

42 Fall Nr. COMP/M.1383 - Exxon/Mohil.
43 Fall Nr. COMP/M.1383 - Exxon/Mobil.
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Demarkationsgebiete der jeweiligen Versorgungsunternehmen begrenzt waren.
Die urspringlichen Demarkationsabreden sind spétestens mit Inkrafttreten des
EnWG n. F. entfallen (siehe oben). Anders als im Bereich der Elektrizitét hat die
Liberalisierung jedoch noch zu keinen nennenswerten Strukturverénderungen auf
den deutschen Gasmaérkten gefiihrt. Die EG-Binnenmarktrichtlinie Gas* verlangt
von den Mitgliedstaaten eine Markt6ffnung bis zum 10. August 2000. Zu diesem
Zeitpunkt sollen Betreiber von Gaskraftwerken, unabhangig von ihrem jahrlichen
Verbrauch, sowie Endkunden, die mehr als 25 Mio. Kubikmeter (m®) im Jahr
verbrauchen, frei zu sein, ihren Vorlieferanten zu wahlen (sog. ,eligible
customers'). Die gesamte Markt6ffnung mufl3 mindestens 20% betragen, bis zum
Jahr 2005 auf 28% und bis 2010 auf 33% erhtht werden. Der genannte j&hrliche
Mindestverbrauch wird im Jahr 2005 auf 15m® und im Jahr 2010 auf 5m?®
reduziert. Zur Zeit wird nach dem Modell der freiwilligen Verbandevereinbarung,
die fur den Bereich Elektrizitét die Durchleitungsmodalitéten regelt, eine
Verbandevereinbarung fur den Gassektor verhandelt. Die Verhandlungen werden
zwischen dem Verband der Industriellen Kraftwirtschaft (VIK), dem
Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI) und dem Bundesverband der Gas-
und Wasserwirtschaft (BGW) Uber eine Verbéandevereinbarung Gas gefihrt.
Anders als im Elektrizitatsbereich, wo Leitungszugang und die Méglichkeit des
Durchleitungswettbewerbs bereits praktiziert werden, sind diese wesentlichen
V oraussetzungen far Wettbewerb aulRerhalb der traditionellen
Versorgungsgebiete im Gasbereich noch nicht geschaffen. Nach Angaben der
Parteien soll eine Einigung Uber das Konzept der Verbéandevereinbarung in der
ersten Hafte 2000 erzielt werden. Bislang konnten sich die Verbande allerdings
lediglich auf rudimentére ,Eckpunkte der Verbandevereinbarung zum
Netzzugang bei Erdgas’ vom 17. Mé&rz 2000 verstandigen, die im Hinblick auf
die praktische Durchfiihrung von Durchleitungen einiges offen lassen.

186. Alle diese Umstande sprechen dafir, dal3 der raumliche Markt auf die regionalen,
ehemals demarkierten V ersorgungsgebiete beschrénkt ist, in denen die jeweiligen
Versorgungsunternehmen auch das Eigentum an den Versorgungsleitungen
besitzen. Bei der Beurteilung des Zusammenschlusses von Exxon und Mobil45
wurde - hauptséchlich wegen des Wegfalls der Demarkationsvertrége - offenge-
lassen, ob der Markt fur Uberregionale Ferngasibertragung immer noch regional,
oder bereits national ist. Auch im vorliegenden Fall kann die genaue Reichweite
der Gasmérkte dahinstehen, da die wettbewerbliche Beurteilung bei jeder
denkbaren Abgrenzung gleich bleibt.

44 ABIL. L 204,S. 1.
45 Fall Nr. COMP/M.1383 - Exxon/Mobil.
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Wettbewer bsrechtliche Beurteilung
Q) L etztverbraucherversorgung mit Gas

Die VEBA ist in Niedersachsen und angrenzenden Gebieten Uber das Konzern-
unternehmen Avacon tétig. Die weitere Konzerntochter Schleswag ist in
Schleswig-Holstein, die Gelsenwasser in Ost-Westfalen-Lippe und in Mecklen-
burg-Vorpommern sowie das Konzernunternehmen Thiiga Uber zwei Eigen-
betriebe in Bayern und eine Beteiligung (Gasbetriebe Emmendingen) in Baden-
Wirttemberg aktiv.

Die VIAG kontrolliert die bayerischen Gasverteilungsunternehmen Frénkische
Gas-Lieferungsgesellschaft sowie die Gasversorgung Ostbayern. Daneben ist sie
Uber die Konzerntochter Contigas mit mehreren Eigenbetrieben oder Mehrheits-
beteiligungen in Siiddeutschland vertreten.

Bel Annahme eines nationalen Marktes |age der Marktanteil der VEBA im Jahr
1998 mit einem Absatz von [35-40]* TWh nach Angaben der Parteien bei
[<5]*%. Dabei wurde ein Marktvolumen von rund 925 TWh* zugrundegelegt.
Die VIAG hétte dann mit einem Absatz von [10-15]* TWh einen bundesweiten
Marktanteil von lediglich [<5]*%. Angesichts eines addierten Marktanteils von
[5-10]*% und einer Vielzahl von Wettbewerbern, die um die Versorgung der
Endverbraucher konkurrieren, wére die Entstehung oder Verstdrkung einer
marktbeherrschenden Stellung auf dieser Marktstufe bei Zugrundelegung eines
nationalen Marktes nicht zu erwarten.

Legte man der Beurteilung die regionalen, auf die Versorgungsgebiete der
Gasversorgungsunternenmen beschrankten Maérkte zugrunde, so wére fest-
zustellen, dal3 die Tochtergesellschaften von VEBA und VIAG in ihren
V ersorgungsgebieten noch Uber beherrschende Stellungen verflgen.

Nach Auffassung der Kommission wirden diese Stellungen jedoch nicht durch
den Zusammenschluld verstérkt, da die Versorgungsgebiete der VEBA-Unter-
nehmen Uberwiegend weit entfernt von denen der VIAG-Unternehmen liegen, so
da? eine Verstdrkung der jeweiligen Marktposition infolge des Zusammen-
schlusses nicht zu erwarten ist. Lediglich im Harz halten die zur VEBA
gehdrende Avacon sowie die ebenfalls zum Konzern gehdrende Thiiga Minder-
heitsbeteiligungen an einzelnen Stadtwerken, deren Versorgungsgebiete an die
Gasversorgung Thiringen, an der die zu VIAG gehérende Contigas eine Minder-
heitsbeteiligung hélt, angrenzen. Es bestehen jedoch keine Anhaltspunkte dafur,
dal’ diese Minderheitsbeteiligungen eine Kontrolle seitens der Parteien begriinden.

Der Zusammenschlul® von VEBA und VIAG wird daher weder zur Entstehung
noch zur Verstarkung marktbeherrschender Stellungen auf dem den Markten fir
die Letztverbraucherversorgung mit Gas fuhren.

(2 Uberregional e Ferngastibertragung

Aus den bestehenden Gesellschaftsstrukturen ergibt sich nicht, dal3 die VEBA
einen beherrschenden Einflul auf Ruhrgas ausiiben kann. Die Ruhrgas wird
formal von dem sogenannten grof3en Bergemann-Pool kontrolliert. Als grof3er

46 Angegebene Quelle: Geschaftsbericht BEB 1998; BGW-Statistik.
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Bergemann-Pool wird bezeichnet die Bergemann GmbH bzw. deren Gesell-
schafter - darunter eine RAG-Tochtergesellschaft mit ca. 51% des Kapitals -
sowie die Gelsenberg AG. Die Gelsenberg AG hat ihre Ruhrgas-Anteile mit
denen der Gesellschafter der Bergemann GmbH gepoolt. Aufgrund der Poolung
ihrer Ruhrgas-Aktien verfligt die Gelsenberg AG Uber rund 41% der Stimmen in
der Gesdllschafterversammlung der Bergemann GmbH. Dies vermindert
entsprechend das Gewicht der Stimmen der tatséchlichen Gesellschafter der
Bergemann GmbH, soweit es das Abstimmungsverhalten in der Ruhrgas angeht.
Der Stimmenanteil der RAG sinkt entsprechend auf ca. 30%. Die um die
Gelsenberg erweiterte Bergemann GmbH (der , grof3e“ Bergemann-Pool) ent-
scheidet wiederum Uber die Ausiibung der Stimmrechte in der Ruhrgas-
Hauptversammlung.

Die Mehrheitserfordernisse im grof3en Bergemann-Pool ergeben sich aus dem
Gesellschaftsvertrag der Bergemann GmbH (dort §7). Danach bedirfen
BeschlUsse, die sich auf die Stimmabgabe in der Hauptversammlung einer
BeteiligungsgeselIschaft beziehen, dann einer qualifizierten Mehrheit, wenn bel
der Beteiligungsgesellschaft eine qualifizierte Mehrheit erforderlich ist. Die
Ruhrgas-Hauptversammlung entscheidet grundsétzlich mit einfacher Mehrheit,
soweit nicht Gesetz oder Satzung etwas anderes vorschreiben (8 19 der Satzung).
Daraus ergibt sich, da3 aufgrund der Gesellschafterstruktur in der Bergemann
GmbH wechselnde Mehrheiten mdglich sind. Somit  bestehen keine
hinreichenden Anhaltspunkte dafir, daf’3 die VEBA mittelbar oder unmittelbar
Ruhrgas allein oder gemeinsam kontrolliert.

Um einzuschétzen, welche wettbewerbliche Bedeutung der Beteiligung VIAGs
an Gadetztversorgern zukommt, hat die Kommission auf3erdem die Situation
VEBAs untersucht. VEBA war namlich bereits vor dem Zusammenschluf3
zugleich an Ruhrgas und an Gasletztversorgern beteiligt.

Die Ermittlungen der Kommission haben ergeben, dal? die in Deutschland tétigen
Gasversorgungsunternehmen auf der Letztverbraucherstufe zumindest im
Jahr 1998 bel dem Vorlieferanten bezogen haben, in dessen traditionellem
Versorgungsgebiet sie belegen sind. Dabel machte es nach den Feststellungen der
Kommission keinen Unterschied, ob das letztversorgende Stadtwerk ein
Beteiligungsunternehmen der VEBA war. Soweit diese Beteiligungsunternehmen
zum Beispiel im ehemaligen Demarkationsgebiet der Thyssengas liegen, haben
sie auch - soweit ersichtlich - ihren Gasbedarf bel der Thyssengas gedeckt. Dies
geschieht mit Bezugsvertrégen, die eine Laufzeit von mehr al's zehn Jahren haben.
Alternative Gadlieferanten hatten es in der Vergangenheit demnach bereits
aufgrund der Demarkationsvertrdge schwer, Zugang zu Letztversorgern zu
finden, die nicht in ihrem Versorgungsgebiet lagen. Seit Wegfall der
Demarkationsvertrége hat sich die Situation nicht grundlegend geéndert. Soweit
es aternativen Gadlieferanten Uberhaupt gelungen ist, Kunden zu gewinnen,
werden diese Uber Stichleitungen aus eigenen Gasleitungen versorgt.
Wettbewerbsbegriindende Durchleitungen sind bislang nicht feststellbar. Soweit
VEBA eine Kapitalbeteiligung an einem letztversorgenden Stadtwerk hielt, hatte
Ruhrgas hieraus auch gegeniber dritten Wettbewerbern (anderen als dem
traditionellen Lieferanten des Versorgungsgebiets) keinen erkennbaren Vortell.
So haben einige der von der Kommission befragten Beteiligungsunternehmen der
VEBA auf der Letztverbraucherstufe in den ehemaligen Demarkationsgebieten
der Ruhrgas ungeachtet dieser Beteiligung Gas von Wettbewerbern der Ruhrgas
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wie zB. der WINGAS GmbH bezogen. Auch bei regionaen
Gasversorgungsunternehmen, an denen die Ruhrgas eine unmittelbare
Beteiligung hdt, kam es im Ubrigen in der Vergangenheit zu Lieferbeziehungen
mit der WINGAS.

Unter diesen Umstanden sprechen keine hinreichenden Anhaltspunkte daftr, dafd
Gasversorger, an denen eine Beteiligung der VEBA besteht, wegen der
Verflechtungen von VEBA und Ruhrgas gegentiber Wettbewerbern der Ruhrgas
abgeschottet werden. Diese Beurteilung bezieht sich auf den Fall, daf’ der
geographische Markt, auf dem Ruhrgas tédtig ist, nur ihr ehemaliges
Demarkationsgebiet umfaldt. Geht man davon aus, dal3 es sich in Wahrheit um
einen groReren (z.B. nationalen) Markt handelt, gelten dhnliche Uberlegungen
und sind wettbewerbliche Bedenken ebenfalls nicht gerechtfertigt.

Ergebnis

Die Entstehung oder Verstarkung marktbeherrschender Stellungen auf den
Mérkten fir die Letztverbraucherversorgung mit Gas oder die Uberregionale
Ferngasiibertragung ist nicht zu erwarten.

Stahlhandel

Zu den Geschéftstatigkeiten der Parteien zéhlen ebenfalls der Stahlhandel, in dem
VEBA Uber die Interfer-Gruppe des Stinnes-Konzerns (,, Stinnes*) und VIAG
Uber ihre Tochtergesellschaft Klockner & Co. AG (,Klockner*) tétig sind. Der
Handel mit Walzstahlerzeugnissen (Flach- und Langstahlprodukte), Edelstahl,
Warmbreitband, Walzdraht und Halbzeug fallt in den Anwendungsbereich des
Vertra-ges Uber die Grindung der Europaischen Gemeinschaft fur Kohle und
Stahl vom 18. April 1951 und ist daher Gegenstand eines gesonderten Verfahrens
(vgl. Fal Nr. COMP/ECSC.1321 - VEBA/VIAG). Soweit der Handel andere
Produktgruppen betrifft (Rohre, Blankstahl, Drahterzeugnisse,
Bewehrungsmatten, Dach- und Wanderzeugnisse, Aluminium und Buntmetall),
ist er Gegenstand dieses Verfahrens.

Sachlich relevante M arkte

Der Hande mit Stahlerzeugnissen ist as ein von der Herstellung dieser
Erzeugnisse sowie dem Direktvertrieb durch Hersteller separater sachlich
relevanter Markt anzusehen?’.

Des weiteren kann der Handel mit Stahlerzeugnissen nach Handelsarten
untergliedert werden, und zwar in das Agenturgeschaft, den lagerfuhrenden
Handel, das Streckengeschaft und den nicht-lagergestitzten Handel. Bel dem
Streckengeschéft handelt es sich um einen besonderen Vertriebsweg in
Deutschland, der dadurch gekennzeichnet ist, da? der Endabnehmer einen
Vertrag mit dem Handler abschliefdt, die georderte Ware jedoch von dem
Hersteller direkt an den Endabnehmer geliefert wird. Die genaue Marktdefinition

47 Entscheidung vom 21. Dezember 1994, Fall Nr. IV/M.484 - Krupp/Thyssen/Rival/Falck/Tadfin/AST;
Entscheidung vom 20. August 1996, Fall Nr. IV/M.760 - Kléckner/ARUS; Entscheidung vom 4. Fe-
bruar 1999, Fall Nr. 1V/M.1329 - Usinor/Cockerill Sambre; Entscheidung vom 7. April 1999, Fall
Nr. 1V/M.1369 - Thyssen Handel/Mannesmann Handel.
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kann offengelassen werden, da bei keiner der denkbaren Marktdefinitionen
wettbewerbliche Bedenken bestehen.

Entsprechend vorangegangener Entscheidungen der Kommission sind die
wichtigsten vertriebenen Stahlprodukte als separate Produktmaérkte zu differen-
zieren*8. Dabei handelt es sich im vorliegenden Fall um die Produktgruppen
Rohre, Bewehrungsmatten, Blankstahl, Drahterzeugnisse, Dach- und Wand-
produkte sowie Buntmetall und Aluminium.

In einer vorangegangenen Entscheidung der Kommission*® wurde im Rohrhandel
des weiteren eine Unterteilung dieses Bereichs nach Rohrarten in Betracht
gezogen. Die von der Kommission durchgefihrte Marktuntersuchung hat
allerdings ergeben, dald die Uberwiegende Zahl der Kunden und Wettbewerber
eine solche Unterteilung nicht fir angemessen hdlt. Es kann jedoch weiter offen
bleiben, ob die einzelnen Rohrarten, im vorliegenden Fall Handels-, Kessel-,
Konstruktions- und Prézisionsrohre, separate Produktmérkte darstellen oder nicht,
da bei keiner der denkbaren Marktdefinitionen wettbewerbliche Bedenken gegen
das Vorhaben bestehen.

R&aumlich relevante M arkte

In Ubereinstimmung mit frilheren Entscheidungent® ist davon auszugehen, dal es
sich bei den raumlich relevanten Markten fir den Handel mit Stahlerzeugnissen
um mindestens nationale Markte handelt. Die Untersuchung des vorliegenden
Falles hat keine Anhaltspunkte gegen diese Schluf3folgerung ergeben. Es braucht
allerdings nicht geklért zu werden, ob die Mérkte grof3er sind als national, da der
Zusammenschlul3 bei keiner der denkbaren Abgrenzungen Anla3 zu wett-
bewerblichen Bedenken gibt.

Wettbewer bsrechtliche Beurteilung

Die Parteien sind lediglich im lagerfihrenden Handel und im Streckengeschéft
tétig, nicht dagegen im Agenturgeschéft und im nicht lagergestiitzten Handel. In
der Produktgruppe Drahterzeugnisse gibt es keine Uberschneidungen der
Parteien, da Stinnes in dieser Produktgruppe keine Umsétze erzielt.

Die Parteien sind im wesentlichen in Deutschland tdtig und nur in
unbedeutendem Mal3e in anderen Mitgliedstaaten. Dies gilt insbesondere fur
Stinnes, denn das Unternehmen erzielt aul3erhalb Deutschlands maximal einen
Marktanteil von [<10]*% bezogen auf die Stahlgesamtmarktversorgung in den
jewelligen Mitgliedstaaten und ist auRerhalb Deutschlands nicht im Aluminium-
und Buntmetallhandel tétig. Die Aktivitéten der Parteien Uberschneiden sich nur
in Belgien, Frankreich, GroRbritannien, den Niederlanden, Osterreich und
Spanien, wo die kombinierten Marktanteile der Partelen an der
Stahlgesamtmarktversorgung jeweils weniger als 7% betragen.

48

Entscheidung vom 4. Februar 1999, Fall Nr. IV/ECSC.1268 - Usinor/Cockerill Sambre; Entscheidung

vom 7. April 1999, Fall Nr. IV/CECA.1292 - Thyssen Handel/Mannesmann Handel.
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Entscheidung vom 7. April 1999, Fall Nr. IV/M.1369 - Thyssen Handel/Mannesmann Handel.
Entscheidung vom 4. Februar 1999, Fall Nr. 1VV/M.1329 - Usinor/Cockerill Sambre; Fall Nr. [V/M.1369 -

Thyssen Handel/Mannesmann Handel.
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Q) Rohre

Auf dem deutschen Markt des lagerfihrenden Handels mit Rohren insgesamt
erreichen die Parteien einen gemeinsamen Marktanteil von [<20]*% (Stinnes:
[<10]*%; Kldckner: [<20]*%). Unterteilt man den Rohrhandelsmarkt nach
Rohrarten, so betragt der kombinierte Marktanteil der Parteien im Lagergeschaft
mit Handelsrohren [<20]*% (Stinnes. [<10]*%; Klockner: [<10]*%), mit
Kesselrohren [<20]*% (Stinnes: [<20]*%; Klockner: [<10]*%), mit
Konstruktionsrohren [<30]*% (Stinnes. [<10]*%; Kldckner: [<20]*%) und mit
Prézisionsrohren [<30]* % (Stinnes: [<20]* %; Klockner: [<10]*%).

Im deutschen Streckengeschéft vereinen die Parteien auf sich einen Marktanteil
von [<10]*% auf dem Rohrgesamtmarkt (Stinnes: [<10]*%; Klockner: [<10]* %).
Bel Unterteilung des Rohrgesamtmarktes nach Rohrarten erreichen die Parteien
kombinierte Marktanteile von [<10]% bel Handelsrohren (Stinnes. [<10]*%;
Kldckner: [<10]*%), [<10]*% bei Kesselrohren (Stinnes. [<10]*%; Klockner:
[<10]*%), [<10]*% bei Konstruktionsrohren (Stinnes: [<10]*%; Kldckner:
[<10]*%) und [<20]% bei Prézisonsrohren (Stinnes: [<10]*%; Klockner:
[<20]*%).

Auf dem Rohrhandelsmarkt sind die Parteien einer Vielzahl von potenten, z.T.
vertikal integrierten Wettbewerbern ausgesetzt, z.B. Carl Spaeter GmbH,
Hoberg & Driesch GmbH & Co., Léwe & Jaegers GmbH, Réhren- und Stahl-
lager GmbH & Co. KG, Salzgitter Stahlhandel GmbH und Thyssen Schulte GmbH.
Angesichts dieser Marktstruktur ist das Entstehen einer marktbeherrschenden
Stellung der Parteien nicht zu erwarten.

(2 Bewehrungsmatten

Auf dem deutschen Markt des lagerfihrenden Handels mit Bewehrungsmatten
haben die Parteien einen gemeinsamen Marktanteil von [<10]*% (Stinnes:
[<10]*%; Klockner: [<10]*%), im Streckengeschéft erreichen die Parteien
gemeinsame Marktanteile von [<30]* % (Stinnes: [<30]*%; Kldckner: [<10]* %).
Der Zusammenschluf3 fihrt daher nicht zur Entstehung oder Verstarkung einer
marktbeherrschenden Stellung bel Bewehrungsmatten.

(3)  Blankstahl

In Deutschland erreichen die Parteien auf dem - unterstellten - Gesamtmarkt fir
den Handel mit Blankstahl einen gemeinsamen Marktanteil von [<20]* %, wobei
der Marktantell von Stinnes [<10]*% betrdgt. Die Parteien schétzen das
Marktvolumen des lagergestiitzen Handels mit Blankstahl auf ca. 180 000 t. Der
addierte Marktanteil der Parteien betrégt vor diesem Hintergrund [<30]*%
(Stinnes: [<10]*%; Klockner: [<20]*%). Im Streckengeschédft mit Blankstahl
erreicht Klockner bel einem geschétzten Marktvolumen von 145000 t einen
Marktanteil von ca. [<20]*%, wahrend Stinnes im Streckengeschéft mit Blank-
stahl [...]*. Der addierte Marktanteil von, je nach Marktabgrenzung, maximal
20% ist angesichts einer Vielzahl zum Teil vertikal integrierter Wettbewerber
nicht geeignet, eine marktbeherrschende Stellung der Parteien entstehen zu
lassen.
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4) Dach- und Wandprodukte, Aluminium, Buntmetall

Im Handel mit Dach- und Wandprodukten und mit Aluminium ist Stinnes in
Deutschland nur marginal mit Umsétzen, die deutlich unter [...]* t liegen, tétig.
Kléckner ist auf der anderen Seite kaum im Handel mit Buntmetall prasent
(ca [...]* tin 1998). Stinnes hat damit im Handel mit Dach- und Wandprodukten,
Kléckner im Handel mit Buntmetall einen kaum mef3baren Marktanteil. Die
addierten Marktanteile von Klockner und Stinnes tibersteigen jedenfalls bel allen
denkbaren Marktabgrenzungen nicht 15%. Der Zusammenschluf® fihrt somit
auch in den vorstehenden Bereichen nicht zur Entstehung oder Verstarkung einer
marktbeherrschenden Stellung.

Ergebnis

In Anbetracht der zum Teil auRerst geringen Marktanteile bzw. Marktanteils-
zuwéchse und des ausgepragten Wettbewerbs, dem die Parteien vor alem in
Deutschland ausgesetzt sind, entstehen somit durch das Vorhaben im Bereich des
Stahlhandel s keine wettbewerblichen Probleme.

ZUSAMMENFASSUNG

Aus den vorstehenden Grunden wirde der beabsichtigte Zusammenschluf3 in
seiner angemeldeten Form in den Bereichen Elektrizitdt und Chemie zur
Entstehung oder Verstarkung marktbeherrschender Stellungen fuhren und wére
daher unvereinbar mit dem Gemeinsamen Markt und dem Funktionieren des
EWR.

VON DEN ANMELDENDEN PARTEIEN ANGEBOTENE ZUSAGEN
ELEKTRIZITAT
Zusagen

Um die Bedenken der Kommission gegen den beabsichtigten Zusammenschluf3
zu beseitigen, haben VEBA und VIAG die folgenden Zusagen gemacht:

Die Parteien verpflichten sich, ihre Geschéftsanteile an der VEAG zu verdul3ern.
An der VEAG ist VEBA mit 26,25% und VIAG mit 22,5% beteiligt. Daneben
hadlt RWE eine Betelligung von 26,25% und die Energiebeteiligungs-Holding
(bestehend aus BEWAG, HEW, VEW und EnBW) eine Beteiligung von 25%.
Die Parteien verpflichten sich ferner, ihre Geschéftsanteile an dem ostdeutschen
Braunkohleproduzenten LAUBAG sowie die in ihrem Eigentum stehenden
Bergrechte fir den Abbau von ostdeutscher Braunkohle an den Erwerber der
VEAG-Anteile zu verédulRern. VEBA hélt 30% der Anteille und VIAG 15% der
Anteile an der LAUBAG. Daneben hdt die BBS Braunkohle-Beteiligungs-
gesellschaft mbH 55% der Anteile. An der BBS wiederum ist die Energie-
beteiligungs-Holding mit 18,2%, die zur RWE gehdrende Rheinbraun AG mit
71,8% und die RWE Energie AG mit 10% beteiligt.
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Die Parteien verpflichten sich weiterhin, den Stromabsatz der VEAG wie folgt zu
garantieren. Vom Zeitpunkt der Freigabe des Zusammenschlusses bis zum
31. Dezember 2007 werden die Parteien, soweit der Bezug nicht bereits Gber die
ostdeutschen Regionalversorger der Parteien, d.h. die TEAG, edis und die
Avacon-Ost (ehemals EVM), erfolgt, Strom zum Marktpreis von der VEAG
beziehen. Die Abnahmegarantie beinhatet bis zum 31. Dezember 2003 die
Pflicht zur Abnahme von 100% der Bezugsmenge der genannten
Regionalversorger [...]* und wird auch der Lastverteilung [...]* entsprechen. Das
entspricht einer garantierten Abnahmemenge von ca. [...]* TWh. Ab dem
1. Januar 2004 reduziert sich die Abnahmeverpflichtung um jeweils 10% der
[...]* abgenommenen Menge. Im Fale von Absatzsteigerungen der
Regionalversorger im Vergleich zu den Absatzmengen [...]* werden die Parteien
der VEAG anbieten, [einen grof3eren Tell]* dieser Zusatzmenge bei der VEAG zu
beziehen. Bei Absatzverlusten der Regionalversorger reduziert sich die
Abnahmeverpflichtung nicht. Als Marktpreis wird grundsétzlich bis zum
31. Dezember 2001 ein Preis von [in etwa dem gegenwértigen Marktpreis
entsprechend]* (Energie- und Netzteil) garantiert. Ab dem 1. Januar 2002 wird
als Preisfir den Energieteil der [Marktpreis]* zugrundegelegt [...]*.

Die Parteien verpflichten sich, ihre Geschéftsantelle an der BEWAG zu
veraullern. VIAG hélt 26% des Kapitals und 28,7% der Stimmrechte, VEBA 23%
des Kapitals und 23,8% der Stimmrechte - letztere sind allerdings aufgrund der
Zusage von VEBA vom 17. September 1997 gegentiber dem Bundeskartellamt
auf 20% der Stimmrechte beschrankt. 26% des Kapitals und 28,7% der Stimmen
werden von Southern Energy Holding gehalten.

VIAG verpflichtet sich, ihre unmittelbar und mittelbar gehaltenen Geschéfts-
anteile an der VEW bzw. an der RWE, fur den Fall, dal3 der Zusammenschluf3
von RWE und VEW vor der Veraul3erung der VIAG-Beteiligung an der VEW
vollzogen wird, zu verdufl3ern. VIAG hélt derzeit eine unmittelbare Beteiligung
von 11,13% und ist darlber hinaus Uber ihre Tochtergesellschaft Contigas an
einer Vorschatgesellschaft, der Energie-Verwaltungsgesellschaft (EVG), die
weitere 24,7% der Aktien halt, zu 30% beteiligt.

VEBA verpflichtet sich, ihre unmittelbare Beteiligung an der HEW zu veraui3ern.
VEBA hdt unmittelbar 15,4% des Kapitals sowie 14,2% der Stimmrechte an
HEW. Dariber hinaus hélt VEBA Uber die schwedische Sydkraft, an der sie mit
17,6% beteiligt ist, eine Beteiligung in Hohe von 15,4% an der HEW.

VEBA verpflichtet sich, die bestehende gesellschaftsrechtliche Verbindung mit
der RWE in der Rheinische Energie AG (RHENAG) zu beenden. An der
RHENAG sind RWE mit 54,1% und die VEBA mit 41,3% beteiligt.

Die Parteien verpflichten sich ferner, innerhalb eines Monats nach Freigabe ihre
Preisstellung fur die Netznutzung innerhalb Deutschlands in der Weise zu
veréndern, dal3 der Preisbestandteil fir die nationale T-Komponente 0 Pf./kWh
betragt. Wenn RWE/VEW bereits bel Freigabe des Zusammenschlusses
VEBA/VIAG den Verzicht ausgesprochen haben sollten, verpflichten sich die
Parteien, sich dem Verzicht unverziglich anzuschlief3en.

Die Parteien verpflichten sich ferner, innerhalb von zwei Monaten nach Freigabe
ihres Zusammenschlusses fur ihre im eigenen Netzbereich auf 110kV und
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hoherer Spannungsebene belieferten Sondervertragskunden (Weiterverteiler und
Industriekunden) die Strompreise getrennt nach Netznutzungsentgelt, Energie-
preis, Zahlung/Ablesung sowie  Sonstiges (z.B. EEG, KWK,
K onzessionsabgaben, Umsatzsteuer) auszuwei sen. Far die auf
Mittelspannungsebene  (20kV) im eigenen  Netzbereich  belieferten
Sondervertragkunden Ubernehmen die Parteien die Verpflichtung zum 1. Januar
2001.

Die Parteien verpflichten sich, innerhalb eines Monats nach Freigabe des
Zusammenschlusses ihre Preisstellung fur die Bereitstellung von Regelenergie
dergestalt zu verandern, dal? entweder der Leistungspreis auf Tagesbasis erhoben
oder nur Arbeitspreise verlangt werden.

Ferner verpflichten sich die Parteien, zusétzliche Kapazitéat in Hohe von 400 MW
an dem Interconnector an deutsch-danischen Grenze freizumachen. VEBA
verfugt auf dem Landweg von Danemark nach Deutschland u.a. Uber ein
anteiliges Transportrecht in Hohe von 400 MW an der grundsétzlichen
Ubertragungskapazitdt in Hohe von 1200 MW. Um dritten Unternehmen
zusétzliche Leitungskapazitét in Hohe von 400 MW anbieten zu konnen,
verpflichtet sich VEBA, mit Eltra und Statkraft einen Vertrag zu schlief3en,
wonach

- Eltra das Transportrecht von 400 MW zuriickkauft,

- der 400 MW-Vertragsteil mit Statkraft auf ein finanzielles Agreement wert-
neutral umgestellt wird,

so dal? Dritte vom 1. Januar 2001 an diese Kapazitét nutzen kdnnen.

Die Zusagen enthalten ferner folgende Bestimmungen (s. Punkt VIII. 4. des
Zusagentextes zur Elektrizitdt). Hinsichtlich der Zusage, ihre Anteile an der
VEAG und der LAUBAG zu veraul3ern, besteht ferner zwischen der Kommission
und VEBA/VIAG Einigkeit, dald3 diese Zusage nur erfullt ist, wenn auch
RWE/VEW eine in dem Verfahren B 8 - 309/99 von dem Bundeskartellamt
festgesetzte entsprechende Auflage erfillt haben, die von ihnen gehaltenen
Kapital- und Stimmrechtsanteile an der VEAG und an der LAUBAG sowie die
ihnen zustehenden Bergrechte in den Neuen Bundesldndern zu verauf3ern, und
wenn auch das Bundeskartellamt Auflagen zur Absatzsicherung der VEAG und
zur Erhaltung der Liquiditdt dieses Unternehmens festgesetzt hat und diese
Auflagen Bestand haben. Hinsichtlich der Zusagen zur Verbéndevereinbarung
(s. Punkt VI 1. - 3. zur Elektrizitdt) besteht zwischen der Kommission und
VEBA/VIAG Einigkeit, da3 diese Zusagen nur erfillt sind, wenn auch das
Bundeskartellamt in dem Verfahren B8 - 309/99 entsprechende Auflagen
festgesetzt hat und diese Auflagen Bestand haben.

Wirdigung der Zusagen

Durch das angebotene Zusagenpaket, das mit den Zusagen von RWE vor dem
Bundeskartellamt wie oben dargestellt verknipft ist, wird sichergestellt, dal? auf
dem deutschen Markt fur die Elektrizitdtsabgabe von der Verbundebene kein
marktbeherrschendes Duopol von VEBA/VIAG und RWE bzw. RWE/NVEW
entsteht. Die Zusagen stellen sicher, dal? die bedeutendsten gesellschaftsrecht-
lichen Verbindungen der Duopolmitglieder gelGst werden. Dies 18/% eines der
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Elemente, die Parallelverhalten férdern konnten, entfallen. Weitere Zusagen, die
die Verdaulerung von  Beteiligungen ua  an  konkurrierenden
Verbundunternehmen betreffen, vermehren die Zahl und die Bedeutung der von
VEBA/VIAG und RWE/VEW unabhangigen Wettbewerber. Die Zusagen, die
sich auf die Marktbedingungen und den Zugang zum deutschen Markt beziehen,
verbessern weiter die Ausgangssituation fur aktuelle und potentielle
Wettbewerber beider Gruppen.

Der deutsche Markt fir die Elektrizitdtsabgabe von der Verbundebene hatte
bereits vor dem Zusammenschlufd einen hohen Konzentrationsgrad. Die weitere
Zunahme durch die Fusion wirde dazu fuhren, dal3 die beiden Unternehmens-
gruppen sich keinen effektiven Wettbewerb mehr machen. Grundlegende
Marktbedingungen wie die Homogenitét des Produktes, die Markttransparenz
sowie das geringe Nachfragewachstum begiinstigen ebenfalls das Parallel-
verhalten, welches bel der neuen Marktstruktur, zu der auch die gesellschafts-
rechtlichen Verbindungen der beiden Bldcke gehdren, mit hinreichender Sicher-
heit zu erwarten gewesen wére.

Die VeraulRerung der VEAG-Anteile fuhrt daher dazu, da’ die bedeutendste
Verbindung von RWE und VEBA/VIAG aufgelost wird. Wie dargestellt
(s.Rz.57), hat die Situation hinsichtlich der VEAG zu einem gemeinsamen
Interesse der beiden Blocke an friedlichem Parallelverhalten beigetragen. Sie hat
insbesondere dazu gefuhrt, dal3 die westdeutschen Verbundunternehmen, vor
allem aber RWE, VEBA und VIAG, in dem traditionellen Versorgungsgebiet der
VEAG (d.h. in den Neuen Bundeslandern, auf die sich das Ubertragungsnetz der
VEAG erstreckt) auf Wettbewerb verzichtet haben. Unter diesem Blickwinkel
verlieren die beiden Blocke durch die VerduRerung der VEAG-Anteile ein
wesentliches Instrument, das den Osttell Deutschlands vom Wettbewerb
freithalten und damit gleichzeitig zur Wahrung des Gleichgewichts im Westen und
somit letztlich im ganzen deutschen Markt beitragen konnte.

Gleichzeitig fuhrt die VerauRerung der VEAG-Anteile durch VEBA/VIAG und
durch RWE dazu, dal3 die VEAG ein unabhangiger Wettbewerber wird. Das
Wettbewerbspotential der VEAG ist nicht mehr langer den beiden Blocken
zuzurechnen. Die Verdullerung bedeutet faktisch, dal3 sich die Marktkonzen-
tration im Gefolge des Zusammenschlusses nicht wesentlich verandert. Durch die
Fusion von VEBA und VIAG steigert sich zwar der Marktanteil der VEBA um
12,2% (ohne Zurechnung der BEWAG- sowie VEAG-Position). VEAG hat
jedoch eine mit der VIAG vergleichbare Marktstellung mit einem Marktantell
von 12,1% und wird nach Erflllung der Zusagen als unabhangiger Anbieter am
Markt auftreten.

Die LAUBAG ist der grofite Braunkohleproduzent in Ostdeutschland und bildet
als Vorlieferant der VEAG wirtschaftlich eine Einheit mit der VEAG. Damit
VEAG als von den beiden Bldcken unabhéngiger Marktteilnehmer seine volle
Bedeutung erlangen kann, ist es erforderlich, dal3 auch die Kontrolle der
LAUBAG in die Hande dieser neuen unabhangigen Einheit Ubergeht.

Uber die Beteiligung an der RHENAG ist die VEBA in Hohe ihrer Beteiligung
am Erfolg dieses RWE-Tochterunternehmens interessiert. VEBA ist im Aufsichts-
rat der RHENAG vertreten und verflgt daher Gber privilegierte Kenntnisse der
Geschéftspolitik eines Tochterunternehmens des anderen Duopolmitglieds.
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Die Aufgabe der genannten Beteiligungen beseitigt die wesentlichen gesell-
schaftsrechtlichen V erbindungen zwischen beiden Unternehmensgruppen. Andere
gemeinsame Beteiligungen sind die Beteilligung an der STEAG sowie an
Stadtwerken, an denen sowohl die envia als RWE-Tochtergesellschaft als auch
die VEBA-Konzerngesellschaft Thiga minderheitlich beteiligt sind. Diese
Verflechtungen haben jedoch fir die Gefahr eines Parallelverhaltens der beiden
Blocke auf der Verbundebene eher untergeordnete Bedeutung. Bei der STEAG
handelt es sich faktisch um ein Strom-Produktionsunternehmen fir die RWE, das
zudem mehrheitlich der RAG gehort.

VEAG wird gleichzeitig durch die Verauerung der Gesellschaftsanteile der
VEBA/VIAG und der RWE/VEW ein unabhéngiger Anbieter am Markt, der u.a.
aufgrund seines ausgedehnten traditionellen Versorgungsgebietes in den Neuen
Bundesléndern das Potential hat, den Verhaltensspielraum der Parteien sowie der
RWE durch vorstol3enden Wettbewerb einzuschranken. Die weiteren Zusagen
tragen dem Umstand Rechnung, dal3 VEAG bislang auf der Vorlieferanten- und
Abnehmerseite nicht vertikal integriert ist. Sie gewdahrleisten, da3 VEAG auch
insoweit von Anfang an als ernstzunehmender Wettbewerber auftreten kann.

Es bedarf zunéchst eines gesicherten Zugangs zum Vorprodukt Braunkohle, die
hauptséchlich von der LAUBAG bezogen wird. Entsprechend sichert die
Verknipfung der VerduRerung der VEAG- und der LAUBAG-Anteile
einschliefdich der fir den Abbau von Braunkohle erforderlichen Bergrechte an
einen und denselben Erwerber die Stromerzeugung der VEAG ab.

Auf der Abnehmerseite sichert sodann die mengenméallige Abnahmegarantie
einen grofden, jedoch degressiv gestalteten Teil der derzeitigen Verkaufe der
VEAG an Regionalversorger fur die Zeit bis zum 31. Dezember 2007 ab. Bis zum
31. Dezember 2004 belauft sich die Abnahmegarantie auf rund [...]*% der
derzeitigen Stromverkéufe.

Das Bundeskartellamt wird in dem Verfahren B8 - 309/99 entsprechende
erganzende Auflagen mit dem Ziel der Absatzsicherung festsetzen (andernfalls
die vorliegenden Zusagen nicht als eingehalten anzusehen sind). Fir die ersten
Jahre ist somit insgesamt ein hinreichender Anteil des bisherigen Absatzes
garantiert. Unberlcksichtigt bleiben bei dieser Betrachtung die derzeit
bestehenden vertraglichen Lieferbeziehungen zu weiteren Regionalversorgern,
die nicht Konzernunternehmen der VEBA/VIAG oder der RWE/VEW sind.
Verkaufe an diese Regionalversorger, darunter die ESAG und die WEMAG, aber
auch an das Verbundunternehmen BEWAG, das selber kaum Uber
Grundlasterzeugung verfugt, verbreitern die Absatzbasis der VEAG weiter.
VEAG steht es frel, darlber hinaus direkte Geschéftsbeziehungen zu
Lokalversorgern oder industriellen Sonderabnehmern aufzunehmen.

Die Sicherung des Absatzes fir eine Zeitdauer von sieben Jahre mit einer im
Jahr 2004 einsetzenden Degression ist nach Auffassung der Kommission, die von
den befragten Marktteilnehmern geteilt wird, ausreichend, um die Anfangs-
schwierigkeiten der VEAG zu Uberbriicken. In den néchsten sieben Jahren ist die
Position der VEAG noch aufgrund der hohen Verbindlichkeiten, Gberwiegend fir
Investitionen in den Kraftwerkspark, geschwéacht. Diese Kraftwerke gehdren
jedoch zu den modernsten Europas und werden der VEAG nach Abbau der
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Schuldenlast sowie mit fortschreitender Abschreibung eine kostenginstige
Produktionsbasis sichern.

Diese Zusagen erscheinen angemessen und ausreichend, um sowohl die
Verstromung der Braunkohle durch die VEAG a's auch den Absatz der VEAG zu
gewdhrleisten. Die Zusage, die VEAG-Anteile zu verduRern, sowie die
erganzenden Zusagen bedeuten zusammenfassend, dal die fur die Gefahr eines
Parallelverhaltens bedeutsamste Verbindung zwischen den beiden Blocken
gekappt wird. Gleichzeitig entsteht ein neuer, bedeutsamer AulRenwettbewerber,
der dem Preisverhalten der beiden Blocke Grenzen setzen kann. So nimmt das
Zusammengehen von VEBA und VIAG zwar einen Teilnehmer aus dem Markt,
aufgrund der Zusagen wird aber wiederum ein weiterer unabhangiger Teillnehmer
mit einer Marktstellung, die der der VIAG ohne Beteiligung an BEWAG und
VEAG vergleichbar ist, dem Markt zur Verfligung gestellt. Da VEAG Uber einen
hochmodernen Kraftwerkspark sowie Einfuhrmoglichkeiten Uber die Inter-
connectoren nach Polen verfugt, entstent hierdurch auch neues Potential fir
Stromhéandler.

Die Zusage, die Anteile an der VEW zu verauf3ern, verhindert, dal3 VEBA/VIAG
Einblick in die Geschéaftspolitik dieses grofien Verbundunternehmens behélt bzw.
Einblick in die der RWE al's anderem Duopolmitglied erlangt.

Die VeraulRerung der Geschéftsanteile an der BEWAG, die die VIAG bislang mit
Southern Energy kontrolliert, macht das Unternehmen ebenfalls zu einem
unabhangigen Anbieter auf dem Markt fir den Stromabsatz von der
Verbundebene. Gleichzeitig reduziert die Trennung von der BEWAG - wie
bereits die Trennung von den VEAG-Anteilen - das Wettbewerbspotential der
VIAG, dasim Zuge des Zusammenschlusses auf die VEBA Ubergeht.

Die Trennung von der unmittelbaren Beteiligung an der HEW stérkt ebenso die
Stellung dieses letzten Verbundunternehmens, an dem die Duopolmitglieder eine
Beteiligung halten, als selbstandiger Anbieter. Die Tatsache, dal3 VEBA Uber ihre
Minderheitsbeteiligung an der schwedischen Sydkraft eine Minderheits-
beteiligung an der HEW behdlt, andert an dieser wettbewerblichen Einschéatzung
nichts. Die mittelbare Minderheitsbeteiligung ertffnet keine Vertretung in den
Gremien der HEW, die von der schwedischen Vattenfall und der Hansestadt
Hamburg gemeinsam beherrscht wird. Die Stellung des Minderheitsaktionars
erdffnet somit keinen privilegierten Zugang zu Informationen und keine
EinfluBmdglichkeiten auf die HEW.

Die VerdulRerungszusagen verbessern dementsprechend die Struktur des Marktes
fur die Elektrizitdtsabgabe von der Verbundebene. Sie [6sen die bedeutendsten
und damit fur die Position im Wettbewerb relevanten gesellschaftsrechtlichen
Verbindungen zwischen den Duopolmitgliedern. Gleichzeitig bauen sie einen
Wettbewerber mit bedeutendem Potential, die VEAG, auf, weitere Wettbewerber
werden vom Einflul3 von VEBA/VIAG befreit. Durch die Veréuf3erungen von
Betelligungen, die beherrschenden EinfluR auf Unternehmen derselben
Marktstufe gewahren, wird gleichzeitig die Konzentration des Marktes, die sich
infolge des Zusammenschlusses erhéhen wiirde, gesenkt.

Die Rahmenbedingungen fir den Wettbewerb fur die Elektrizitétsabgabe von der
Verbundebene werden durch die Zusagen weliter verbessert. Derzeit haben die
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beiden Unternehmensblécke VEBA/VIAG und RWE/VEW gewisse Vorteile aus
der Tatsache, da? sie in beiden Handelszonen, die durch die Verbande-
vereinbarung Il etabliert werden, positioniert sind. So kénnen VEBA/VIAG und
auch RWE/VEW Stromlieferungen saldieren und damit die Pflicht zur Zahlung
der T-Komponente abwenden. Andere Verbundunternehmen, die ihr Versor-
gungsgebiet nur in einer Handelszone haben, bzw. Stromhandler haben diese
konzerninterne Saldierungsmoglichkeit nicht. Sie missen vielmehr im Einzelfall
nach Saldierungsmoglichkeiten mit anderen Stromlieferanten suchen. Dadurch,
da’ VEBA/VIAG wie auch RWE/NVEW auf die Erhebung der T-Komponente
verzichten werden, entfdlt dieser Nachteil fur die Wettbewerber der beiden
Unternehmensblcke. Lieferungen innerhalb des grofdten Teils Deutschlands, der
die Verbundgebiete von VEBA/VIAG und RWE/VEW umfald, sind fur sie
kinftig ohne die Pflicht zur Zahlung der T-Komponente mdglich. Es ist
weitergehend damit zu rechnen, dal3 der Verzicht auf die T-Komponente in einem
so grofen Gebiet Deutschlands dazu fihrt, daf3 auch in den Ubrigen Netzzonen
die T-Komponente unangewandt bleibt.

Die Verpflichtung zur gesonderten Ausweisung der Strompreise nach Netz-
nutzungsentgelt, Energiepreis, Zahlung/Ablesung und Sonstiges wird in
erheblicher Weise die Transparenz bei Durchleitungen fordern. Entsprechend
wirkt die getrennte Ausweisung der Kostenpunkte mdglichen Quersubventionie-
rungen der Energiepreise durch Unternehmen, die gleichzeitig Netzinhaber sind,
entgegen. Die gesonderte Ausweisung von Netz- und Energiepreisen vor allem
erleichtert die Vergleichbarkeit der Preisstellung der Parteien sowie der
RWE/VEW mit derjenigen anderer Marktteilnehmer ohne Netzeigentum. Damit
wird der Zugang vor alem der letztgenannten Anbieter auf allen Marktstufen
erleichtert und gleichzeitig einer Konsolidierung der Marktposition der Parteien
auf der Verbundebene entgegengewirkt.

Bezlglich der aulerhalb ihres Netzbereichs belieferten Kunden werden
VEBA/VIAG darauf hinwirken, dal3 der jeweilige Netzbetreiber die entsprechen-
den Daten in aufgeschlisselter Form VEBA/VIAG zur Verfigung stellt, damit
eine entsprechende Aufschliisselung auch fur diese Kunden méglich ist.

Als Ubertragungsnetzbetreiber haben die Parteien weitere Vorteile aus dem
Umstand, dal3 sie die Regelenergie zur Verfiigung stellen. Die Regelenergie kann
grundsitzlich nur von den Ubertragungsnetzbetreibern in ihren jeweiligen
Regelbereichen bereitgestellt werden oder von denjenigen Lieferanten, die ein
Kraftwerk in dem Regelbereich betreiben, in den Strom geliefert wird. Der Preis
fur die Bereitstellung von Regelenergie durch die Ubertragungsnetzbetreiber ist
nach Aussagen von Marktteilnehmern unter der Verbandevereinbarung 11
Uberwiegend hoher als der dafir unter der Verbandevereinbarung | berechnete
Preis und Ubersteigt die Kosten fir die Bereitstellung von Regelenergie deutlich.
So fuhrt eine einmalige Uberschreitung des Tol eranzbandes von 5% zu Betrégen,
die auf der Annahme einer einmonatigen Uberschreitung beruhen. Mit dem
Angebot, fur die Bereitstellung von Regelenergie entweder den Leistungspreis
auf Tagungsbasis oder den Arbeitspreis zu berechnen, ndhert sich die
Preisberechnung den durch die Inanspruchnahme von Regelenergie entstehenden
Kosten an. Entsprechend haben VEBA/NVIAG im Fale von
Abnahmeschwankungen keinen nennenswerten Vorteil mehr gegentber
Wettbewerbern, die nicht zu den Ubertragungsnetzbetreibern gehoren.
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Der Interconnector an der deutsch-déanischen Grenze verfigt Uber eine Kapazitét
von 1 200 MW, von denen derzeit 700 MW vertraglich fir VEBA reserviert sind.
Die Ubrigen 500 MW werden derzeit in einem Auktionsverfahren an
Interessenten versteigert. Aufgrund der Uberwiegend gunstigeren Preise fir
Elektrizitédt in Skandinavien ist der deutsch-danische Interconnector einer der
wenigen Interconnectoren, an denen es zu Kapazitétsengpassen kommt. Insofern
erleichtert das Freisetzen von 400 MW den Zugang fur Importe aus Skandinavien
und sorgt aufgrund des giinstigen Preisniveaus in Skandinavien fir zusétzlichen
Wettbewerbsdruck auf die grof3en deutschen Verbundunternehmen.

Damit verbessern die Zusagen die Bedingungen auf dem Markt fur die
Elektrizitédtsabgabe von der Verbundebene dergestalt, dal? alle Marktteilnehmer
vergleichbare Ausgangsbedingungen haben.

CHEMIE
Zusagen

Um die Bedenken der Kommission gegen den beabsichtigten Zusammenschluld
bezlglich der Mérkte fir CC und NDC zu beseitigen, haben die Parteien folgende
Zusagen gemacht:

Die Parteien verpflichten sich, eine Gesellschaft zum Verkauf anzubieten, auf die
die Produktionsanlagen von SKW Trostberg fur Blausaure und CC Ubertragen
werden. Sollte sich innerhalb einer Frist von [...]* nach Freigabe des
Zusammenschlusses (erste Phase) kein Kaufer finden, werden die Parteien
daneben alternativ eine Gesellschaft zum Verkauf anbieten, auf welche nur die
Produktionsanlagen fir CC Ubertragen werden, die Blausdureproduktion verbleibt
bei VEBA/VIAG (zweite Phase). Sollte sich nach insgesamt [...]* nach Freigabe
des Zusammenschlusses fur keine der beiden Alternativen ein Kéufer gefunden
haben, werden die Parteien als weitere Alternative das CC-Geschéft ohne die
Produktion anbieten (dritte Phase). Es umfaldt das gesamte kommerzielle know-
how fir CC, einschliefdlich aller Kundenlisten und Lieferbeziehungen. Die
erwahnte Ausweitung des Angebots in der zweiten und dritten Phase bedarf
jewells der Zustimmung der EG-Kommission.

Weiter haben sich die Parteien verpflichtet, wahrend einer ersten Phasevon [...]*
nach Freigabe des Zusammenschlusses eine Gesellschaft zum Verkauf
anzubieten, auf welche die NDC-Produktionsanlage sowie das gesamte
kommerzielle und technische know-how fir Herstellung und Vertrieb von NDC
Ubertragen worden ist. Falls sich innerhalb dieser Frist noch kein Kaufer
gefunden hat, wird alternativ dazu das NDC-Geschéft einschliefdlich aller
Kundenlisten und Lieferbeziehungen zum Verkauf gestellt.

Soweit ein Kaufer von der Belieferung mit Blausdure oder Chlorcyan oder CC
bzw. NDC abhangig ist, wird seine Versorgung grundsétzlich fir einen Zeitraum
von [...]* Jahren sichergestellt. Einschrankungen werden insbesondere fir den
Fall eines gesetzlichen Verbotes der Blausdureproduktion und drastischer
Verminderung der von den Kaufern bezogenen Mengen an Vorprodukten oder
CC bzw. NDC gemacht.

Wrdigung der Zusagen
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Die vorgeschlagenen Zusagen beseitigen auf die eine oder andere Weise die
Uberschneidungen, die der ZusammenschluRR anderenfalls auf den Méarkten fir
CC und NDC verursacht hétte. Sie sind daher geeignet, die Verstarkung
marktbeherrschender Stellungen auf diesen Méarkten abzuwenden.

Im Ergebnis gewdhren die hinsichtlich CC angebotenen Zusagen, dal3 den
Nachfragern Bezugsalternativen erhalten bleiben, die einen mindestens ebenso
grof3en Beitrag zur Marktversorgung erbringen kdnnen wie derzeit SKW. Dabei
ware die Ubertragung des Gesamtkomplexes aus Blausaureproduktion und der
mit ihr verbundenen Weiterverarbeitung zu CC die beste Ldsung, um weiterhin
Degusssa einen leistungsfahigen Wettbewerber gegentiberzustellen, weil sie das
grofitmogliche Mal3 an Unabhangigkeit dieses Wettbewerbers gewéhrleistet. Sie
hat daher im Aufbau der Zusagen Vorrang vor den anderen L ésungen.

Die Verdaul3erung der NDC-Produktion oder des NDC-Geschéfts schliefdt ein
Zusammengehen von SKW Trostberg mit dem potentiellen Wettbewerber
Degussa und damit die Verstéarkung der marktbeherrschenden Stellung von SKW
aus. Die zeitliche Staffelung der Zusagen erlaubt es, auch dann zu einer
angemessenen Losung zu kommen, sollte sich die Verduf3erung der bevorzugt
anzubietenden Gegenstande als unmoglich erweisen.

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die angemeldete Fusion der VEBA AG mit der VIAG AG wird unter der Bedingung,
dai3 die von den anmeldenden Parteien abgegebenen Zusagen, wie sie in der Anlage zu
dieser Entscheidung aufgeftihrt sind (mit Ausnahme der in VI. 2., Unterabsatz 2
genannten Zusage zum Bereich Elektrizitdt), erfullt werden, fUr vereinbar mit dem
Gemeinsamen Markt und mit dem EWR-Abkommen erklart.

Artikel 2

Diese Entscheidung ist gerichtet an:

VEBA Aktiengesdllschaft
Benningsenplatz 1
D-40474 Dusseldorf

VIAG Aktiengesellschaft
Briennerstral3e 40
D-80333 Miinchen

Briissd, den 13. Juni 2000
Fir die Kommission
Mario MONTI

Mitglied der Kommission
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ANLAGE

EG-Fusionskontrollverfahren VEBA / VIAG
COMP/M .1673

hier: Zusagen Strom

VEAG / Laubag

An der VEAG ist VEBA (PE) mit 26,25 % und VIAG (BAG) mit 22,5 % beteiligt.
Daneben hdt RWE eine Beteiligung von 26,25 % und die Energiebeteiligungs-
Holding (bestehend aus Bewag, HEW, VEW und EnBW) eine Beteiligung von
25 %.

Die LAUBAG st as Braunkohleproduzent Vorlieferant der VEAG. An der
LAUBAG ist VEBA (PE) mit 30 % und VIAG (BAG) mit 15 % beteiligt. Daneben
hélt die BBS-Braunkohle-Beteiligungsgesellschaft mbH (BBS) 55 % der Anteile.
An der BBS ist die Energiebeteiligungs-Holding (bestehend aus Bewag, HEW,
VEW und EVS) mit 18,2 %, die Rheinbraun AG (eine 100 %-Beteiligung von
RWE AG) mit 71,8 % und RWE Energie AG mit 10 % beteiligt. Das Bergwerks-
eigentum, das an LAUBAG verpachtet ist, steht den westdeutschen Gesell schaftern
der LAUBAG im Verhdltnis der durchgerechneten LAUBAG-Anteile in Bruch-
teilseigentum zu. [...]*

Fir den Fall, dal der geplante Zusammenschlul3 VEBA/VIAG fusionskontroll-
rechtlich freigegeben und vollzogen wird, verpflichten sich die Parteien, samtliche
Geschéftsanteile, die sie entweder selber oder Uber Konzernunternehmen an der
VEAG sowie an der LAUBAG halten, an einen und denselben Erwerber (s. dazu
nachfolgend a) innerhalb der unter b) bestimmten Frist zu verauRern. Die Parteien
verdulRern zeitgleich mit den LAUBAG-Anteilen die in ihrem Eigentum bzw. im
Eigentum ihrer Konzernunternehmen stehenden Bergrechte fir den Abbau von
Braunkohle entweder an die LAUBAG direkt oder an den Erwerber der LAUBAG-
Geschéftsanteile.

Falls vor VerduRerung der LAUBAG-Anteile LAUBAG und VEAG verschmolzen
werden, verpflichten sich VEBA/VIAG, die daraus entstehenden Anteile binnen
der unter b) bestimmten Frist an den Erwerber der VEAG-Anteile zu veréulern.

Bei dem Erwerber mul3 es sich um einen von VEBA, VIAG und RWE unab-
héngigen und nicht mit ihnen verbundenen, bereits bestehenden oder potentiellen
leistungsfahigen Wettbewerber handeln, der auf Dauer Uber finanzielle Ressourcen
und nachweislich Uber Erfahrungen verfigt, die ihn in die Lage vesetzen, die
VeraulRerungsgegenstdnde VEAG und LAUBAG, ggf. bereits zu einem Unter-
nehmen verschmolzen, als eine im Wettbewerb mit VEBA und VIAG stehende
aktive Wettbewerbskraft auf allen Marktstufen aufzubauen und fortzuentwickeln.
Jeder Erwerber bedarf der ausdriicklichen vorherigen Zustimmung der Kommission.
Handelt es sich bel dem Erwerber um ein Konsortium mehrerer Unternehmen,
bedarf jedes Mitglied des Konsortiums der vorherigen Zustimmung der
Kommission. Gemdl3 den Bestimmungen des Privatisierungsvertrages der VEAG,
insbesondere des Artikels 5 Absatz 1, bedarf bis zum 30. Juni 2013 eine voll-
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b)

sténdige oder teilweise WeiterverdulRerung oder Weitertibertragung der von den
Parteien gehaltenen VEAG-Anteile im Wege einer Einzel- oder Gesamtrechts-
nachfolge an Dritte der vorherigen Zustimmung der Treuhandanstalt bzw. ihrer
Rechtsnachfolgerin, der Bundesanstalt fir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben.

Fur den Fall, dal3 ein Verkauf der VEAG- und LAUBAG-Geschéftsanteile inner-
halb von [...]* nach Freigabe des Zusammenschlusses nicht erfolgt ist, werden
VEBA/VIAG die Verfigungsbefugnis Uber den/die Veréul¥erungsgegenstand/V er-
auRerungsgegenstande unwiderruflich auf einen Treuhander (sog. Veréufierungs-
treuhander) Ubertragen, der binnen weiterer [...]* den Verkauf auf Rechnung von
VEBA/VIAG nach ordnungsgeméal3en kaufmannischen Grundsétzen [...]* durch-
fuhren wird. Dieser Veraul¥erungstreuhander unterliegt dariiber hinaus denselben
Verpflichtungen wie VEBA/VIAG, insbesondere bel der Auswahl des in Betracht
kommenden Erwerbers fir die Geschéftsanteile von VEAG und LAUBAG. Der
Veraul3erungstreuhander soll derselbe sein, der von RWE/VEW nach Mal3gabe der
Auflagen im Fusionskontrollverfahren beim BKartA bestellt wird. Er wird
innerhalb [...]* nach Freigabe des Zusammenschlusses VEBA/VIAG ernannt. Die
Auswahl des VerauRerungstreuhdnders und dessen Mandat bedirfen der
vorherigen Zustimmung der Kommission. Der Verduf3erungstreuhander Uberwacht
VEBA/NIAG hinsichtlich der Erfullung ihrer Verpflichtungen zur Verauf3erung,
die sie gegeniber der Kommission beziglich VEAG/LAUBAG Ubernommen
haben. Er berichtet der Kommission [in regelmaigen zeitlichen Abstanden] tber
den Fortgang des Verkaufs, nimmt an den Verkaufsverhandlungen der Parteien tell
und nimmt auf Wunsch der Kommission auch zu einzelnen Fragen Stellung. Der
VeraulRerungstreuhénder  unterbreitet den Parteien des Verkaufsprozesses
Vorschlage zur Beschleunigung des Verfahrens und wird die Liste der potentiellen
Erwerber frihzeitig mit der Kommission abstimmen.

Die Kommission kann die Verfligungsbefugnis tber die zu verédullernden VEAG-
und LAUBAG-Anteile jederzeit wahrend der ersten Phase ([...]* ab Freigabe des
Zusammenschlusses VEBA/VIAG) unwiderruflich auf den Verauf3erungstreu-
hénder tbertragen, wenn die Veraul3erung dieser Beteiligungen innerhalb der Frist
von [...]* aus Grunden nicht zu erwarten ist, die von den Parteien zu vertreten sind.
Die Parteien werden vor einer derartigen Entscheidung gehort.

Die Parteien konnen bei der Kommission eine Verlangerung der VerduRerungs-
fristen beantragen, wenn sie [aul3ergewohnlicher Umstande, die nicht von ihnen zu
vertreten sind,]* nachweisen. Die Kommission wird in diesem Fall Uber eine
Fristverlangerung nach pflichtgema3em Ermessen entscheiden, wobei eine
Veraulerungsfrist von insgesamt [...]* nicht Uberschritten werden sollte. Jeder
Antrag auf Fristverlangerung ist bis spétestens einen Monat vor Ablauf der
jeweiligen Frist an die Kommission zu richten.

VEBA/VIAG verzichten innerhalb eines Monats nach Freigabe des Zusammen-
schlusses auf alle Rechte aus der Konsortialvereinbarung Bayernwerk/PE/RWE
vom 22. August 1990.

VEBA/VIAG verpflichten sich, innerhalb [...]* nach Freigabe des Zusammen-
schlusses im Einvernehmen mit der Kommission einen weiteren Treuhander (sog.
Sicherungstreuhander) zu ernennen. Diesem Sicherungstreuhander, dessen Mandat
ebenfalls der vorherigen Zustimmung der Kommission bedarf, wird die Ausibung
der Stimmrechte von VEBA/VIAG in der VEAG sowie in der LAUBAG
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Ubertragen. Der Sicherungstreuhénder ist bel der Auslbung der auf ihn
Ubertragenen Stimmrechte grundsétzlich weisungsungebunden. Soweit jedoch
Mal3nahmen in Frage stehen, die zu einer wesentlichen finanziellen Belastung von
VEBA/VIAG fuhren wirden, wie z.B. im Fale einer Kapitalerhéhung, kann der
Treuhénder die Stimmrechte nur im Einvernehmen mit VEBA/VIAG ausiiben.
Binnen [...]* ab Freigabe werden die von VEBA und VIAG in VEAG und
LAUBAG benannten Aufsichtsréte bis auf jeweils einen Vertreter ihr Mandat
niederlegen. [...]* Mit der VerdulRerung der VEAG- bzw. LAUBAG-Anteile
werden auch die verbleibenden Aufsichtsratsmitglieder ihr Mandat niederlegen.
Die neuen Aufsichtsratsmitglieder der VEAG bzw. der LAUBAG werden
unverziglich bestimmt, wobei auch insoweit die Vorschlags- und Stimmrechte von
VEBA/VIAG von dem Sicherungstreuhander ausgelibt werden. Die neugewahlten
Aufsichtsratsmitglieder durfen nicht gleichzeitig Vorstandsmitglied oder
Mitarbeiter von VEBA/VIAG oder RWE oder eines mit diesen verbundenen
Unternehmens sein. Auch die Vorstandsmitglieder der VEAG sowie der LAUBAG
durfen nicht gleichzeitig Vorstandsmitglied oder Mitarbeiter von VEBA/VIAG
oder RWE oder eines mit diesen verbundenen Unternehmens sein. Eine Ausnahme
gilt fur die Grundstlicksgesellschaft BPR Energie Geschéftsbesorgung GmbH,
Berlin.

Die Gesellschafter der VEAG haben aufgrund eines Darlehensvertrages vom
Mai 1999 der VEAG finanzielle Mittel zur Sicherung ihrer Liquiditét zur Verfu-
gung gestellt, so dafd der wirtschaftliche Bestand der VEAG zunéchst sichergestellt
ist. VEBA/VIAG werden auf ihre Sonderkindigungsrechte aufgrund des vorge-
nannten Vertrages verzichten. [...]*.

VEBA/VIAG ekléaren sich bereit, den Stromabsatz der VEAG wie folgt zu
garantieren:

Soweit der entsprechende Absatz nicht bereits Uber ihre ostdeutschen
Regionalversorger TEAG, e.dis und Avacon-Ost (ehemals EVM) erfolgt, beziehen
VEBA/VIAG selbst oder Uber Dritte ab Freigabe ihres Zusammenschlusses bis
zum 31. Dezember 2007 zum Marktpreis (s. dazu c) Strom von der VEAG. Die
garantierte Jahresmenge sowie deren Verteilung Uber das Jahr richten sich nach
dem Bezug der genannten RV U [...]*. Bis zum 31. Dezember 2003 garantieren die
Parteien die Abnahme von 100 % des Bezuges der vorgenannten ostdeutschen
Regionalversorger [...]*. In den darauffolgenden Jahren, beginnend mit dem
1. Januar 2004, reduziert sich die Abnahmeverpflichtung - unbeschadet der Rege-
lung unter b) - um jewells 10 % pro Jahr gegentiber der Ausgangsmenge|...]*.

Strommengen, die VEAG den Unternehmen im Rahmen des Belastungsausgleichs
nach dem EEG liefert, werden auf die hier zugesagten Absatzmengen nicht
angerechnet.

VEBA/VIAG werden bei Absatzzuwéchsen der 0.g. RVU Uber den Absatz in 1999
hinaus der VEAG anbieten, [einen grof3eren Teil]* dieser Zusatzmenge von VEAG
zu beziehen. Dieser zusétzliche Bezug unterliegt ebenfalls der 0.g. Anpassung.
Diese Regelung gilt nur fur Zuwéchse in den Gebieten, in denen die o.g.
ostdeutschen RV U bisher ihr Stromnetz unterhalten.

Bei Absatzverlusten der 0.9. RVU reduziert sich die vorstehende Verpflichtung
nicht.
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Eventuelle Unterschreitungen der Bezugsverpflichtungen sind auf das
Bezugskontingent des néchsten Quartals anzurechnen.

Der Marktpreiswird wie folgt definiert:

(i)

(i)

Fur das Jahr 2000 und bis zum 30. Juni 2001 wird ein Strompreis (Energie-
kosten- und Netzkostenteil) von [in etwa dem gegenwértigen Marktpreis
entsprechend]* garantiert. Dieser Strompreis gilt auch fur sechs Monate nach
wirtschaftlicher Ubertragung der VEAG-Anteile an einen Dritten, insoweit
zumindest fir sechs Monate ab Abschluf3 des entsprechenden Kaufvertrages,
alerdings keineswegs langer as bis zum 31. Dezember 2001. Der Netz-
kostenanteil darf von VEAG jedoch nicht doppelt abgerechnet werden. Der
Preis von [in etwa dem gegenwértigen Marktpreis entsprechend]* ist
infolgedessen um den Netzkostenanteil zu bereinigen, soweit entsprechende
Kosten von VEAG gemal3 Verbandevereinbarung 11 fir die Stromabgabe in
den Gebieten der Ost-RV Us bereits anderweitig in Rechnung gestellt werden.

Vom Zeitpunkt der Ubertragung der VEAG auf den Erwerber bis zum Ende
der [in etwa dem gegenwértigen Marktpreis entsprechend]* -Kaufpreisrege-
lung gilt zusétzlich Folgendes:

Soweit ein Absatzriickgang der 0.g. RVU in den Gebieten, in denen sie
bisher ihr Stromnetz unterhalten, unter den Absatz in 1999 auf unmittelbare
oder mittelbare Lieferungen von VEAG oder mit VEAG verbundenen Unter-
nehmen zurtickzufthren ist, wird fir eine entsprechende Strommenge der
Preis von [in etwa dem gegenwartigen Marktpreis entsprechend]* entspre-
chend der danach geltenden Regelung (s. ii)) angepal.

Nach der Anlaufphase (s. (i)) gilt Folgendes:

Der Strombezugspreis spaltet sich auf in einen Energieteil und einen
Netzkostentell.

Das Entgelt fir den Netzkostenteil bestimmt sich nach den jewells
veroffentlichten Netznutzungstarifen der VEAG und wird nach den Grund-
sdtzen der Verbandevereinbarung Il bzw. etwaiger Nachfolgevereinbarungen
einschliefdlich gesetzlicher V orgaben erhoben.

Der Preisfur den Energieteil wird wie folgt gebildet:

Fur die Zeit nach Auslaufen der [in etwa dem gegenwértigen Marktpreis
entsprechend]*-Regelung (s. (i)) wird der Preis fir den Energieteil entspre-
chend dem Marktpreis angepald. [Es gilt dann der Marktpreis.]*. Dieser
[Marktpreis]* ist der VEAG jewells im folgenden Quartal mitzuteilen. Die
sich aus der Preisénderung ergebende Erstattung oder Zuzahlung wird sodann
nachtraglich abgerechnet. VEBA/VIAG sind verpflichtet, den mitgeteilten
Preis durch einen Wirtschaftsprifer zu belegen.

VEBA/VIAG kénnen von den vorstehenden Regelungen der Preisanpassung
abweichen, wenn sie mit einem Erwerber der VEAG- bzw. LAUBAG-
Anteile eine andere Vereinbarung treffen.
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(iii) Die Ausgleichs- und Vergitungsanspriiche und -pflichten im Rahmen der
Anwendung des EEG und des KWK-Gesetzes bleiben fur den gesamten
Abnahmezeitraum unberdhrt. Bel der Berechnung des mengengewichteten
Durchschnittspreises werden Ausgleichslieferungen nach dem EEG nicht
berlicksichtigt.

Bewag

An der Bewag ist VIAG (BAG) mit 26 % des Kapitals und 28,7 % der Stimmen
und VEBA (PE) mit 23 % des Kapitals und 23,8 (20 %) der Stimmen beteiligt.
26 % des Kapitals und 28,7 % der Stimmen werden von Southern Energy Holding
(SEl) gehalten. Die Stimmrechtsbeschrankung auf 20 % beruht auf der Zusage von
PE gemal3 Schreiben vom 17. September 1997 gegentiber dem BKartA. Die rest-
lichen Kapitalanteile (25 %) und Stimmen (18,8 %) liegen in Streubesitz.

Fir den Fall, dal der geplante Zusammenschlul3 VEBA/VIAG fusionskontroll-
rechtlich freigegeben und vollzogen wird, verpflichten sich VEBA/VIAG, inner-
halb der unter b) bestimmten Frist ihre 0.g. Beteiligungen an der Bewag an einen
Dritten (s. dazu nachfolgend @) zu veraui3ern.

Bei dem Erwerber mul3 es sich um ein von VEBA, VIAG und RWE unabhéngiges
und nicht mit ihnen verbundenes bereits bestehendes Unternehmen handeln, das
Uber finanzielle Ressourcen und nachweislich Uber Erfahrungen verflgt, die es in
die Lage vesetzen, die BEWAG ds eine im Wettbewerb mit VEBA und VIAG
stehende aktive Wettbewerbskraft aufrechtzuerhalten und fortzuentwickeln. Jeder
Erwerber bedarf der ausdriicklichen vorherigen Zustimmung der Kommission.
Handelt es sich bel dem Erwerber um ein Konsortium mehrerer Unternehmen,
bedarf jedes Mitglied des Konsortiums der vorherigen Zustimmung der
Kommission.

Fir den Fall, dal3 ein Verkauf innerhalb [...]* nach Freigabe des Zusammen-
schlusses nicht erfolgt ist, werden VEBA/VIAG die Verfligungsbefugnis Uber den
VerdulRerungsgegenstand  unwiderruflich  auf  einen  Treuhdnder  (sog.
VeraulRerungstreuhénder) Gbertragen. Die Auswahl des Veraul3erungstreuhanders
und dessen Mandat bediirfen der vorherigen Zustimmung der Kommission. Dieser
VeraulRerungstreuhander wird binnen [...]* den Verkauf auf Rechnung von
VEBA/VIAG nach ordnungsgeméf3en kaufmannischen Grundsdtzen [...]*
durchfthren.

VEBA/VIAG verpflichten sich, innerhab [...]* nach Freigabe des Zusammen-
schlusses im Einvernehmen mit der Kommission einen Treuhander (sog. Siche-
rungstreuhénder) zu ernennen. Diesem Sicherungstreuhénder, dessen Mandat der
vorherigen Zustimmung der Kommission bedarf, wird die Austibung der Stimm-
rechte von VEBA/VIAG in der BEWAG Ubertragen, wofr gemal3 dem Konsortial-
vertrag die Zustimmung von SEI erforderlich ist. Darlber hinaus erméchtigen
VEBA/VIAG den Sicherungstreuhander, vorbehaltlich der Zustimmung der SEI
auch ihre Rechte aus dem Konsortialvertrag wahrzunehmen. Der Sicherungstreu-
hénder ist bei der Auslibung der auf ihn Ubertragenen Stimmrechte grundsétzlich
weisungsungebunden. Soweit jedoch Malinahmen in Frage stehen, die zu ener
wesentlichen finanziellen Belastung von VEBA/VIAG fihren wirde [...]*, kann
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der Sicherungstreuhander die Stimmrechte nur im Einvernehmen mit VEBA/VIAG
ausliben. Die Zustimmung mufl3 gewéahrt werden, wenn dies zur Einhaltung der
Zusage gemald Ziffer VIII. 1. erforderlich ist. Binnen [...]* werden die von VEBA
und VIAG in BEWAG benannten Aufsichtsréte bis auf einen Vertreter ihr Mandat
niederlegen. [...]*. Mit der Verdulerung der Bewag-Anteile wird auch das
verbleibende Aufsichtsratsmitglied sein Mandat niederlegen. Die neuen Aufsichts-
ratsmitglieder werden unverziglich bestimmt, wobei auch insoweit die VVorschlags-
und Stimmrechte von VEBA/VIAG von dem Sicherungstreuhdnder ausgelibt
werden. Die neuen Aufsichtsratsmitglieder dirfen nicht Vorstandsmitglied oder
Mitarbeiter von VEBA, VIAG oder RWE oder eines mit ihnen verbundenen
Unternehmens sein. Auch die Vorstandsmitglieder der BEWAG durfen nicht
gleichzeitig Vorstandsmitglied oder Mitarbeiter von VEBA/VIAG oder eines mit
ihnen verbundenen Unternehmens sein.

Die Parteien konnen bel der Kommission eine Modifizierung der Zusage, die die
VeraulRerung der BEWAG-Anteile betrifft, beantragen, wenn sie nachweisen, daf
eine Veraulerung [trotz aller gebotenen Anstrengungen ausgeschlossen ist]*. Auch
in einem solchen Fall ist die Neubesetzung der Aufsichtsratsposten wie oben
beschrieben vorzunehmen und darf kein Vorstandsmitglied der BEWAG
gleichzeitig Vorstandsmitglied oder Mitarbeiter von VEBA/VIAG oder eines mit
ihnen verbundenen Unternehmens sein.

VEW

VIAG hdlt derzeit (Uber BAG/IAW) 11,13 % der Aktien an der VEW und ist
darUber hinaus Uber ihre Tochtergesellschaft Contigas an einer Vorschaltgesell-
schaft, der Energie-Verwaltungsgesellschaft (EVG), die weitere 24,7 % der Aktien
an der VEW hdlt, zu 30 % beteiligt. Im Rahmen der EVG sind wechselseitige
Vorkaufsrechte zu Gunsten der Gesellschafter bzw. der VEW vereinbart.

Fir den Fall, dal3 der geplante Zusammenschlul3 VEBA/VIAG fusionskontroll-
rechtlich freigegeben und vollzogen wird, verpflichten sich VEBA/VIAG, die
vorgenannten unmittelbaren und mittelbaren Beteiligung an VEW innerhalb der
unter b) genannten Frist an einen Dritten (S. dazu nachfolgend a) zu verkaufen.
Falls vor Ablauf der unter b) bestimmten Frist die VEW auf die RWE
verschmolzen wird, verpflichten sich die Parteien, die daraus entstehenden Anteile
binnen dieser Frist an einen Erwerber (S. dazu nachfolgend a) zu veraui3ern.

Bei dem Erwerber mu3 es sich um ein von VEBA und VIAG unabhangiges und
nicht mit ihnen verbundenes bereits bestehendes Unternehmen handeln. Jeder
derartige Erwerber bedarf der ausdriicklichen vorherigen Zustimmung der
Kommission. Die Kommission wird dabel insbesondere das Interesse berlick-
sichtigen, da3 VEW ein aktiver Wettbewerber bleibt, sollte die Gesellschaft nicht
mit RWE verschmol zen werden.

Fur den Fall, dal3 ein Verkauf innerhab [...]* nach Freigabe des Zusammen-
schlusses nicht erfolgt ist, werden VEBA/VIAG die Verfligungsbefugnis Uber den
Veraulerungsgegenstand  unwiderruflich  auf  einen  Treuhdnder  (sog.
VeraulRerungstreuhander) Ubertragen. Die Auswahl des Veréul¥erungstreuhanders
und dessen Mandat bedirfen der vorherigen Zustimmung der Kommission. Der
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VeraulRerungstreuhander wird binnen [...]* den Verkauf auf Rechnung von
VEBA/VIAG nach ordnungsgeméf3en kaufmannischen Grundsdtzen [...]*
durchfihren.

Fals die VerauRerung [...]* nach Freigabe des Zusammenschlusses erfolgt ist,
verpflichten sich VEBA/VIAG, die Ausiibung der Stimmrechte aus der unmittel-
baren sowie aus der mittelbaren Beteiligung an der VEW auf einen Treuhander
(sog. Sicherungstreuhdnder) zu Ubertragen. Die Auswahl des Sicherungstreu-
hénders und dessen Mandat bedurfen der Zustimmung der Kommission. Der
Sicherungstreuhander ist bei der Austibung der auf ihn Ubertragenen Stimmrechte
grundsétzlich weisungsungebunden. Soweit jedoch Mal3nahmen in Frage stehen,
die zu einer wesentlichen finanziellen Belastung von VEBA/VIAG fuhren wirden,
[...]* kann der Sicherungstreuhénder die Stimmrechte nur im Einvernehmen mit
VEBA/VIAG austiben. Die Zustimmung muf3 gewahrt werden, wenn dies zur
Einhaltung der Zusage gemal3 Ziff. VIII. 1. erforderlich ist. Binnen [...]* werden
die von VIAG in VEW benannten Aufsichtsréte ihr Mandat niederlegen.
Entsprechende neue Aufsichtsratsmitglieder werden unverziiglich bestimmt, wobel
auch insoweit die Vorschlagss und Stimmrechte von VEBA/VIAG von dem
Sicherungstreuhénder ausgelibt werden. Die neuen Aufsichtsratsmitglieder durfen
nicht Vorstandsmitglied oder Mitarbeiter von VEBA und VIAG oder eines mit
ihnen verbundenen Unternehmens sein. Auch die Vorstandsmitglieder der VEW
dirfen nicht gleichzeitig Vorstandsmitglied oder Mitarbeiter von VEBA/VIAG
oder eines mit ihnen verbundenen Unternehmens sein. Diese Bestimmung
hinsichtlich der Vorstands- und Aufsichtsratsbesetzung der VEW gilt auch fir
RWE, fdls die Fusion von RWE und VEW vor Verdul3erung der VEW-Anteile
vollzogen wird.

HEW

An der HEW ist VEBA (bzw. PreussenElektra/lPE) mit 15,4 % des Kapitals bzw.
14,2 % der Stimmen beteiligt.

Fir den Fall, da3 der Zusammenschliul3 VEBA/VIAG fusionskontrollrechtlich
freigegeben und vollzogen wird, verpflichtet sich VEBA/VIAG, die genannte
Beteiligung an der HEW innerhalb der nachfolgend bestimmten Frist an einen
Dritten (s. dazu nachfolgend a) zu veraufZern.

Bei dem Erwerber muf3 es sich um ein von VEBA, VIAG und RWE unabhéngiges
und nicht mit ihnen verbundenes Unternehmen handeln. Jeder Erwerber bedarf der
ausdricklichen vorherigen Zustimmung der Kommission.

Fur den Fal, dal3 ein Verkauf innerhalb [...]* nach Freigabe des Zusammen-
schlusses nicht erfolgt ist, werden VEBA/VIAG die Verfligungsbefugnis tber den
VeraulBerungsgegenstand  unwiderruflich  auf  einen  Treuhéander  (sog.
VeraulRerungstreuhander) Ubertragen. Die Auswahl und das Mandat des
Veraulerungstreuhanders bedirfen der vorherigen Zustimmung der Kommission.
Der VeréuRerungstreuhénder wird binnen [...]* den Verkauf auf Rechnung von
VEBA/VIAG nach ordnungsgeméd3en kaufmannischen Grundsdtzen [...]*
durchfdhren.
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Falls die VerauRerung nicht [...]* nach Freigabe des Zusammenschlusses erfolgt
ist, verpflichten sich VEBA/VIAG, die Ausiibung der Stimmrechte aus der
unmittelbaren Beteiligung an der HEW auf einen Treuhdnder (sog. Sicherungs-
treuhander) zu Ubertragen. Die Auswahl des Sicherungstreuhanders und dessen
Mandat bedirfen der Zustimmung der Kommission. Ferner erméchtigen
VEBA/VIAG den Sicherungstreuhdnder, vorbehaltlich der Zustimmung der
Vertragspartner HGV und Sydkraft auch ihre Rechte aus dem Konsortiavertrag
wahrzunehmen. Der Sicherungstreuhander ist bei der Auslbung der auf ihn
Ubertragenen Stimmrechte grundsétzlich weisungsungebunden. Soweit jedoch
Mal3nahmen in Frage stehen, die zu einer wesentlichen finanziellen Belastung von
VEBA/VIAG fuhren wiarden [...]* kann der Sicherungstreuhdnder die
Stimmrechte nur im Einvernehmen mit VEBA/VIAG ausiiben. Binnen [...]* wird
der von VEBA in HEW benannte Aufsichtsrat sein Mandat niederlegen. Ein
entsprechendes neues Aufsichtsratsmitglied wird unverziglich bestimmt, wobei
auch insoweit die Vorschlagss und Stimmrechte von VEBA/VIAG von dem
Sicherungstreuhander ausgelibt werden. Das neue Aufsichtsratsmitglied darf nicht
Vorstandsmitglied oder Mitarbeiter von VEBA und VIAG oder RWE oder eines
mit diesen verbundenen Unternehmens sein. Auch die Vorstandsmitglieder der
HEW durfen nicht gleichzeitig Vorstandsmitglied oder Mitarbeiter von
VEBA/VIAG oder eines mit ihnen verbundenen Unternehmens sein.

Rhenag

An der Rheinische Energie AG sind RWE Energie AG mit 54,1 % und die
VEBA AG (Uber die Thiga AG) mit 41,3 % beteiligt. RWE Energie AG und
Thiga AG haben hinsichtlich ihrer Beteiligung an der Rhenag einen Konsortial-
vertrag abgeschlossen.

Fir den Fall, dal der geplante Zusammenschlul3 VEBA/VIAG fusionskontroll-
rechtlich freigegeben und vollzogen wird, verpflichtet sich VEBA/VIAG, dafur
Sorge zu tragen, dal3 die gegenwartig bestehende gesellschaftsrechtliche
Verbindung zwischen RWE Energie AG und Thiga AG an der Rhenag binnen
[...]* nach Freigabe des Zusammenschlusses beendet wird. Die Beendigung kann
auch durch den Erwerb der von RWE gehaltenen Beteiligung durch VEBA/VIAG
bzw. Thiga AG erfolgen. Im Falle einer Realteilung betragt die Frist [...]*. Sollte
die Beendigung durch Verauf3erung an einen Dritten erfolgen, mufd es sich bel dem
Erwerber um ein von VEBA und VIAG unabhangiges und nicht mit ihnen
verbundenes Unternehmen handeln. Jeder derartige Erwerber bedarf der ausdriick-
lichen vorherigen Zustimmung der Kommission.

Fals die Auflésung der gesellschaftsrechtlichen Verbindung nicht [...]* nach
Freigabe des Zusammenschlusses erfolgt ist, kann die Kommission verlangen, dal3
VEBA/VIAG die Ausiibung der Stimmrechte aus der Beteiligung an der RHENAG
auf einen Treuhander (sog. Sicherungstreuhdnder) Ubertragen. Die Auswahl des
Sicherungstreuhanders und dessen Mandat bedirfen der Zustimmung der
Kommission. VEBA/VIAG werden einem ggf. bestellten Treuhénder vorbehaltlich
der Zustimmung von RWE auch die Wahrnehmung der Rechte aus dem
Konsortialvertrag einrdaumen. Der Sicherungstreuhander ist bei der Austibung der
auf ihn Ubertragenen Stimmrechte grundsétzlich weisungsungebunden. Soweit
jedoch Malinahmen in Frage stehen, die zu einer wesentlichen finanziellen
Belastung von VEBA/VIAG fuhren wirden[...]* kann der Sicherungstreuhénder
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VII.

die Stimmrechte nur im Einvernehmen mit VEBA/VIAG ausiiben. Binnen [...]*
nach der Bestellung des Sicherungstreuhanders werden die von VEBA in
RHENAG benannten Aufsichtsrdte ihre Mandate niederlegen. Entsprechende neue
Aufsichtsratsmitglieder werden unverziglich bestimmt, wobei auch insoweit die
Vorschlags- und Stimmrechte von VEBA/VIAG von dem Sicherungstreuhander
ausgelibt werden. Die neuen Aufsichtsratsmitglieder dirfen nicht Vorstands-
mitglied oder Mitarbeiter von VEBA und VIAG oder eines mit ihnen verbundenen
Unternehmens sein. Auch die Vorstandsmitglieder der RHENAG dirfen nicht
gleichzeitig Vorstandsmitglied oder Mitarbeiter von VEBA/VIAG oder eines mit
ihnen verbundenen Unternehmens sein.

Verbéndevereinbarung 11

VEBA/VIAG verpflichten sich, innerhalb eines Monats nach Freigabe des
Zusammenschlusses VEBA/VIAG ihre Preisstellung fur die Netznutzung innerhalb
Deutschlands in der Weise zu verandern, dal3 der Preisbestandteil fir die nationale
T-Komponente, die die Verbandevereinbarung 11 bei Uberschreiten der inner-
deutschen Handelsgrenze vorsieht, 0 PfglkWh betrégt. Sie werden dies in geeig-
neter Form innerhalb der vorgenannten Frist verdffentlichen. Wenn RWE/VEW
bereits bei Freigabe des Zusammenschlusses VEBA/VIAG den Verzicht
ausgesprochen haben sollten, werden sich VEBA/VIAG dem unverziiglich
anschlief3en.

VEBA/VIAG verpflichten sich, innerhalb von zwel Monaten nach Freigabe ihres
Zusammenschlusses ihren im eigenen Netzbereich auf 110 kV und hoherer
Spannungsebene belieferten Sondervertragskunden die Strompreise getrennt nach
Netznutzungsentgelt, Energiepreis, Zahlung/Ablesung sowie Sonstiges (z.B. EEG,
KWK, Konzessionsabgaben, Umsatzsteuer) auszuweisen. Fur die auf Mittels-
pannungsebene (20 kV) im eigenen Netzbereich belieferten Sondervertragskunden
gilt dies ab 1. Januar 2001. Sie werden dies in geeigneter Form innerhalb der oben
genannten Zwei-Monats-Frist verffentlichen.

Beziglich der aulerhalb ihres Netzbereichs belieferten Kunden werden
VEBA/NIAG darauf hinwirken, da der jeweilige Netzbetreiber die
entsprechenden Daten in aufgeschlisselter Form VEBA/VIAG zur Verfligung
stellt, damit eine entsprechende Aufschlisselung auch fir diese Kunden mdglich
ist.

Beim Entgelt fur die sog. Regelenergie verpflichten sich VEBA/VIAG, innerhalb
eines Monats nach Freigabe des Zusammenschlusses VEBA/VIAG ihre
Preisstellung so zu andern, daf3 entweder der Leistungspreis auf Tagesbasis
erhoben oder nur Arbeitspreise verlangt werden. Sie werden dies in geeigneter
Form innerhalb der vorgenannten Frist veréffentlichen.

I nter connector Deutschland/Danemar k

VEBA (PE) verfugt derzeit auf dem Landweg von Dénemark nach Deutschland
unter anderem Uber ein 400 MW-Transportrecht (abzlglich Verluste) an der
Interconnector-Kapazitét in Hohe von 1200 MW. Dritten kann zusétzliche
Leitungskapazitét bezlglich dieser 400 MW (Uber die bisher schon per Auktion
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vergebenen Kapazitéten hinaus) nur eingeraumt werden, wenn auf den bisherigen
physischen Stromaustausch aus dem Stromgeschéft Statkraft/PE verzichtet und
dieser Austausch durch eine abrechnungstechnische Ldsung ersetzt wird.

Fir den Fall, dal der geplante Zusammenschlul3 VEBA/VIAG fusionskontroll-
rechtlich freigegeben und vollzogen wird, verpflichtet sich VEBA/VIAG, mit Eltra
und Statkraft einen Vertrag zu schlief3en, wonach

- Eltra das Transportrecht von 400 MW, das bisher der Abwicklung des
Stromliefervertrages Statkraft/PE dient, zu dem seinerzeit von PE daflr
gezahlten Preis abzlglich eines Anteils fur die zwischenzeitliche Nutzung
zurckkaufen kann;

- der 400 MW-Vertragsteil mit Statkraft auf ein finanzielles Agreement
wertneutral umgestellt wird,

so dal3 Dritte [in naher Zukunft] diese Netzkapazitdt nutzen kénnen. Sollte der
Vertragsabschlul® aus von VEBA/VIAG nicht zu vertretenden Grinden bis zum
[...]* nicht erfolgt sein, so konnen VEBA/VIAG bei der Kommission einen Antrag
auf Verlangerung der Frist stellen. Die Kommission wird dartiber mit der Mal3gabe
entscheiden, dal3 eine entsprechende Kapazitét [in naher Zukunft] zur Verfligung
steht.

Gemeinsame er gdnzende Regelungen

Es gelten folgende gemeinsame erganzende Regel ungen:

Die Parteien verpflichten sich, den vollen wirtschaftlichen Wert der VerduRerungs-
gegenstande bis zum Vollzug der VerduRerung zu wahren. Insbesondere werden
sich die Parteien in den Féllen von VEAG, LAUBAG und BEWAG so verhalten,
da’ das Geschaftsvermdgen aufRerhalb des gewohnlichen Geschaftsbetriebs bis
zum Verkauf nicht gemindert wird. Dies bezieht sich insbesondere auf die
Erhaltung des Anlagevermdgens, des know-hows und der technischen und
kaufmannischen Kompetenz der Belegschaft.

Der Sicherungstreuhander wird die auf ihn Ubertragenen Stimmrechte entsprechend
den vorstehend genannten Grundsétzen ausiiben und daf ir sorgen, dal3 die Parteien
keine vertraulichen Informationen aus der marktbezogenen Geschéftstéatigkeit der
Unternehmen, an denen Beteiligungen zu veréuf3ern sind, erhalten, es sei denn, die
Informationen sind zur Einhaltung der vorliegenden Zusagen, einschliefdich der
Ermittlung des Unternehmenswertes und fir die Kaufpreisverhandliungen,
erforderlich.

Zwischen der Kommission und VEBA/VIAG besteht Einigkeit dartber, dal3
VEBA/VIAG die Fristen bei den VeraulRerungsverpflichtungen eingehalten haben,
wenn innerhalb der jewelligen Frist Uber die Veraul3erungsgegensténde bindende
Vertrage mit dem jeweiligen Erwerber abgeschlossen worden sind.

Soweit in den vorliegenden Zusagen keine besondere Regelung vorgesehen ist,

gelten diese in vollem Umfang auch dann, wenn die betreffende Handlung nur mit
Zustimmung Dritter vorgenommen werden kann [...]*.
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Hinsichtlich der Zusage, ihre Antelle an der VEAG und der LAUBAG zu
veraulern, besteht ferner zwischen der Kommission und VEBA/VIAG Einigkeit,
dal} diese Zusage nur erfullt ist, wenn auch RWE/VEW eine in dem Verfah-
ren B 8- 309/99 von dem Bundeskartellamt entsprechend festgesetzte Auflage
erfullt haben, die von ihnen gehatenen Kapital- und Stimmrechtsanteile an der
VEAG und an der LAUBAG sowie die ihnen zustehenden Bergrechte fur den
Braunkohleabbau in den Neuen Bundesléndern zu verauf3ern, und wenn auch das
Bundeskartellamt Auflagen zur Absatzsicherung der VEAG und zur Erhaltung der
Liquiditét dieses Unternehmens festgesetzt hat und diese Auflagen Bestand haben.
Hinsichtlich der Zusagen zur Verbandevereinbarung (s. Punkt V1. 1. - 3.) besteht
zwischen der Kommission und VEBA/VIAG Einigkeit, dal3 diese Zusagen nur
erfillt sind, wenn auch das Bundeskartellamt in dem Verfahren B 8 - 309/99 ent-
sprechende Auflagen festgesetzt hat und diese Auflagen Bestand haben.

Das Amt der Treuhdnder endet mit Vollzug der Veraulerung des jeweiligen
V erauf3erungsgegenstandes.
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Cyanurchlorid

Fur den Fall, dal? der geplante Zusammenschluf3 fusionskontrollrechtlich freigegeben und
vollzogen wird, verpflichten sich VEBA/VIAG, das gegenwartige weltweite Cyanur-
chlorid-Geschaft der SKW Trostberg AG binnen [...]* nach Freigabe des
Zusammenschlusses wie folgt zu verauf3ern:

1.

VEBA/VIAG verpflichten sich, wéhrend einer ersten Phase [...]* nach Freigabe
des Zusammenschlusses ausschlieffdlich den nachstehend definierten Veraule-
rungsgegenstand zum Verkauf anzubieten. Sie werden der Kommission
spétestens zwei Wochen vor Ablauf [...]* einen Bericht Uber die unternommenen
Verkaufsbemihungen sowie den Stand oder Ausgang von Verkaufsverhand-
lungen vorlegen.

VeraulRerungsgegenstand ist eine Gesellschaft, auf die zuvor die Blausdure-
Produktionsanlagen und die Cyanurchlorid-Produktionsanlagen von SKW
Trostberg, sowie das daf ir bendtigte Personal und das gesamte technische Know-
How fir die Herstellung von Blausdure sowie das gesamte kommerzielle und
technische Know-How fir die Herstellung und den Vertrieb von Cyanurchlorid
Ubertragen wird. Der Kaufer wird die auf dem Industriegelénde in Minchs-
munster Uber einen Pool zur Verfligung gestellten Hilfs- und Dienstleistungen
(Strom, Dampf, Be- und Entwasserung, Werkstétten, Entsorgung) zu gleichen
Bedingungen wie die anderen Pool-Mitglieder beziehen. VEBA/VIAG wird
diesen Kaufer dazu verpflichten, den Kaufer der NDC-Anlage gemalid Ziffer 11.1.
mit Chlorcyan zu beliefern; wenn die NDC-Anlage nicht verkauft wird, so wird
diese Verpflichtung zugunsten von VEBA/VIAG vereinbart.

Fals es VEBA/VIAG wahrend der ersten Phase trotz aller gebotenen
Anstrengungen nicht gelingt, einen Kaufer far den unter 1. definierten
Veréulerungsgegenstand zu finden, werden VEBA/VIAG mit Zustimmung der
EG Kommission innerhalb einer zweiten Phase von [...]* nach Freigabe des
Zusammenschlusses und endend mit dem Ablauf des [...]* nach Freigabe des
Zusammenschlusses, ausschliefdich sowohl den vorstehend unter 1. wie auch den
nachfolgend definierten VerauRerungsgegenstand zum Verkauf anbieten:

VeraulRerungsgegenstand ist alternativ eine Gesellschaft, auf die zuvor die
Cyanurchlorid-Produktionsanlagen, das dafir bendtigte Personal sowie das
gesamte kommerzielle und technische Know-How fir die Herstellung und den
Vertrieb von Cyanurchlorid Ubertragen wird. VEBA/VIAG verpflichten sich, die
Gesellschaft fur einen Zeitraum von 15 Jahren in dem Umfang mit Blauséure zu
beliefern, der fir die maximale Auslastung der vorhandenen CC-Produktions-
kapazitét erforderlich ist, und zwar zu einem Preis, der dem jahrlich gewichteten
Durchschnitt der Selbstkosten der gegenwértigen [...]* Cyanurchlorid-
Produktionsstétten von [...]* mit einem Aufschlag von [...]* entspricht. Der
Kaufer ist berechtigt, die Selbstkosten durch einen unabhangigen Wirtschafts-
prufer verifizieren zu lassen, der dem Kéaufer und dem Verkaufer den verifizierten
gewichteten jahrlichen Durchschnittswert der Selbstkosten bekanntgibt, hinsicht-
lich der Kostenbestandteile aber gegenliber dem Kaufer zur Verschwiegenheit
verpflichtet ist. Falls der Kaufer oder der Verkdufer diesen Wert nicht
anerkennen, wird er verbindlich durch einen Schiedsgutachter festgestellt, wenn
eine der Parteien innerhalb von drei Monaten nach Bekanntgabe des Wertes
durch den Wirtschaftsprifer den Antrag auf Ernennung eines Schiedsgutachters
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bei dem Préasidenten der Industrie- und Handelskammer Kdln gestellt und diesen
Antrag der anderen Partei zwei Wochen vorher angekindigt hat. Der
Schiedsgutachter entscheidet ber den Wert abschlief3end und unter Ausschlul3
des Rechtsweges. Wird kein Antrag innerhalb der vorgenannten Frist gestellt, gilt
der vom Wirtschafsprifer bekanntgegebene Wert als zwischen den Partein
verbindlich vereinbart. Die Belieferungspflicht entfallt nur, wenn die Blausiure-
Produktion aufgrund gesetzlicher Bestimmungen eingestellt werden muf3. Im
Ubrigen entfdllt sie frihestens nach Ablauf von [...]*, wenn die jahrliche
Blausdure-Abnahme des Kaufers in [...]* aufeinander folgenden Jahren unter
[...]* jato und gleichzeitig die Auslastung der HCN-Anlage insgesamt unter [...]*
% abgesunken sind. Der Kaufer Ubernimmt die unter 11.1 genannte Verpflichtung
zur Belieferung des Kaufers der NDC-Anlage mit Chlorcyan; wenn die NDC-
Anlage nicht verkauft wird, gilt diese Verpflichtung zugunsten von VEBA/VIAG.
Der Kéufer wird die auf dem Industriegel@nde in Minchsmunster Uber einen Pool
zur Verfugung gestellten Hilfs- und Dienstleistungen (Strom, Dampf, Be-und
Entwésserung, Werkstétten, Entsorgung) zu gleichen Bedingungen wie die
anderen Pool-Mitglieder beziehen.

VEBA/VIAG werden der Kommission spatestens 2 Wochen vor Ablauf der
zweiten Phase einen Bericht Uber die unternommenen Verkaufsbemthungen
sowie den Stand oder den Ausgang von V erkaufsverhandlungen vorlegen.

Fals es VEBA/VIAG [...]* nach Freigabe des Zusammenschlusses trotz aller
gebotenen Anstrengungen nicht gelungen ist, einen Kaufer fir den unter 1. oder
unter 2. definierten  VeraulRerungsgegenstand zu  finden,  kann
V eraul3erungsgegenstand mit Zustimmung der Kommission auch das nachstehend
definierte Cyanurchlorid-Geschéft sein: Es umfasst das gesamte kommerzielle
Know-How fir Cyanurchlorid, enschliefdlich aler Kundenlisten und
Lieferbeziehungen. VEBA/VIAG verpflichten sich, den Kaufer im Rahmen eines
Lohnfertigungsvertrages fir einen Zeitraum von [...]* Jahren mit jahrlich bis zu
[...]* Tonnen Cyanurchlorid zu einem Preis zu beliefern, der den
Produktionskosten mit einem [...]* entspricht. Die Kosten der fir die Produktion
bendtigten Blausdure werden mit dem gewichteten jahrlichen Durchschnitt der
Selbstkosten fir Blauséure in den drei vorhandenen Produktionsstétten von [...]*
angesetzt. Der Kaufer ist berechtigt, die Beschaffungskosten durch einen
unabhangigen Wirtschaftsprifer verifizieren zu lassen, der dem Kaufer und dem
Verkaufer den verifizierten gewichteten jéhrlichen Durchschnittswert der
Selbstkosten bekanntgibt, hinsichtlich der Kostenbestandteile aber gegenuber
dem Kaufer zur Verschwiegenheit verpflichtet ist. Ziffer I. 2. Satz 5 gilt
entsprechend. Die Belieferungspflicht entfallt nur, wenn die Blausaureproduktion
oder die CC-Produktion aufgrund gesetzlicher Bestimmungen eingestellt werden
muf3. Im Ubrigen entfélt sie frihestens nach [...]*, wenn die CC-Abnahme des
Kéaufers unter [...]* jato und gleichzeitig die Audlastung der HCN-Anlage
insgesamt unter [...]* absinkt

NDC

Fur den Fall, dal? der geplante Zusammenschluf3 fusionskontrollrechtlich freigegeben und
vollzogen wird, verpflichten sich VEBA/VIAG, das gegenwartige NDC-Geschéft der
SKW Trostberg AG binnen [...]* nach Freigabe des Zusammenschlusses nach Wahl des
Kauferswie folgt zu verauf3ern:
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VEBA/VIAG verpflichten sich, wahrend der ersten Phase [...]* nach Freigabe
des Zusammenschlusses ausschliefdich  den  nachstehend  definierten
Veraul3erungsgegenstand zum Verkauf anzubieten. Sie werden der Kommission
spatestens zwei Wochen vor Ablauf der [...]* enen Bericht Uber die
unternommenen Verkaufsbemiihungen sowie den Stand oder Ausgang von
Verkaufsverhandlungen vorlegen. VerdulRerungsgegenstand sind die NDC-
Produktionsanlage sowie das gesamte kommerzielle und technische Know-How
fUr die Herstellung und den Vertrieb von NDC. Sofern die Chlorcyanproduktion
nicht nach I. verkauft worden ist, verpflichten sich VEBA/VIAG, den Kéaufer der
NDC-Anlage fur einen Zeitraum von [...]* Jahren bis zum [...]* Bedarf der
gegenwartigen NDC-Produktionsanlage mit Chlorcyan (in der Form, wie sie fir
die derzeitige NDC-Produktion bendtigt wird) zu beliefern, und zwar zu einem
Preis, der dem jahrlich gewichteten Durchschnitt der Beschaffungskosten der
gegenwadrtigen drel [...]*-Produktionsstditen von [...]* mit enem [...]*
entspricht. Der Kaufer ist berechtigt, die Beschaffungskosten durch einen
unabhangigen Wirtschaftsprifer, verifizieren zu lassen, der dem Kéaufer und dem
Verkéufer den verifizierten gewichteten jahrlichen Durchschnittswert der
Selbstkosten bekanntgibt, hinsichtlich der Kostenbestandteile aber gegentber
dem Kaufer zur Verschwiegenheit verpflichtet ist. Ziffer 1. 2. Satz 5 gilt
entsprechend. Die Belieferungspflicht entfalt nur, wenn die Blausdure-
Produktion aufgrund gesetzlicher Bestimmungen eingestellt werden mul3. Im
dbrigen entfdlt sie frihestens nach [...]*, wenn die jdhrliche Chlorcyan -
Abnahme des Kéaufers unter [...]* % der Menge von 1999 und gleichzeitig die
Auslastung der HCN-Anlage insgesamt unter [...]* % absinkt. Der Kéufer wird
die auf dem Industriegelénde in Minchsminster Uber einen Pool zur Verfligung
gestellten Hilfs- und Dienstleistungen (Strom, Dampf, Be-und Entwasserung,
Werkstétten, Entsorgung) zu gleichen Bedingungen wie die anderen Pool-
Mitglieder beziehen.

Fals es VEBA/VIAG trotz dler gebotenen Anstrengungen wahrend der ersten
Phase nicht gelingt, einen Kaufer fir den unter 1. definierten VerdufRerungs-
gegenstand zu finden, kénnen VEBA/VIAG mit Zustimmung der Kommission
anschlief?end sowohl den vorstehend unter 1. wie auch den nachfolgend
definierten V eraul3erungsgegenstand zum Verkauf anbieten:

V erdul¥erungsgegenstand ist alternativ das gesamte kommerzielle Know-How fir
das NDC-Geschéft, einschlieflich aller Kundenlisten und Lieferbeziehungen.
SKW Trostberg verpflichtet sich, den Kaufer im Rahmen eines Lohnfertigungs-
vertrages fUr einen Zeitraum von [...]* Jahren mit jahrlich bis[...]* jato NDC zu
einem Preis zu beliefern, der den Produktionskosten mit einem [...]* entspricht.
Die Kosten der fur die Produktion bendtigten Blausdure werden mit dem
gewichteten jahrlichen Durchschnitt der Beschaffungskosten fir Blausdure in den
[...]* vorhandenen Produktionsstétten von [...]* angesetzt. Der Kaufer ist
berechtigt, die Selbstkosten durch einen unabhéngigen Wirtschaftsprifer verifi-
zieren zu lassen, der dem Kaufer und dem Verkéaufer den verifizierten
gewichteten jahrlichen Durchschnittswert der Selbstkosten bekanntgibt, hinsicht-
lich der Kostenbestandteile aber gegenliber dem Kaufer zur Verschwiegenheit
verpflichtet ist. Ziffer 1. 2. Satz 5 gilt entsprechend. Die Belieferungspflicht
entfalt nur, wenn die Blausdureproduktion oder die NDC-Produktion aufgrund
gesetzlicher Bestimmungen eingestellt werden mufld oder wenn die NDC-
Abnahme des Kaufers|...]* jato unterschreitet.
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3.

Kéaufer kann auch eine fir ein Management-Buy-Out gegriindete Gesell schaft
sein.

Die in I. und Il. genannten Gegenstande kénnen durch denselben Kéufer erworben
werden.

V.

1.

VEBA/VIAG verpflichten sich, dafiir Sorge zu tragen, dass die vorstehend unter
I. und I1. genannten V eréul3erungsgegenstande in gleicher Weise gefiihrt werden,
wie dies vor dem Vollzug des Zusammenschlusses geschah. Im Ubrigen
verpflichten sich VEBA/VIAG, dafir Sorge zu tragen, dass das zu den
V eraul3erungsgegenstanden gehorige Geschaftsvermogen auf3erhalb des gewohn-
lichen Geschéftsbetriebs bis zum Verkauf nicht gemindert wird. Dies bezieht sich
insbesondere auf die Erhaltung des Anlagevermdgens, des Know-How, des
Kundenstammes und der technischen und kaufmannischen Kompetenz der
Belegschaft. VEBA/VIAG werden im Einvernehmen mit der Kommission
innerhab [...]* einen unabhéngigen Treuhdnder bestellen, dessen Mandat der
Zustimmung der Kommission bedarf und der im Auftrage der Kommission die
Einhaltung der vorstehenden Verpflichtungen kontrolliert. Der Treuhander wird
insbesondere dafiir Sorge tragen, dal3 sowohl das CC- wie das NDC-Geschéft
unverdndert wie vor dem Zusammenschlul3, jedoch getrennt von den bel
VEBA/VIAG verbleibenden CC- und NDC- Aktivitaten eigensténdig fortgefihrt
werden und nicht durch eine Einflulnahme von VEBA/VIAG beeintrachtigt
werden. Zu diesem Zweck wird der Treuhénder zu alen Hauptversammlungen
sowie Sitzungen der Aufsichtsrats- und Vorstands-Gremien von SKW Trostberg
und deren Rechtsnachfolger, eingeladen, die sich mit den CC- und NDC-
Aktivitdten von SKW Trostberg befassen. Der Treuhdnder berichtet der
Kommission auf deren Verlangen oder soweit er dies fur erforderlich halt Uber
seine Beobachtungen und schl&gt erforderlichenfalls zusétzliche M aldhahmen vor.

VEBA/VIAG werden, falls nicht bis dahin sémtliche Zusagen betreffend CC und
NDC erfllt sind, [...]* nach Freigabe des Zusammenschlusses im Einvernehmen
mit der EG-Kommission einen unabhéngigen Treuhénder bestellen, dessen
Mandat der Zustimmung der Kommission bedarf. VEBA/VIAG werden ihn
laufend Uber ihre Bemiihungen zum Verkauf geméi3 I. Und Il. informieren. Der
Treuhénder wird [...]* nach Freigabe des Zusammenschlusses der Kommission
Bericht erstatten. Der Treuhander kann mit dem nach IV.1. bestellten Treuhénder
identisch sein.

VEBA/VIAG werden sicherstellen, dal? fur den Fall, dal3 ein Verkauf der unter 1.
und I1. genannten Veréulerungsgegenstande innerhalb der [...]* nicht erfolgt ist,
die Verfugungsbefugnis Uber die verbleibenden VerduRRerungsgegensténde
unwiderruflich auf den nach 1V.2. bestellten Treuhé&nder Ubertragen wird, der
binnen [...]* die VerduRerung auf Rechnung des Eigentimers nach
ordnungsgemalen kaufmannischen Grundsétzen weisungsungebunden und
insbesondere ohne Bindung an einen vorbestimmten Mindestpreis bestmoglichst
durchfthren wird.
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Die Auswahl der Kaufer, die von VEBA/VIAG unabhangig sein missen und
nicht mit VEBA/VIAG verbunden sein dirfen, bedarf der Zustimmung der EG-
Kommission.

Zwischen der Kommission und VEBA/VIAG besteht Einigkeit dartber, dal3
VEBA/VIAG die Fristen bei den Verduf3erungsverpflichtungen eingehalten
haben, wenn innerhalb der jeweiligen Frist Uber die Veraul3erungsgegenstande
bindende Vertréage mit dem jeweiligen Erwerber abgeschlossen worden sind.

Das Amt der Treuhdnder endet mit Vollzug der VerduRerung des jeweiligen
V eraul3erungsgegenstandes.
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