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{Hur der deutsche Text ist verbindlich)

DIE KEOMMISSEION DER EURGPAISCHEN GEMEINSCHRFTEN,

gestiatzt auf den Vertrag zur Griindung der Europidischen
Wirtschaftegemeinachaft,

gestilttzt auf die Vercordnung [(EWG) KRr. 40&64/8% des Rates wvam 21,
Dezember 1989%1) Ther die Eontrolle won Unternehmansrusammenschliissen,
insbesondere auf Art. 9 Abs. I Upterahsatz 2 dieser Verordnung,

im Hinblick auf dis Mitteilung des Bundeskartellamtes wnach Art, 9
Abs. 2 der Verordnung, vom 28. November 1991,

nach Stellungnabhme desz Bundeskartellamtes gemdl &rt. 19 Abs. 2 der
Vercrdnung,

in Erwiqung nachstehender Sriunde:

{1) Amtsplatt Wr. L 257, 21.09.1990; 5. 14.



Verfahrensgegenstand

Die vwvorliegende  Entscheidung betrifft eine Mitteilung des
Bundeskarteliamtes nach Art. % Abs. 2 der Verordoung im Rahmen der
Prufung des am 5. Hovember 1991 hei der Kommicmion angemeldeten
Tusammenschlufivorhabens Alcatel JAakG-XKabel -

Durch dery angemeldeten Zusammenschluld wverkauft ARG Bein
Fuhelgeschift durch Uhertragung vom 96,823% Beiner Aktien der AEG
Eabel AG an Alcatel Cable S.h. (Alcatel). Alcatel gehlrt zu G6,66%
zu Alcatel WV. Das Unternehmen hat Tochtergesellachaften und
Beteiligungagesellschaften in Deutachland (FRabelmetal Elektroj,
Belgien, Italien, Spanien, im Vereinigten Kinigreich, Griechenland,
Irland, Rustralien, Skandipavien und den USA. In den meigten dlesor
Linder hat e eine bedeutende Marktpositicn. Alcatel ist weltweit
der fihrende Anbieter bei Telekommunikations— und Sterkstromkabeln.

In der AEG EKabel AG s8ind die EKahelaktivitdten der AREG AC
zupammengefalft. Die Muttergezellschaft der ARG AG ist die Daimler
Banz AG. Die Unternchmenstatigkeit vonm AES Kabel (AEGY ist im
wesentlichen auf Deutachland beschrinkt.

Das Hauptgeschift won hlratel NV konzentriert sich anf Kommunika-—
ticnessysteme und Kukel. ABEG's Bauptaktivitit ist Herstellung und
Vertrieb won Starketrom— und Telekommunikatiorskabeln, Inztalla-
Lionokabpeln und =drihten and Speczialkabelno und -drihten.

Dereh die oben beschriebene Anteilsibertragung erwirbt aAlegtel die

Eontrolle Ubker die Gesamtheit von REG. Dieser Vargang ist daher ein
Zusammenschluf im Sinne von Art. 3 Abs. 1 (b} der Verarpdnung.

Gemejnschaftsweite Bedeutung

Im Geschiftsjahr 1990 hatten Alcatel NV und AEG zusammen einen
Dmeatz von - Der gemeinschaftsweite Umsatz von
Alcatel NV und ABEG lag jeweils iiber 250 Mic ECU. Die beiden am
fusammenzchiuff beteiligten Unternenmen erzieltepn nicht mehr als
zwel Brittel ihrex gemeinschaftsweiten Umsatzes in ein uvpd dem—
selben Mitgliedstaat. Der ZusammenschluB hat daher gemeinschafts—
weite Bedeutung in Sinne won Brt. 1 Abs. 2 der Verordaung.

Der ?Erueisungsantrag

Die am 28. November 1991 bei der Kommission eingegangens Mittellung
dee deutachen Bundeskartellamtes nach Art. % Abe. 2 der Verordnung
ist auf die Befirchtung gestiitzt, daR der vorliegende ZFusammen-
gchlull zu einer marktbeherrschenden Stellung won Alcatel fREC auf

den Mirkten fiir PFPernmelde- and  Starketrcombkabel  in Doobooblondo.

fihrt, wobei nach den BDarlegungen des Bundeskartellamtes Alcatal/
REG diese Stellungen zusammen mit anderen Unternehmen jeweils als
Mitglieder eines marktbeherrerhenden ©Oligopals bestehend aus



Alcarel fARG, Siemencs und PEI (eine Tochtergeselilschaft von Fhilins)
im Telskommunikationskabelmarkt und auws Alcatel ARG, Siemsns und
Felten & Guilleaume im S5tarkstromkabelmserkt, haben wurden.

Des Bundeskartel]amt begriundet dies wie folgr:

— Die deutschen Marktes fiir Telekommueriksgtions- und Ftarkstromkabel
.8seicn jewells geacnderte naticnale Markte.

= In dieeen Mirkten sei die EKeonzentrartion hoch. Nach den von den

anmel denden Unternehmen Abermittelten Zahlen seian die
Marktanteila der drel fihrenden Anbieter im Telekommunikations=-
kakelmarkt und im Starketromkabelmarkt . flag

Bundeskartellamt IZuBert allerdings Zweifel an diesen Zahlen. Wach
seiner Auffassung liegt der Anteil der eraten drei Ankieter im
Starkst romkabelmarkt bei und im Harkt fir

Telekomminikationskabel tber .

- Big 1987 hatten die wichtigsten Anbieter won ERabeln legalisierte
EKEartelle gebildet. Seit Auslaufen dieser EKartelle seien noch

keine Anzeichen fiir eine Belebung des Wettbewerba in diesen
Markten erkennbar.

— fduch die starke Nachfrageseite in diesen Mirkten - in beiden
MErktan treren Unternehmen depr Gffentlichen Hand als Wachfrager
auf - habe den Wettbewerb zwischen den ERabelherstellernn nicht
verstirkt. Die derzeitige Beechaffungspolitik der Deutschen
Talekom wund der Elekirirititsversocrogungsunternehmen (EVl) fihre
dazu, dal huftrége in der Weise verteilt wirden, daB auch die
jeweila =welt- und drittbesteEn Angebote su 4den Konditionen des
besten Angebots Zuschlige erhielten. Diese Fraxis schaffe eine
hohe Transparenz der Bedingungen auf der Angebotaseite und
férdere die gegenseitige Reaktionsverbundenheit der wichtigsten
Anhieter. Die wetthewerbsbeschrinkende Wirkung zeige sich darin,
dall sich in der Vergangenheit die Marktanteile wenig geandert
hatten.

— Pa dis drei fihrenden Anbieter in beiden Mirkten mehy als 50%
Marktanteil auf sich wvereinigten, werde nach deutschem Hartell-
recht wermutet, dal digse als Gruppe eine marktbeherrschende
Stellung erlangten. Lie PBeweizlast fir das  Fortbestehen

wasentlichen Wetthewerbks wiirden =zomit die betmiligten uUnternehmen
tragen.

Verfahrensruge

In seiner Stellungnahme nach Art. 19 Abe. 2 der Verordnung vertritt
das Bundeskartellamt die Auffassung, eine Entecheidung nach
Brtikel 9 Ahsgatz 3 Unterabsatz 2 wirde das Hecht der Bundesrepublik
Neunachland  werleteen, ci~h  in .. dem Verfahrem w0 Aufierm, Das
Bundeskartellamt beanstandet, dabB es erst am %. Dezember 1351 ein
Schreiben der Kommiessilon mit dem Angebot zur Aktensinsicht erhalten
habe und ferner die won der Eommission eingeriumte Frist zur
Stellungnahme =zu dem &ap demgelben Tag ilbermittelten Vorentwurf
dieser Entscheidung zu kurz gewesen sei.



Jie Rommissiun ist der Autfassung, daP eine Verletzung der in
Artikel 1% Absatz 2 begriimdeten verfahrensrech*e der Bundesrepublik

‘Deutzchland nicht ersichtlich ist. Die Ausiibung des Rechts auf

Akteneinsirht nach Artikel 29 ahsarz 2 hingt nicht wop einem
entsprechenden Angebot der FKommiggion alb: die Mitgl iedstaaten sinod
vielmehr jederzeit berechtigt, im Hinblick auf die Anwancung von
Lriikel % dis verishrensakten einzusshen.

Pie von der Kommission gesertrte Frist zur Steilungnahme betrug zwei
Werktage ab Eingang des Vorentwurfs der Entscheidung; tatsichklich
hat das Bundeskartellamt im Einvernehmen mit der Hemmission oceine
Ste] lungnalune erst nach drei Werktagen abgegeban, Das
Bundeskartellamt hat seinerseits seinen Antrag nach Artikel 5 erst
am 2B. MNovember 1991, d.h. am letzrten Tag der in dieser Vorschrift
vorgesehenen Frist wvon drei Wochen, der Fommicsion iibermittelt. Da

die Fommicaion eine Entscheidung nach Artikel O Absgatzr 4
Buchstale a) spiHtestens binnen 6 Wochen nach Eingang der Anmeldung
gines Zusammenachlufivorhahens Zu reffen hat, st anden der

Fommission damit mnoch maximel 14 Werktage =zur Verfliigung, um den
Antrag des Bundeskartellamtes zu priifen, einen Entarheidunga-
entwurf z1 erarbeiten, diesen dem Bundeskartellamt Zur
Stellungnahme zu dbermitteln und schlieBlich nach Prufung dieser
stellungnahme eine endgiltige Entscheidung zu treffen. Angesichts
dieser sehr kurzenm Frist, die die Vercrdnung der Eommiseion
auferlegt, erscheint jedenfalls ein Zeitraum von drei Werktagen fir
die  Abfassung der Stellungnabme ges Bundeskartellamtes als
ANgEemescen ., Dabei ist 2uch batl berdcksichtigen, dal das
Bundeskartellamt wvon Beginn des Verfahrers an durch die  ihm
unverzuglich GObermittelte Abachrift der Ammeldung idber daa
fusammenschluBlivorhaben unterrichtet war und darfiber-hinaus wihrend
ges gesamten Verfahrens in standigem FKontakt mit der zuatindigen
Dienststelle der Hommission stand.

Die Produktmirkte

Ein EKabel %amm ale Leiter aus Fupfer, Aluminium oder Glasfaser
definiert werden, der mit einer Yselierung und hiufig auch mit
einer Schutzarmierung versehen ist.

Trotz dieser generellsn Definition ist fir die Fabelherstellung die
grofbe Variantenbreite hinsichtlich Materiz} und Konstroktic
ty¥ypiach. Diss ist erforderlich, wum das FEabel unterschiedlichen
Gebrauchszwecksn und Umgebungen anzupassen.

Fabel migsen verschiedenen Markten zugeordnet werden. Bie Unter—
nehmen  haben inaoweit bei der Ammeldung die folgende, in der
Industrie allgemein gebriuchliche Unterscheidung zugrundegelegt:
Telekommunikationekaha]l und -drahte, Starkstromkabel, Ipnstalla-—
tionskabel und —drihte ynd Lackdraht.

aj Telekommunikationszkabel und —drihts

Zu diesem Markt gehfren Kabel fiir die (hermittlung von Informa-
tionen und Daten. Er schliefit optische und metallische, externe
und interne Telefonkabel, Datennetzwerk—Kabel, Instrumenten—
kabel und Hochleistungskabel flir militirische Fwecke ein.

Es gibt eine Reihe wvon anzeichen dafiir, daf Fupferkabel upnd
optische Xahel =zum gleichen Markt geh&iren: Es gibt einen
eindeytigen Trend wonach metallische Kabel durch Elasfaserkabel
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d)

e)

erzertzt worden. Im dugentilick findet diese Erseczung im Bereich
der Fornleiftungen im Fernmeldenetzr statt. Die Ortanetze aind
uberwiegend noch  mitc et allkaheln susgerustet und die
Erneperungerate sowie die fechniache TFrniwicklung, dis die
Kosten fiir die Aknderung beeinfluft, ist gur Reitr nizht zu
ibersshen. Zumindest die grofien Hersteller halten es  flir
erforderlich, beide Arien von Fabeln herzustellien.

Starkstromkabel

Dieser Markt umfaft insbesondere  Hochspannungekabel — fiie
Fernleitungen und Kabel £f4Gr die Verteilung in den Ortsnetzen
durch die Stromversorgungsunternehmen. Die Hauwptabnehmers sind
naticnale &ffentlirhe sder private Strowversorgungsunternshmen
sowie Eisenbahngesellschaften und einzelns groRe Industrie-
unternehmen.

FrEilEitungEﬂ

Hicht isolierte Freileitungen werden nicht als Kabel angsehen.
5ie werden deshalb auch von den Partelen in der Anmeldupg nicht
dem Eabelmarkt rugeoardnet. Hersteller dieser Leitungen =zind in
vielen Fillen Aluminiwvmprodozenten. Diese Leitungen stallen
einen eigenen Markt dar. Beide am ZusammenachluB beteiligten
Unpternshmen singd in diesem Markt titig. Pieser Bereich hel AEG
wird auf hlratel mitiibertragen. Ruch dieser Markt ist daher fiir
die Beurteilung des vorliegenden Zusammenschlusses relevant.

Installationskabel und Drahte

Dieser Markt umfaflt eine grofie Typenanzahl won Mittel- und
Niederspannungskabeln fiir den Installationsbereich und f£iir
industrielle Anwendung. Diese FKabel werden uUber den Elektro-
groflhande]l und Kabelhandel vertrioben.

Lack- und Wickeldrahte

biese Drahte werden bei der Herctellung von Elektromotoren und
Transformatoren eingesetzrt. Sie bestehen aus Rupferleitern, die
im allgemeinen mit einem Lack iscliert sind.

Im Ergebnis ist die Kommission der Auffassung, daB vom vorliegenden
Zusammenschlull die  funf folgenden relevanten  Produktmirkte
betroffen sind:

¥Kommunikationskabkel und -drihte,
Starkstromkabel,
Hochapannungsfreileitungen,
Installationekahel und Drahte,
lack— und Wickeldrahte.

Das Bundeskartellamt macht geltend, daB die Mirkre for Telekommani-
kations— und Starkstromkabel gescnderte naticnale MArkte seien. Aus

diesem Grunde beschrinkt sich die folgende Pridfung auf diese beiden
Produkte.



Raumliche ReferenzmirkEE

158, Die Kabelmarkte in der Gemeinschaft befinden sich in einem Stadium
der Entwicklumg von nationalan MErkten zu sinem gemeinschaftsweiten
Markt. Dieser Ubergang ist jedoch noch nicht wollendet ued in den
eipzelnen Produktbereichen urnterschiediich weit fortgeschritten.
Die Existenz nationaler Mirkte boruhte avf warschiedenen Orzachen:
- Imparte wurden durch die untersechiedlichen Spezifikaticnen fur

Eabel in den einzrelnen Mitgliedstaaten erschwert;

— Eine Anerkennung als npeuer Kabellieferant konnte wegen dieser
technischen Spezifikationen ein langdauerndes Verfahren seip;

- Die unterachiedlichen nationalen technischen Standards wverur-
sachten Anpassungskosten fir awnslindische Anbister;

- Die Postverwaltungen und EVUe in den Mitgliedslinderen hahag
bisher traditionsgemif Auftrige an einheimische Hersteller
vergehen.

fue den folgenden Griinden sind diese Faktoren jetzt im Verschwinden
begriffen:

= Rabelspezifikationen werden Zur Zeit vOn verschicdenern
Crganisaciouen aul eurapdischer Ebene narmonisiert, wie z.H. vom
Buropaischen husschult fiir elektrotechnische Standardisierung
(CENELEC) und wom Europdischen Inetitut fir Peromeldestandarde
{ETST}.

- Anderungen in der #ffemtlichen Beschaffungspelitik sind bereits
eingetreten oder sind z2u erwarten, insbesonderse darch die
Umsetzung der Richtlinie des Rates 90/531/EEc(1l} iber das
Uffentliche Auftragswesen, die zur Beendigung einer natiomal
orientierten Beschaffungspolitik im Bereich der Kabel beitragen
wird. Die meisten Mitygliedstaaten einachlieflich Deutschland
missen diese Richtlinien spiitestene ab Januar 1993 anwenden.

Die Qffnung der MArkte als Folge dicses Liberalisierungeprozresces
wird nicht durch Transportkosten verhindert werden. Diese stellen
wegen ihrer GréBenordnung kein Hindernis fiir die wechselseitige
hnrchdringung der Mirkre dar,

13. Unter Beriicksichtiqung dieser allgemeinen Merkmale ergibt sich in
den hier betroffenen Produkimdrkten folgende Situation s

— Der Harkt fur ERommunikationskabel ist im Wege der weiteren
Dffnung begriffen. Die Harmonisierung der Standards unter der
Federfuhrung des ETSI ist weit fortgeschritten und fFfindet in
allen LEndern der Gameinschaft Anwendung. Es ist daher davon
ayszugehen, dal die daraua resultiserenden naticonalen
Handelseschranken entfallen aund die Voraussetzungen  eines
einheitlichen, gemeinschaftsweiten Marktes gegeben sind. Es gibt
bereits bedeutende Ein- und Ausfuhren in Berzug auf Deutschland.

Dige Deutsche Telekom ist dazo Gbergegangen, Ausschreibungen nuar
noch auf internatienaler Basie durchzufilhren und Unternenmen aus
EG- upnd nicht EG-Léndern zur Abgabe won Angeboten aufzufordern.
Diese mneue Beschaffungspraxis der Deutschen Telekom, die der

(1) Amteblatt Nr. L 257, 29.10.195%0; &. 1



weitans grilte Nachfrager nach dicaen Febeln in Devtschland ist,
wird zu eincr vollen fffnung des deutschen Marktes fohren. Oie
Harmonisierung der Standards &wf europiischer Ebene und die
werhselseitige Drrchdringung der sitglieds]lapder in Bezug aui die
Priasenz dgeor groBen Hersteller und auf die Handelscotrime lassan
daravf schlielfen, dalR Dewtcchland baji Telekommanikationskabeln in
einen geographisch weiteren Markt integriest (st upd zmicht &ls
gesonderter  Referenzmarkt im Sinne von Art. 5§ hba. 7 der
Verordnung angusshen ist.

Zu OUnrecht beruft sich daes Bundeskartel]llamt darauf, daf die
Kammission in ihrer Entsacheidung Alcatel/Telettratll) von einem
geaonderten geographisch relevanten Karkt {ir Ubertragungstechnik
in Spanien ausgegangen ist. Abgesehen davon, dall e= sich in
diesan Fall bei dem relevanten Produktmarktc nicht um
Kommunikationskabel sandern um Ubertragungetechnik handelte, hat
die Kommisgsicon ihre Analyse des geagraphisch relevanten Marktes
im Fall Alcatel /Telettra auf strukturelle Meprkmals des spanischen
Marktes gestlitzt, die in Deutsehland nicht gegeben sind. Danach
war der spanische Markt dadurch gekenmnzeichnet, dafi das spanische
Telekommunikationsunternehmen Telefoanica nach wie wor seine
huftragsvergabe im wesentlichen auf in Spanien produzierende
Onternehmen heschrankte, dal ferner die erwahnte Richtlinie iber
das Offentliche Auftragowesen in Spanien nicht wvor 1996 umgesekbzi
werdan mall ecnd daBR echliefili¢h zwischen Telcfonica und seinen
wesentlichen Lieferanten erhebliche wertikale Verflechtungen
bBestanden. Im Geqensatz dazu ist die Deutsche Telekom bereita
jetzt zu einer internaticnalen Beschaffungspolitik libergegangen.
Die Richtlinie 1iber die &ffentliche Aaftragsvergabe, dersn
Grundgedanken die Deutsche Telekom in ihrer neuen
Beschaffungspolitik wvorwegnimmt, muld in Deutsachland bereits zum
1., Januar 1932 umgesetzt sein. Schliellich besteht in Deutschland
keine vertikale Verflechtung rwiechen dem naticnalen Telekommuni-
kat ionsunternehmen und der Telekommunikaticneindustrie.

Der Umstand, dall es in der Vergangenheit nur relativ geringe
Exporte von Kommunikationzkabeln rwischen den #itgliedstaaten der
EG gegeben hat, ist entgegen der Auffassung des Bundeskartell-
amtes kein Beleyg dafiir, daf nach der grundlegenden Anderung der
Beschaffungspolitik der Deutechen Telekom uand der Dfifnung des
deutachen Marktes auch in Zukunft Importe nach Deutechland keine
wesentliche Relle epielen werden oder etwa durch nicht tangible
Handelsbarrieren beschrinkt werden. Durch die &Anderung der
Bepchaffungspolitik  der  Deuterhen Telekom sind derartige
Handelsbarrieren in Form von nationalen Priferenzen gerade
beseitigt worden.

= Der Markt fiar Starkstromkabel weist jedoch nach wie wor die
Merkmale eines nationzlen Marktes auf. Der langwierige Harmoni—
cizmrungrprorel fiir dic technjechen Standards ist hisr noch in den
Antfingen.

Obwohl erhebliche Anstrengungen unternommen wupden, hleiben
bedeutende Unterachiede wischen den nationalen Sperifikationen
bestehen. Xur Z2it ist die Existenz eines nationalen deutschen
Marktes an dem unverandert niedrigen TImportniveau abzulesen
{weniger als 7% des gesamten Marktvoclumens).

(1) RBl L 122/48 (1991)
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- Bei Leitern fir Hochepanungsfreileitungen nibt es  keine
hesonderen nationalen ' Spezifikationen. Dieser Markt -  von
geringer Bedeutung verglichen mit dem {ir Starkstromkabel - iat
cffen fir alle auslindischen Anbieter.

Die Kommission sieht aus den vorgenannten Griinden nur den Markt f£ar
Starkstromkabel als gesonderren r3umlichen Referenzmarkt im Sinne
von Artikel 9 an.

Die Steillung vonr Alratel und AEG auf dem deutachen Markt
fir Starketromkabel

huf dem deutschen Markt betridgt der zusammengefafite Marktapte;l der
beteiligten  Unternehmen (hlcatel ‘ AEG Iy Wag
norgalerweise nicht auf eine beherrschende Stellung der  am
Zusammenechlufll beteiligten Unternenmen hindeutet.

Das PBundeskartellamt hebt Jjedoch herver, dal der MHarkt aechy
konzentriert sei und die drei groften Anbieter in Deutschland,
ridmlich aAlratel /AEG, Siemens und Felten & 2uilleaume mehr ales 50%
Marktanteil auf sich wereinigten. Der Rest der anteile werteile
sich auf eine grifRere Zahl wvon Anbietern, Das Bundeskartel lamt
sieht hinreichends Angeichen dafir, dalk aus diezer
oligopalistischen Marktstruktur mit grober Wahrscheinlichkeit auf

bewuftes Parallelwavkalecn der Mitvglicdor dor Gruppe in Berug auf

Freise und andere Fonditionen geschlossen werden kann.

Rach BRouffassung des Bundeskartellamtes gibt es folgende weitere
Griande, die das gOligopolargument im Hinblick auf diesen Markt
stilttzen kinnten =

— hohe Marktreife mit wenigen technischen Neuentwicklungen des
Produkts;

- hohe Transparenz in Bezug auf die Eigenschaften der Erzeugnicea,
infolge atarker Uniformitit durch die den Nachfragern auferlegten
Epezifikaticonen;

- stagnierende Nachfrage ilber eine lingeren Zeitraum.

Die Frage, ob Art., 2 der Verordnung auf Situationen gemeinsamer
Marktbeherrachung Anwendung Findet, kann offen bleiben, da im
vorliegenden Fall der angemeldetes Eusammenschluid keine
beheryrechende Stellung der drei oben genannten Hauptwetthewerber
begriindet oder wverstirkt, durch die wirksamer Wettbewerh im
gemeinsamen Markt ocder eipem wesentlichen Teil desselben erheblich
behindert wirde.

Unterstellt man die Anwendbarkeit der Verordnung auf marktbeherr—
scnende Qligopole, so ist festzuhalten, daf die EG-Fusionskontrolle

anders als das deutsche Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen
(%23a Absatz 2 GWB] keine geaetzlichen Yermutungen far das Bestehen
eines marktheherrschenden 0Oligopola kennt, die den betroffenen
Unternehmen die Beweislast dafir auferlegen, daf auf dem in Frage
stehenden Markr wesentlicher wWettbewerbk bescteht., &nders als im
deutschen Recht kann nach der Verordnung nicht dapauf geschlossen
werden, dafl zwischen einer besatimmten Zahl wvon Unternehmen kein
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wirksamer Wettbewerh besteht, sobeld gie zusammengenommen sinen
bestimmten Marktanteil erreichen. Die Eommission mifite wvislmehr
nacrhwersen, dal aus strukturellen Grionden wesentlicher wWettibewerb
gwischen den fihrenden Unternpehmean eines hoch  Konzentrierten
¥arktes nicht =zu erwarten ist.

Esz bestehen keine hinreichesden Anhaltspunkie Zafis, gall asuil dem
deurschen Markt fur Starkstromkabel derzeit, d. h. vor  dem
beabsichtigten Fusammenschlufl, wirksamer Wettboweorb zwischen den
faohrenden Unternehmen nicht worhanden ist. Der Umstand, daB in
Deutzchland die Preipe fur Starketromkabel innerhall der letzten
10 Jahre in einer Grofdenordnung wvon 20% gesunken sind, und die
nachfolgend {Funkk 17) dargelegte Struktur der Kachfrage sprechen
eher fir wirksamen Wettbewerh. Auch das Bundeskartellamt echeint
insuwelt nicht Rl sl einem Fehlen wesentlichen Watthewerhs
auszugehen, da es die in fdem Antrag nach &Artikel 9 erwahnte
Kirzlich erfolgte Ubernahme won wvier deutschen EKabelherstellern
durch Siemens genchmigt hat, obwohl Siemens derzeit Marktfilhrer ist
und die dhernommenen Unternehmen elnsn Marktanteil von auf dem
deutschen Markt haben. Die in Aer Stellungnahme des
Bundeshkartellamtes erwahnten Auskinftre WO Stromversorgungs=
unternehmen sprechen im iibrigen dafur, dafl derzeit wesentlicher
Preipwetthewarh auf dem deutschen Markt fiir Starkstromkabel
basteht. Hehrere der befragten Unternehmen haben danach betont, dap
der Preis der entacheidende Paramcter kel der Awftragsvergabe sei.

Damit s=stellt sich die Fraoge, ob eich durch den Zusammenschlull die
Wetthowarbabhedingungen so nachhaltig verandern, dalh {or die Zukunft
von einem Fehlen wirksamen Wettbewerbe zwischen den fithrenden
fabelanbietern auszugehen ist. Dies ist nach Auffassung der
Kommicsion nieht  der  Fall. Ewar  fuhrt der  beabsichtigte
Fusammenschlul zum Wegfall eines wichtigen Wettbewerbers wund =zu
einer nirht unwesentlichen Erhohung des Konzentrationegrades auf
dem betroffenen Markt. Im Hinblick auf die Gesamtstruktur des
Marktes kana gleichwohl nicht erwartet werden, 4al die Erhdhung der
Lngepotekonzentration dazaw fohren wisrd, dal in Zulunft wirksamer
Wetthewerk =zwischen den fiihrenden Unternehmen nicht mehr bestehen
wird. Wenn auf einem Markt hislang wirksamer Wettbewerb zwischen
den fithrenden Unternehmen bestanden hat, sind zudem erhebliche
Anforderungen an den HNachweis =zu stellen, dafl dieser Wettbewerlb
allein aufgrund einer Erhihung der Anbieterkonzentretion in Zukunft
ausgeschlossssn ssin wird. Wedsr aus den der RommiseEion vorliegenden
Informationen noch auve dem Antrag des Bandeskartellamtes nach
Artikel 2 ocder seiner Stellunganahme =zu  dem Vorentwurf der
Entacheidung ergeben sich wesentliche Anhaltspunkte dafily, dal die
Wettbhewerbevehdltnisse auvf den Markt filr Starkstromkabel sich in
dieser Form durch den Zusammenschlul grundlegend vedndern werden.
Dag Bundeskarctellamt  boeruft sich bei dem  Vergleich der
Wetthewerbsverhiltniage wvwor und nach dem  Zusammenschlol  im
wagentlichon darauf, dal ounmehr diz drel fihroadon Anbicter simen
Marktanteil wvon idber 50% halten werden. Der zusammengefalite
Marktanteil der drei fiihrenden Anbieter liegt damit nach dem
Iusammenschlull  um tbher dieser Marktanteilgrenze fiir die
Oligopolvermotung im deutschen Hecht, wihrend er derzeit um
darunter liegt. Eine derartige Veranderung der Marktstrukrtur
reicht, wie dargelegt, im Rahmen der EG-Fusionskantrolle fiir =ich
allein genammen nicht aus, um auf einen Wegfall derzeit bestehenden
wirksamen Wettbewerbs infolge desa Zusammenschlusses za schlieRen.
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Ein wesentliches Merkmal des hier betroffenan Marktee ist die
otarke Poeition der Naghfrageaeite; ADR der Kabe] werden von etwa
20 gruofen Stromversorgunosunternenmen nachgefragt. Angesichtes der
Starken Nachfragemsesht dieser Unternehmen ist =5 nicht wabrschein-
lich, daf die Anbieter bhewsfites Parallelverhalten hei Preiscn und
andern Fonditionen iiber einen lAingeres Zeitraum aufrechterhalten
kifmnen. Dieser wichtige Aspekt der Wetthowaerhshedinoungern in diesem
Markt fallt bei der Beurteilung des kiinftige Verhaltens der
Anbieter besonders ins Gewicht. Dem kann nicht entgegengehalten
werden, daR im Durchschnitt jeweils aur 4% der Gesamtnachfrage aucf
die 20 groBten MNachfrager entfallen. Tatsiehlich bestenen erheb-
liche cGridflenunterschiede im MHachfragevolumen dieser Nachfrager,

sodafl in der Spitzengruppe die Nachfragekonzentration erheblich
héher iut,

In diesen Zusammenhang ist ferner die Art der Auftragavergabe odurch
die Versorgungsunternebmen von Bedeutung. Bislang wird die
Sffentliche Ausschreibung bei der Beschaffung durch die deutschen
EVUs selten angewandt. Die spHtestens his zum 1, Janpuar 1993 in
natianales Recht .umrusetzende Richtlinie far die &ffentliche
Mhiftragsvergabe Wwird sinen erheblichen Einflul auf die
Vergabepraxia der Versorgungeunternehmen haben. ba fast dis
gesamten hier in Frage kommenden Auftraqsgrifen den Betrag won
400.000 Ecu Dbersteigen, werden die Grundeitze der Bichtlinie auf
faet jedes Vergabeverfahren anrzuwenden =ein, Ea ist zuzugebsn, dad
unber qewihnlichen fmgtindsn dis hiofiz Enderupng dos Torgabowvor -
fahrens noch nicht zo einem wettbewerhlichen Marktverhalten filhren
mul. Angesichte der hier bestehenden starken Verhandlungsmacht der
Rachfrageseite wird die Umsetzung der Richtlinie jedoch latztlich
die Moglichkeit bewuBten Faralleliverhaltens durch Jie Anbieter
veringers.

Angeeichts der besonderen Struktur der Nachfrageseits und einer
realistischen Erwartung in Bezug auf die Wirkungen der Anderung des
Vergabeverfahrens kann nicht angenormen werdern dal3 dieser
Tusammenechlull zu Entetehung oder Verstirkung einer beherrschenden
Steilung der beteiligten Unternehmen, weder einzein noch in der
Form der Marktheherrschung als Teil einee Qligopols zusammen mit
andezren Unternehmen, fihren wird.

Aus den dargelegten Griinden folgt, dal in Deutschland kein
geasopderter riumlicher Refersnzmarkt fiir Telekommunikationskabel
besteht und dal der vorliegende ZusammenschluB im deutachen Markt
fur Starkstromkabel keine beherrechende Steliung im Sinne waon
aArt, 2 Abs. 3 der Verordnung zu begriinden oder zu verstirken droht,
durch die wirksamer Wettbewerb erhehlich behindert wiirde.

Lie rommission hat daher nach Zrtikel 9 Absatz 3 Unterabsatsz 2 den
Antrag auf Verweisung zuriickzoweisen. Entgegen der Auffassung das
Pundeskartellamtes ist die Fommiseion far den ¥Fall, dafl eine
Mitteilung nach Artikel 9 absatz 2 nicht offensichtlich unbegriindet
ist, nirht gehalten, den Fall zu verweisen oder nach Artikel &
Absatz 1 Buchstabe ¢ das Verfahren einzuleiten. Vielmehr ist fiip
diese Halnahmen kein Raum, wenn die Kommission zu der Buffassung
gelangt, dal die Veoraussetzungen des Artikel 9 Absatz 2 mnicho
gegeben sind.
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HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN :
Artikel 1

Der Antrag des Bundeskartellamtes wom 285, Huvemher 185]
Hr. IV/M.165 — AlcatelfAEG} wird zuriickgewiacen,

Artikel 2

Dieee Enscheidung ist an die Bundesrepubl ik Deutachland gericotet.

Fur die Kommission,

Sir Leon BRITTAN
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