Decisione della Commissione
del 21 marzo 2000
che dichiara una concentrazione compatibile con il mercato comune
e con I'Accordo SEE
(Caso n. IV/IM.1636 - MMS/DASA/ASTRIUM)
(Il testo in lingua inglese ¢ il solo facente fede)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

LA COMMISSIONE DELLE COMUNITA EUROPEE,
visto il trattato che istituisce la Comunita europea,
visto I'Accordo sullo spazio economico europeo (SEE), in particolare l'articolo 57,

visto il regolamento (CEE) n. 4064/89 del Consiglio, del 21 dicembre 1989, relativo al
controllo delle operazioni di concentrazione tra imprese', modificato da ultimo dal
regolamento (CE) n. 1310/97%, in particolare l'articolo 8, paragrafo 2,

vista la decisione della Commissione, del 3 dicembre 1999, di avviare il procedimento nel
caso in esame,

sentito il parere del comitato consultivo in materia di concentrazioni,

CONSIDERANDO QUANTO SEGUE:

1. In data 29 ottobre 1999 ¢ pervenuta alla Commissione la notifica, a norma
dell'articolo 4 del regolamento (CEE) n. 4064/89 del Consiglio (in appresso
“regolamento sulle concentrazioni’’) con cui Matra Marconi Space N.V. (in appresso
"MMS") e DaimlerChrysler Aerospace AG (in appresso "DASA"), attraverso la
controllata DASA Dornier Raumfahrt Holding GmbH (in appresso "DDRH"),
acquisiscono congiuntamente il controllo di Astrium, un'impresa di nuova
costituzione operante nel settore spaziale, alla quale sono conferite tutte le attivita di
MMS e la maggioranza delle attivita di DASA relative ai sistemi spaziali.

! GU L 395 del 30.12.1989 pag. 1; versione rettificata, GU L 257 del 21.9.1990, pag. 13.
2 GU L 180 del 9.7.1997, pag. 1.



Nella decisione adottata in data 3 dicembre 1999, la Commissione ha stabilito che
I'operazione notificata solleva seri dubbi circa la sua compatibilita con il mercato
comune. La Commissione ha pertanto avviato in merito la procedura di cui
all'articolo 6, paragrafo 1, lettera c) del regolamento sulle concentrazioni.

I. LE PARTI E L'OPERAZIONE

L'impresa MMS ¢ controllata congiuntamente da Matra Hautes Technologies S.A.S.
(in appresso "MHT") e da Marconi Electronic Systems Limited (in appresso
"Marconi"). Le principali attivita di MMS sono la produzione e fornitura di sistemi
spaziali, tra cui 1 satelliti e il relativo carico utile, 1 sottosistemi per vettori e i veicoli
spaziali con equipaggio, le stazioni di terra e svariati sottosistemi e tecnologie.

L'impresa MHT fa capo ad Aérospatiale-Matra, un'impresa francese impegnata
principalmente nel settore aerospaziale commerciale e militare, delle armi guidate,
dell'informazione e delle telecomunicazioni. Nel settore spaziale, oltre alla
partecipazione in MMS, Aérospatiale-Matra possiede partecipazioni di controllo
segnatamente in societa attive nella produzione di vettori, infrastruttura spaziale e
dispositivi per veicoli spaziali. Aérospatiale-Matra ¢ un'impresa controllata dallo
stato francese e da Lagardeére, un gruppo francese operante anche nei settori
automobilistico e dei mezzi di comunicazione.

L'impresa Marconi, gia facente capo a General Electric Company (in appresso
“GEC”), ¢ stata inglobata nell'impresa British Aerospace plc, ribattezzata BAe
Systems plc (in appresso “BAe Systems”). BAe Systems ¢ un gruppo britannico che
opera principalmente nel settore degli aerei commerciali e militari, delle armi guidate,
dell'ingegneria marina e della progettazione navale, nonché dell'elettronica per scopi
di difesa. Nel settore spaziale, oltre alla partecipazione nell'impresa MMS, BAe
Systems detiene partecipazioni di controllo in diverse societa operanti nel settore dei
dispositivi per veicoli spaziali.

L'impresa DDRH ¢ controllata esclusivamente da DASA, un'impresa tedesca, in cui
sono accentrate le attivita della Divisione aviazione e sistemi spaziali del gruppo
DaimlerChrysler. Nel settore spaziale, oltre alle attivita che verranno conferite ad
Astrium, DASA possiede segnatamente partecipazioni di controllo in Eurockot
Launch Services GmbH, una societa attiva nel settore dei servizi di lancio. DASA
appartiene al gruppo DaimlerChrysler, che opera tra l'altro nei settori automobilistico
e dei servizi.

In base all'Accordo tra gli azionisti, Astrium sara un'impresa comune di cui MMS e
DDRH deterranno ciascuna meta del capitale. Astrium accentrera tutte le attivita di
MMS (produzione di sistemi e sottosistemi spaziali) e tutte le attivita di DASA
attualmente svolte dalla controllata Dornier Satellitensysteme GmbH (produzione di
sistemi e sottosistemi per satelliti), nonché dalla Divisione Raumfahrt-Infrastruktur
(produzione di infrastrutture e vettori spaziali). Astrium sara gestita come una societa
multinazionale con divisioni transfrontaliere ed operera principalmente attraverso tre
entita giuridiche con sede in Francia, Germania e nel Regno Unito.

II. L'OPERAZIONE

Astrium sara controllata congiuntamente da MMS e DASA (in appresso denominate
collettivamente “le parti”). Un comitato di gestione composto da quattro membri, di
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cui ciascuna parte ne propone due, ¢ nominato con voto unanime degli azionisti.
Tutte le principali deliberazioni in materia di politica commerciale e strategia di
Astrium, quali il piano a medio termine (equivalente al piano commerciale), il
bilancio annuale, la nomina e la revoca dei rappresentanti legali delle societa
operative devono essere approvate all'unanimita da MMS e DASA. MMS e DASA
esercitano percid congiuntamente il controllo su Astrium, dovendo le parti
raggiungere un accordo sulle decisioni piu importanti riguardanti la strategia
commerciale dell'azienda.

Astrium operera inoltre in modo permanente come un soggetto economico autonomo,
accentrando in sé tutte le attivita spaziali di MMS e di DASA, e potra quindi
avvalersi dei cespiti, delle maestranze e degli impianti produttivi, nonché delle reti
commerciali e di assistenza necessarie a condurre le proprie attivita commerciali a
lungo termine.

Alla luce di quanto precede, l'operazione progettata costituisce palesemente
un'operazione di concentrazione ai sensi dell'articolo 3, paragrafo 1, lettera b del
regolamento sulle concentrazioni.

III. DIMENSIONE COMUNITARIA

Il fatturato mondiale aggregato delle parti prima dell'operazione ¢ stato superiore ai
5000 milioni di EUR nel 1998’ ¢ le imprese interessate hanno realizzato
individualmente a livello comunitario un fatturato superiore a 250 milioni di EUR.
Nessuna delle due imprese realizza piu di due terzi del proprio fatturato totale a livello
comunitario in un unico ¢ medesimo Stato membro. L'operazione notificata ha pertanto
una dimensione comunitaria ai sensi dell'articolo 1, paragrafo 2 del regolamento sulle
concentrazioni € non si configura come un caso oggetto di cooperazione ai sensi
dell'accordo SEE.

IV. COMPATIBILITA CON IL MERCATO COMUNE

Astrium s'impegnera nella produzione e fornitura di sistemi aerospaziali e delle
relative attrezzature e sottosistemi. Conformemente a quanto stabilito in precedenti
decisioni della Commissione®, i sistemi aerospaziali constano generalmente di due
segmenti: il segmento spaziale (il satellite, la piattaforma orbitale, il vettore, ecc.), ed
il segmento di terra, che dirige e controlla il segmento spaziale (l'orbita, i parametri di
missione, ecc.) o funge da interfaccia (per la trasmissione di segnali vocali o dati)
con il primo. Il segmento spaziale puo essere ulteriormente suddiviso in satelliti,
infrastrutture spaziali e vettori.

L'operazione non desta preoccupazioni sotto il profilo della concorrenza nei mercati
dei satelliti di comunicazione per scopi civili, dei segmenti di terra satellitari e dei
servizi di lancio.

Fatturato calcolato a norma dell'articolo 5, paragrafo 1, del regolamento sulle concentrazioni e della
comunicazione della Commissione sul calcolo del fatturato (GU C 66 del 1998, pag. 25). Qualora i
valori comprendano il fatturato del periodo anteriore al 1°gennaio 1999, questi sono calcolati in base ai
tassi di cambio medi dell'ECU e tradotti in EUR in rapporto 1 a 1.

Cfr. ad es. il caso [V/M.437-Matra Marconi Space/British Aerospace Space Systems (GU C 245,
dell'1.9.1994, pag.9), o il caso IV/M. 1185-Alcatel/Thomson-CSF-SCS (GU C 272, dell'1.9.1998, pag.5)
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Entrambe le parti operano nel settore dei satelliti per osservazione e per scopi
scientifici, delle sonde, dell'infrastruttura spaziale e dei dispositivi per vettori. Nella
decisione adottata in data 3.12.1999 a norma dell'articolo 6, paragrafo 1, lettera c) del
regolamento sulle concentrazioni, la Commissione ha espresso seri dubbi in ordine ai
suddetti mercati. In tale atto, la Commissione ha inoltre manifestato seri timori per 1
mercati dei sistemi e dei dispositivi per vettori. Per le ragioni esposte nelle sezioni A
e C che seguono, non sussistono tuttavia preoccupazioni sotto il profilo della
concorrenza per i suddetti mercati.

Da ultimo, le parti operano anche in taluni segmenti dei dispositivi per satelliti e dei
satelliti militari, e vi sono forti indizi che l'operazione possa creare o rafforzare una
posizione dominante nei seguenti settori:

ruote meccaniche per satelliti in Europa® (sezione A);

satelliti di comunicazione per uso militare in Francia (sezione C).

A. SATELLITI

MERCATI DEL PRODOTTO RILEVANTI

16.

17.
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Attivita a livello di capocommessa

I satelliti sono veicoli spaziali complessi orbitanti o ruotanti attorno ad un corpo celeste.
Concordemente a quanto stabilito in precedenti decisioni della Commissione®, si
distinguono quattro categorie principali: satelliti per le (tele)comunicazioni, satelliti
per la navigazione, satelliti per I'osservazione (telerilevamento) e satelliti per scopi
scientifici. I satelliti possono essere utilizzati per applicazioni a scopo civile e a scopo
militare.

In generale, 1 satelliti constano normalmente di due elementi basilari: la piattaforma
ed il carico utile o payload. La piattaforma ¢ la struttura fisica del satellite che ne
assicura la stabilita ed il controllo termico, mentre il carico utile regola i principali
parametri della piattaforma ed ¢ concepito per svolgere le particolari funzioni per le
quali il satellite € messo in orbita.

Il settore dei satelliti ¢ spesso suddiviso in segmento commerciale, comprendente i
satelliti (essenzialmente satelliti per comunicazioni) venduti ad operatori
commerciali, e segmento pubblico (essenzialmente satelliti per osservazione e scopi
scientifici), che abbraccia in linea di massima i satelliti venduti alle agenzie spaziali
quali la NASA, il Centre National d’Etudes Spatiales (in appresso “CNES”) francese
o 1'Agenzia Spaziale Europea (in appresso “ESA”). Gli operatori commerciali in
genere si avvalgono di satelliti basati su progetti di dimostrata validita, che
commissionano attraverso procedure di gara a livello mondiale. La categoria di
clienti rappresentata dagli enti ed amministrazioni pubbliche (agenzie spaziali), in

5

Ai fini della presente decisione per “Europa” s'intende il SEE e la Svizzera (e 1’Europa comprende quindi
tutti gli Stati aderenti all'Agenzia Spaziale Europea).

Cfr. caso IV/M.1185-Alcatel/Thomson-CSF-SCS: nota 4
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appresso 'acquirenti pubblici', spesso acquista satelliti specifici (sovente progettati in
base ai parametri indicati dall'acquirente), e la concorrenza ¢ di norma limitata alle
imprese capocommessa nazionali operanti nel settore dei satelliti. Piu in particolare,
nel caso dell'ESA, gli appalti sono attribuiti in base al principio di “equa ripartizione”
geografica, che impone di aggiudicare gli appalti ai produttori dei vari Stati membri
in funzione del contributo nazionale all'agenzia medesima.

Le parti sostengono che si debba operare una distinzione tra i satelliti per
comunicazioni ed i satelliti per osservazione e scopi scientifici, in ragione delle
diverse competenze tecnologiche richieste e della diversa clientela cui sono destinati.
Questa suddivisione ¢ stata ampiamente corroborata dai risultati dell'inchiesta
condotta dalla Commissione ed ¢ inoltre confermata dal fatto che, per le ragioni sopra
descritte, le condizioni del segmento commerciale e del segmento pubblico
differiscono sotto il profilo della concorrenza. Risulta quindi che i satelliti per
comunicazioni, da un lato, e i satelliti per osservazione e scopi scientifici, dall'altro,
rientrano in due mercati del prodotto distinti.

Al fine del presente esame, non occorre definire i mercati del prodotto rilevante dei
satelliti per la navigazione, poiché tale segmento ¢ ancora in una fase iniziale di
sviluppo in Europa e le parti non fabbricano tale tipo di satelliti.

I satelliti commerciali per comunicazioni comprendono i satelliti con orbite
geostazionarie o geosincrone (i cosiddetti satelliti “GEO”- GEosynchronous Orbit), i
satelliti non geostazionari a media (Medium Earth Orbit - MEO) o bassa quota (Low
Earth Orbit - LEO). Stando a quanto affermano le parti, un importante sviluppo
nell'ambito del segmento dei satelliti per le comunicazioni ¢ rappresentato
dall'introduzione dei satelliti per comunicazioni multimediali, segnatamente di
costellazioni di satelliti LEO (quali Iridium e Globalstar), finanziati e gestiti da
consorzi privati. In una decisione precedente’, la Commissione ha distinto i satelliti
GEO e MEO/LEO in base al costo, alla funzione e ad altri fattori. Ai fini del presente
esame non occorre tuttavia procedere ad una definizione piu articolata, in quanto in
tutti 1 mercati alternativi definiti in questo contesto 1'operazione non ostacolerebbe in
modo significativo la concorrenza effettiva all'interno del SEE o in una sua parte
sostanziale.

Gli acquirenti pubblici (principalmente le agenzie spaziali) acquistano per lo piu
satelliti per osservazione e scopi scientifici, € sonde spaziali (veicoli spaziali ad uso
scientifico per l'esplorazione del sistema solare e del cosmo). Si tratta solitamente di
prodotti costruiti su misura e progettati per missioni specifiche nell'ambito, tra 1'altro,
della meteorologia, della cartografia, dell'astronomia, dello studio dei venti solari,
ecc.

Le parti sostengono che i satelliti per osservazione e scopi scientifici e le sonde
spaziali (in appresso designate collettivamente come ‘“satelliti pubblici”) possono
essere inclusi in un unico mercato del prodotto. Tale posizione ¢ corroborata
dall'apparente elevato grado di sostituibilita tra queste categorie di prodotti dal lato
dell'offerta, in quanto le imprese capocommessa europee nel settore dei satelliti
operano di norma in tutti i segmenti, nonché dalla forte similarita delle condizioni di

Cfr. caso I1V/35.518 — Iridium, GU L16 del 18.1.1997, pag. 87.
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concorrenza nei mercati rivolti ad acquirenti pubblici, essendo tutti i prodotti
acquistati dalla medesima clientela e con analoghe procedure d'aggiudicazione dei
contratti. D'altro canto, si sta profilando un nuovo mercato specifico per acquirenti
commerciali di satelliti per osservazione, e, per le ragioni dianzi esposte, non risulta
esservi sostituibilita tra le varie categorie di prodotti dal lato della domanda. Al fine
della presente decisione non occorre tuttavia una piu precisa delimitazione dei mercati
del prodotto di riferimento per i satelliti pubblici per scopi civili, in quanto in tutti i
mercati alternativi definiti in questo contesto l'operazione non ostacolerebbe in modo
significativo la concorrenza effettiva all'interno del SEE o in una sua parte sostanziale.

I satelliti per le comunicazioni e per l'osservazione possono essere usati per
applicazioni civili o militari. Dall'inchiesta condotta dalla Commissione risulta che 1
satelliti militari di solito usano le stesse piattaforme dei satelliti per scopi civili, ma
richiedono degli adattamenti specifici relativi all'integrita del satellite, la protezione
dei dati, e via dicendo. Vi sono elementi che inducono a ritenere che le condizioni di
concorrenza per le applicazioni militari e le applicazioni a scopo civile differiscano,
in particolare a causa della possibilita che i governi cerchino d'incanalare la spesa
militare verso fornitori nazionali. I risultati dell'inchiesta condotta dalla Commissione
sembrano quindi avvalorare l'esistenza di mercati del prodotto distinti per le
applicazioni militari.

Attivita a livello delle apparecchiature

Come indicato al punto 17, il satellite standard consta essenzialmente di una
piattaforma e del carico utile o 'payload'. La piattaforma ¢ la struttura fisica del
satellite e ne garantisce la stabilita ed il controllo termico, ne mantiene 1'orbita e
fornisce l'energia elettrica. Il carico utile regola i principali parametri della
piattaforma ed € concepito per svolgere le particolari funzioni per cui il satellite ¢
messo in orbita. La medesima piattaforma pud quindi essere usata per diverse
applicazioni, mentre il carico utile ¢ di norma specifico per la missione che il satellite
deve compiere.

Sia la piattaforma che il carico utile sono a loro volta composti da diversi sottosistemi
(quali le unita di propulsione o i sistemi di controllo dell'assetto e dell'orbita della
piattaforma, o 1 principali strumenti del carico utile) e dispositivi (quali 1 sensori di
rilevamento della terra e delle stelle, 1 generatori solari e le antenne). Dall'inchiesta
condotta dalla Commissione ¢ emerso che ciascuno di tali prodotti puo costituire un
mercato del prodotto a se stante.

In particolare, esisterebbe un mercato del prodotto separato delle ruote meccaniche,
dispositivi che servono a stabilizzare 'assetto del satellite. Cio ¢ riconducibile al fatto
che, mentre gli altri dispositivi (segnatamente i sistemi di propulsione e le ruote
magnetiche) possono essere impiegati con la stessa finalita, nessuno di essi pud
sostituire le ruote meccaniche.

Anzitutto, benché i sistemi di propulsione possano essere impiegati per controllare
l'assetto del satellite, tale funzione comporta l'uso del carburante a bordo del satellite.
In ragione della limitatezza del carburante trasportato dal satellite e della capacita
invece delle ruote meccaniche e magnetiche di sfruttare 1'energia elettrica prodotta in
quantita sufficiente dai generatori solari, i1 sistemi di propulsione possono di fatto
essere utilizzati solo con sistemi aventi una durata di vita estremamente breve
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(inferiore ad un anno) e sono percio usati raramente. | sistemi di propulsione si
basano su tecnologie e conoscenze tecniche molto diverse dalle ruote meccaniche e
magnetiche, ed in genere non sono prodotti dagli stessi fabbricanti.

In secondo luogo, benché le ruote magnetiche e meccaniche funzionino secondo gli
stessi principi fondamentali, le prime avrebbero prestazioni e costi nettamente
superiori alle seconde, per cui le ruote magnetiche sarebbero usate principalmente per
le applicazioni che richiedono un controllo d'assetto molto preciso (ad esempio, nei
satelliti per osservazione). Le ruote magnetiche e meccaniche si basano inoltre su
tecnologie e conoscenze tecniche diverse, ed in Europa spesso non sono prodotte
dagli stessi fabbricanti.

Nel complesso, alla luce dei risultati dell'inchiesta condotta dalla Commissione,
risulta che le ruote meccaniche rientrano in un mercato del prodotto distinto.

MERCATI GEOGRAFICI RILEVANTI
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Satelliti commerciali per le comunicazgioni

In precedenti decisioni, la Commissione® ha stabilito che i mercati dei satelliti per le
comunicazioni ¢ 1 mercati delle apparecchiature per satelliti adibiti alle
comunicazioni sono di dimensione mondiale, poiché gli acquirenti di tali prodotti non
sono soggetti a limitazioni di carattere geografico. Le parti sostengono che, nel
settore dei satelliti per le comunicazioni, le condizioni sono abbastanza omogenee
sotto il profilo della concorrenza da ritenere che il mercato geografico abbia una
dimensione mondiale, poiché gli acquirenti chiedono preventivi e aggiudicano
commesse a diversi fornitori in Europa e negli Stati Uniti.

Come gia affermato nella decisione Aérospatiale/Matra’, del 28 aprile 1999, i
satelliti, 1 componenti ed i1 sottosistemi aerospaziali prodotti da societda con sede
sociale negli Stati Uniti sono soggette ad un regime di licenze d'esportazione gestito
dal Dipartimento della difesa statunitense. Con la recente modifica del regolamento
americano che disciplina il commercio internazionale di armi (International Traffic
in Arms Regulation - ITAR) tale regime di licenze per l'esportazione ¢ cambiato, e la
competenza per le esportazioni di satelliti commerciali ed apparecchiature per
comunicazioni ¢ stata trasferita al Dipartimento del commercio. Occorre esaminare se
tale cambiamento incida sulle condizioni di concorrenza per i satelliti commerciali.

Alcuni dei terzi interessati che hanno risposto all'indagine dalla Commissione hanno
espresso il timore che cid conduca ad un inasprimento del regime di licenze per
l'esportazione, con conseguenti ritardi nella fornitura dei componenti per satellite
provenienti dagli Stati Uniti, tali da rendere piu rischioso e difficile per le imprese
capocommessa non americane il loro utilizzo. Altri hanno accennato alla possibilita
che l'inasprimento del regime di licenze per l'esportazione renda altresi piu difficile
alle imprese europee fornire altri componenti ai clienti americani, per l'eventuale
difficolta dei fornitori non statunitensi di apparecchiature ad ottenere i dati tecnici dei
prodotti dati in appalto dalle imprese capocommessa statunitensi.

9

Cfr. caso n. [IV/M.437 — Matra Marconi Space/British Aerospace Space Systems, di cui alla nota 4

Cfr. il caso n. IV/M.1309 — Matra/Aérospatiale



34.

35.

36.

37.

38.

39.

Nel complesso, attualmente tale modifica non puo tuttavia essere considerata un reale
ostacolo agli scambi tra I’Europa e gli Stati Uniti (tranne per alcune tecnologie
strategiche), e la maggioranza dei terzi che hanno partecipato all’inchiesta della
Commissione ha dichiarato di ritenere che i mercati dei satelliti per le comunicazioni
e dei componenti di satelliti per le comunicazioni sia di portata mondiale. Si puo
quindi concludere che i mercati dei satelliti per le comunicazioni e dei componenti di
satelliti per le comunicazioni sono mondiali.

Satelliti pubblici per scopi civili

Come indicato al paragrafo 22, i satelliti per osservazione e per scopi scientifici,
nonché le sonde spaziali, sono acquistati principalmente dalle agenzie spaziali e la
concorrenza ¢ di solito limitata alle imprese capocommessa nazionali operanti nel
settore dei satelliti.

In particolare, nel caso dell'ESA, l'aggiudicazione dei contratti relativi ai satelliti e
alle apparecchiature avviene in base al principio di “equa ripartizione” geografica,
sancito dalla Convenzione dell'ESA, che impone all'agenzia (i) “di accordare la
massima preferenza agli operatori di tutti gli stati membri [dell'ESA]”, e (ii) “di
assicurare un'equa partecipazione di tutti gli stati membri [del'ESA], tenendo conto
del rispettivo contributo finanziario”. Conseguentemente, vi sarebbe un mercato
europeo dei satelliti per osservazione e per scopi scientifici nonché delle sonde
spaziali, come pure delle relative apparecchiature (comprese le ruote meccaniche).

Si puo prospettare l'esistenza di mercati nazionali dei satelliti per osservazione e per
scopi scientifici e delle sonde spaziali negli Stati membri in cui le agenzie spaziali
nazionali seguono simili procedure d'aggiudicazione a livello di imprese
capocommessa. Potrebbe inoltre esistere un mercato mondiale dei satelliti per
osservazione destinati ad operatori commerciali o ad acquirenti pubblici, laddove
manchi un produttore nazionale (come in Asia), poche tali clienti si procurerebbero
tali sistemi mediante gare d'appalto a livello mondiale. Al fine della presente
decisione non occorre tuttavia procedere ad una definizione piu articolata dei suddetti
mercati geografici né per 1 prodotti suddetti, né per le apparecchiature dei satelliti,
perché qualora i mercati fossero di portata nazionale o mondiale, l'operazione non
ostacolerebbe la concorrenza effettiva all'interno del SEE o di una sua parte sostanziale.

Satelliti militari

Da ultimo, le parti sostengono che i mercati geografici dei satelliti militari si
estendono come minimo al SEE, a causa segnatamente dello sviluppo di programmi
europei bilaterali e multilaterali (quale il programma relativo al satellite di
ricognizione a scopo militare Helios 1, cui partecipano Francia, Italia e Spagna).
Analogamente, risulta che taluni Stati membri acquistano satelliti militari attraverso
procedure di gara aperte, cui partecipano imprese capocommessa europee e
statunitensi; nel caso, ad esempio, dei satelliti per le comunicazioni, Hughes avrebbe
partecipato a tutte le gare d'appalto per i satelliti spagnoli Hispasat I, mentre
Lockheed Martin partecipa alla gara d'appalto per la fornitura del satellite britannico
Skynet 5B.

D'altro canto, taluni Stati membri continuerebbero tuttavia ad acquistare satelliti
militari da produttori nazionali. In particolare, il Ministero francese della difesa ha
riferito di aver aggiudicato i contratti per i satelliti militari mediante procedura aperta



d'appalto tra MMS e Alcatel Space Industries (Alcatel Space). Essendo la gara
d'appalto limitata ad imprese capocommessa nazionali, in Francia il mercato della
fornitura di satelliti militari sarebbe geograficamente limitato ai confini nazionali.

40. Alle apparecchiature per satelliti militari non si applicherebbe rigorosamente il
principio di “equa ripartizione” geografica (salvo per qualche particolare prodotto
critico). In particolare, i satelliti militari di solito usano la stessa piattaforma dei
satelliti per scopi civili, e gli elementi per piattaforma commissionati dall'impresa
capocommessa possono essere acquistati dagli stessi fornitori delle applicazioni
civili. In funzione quindi dell'apparecchiatura interessata, i mercati geografici delle
apparecchiature per satelliti militari sarebbero di portata o nazionale o mondiale. Al
fine della presente decisione, non occorre tuttavia definire in modo piu articolato i
predetti mercati geografici, in quanto in tutti i mercati alternativi definiti in questo
contesto 1'operazione non ostacolerebbe in modo significativo la concorrenza effettiva
all'interno del SEE o in una sua parte sostanziale

VALUTAZIONE SOTTO IL PROFILO DELLA CONCORRENZA RELATIVA AI SATELLITI
COMMERCIALI PER COMUNICAZIONI

41. Non vi ¢ sovrapposizione tra le attivita delle parti (e le rispettive imprese madri) nel
settore dei satelliti per comunicazioni, sia a livello di capocommessa (in cui opera
unicamente MMS) o delle apparecchiature (in cui operano Aérospatiale-Matra, MMS
e DASA, ma ciascuna offre apparecchiature diverse). L'operazione comportera
tuttavia un'integrazione verticale tra le attivita di MMS, in quanto impresa
capocommessa, ¢ di DASA, a livello delle apparecchiature.

42. Alcuni fornitori terzi hanno osservato che l'integrazione verticale risultante
dall'operazione potrebbero causare I'esclusione dal mercato di fornitori di
apparecchiature concorrenti o di imprese capocommessa concorrenti. Per quanto
riguarda l'attivita a livello di capocommessa, la quota di mercato assorbita da MMS
(in termini di valore) nel periodo compreso tra il 1994 e il 1998 non ha superato
mediamente il [10-15%]", ed Astrium continuera a subire la concorrenza degli altri
grandi produttori, soprattutto delle americane Hughes, Loral e Lockheed Martin,
mentre a livello delle apparecchiature la quota di mercato di DASA nel periodo 1995-
1997 non ha superato mediamente il [20-30%]* a livello mondiale in qualsiasi
mercato di apparecchiature per satelliti.

43. Alla luce di quanto precede, 1'operazione notificata non creerebbe o rafforzerebbe una
posizione dominante, nel mercato dei satelliti per comunicazioni e delle relative
apparecchiature, tale da ostacolare in modo notevole la concorrenza effettiva
nell'ambito del SEE o di una sua parte sostanziale.

VALUTAZIONE SOTTO IL PROFILO DELLA CONCORRENZA RELATIVA Al SATELLITI
PUBBLICI

44. Sia MMS che DASA operano come imprese capocommessa per 1 satelliti per
osservazione e scopi scientifici e le sonde vendute alle agenzie spaziali nazionali e

Alcuni elementi della presente decisione sono stati omessi in modo da non rivelare informazioni
riservate, tali elementi sono racchiusi tra parentesi quadre e contrassegnati con un asterisco.



45.

46.

47.

48.

49.

50.

alllESA in Europa. Aérospatiale-Matra, MMS e DASA producono inoltre talune
apparecchiature per detti sistemi, tra cui i propulsori chimici (usati nei sistemi di
propulsione chimica), le unita solari (usate nei generatori solari), le ruote meccaniche
e 1 sensori di telerilevamento terrestre e solare.

L'operazione comportera quindi l'integrazione orizzontale delle attivita di
capocommessa, nonché l'integrazione verticale delle attivita di impresa
capocommessa e delle attivita di Aérospatiale-Matra nel campo delle apparecchiature.

Caratteristiche del mercato

I satelliti per osservazione e per scopi scientifici, nonché le sonde spaziali sono
generalmente progettati, sviluppati, prodotti e lanciati nell'ambito di progetti articolati
in fasi, nei quali la concorrenza si ha in determinate fasi. I satelliti pubblici sono
pertanto oggetto di gare d'appalto e la concorrenza ¢ determinata dalla presenza di
offerenti capaci di offrire alternative credibili per i prodotti delle parti.

Un'altra importante caratteristica di questi mercati ¢, come riferito al punto 36, la
subordinazione degli acquisti dell'lESA al principio della “equa ripartizione
geografica”. In generale, detto principio impone all'lESA (i) di acquistare di
preferenza dalle imprese situate negli stati aderenti, e ii) di calibrare la quota delle
commesse industriali aggiudicate ai produttori di tali stati in funzione del contributo
finanziario nazionale all'agenzia.

In ciascun programma vi ¢ un certo margine di flessibilita. Nel caso dei satelliti e
delle sonde per scopi scientifici, ad esempio, il principio della “equa ripartizione™ ¢
applicato su base triennale. Ci0 significa che in tale periodo non tutti i singoli satelliti
o le singole missioni devono per forza essere equamente distribuite a livello
geografico, purché la ripartizione prevista sia raggiunta alla fine del triennio
considerato. Analogamente, nel caso dei satelliti per osservazione, benché per
ciascuna missione si fissino degli obiettivi di “equa ripartizione”, la ripartizione
effettiva prevista nell'ambito delle offerte industriali puo discostarsi fino al 20% dagli
obiettivi originari.

Nel complesso, tale flessibilita ¢ tuttavia limitata, nel senso che gli eventuali scarti
devono essere colmati e che, entro un certo arco di tempo, le quote medie nazionali di
commesse industriali devono conformarsi al principio della “equa ripartizione” sulla
base dei contributi degli stati membri in questione.

Soggetti del mercato

E un dato risaputo, che in Europa vi sono solo quattro imprese in grado di concorrere
per l'aggiudicazione dei contratti di capocommessa per i satelliti di grandi dimensioni
o complessi: MMS, DASA, Alcatel Space Industries (Alcatel Space, una societa
francese cui partecipano Alcatel, un gruppo attivo nelle apparecchiature per
telecomunicazioni, ¢ Thomson-CSF, un gruppo impegnato nell'elettronica per la
difesa e professionale), ed Alenia Aerospazio (Alenia, una societa italiana che fa capo
al gruppo Finmeccanica). Per i progetti piu piccoli, tra le eventuali imprese
capocommessa si annoverano Kayser-Threde, OHB Systems e SSTL.A livello
mondiale restano alcuni grandi concorrenti, quali le americane TRW, Lockheed e
Bell Aerospace.



51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Incidenza dell'operazione sugli eventuali mercati nazionali o mondiali

Se 1 mercati per le attivita delle imprese capocommessa /o le attrezzature per satelliti
per osservazione e per scopi scientifici negli Stati membri in cui le agenzie spaziali
nazionali commissionano i satelliti pubblici a livello locale fossero di portata
nazionale, l'operazione non creerebbe alcuna sovrapposizione d'attivitd, poiché
DASA e MMS non operano nei medesimi Stati membri. Per lo stesso motivo neppure
l'integrazione verticale prodotta dall'operazione desterebbe preoccupazioni sotto il
profilo della concorrenza.

Analogamente, se i mercati della fornitura di satelliti per osservazione destinati ad
operatori commerciali o ad acquirenti pubblici di stati in cui non vi sia un produttore
nazionale fossero di dimensione mondiale, le quote di mercato delle parti (in termini
di volumi commissionati) non supererebbero il [25-35%]*, e resterebbero sensibili
alla concorrenza delle altre grandi imprese capocommessa operanti nel settore dei
satelliti, tra cui TRW [60-70%]*.

Alla luce di quanto precede, si puo concludere che l'operazione notificata non crea o
rafforza una posizione dominante nei mercati nazionali o mondiali dei satelliti
pubblici, che possa ostacolare la concorrenza effettiva nel SEE o in una sua parte
sostanziale.

Incidenza dell'operazione a livello delle imprese capocommessa in Europa

In considerazione del numero limitato dei satelliti per osservazione e scopi scientifici
e delle sonde lanciate ogni anno in Europa, le quote di mercato calcolate su un breve
arco di tempo forse non rispecchiano in modo adeguato le reali posizioni di mercato
delle imprese capocommessa concorrenti. Per tale motivo si sono calcolate le quote di
mercato medie (in termini di valore) per il periodo 1994-1998.

Su tale base, Astrium risulta chiaramente essere 1'impresa capocommessa principale
per i satelliti pubblici. In termini di valore, le imprese appartenenti ad Astrium si sono
aggiudicate il [45-55%]* delle vendite di satelliti pubblici nel periodo compreso tra il
1994 ¢ il 1998 (MMS: [25-35%]*, ¢ DASA: [15-25%]%*), seguite nell’ordine dalle
concorrenti Alcatel Space [30-35%]* ed Alenia Aerospazio [5-10%]*.

Alenia sara un concorrente effettivo nonostante il numero limitato di progetti

Dall'indagine condotta dalla Commissione risulta che il numero dei progetti ESA cui
Alenia puo partecipare in qualita di capocommessa ¢ soggetto a dei limiti, in quanto il
contributo medio dell'Ttalia (12%) ai programmi di satelliti pubblici in ambito ESA ¢
inferiore alla quota contrattuale generalmente aggiudicata ad un'impresa
capocommessa (20-25%), e perché il principio di “equa ripartizione” impone che la
quota di commesse industriali dei paesi sia proporzionale al loro contributo al
programma in questione. Benché le reali contropartite (e quindi la capacita di Alenia
di concorrere per le attivita di capocommessa) possano oscillare da una missione
all'altra e discostarsi dagli obiettivi di ripartizione fissati, ¢ evidente che Alenia avra
solo una capacita limitata di concorrere per le attivita di capocommessa nelle missioni
dei satelliti pubblici in ambito ESA.

Risulta inoltre che Alenia potra ancora concorrere con successo per alcuni satelliti
pubblici europei, in quanto puo ancora sia realizzare elementi importanti (quali carico



58.

59.

60.

61.

utile o integrazione della piattaforma) nell'ambito dei programmi ESA relativi a
satelliti pubblici, sia fungere da impresa capocommessa per i programmi italiani
(sotto I’egida dell'agenzia spaziale italiana). Tali attivita sono sufficienti a permettere
ad Alenia di mantenere la propria competitivita e di rimanere nel mercato, come
indicato del resto dall'aggiudicazione ad Alenia del contratto di capocommessa per il
satellite per scopi scientifici Integral dell'lESA (il cui lancio ¢ previsto nel 2001).

Alcatel Space sara un concorrente effettivo di Astrium per la maggioranza dei
progetti

Alla luce di quanto precede, la concorrenza sara principalmente tra Alcatel Space ed
Astrium, ma Alenia continuera a concorrere per le attivita di capocommessa in taluni
programmi ESA.

Alcatel Space avrebbe 1 mezzi per essere un concorrente effettivo di Astrium.
Anzitutto, dispone attualmente delle competenze di base essenziali necessarie per
fungere da capocommessa per qualsiasi tipo di satellite; in secondo luogo, tale
capacita non sara limitata dall'applicazione del principio di “equa ripartizione”, in
quanto il contributo francese ai programmi per satelliti pubblici in ambito ESA (il
23% circa) ¢ vicino alla quota media di attivita svolta dalla capocommessa.

Impossibilita d'innalzare i costi dei concorrenti sfruttando la regola della “equa
ripartizione”

C'¢ chi ha sostenuto che Astrium potrebbe essere in grado di far lievitare
sostanzialmente 1 costi delle concorrenti nell'ambito dei programmi ESA per satelliti
pubblici. Tale tesi si fonda sui seguenti elementi: (i) obbligo di realizzare in
Germania e nel Regno Unito (con una quota aggregata del 29% circa) una certa
porzione di ogni appalto, in ragione del principio di “equa ripartizione”; (ii)
dipendenza delle altre imprese capocommessa dal contributo di Astrium per le attivita
spettanti alla Germania e al Regno Unito in base al suddetto principio, vista la
posizione di Astrium in tali Stati membri; e (iii) possibilita di Astrium di aumentare 1
prezzi per il proprio contributo in tale ambito, rendendo cosi le offerte dei concorrenti
non competitive o riducendo i1 margini dei concorrenti ad un punto tale da rendere
antieconomiche le loro offerte.

Non vi sono indicazioni che Astrium possa realmente far aumentare i costi di Alenia
con questo meccanismo. Questo perché, anzitutto, nei casi in cui Alenia si trovasse a
concorrere per l'attivitd di capocommessa, la sua quota (e quindi la contropartita
dell'Ttalia) sarebbe pari o superiore alla quota di attivita aggiudicata ad un'impresa
capocommessa (20-25%). In tali casi il contributo italiano supererebbe percio la
quota complessiva del 12% prevista. Considerato che le parti non operano in Italia e
dipenderebbero da Alenia per la maggioranza della contropartita italiana, ne deriva
che le parti dipenderebbero dal contributo di Alenia per la maggior parte di questo
20-25%. D'altro canto, Alenia potrebbe avvalersi di Alcatel Space per la contropartita
francese; ed Alenia potrebbe inoltre avvalersi per una certa quota dei contributi
britannico e tedesco di fornitori terzi di detti Stati membri. Nel complesso, Alenia
dipenderebbe da Astrium per il 20% al massimo dell'intero valore dell'appalto. In tali
casi, quindi, Astrium dipenderebbe piu da Alenia che viceversa ed Astrium non
potrebbe percio far lievitare i costi di Alenia.
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La situazione potrebbe essere diversa per Alcatel Space. Alcatel Space si troverebbe a
dover avvalersi di Astrium per una certa parte delle quote di attivita spettanti alla
Germania e al Regno Unito, mentre Astrium risentira in minore misura degli stessi
vincoli, visto che puo avvalersi delle capacita interne del gruppo per la quota
spettante alla Francia (attraverso l'ex MMS-Francia). Nel complesso, nella fattispecie
si respinge tuttavia l'argomentazione che Astrium possa far lievitare in modo
sostanziale i costi di Alcatel Space.

In primo luogo, va rilevato che in ragione del principio della “equa ripartizione”
geografica e della presenza consistente di Alcatel Space in taluni stati membri
dell'ESA (quali Belgio, Spagna, Danimarca o Norvegia), Astrium dovra chiedere il
contributo di Alcatel Space. Cio la porra in posizione di dipendenza rispetto a questa
per talune quote dei suoi contratti, riducendo la possibilita di Astrium di aumentare i
costi delle concorrenti (visto che Alcatel Space potrebbe anch'essa far lievitare 1 costi
di Astrium, anche se in misura minore).

In secondo luogo, benché nei satelliti pubblici gli elementi oggetto d’appalto non
siano standard, per cui puo essere difficile valutare i costi complessivi, risulta che
I'ESA abbia una sufficiente esperienza e controllo della scomposizione dei prezzi e
disponga altresi di modelli per la stima dei prezzi, che le permettono di rilevare
eventuali aumenti sostanziali dei prezzi. Tanto piu che, come riferito al punto 46, le
missioni dell'ESA sono effettuate mediante progetti articolati in diverse fasi, in cui le
stime dei prezzi sono presentate in fasi successive del processo. In tal caso, I'ESA
disporrebbe di un sufficiente potere contrattuale d'acquisto da far abbassare i prezzi.
Ci0 ridurrebbe ulteriormente la possibilita di Astrium di aumentare i prezzi nel
quadro dei contributi tedesco e britannico, facendo incrementare i costi di Alcatel
Space.

Dai calcoli effettuati sulla base dei dati forniti nel quadro dell'indagine condotta dalla
Commissione, risulta nell'insieme che, anche qualora Astrium possa far lievitare 1
costi di Alcatel Space, I'eventuale aumento sarebbe di portata limitata (circa il 2-3%
del valore totale dell'appalto). E improbabile che cid comprometta seriamente la
concorrenzialita di Alcatel Space e, considerato che il margine spettante ad
un'impresa capocommessa si aggira solitamente attorno al [...]* del valore totale
dell'appalto, un aumento di tale entita potrebbe essere compensato da Alcatel Space.
Astrium non sarebbe percio in grado di far lievitare sostanzialmente i costi di Alcatel
Space.

Impossibilita di escludere altre imprese capocommessa dai mercati

\

E stato inoltre affermato che Astrium sarebbe uno dei principali fornitori di taluni
dispositivi (quali reti di componenti solari, ruote meccaniche, propulsori chimici,
criostati). Dovendo le altre imprese capocommessa acquistare le apparecchiature sul
libero mercato, occorre vagliare se ad operazione avvenuta Astrium possa escludere
dal mercato tali concorrenti.

Va ricordato che Astrium non sara in grado di limitare le forniture destinate alle
imprese capocommessa concorrenti. Se si considera che la scelta dei fornitori spesso
avviene dopo la designazione dell'impresa capocommessa, Astrium non avrebbe
alcun interesse ad operare in tal modo, poiché I'eventuale limitazione delle forniture
non inciderebbe sulla scelta dell'impresa capocommessa e ridurrebbe invece le
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vendite di Astrium; in ogni caso, inoltre, probabilmente I'ESA si accorgerebbe,
rimediandovi, di eventuali limitazioni delle forniture di Astrium. Il principale effetto
potenziale dell'operazione concerne il potere di Astrium di far lievitare 1 costi dei
concorrenti mediante I’incremento dei prezzi delle apparecchiature.

Per prima cosa, occorre tuttavia rilevare che, nell'ambito di Astrium, la maggioranza
dei dispositivi interessati (quali le reti di elementi solari, i propulsori chimici, i
criostati e le ruote meccaniche'®) sono prodotti unicamente da DASA o MMS o
Aérospatiale-Matra. Operando sia MMS che DASA inoltre gia in qualita di
capocommessa, l'operazione non incidera in modo rilevante sulle condizioni di
concorrenza per tali prodotti.

In secondo luogo, alcuni dei prodotti in causa (quali i criostati) non sono dispositivi
standard di cui vengono dotati tutti i satelliti, ma sono invece dei prodotti altamente
specifici, frutto dei programmi di R&S tecnologico dellESA. Non sembra che
Astrium possa, attraverso tali prodotti, escludere le imprese capocommessa
concorrenti, in quanto ESA puo sia esigere che 1 risultati di tali programmi di R&S
tecnologico siano trasmessi a tutti i licitanti, sia decidere di acquistare direttamente il
prodotto in questione e fornirlo all'impresa capocommessa selezionata.

Da ultimo, non vi sono indizi che Astrium possa escludere dal mercato le altre
imprese capocommessa, attraverso prodotti per i quali non vi ¢ un fornitore
concorrente in Europa, in quanto si tratta di prodotti che rientrano nei dispositivi
standard, cui si applicano normali condizioni di prezzo e per i quali le parti non
possono aumentare sostanzialmente i prezzi, senza che I'ESA se ne accorga ed
intervenga. Questi prodotti rappresentano inoltre, in ogni caso, solo una frazione
minima del valore di un satellite.

Alla luce di quanto precede, risulta che 1'operazione notificata non crea o rafforza una
posizione dominante nel mercato dei satelliti pubblici per le attivita di impresa
capocommessa in Europa, che possa ostacolare la concorrenza effettiva nel SEE o in
una sua parte sostanziale.

Incidenza dell'operazione a livello delle apparecchiature in Europa

Come gia riferito al punto 44, MMS, DASA e Aérospatiale-Matra fabbricano alcuni
dispositivi per satelliti pubblici (quali le reti di elementi solari, le ruote meccaniche, i
propulsori chimici o i criostati). L'operazione non comportera una duplicazione delle
attivita delle parti nel campo delle apparecchiature, in quanto nessuna di loro né
Aérospatiale-Matra forniscono tali prodotti. L'operazione portera tuttavia ad
un'integrazione verticale delle attivita delle parti nel mercato a monte delle
apparecchiature per satellite, nonché della loro attivita nei mercati a valle dei satelliti
pubblici.

Occorre pertanto valutare l'incidenza dell'operazione notificata a livello delle
apparecchiature. Alcuni fornitori terzi hanno manifestato la preoccupazione, in
particolare, che l'entita risultante dall'operazione (che ¢ al contempo per loro il
principale cliente e concorrente) possa indebolire la loro posizione concorrenziale, ad

10

Cfr. quanto esposto ai successivi punti 78 e 83
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esempio, favorendo i fornitori facenti capo al gruppo nei contratti per i quali Astrium
¢ capocommessa ¢/0 imponendo ai fornitori terzi condizioni contrattuali piu rigorose.

Dispositivi diversi dalle ruote meccaniche

Tali timori possono riguardare potenzialmente tutti i dispositivi prodotti attualmente
da una delle parti o dalle imprese cui una di queste fa capo e che 1'altra (o entrambe le
parti) acquista anche da fornitori indipendenti. Tra tali dispositivi rientrano le ruote
meccaniche, 1 generatori solari, i sensori di telerilevamento della terra e del sole,
dispositivi di propulsione chimica (propulsori ausiliari di apogeo, serbatoi, propulsori
per regolazioni), eccetera. Ad eccezione delle ruote meccaniche non vi sono indizi
tuttavia che 1'operazione in esame possa creare una posizione dominante delle parti.

Per prima cosa, eventuali tentativi di Astrium di favorire i fornitori del gruppo
sarebbero notevolmente limitati dal fatto che, in base alle regole applicate dall'ESA in
materia di appalti, la selezione dei fornitori si effettua mediante gare d'appalto aperte,
soggette al controllo del'ESA. Eventuali trattamenti preferenziali dei fornitori del
gruppo sarebbero inoltre resi ancora piu difficili, qualora l'impresa capocommessa
volesse partecipare alla licitazione per i dispositivi, poiché in tal caso la selezione non
sarebbe affidata alla capocommessa, ma ad un gruppo di valutazione designato
dall'ESA.

In secondo luogo, la maggioranza dei prodotti in questione sono forniti anche da
imprese situate al di fuori di Francia, Germania ¢ Regno Unito (paesi in cui opera
Astrium). L'applicazione del principio della “equa ripartizione” geografica cui s'ispira
la politica d'aggiudicazione dei contratti nell'ambito dell'ESA, che impone il rispetto
di determinate quote nell'attribuzione degli appalti ai fornitori di tutti 1 paesi
coinvolti, limita notevolmente la possibilita di Astrium di favorire i fornitori del
gruppo o d'imporre condizioni contrattuali ingiustificate.

Da ultimo, per la maggior parte dei prodotti in discorso, MMS e DASA non
sarebbero 1 principali clienti di taluni fornitori, che conserverebbero la loro posizione
concorrenziale anche se Astrium riuscisse a favorire i fornitori del gruppo. E persino
possibile che la loro posizione esca rafforzata dall'operazione, poiché le imprese
capocommessa concorrenti (quali Alcatel Space ed Alenia) preferiranno
probabilmente acquistare da fornitori indipendenti.

Alla luce di quanto precede, e considerato I'effetto combinato dei tre fattori sopra
descritti, 'operazione notificata non crea o rafforza, nei mercati delle attrezzature per
satellite in Europa, salvo quello delle ruote meccaniche, una posizione dominante
che possa ostacolare la concorrenza effettiva nel SEE o in una sua parte sostanziale.

Ruote meccaniche

A livello europeo vi sono solo due produttori di ruote meccaniche: MMS, che non le
vende, ma le usa per i suoi scopi, ¢ Teldix, un'impresa tedesca che rifornisce la
maggioranza delle imprese capocommessa europee (ed acquirenti extraeuropei).

Una quota sostanziale delle vendite di Teldix ¢ destinata alle parti e I'impresa ha
riferito che le economie di scala sono importanti nelle ruote meccaniche. Se 1'entita
risultante dall'operazione decidesse di limitare gli acquisti presso Teldix e di avvalersi
invece di MMS, comprometterebbe seriamente la competitivita di Teldix.
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Risulta inoltre che Teldix non sia molto tutelata né dal regime d'aggiudicazione degli
appalti dell'ESA (la maggioranza delle ruote vendute da Teldix sono destinate a
satelliti per le comunicazioni, per i quali non valgono le norme dell'ESA), né dal
principio della “equa ripartizione” geografica (Teldix ¢ infatti un'impresa tedesca).

La Commissione ha percio rilevato il notevole rischio che, con l'operazione, le parti
possano seriamente compromettere la competitivita del loro concorrente nel campo
delle ruote meccaniche, creando una posizione dominante nel mercato delle vendite
di ruote meccaniche in Europa, che potrebbe pregiudicare la concorrenza effettiva nel
SEE o in una sua parte sostanziale.

Dopo essere state informate dei suddetti timori, le parti hanno proposto di ovviare a
tale situazione mediante la misura esposta in modo particolareggiato nell'Allegato,
ossia la dismissione da parte di MMS dell'attivita relativa alle ruote meccaniche
(compresi 1 cespiti patrimoniali, 1 contratti di fornitura e vendita, i diritti di proprieta
intellettuale e le maestranze).

Tale misura correttiva eliminera le attivita nel campo delle ruote meccaniche di
MMS. Di conseguenza, se l'impegno verra rispettato, si sciogliera 1’obiezione della
Commissione che l'operazione progettata crei una posizione dominante nel mercato
delle ruote meccaniche in Europa.

VALUTAZIONE SOTTO IL PROFILO DELLA CONCORRENZA DEL SEGMENTO DEI SATELLITI
MILITARI E DELLE RELATIVE APPARECCHIATURE
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In genere, 1 satelliti militari compiono missioni simili a quelle dei satelliti
commerciali o pubblici. Solitamente, usano le stesse piattaforme dei satelliti per scopi
civili, ma adattate in modo specifico sotto il profilo dell'integrita del satellite, della
protezione dei dati, ecc. Viste le affinita tecniche, il basso volume di vendite di
satelliti militari e l'esistenza di sostanziali economie di scala nel settore spaziale, ¢
evidente che per essere concorrenziali a livello di capocommessa nel campo dei
satelliti militari occorre in genere poter contare su cospicue attivita nelle
corrispondenti applicazioni civili. Questo vale particolarmente per i satelliti militari
per le comunicazioni, che di solito utilizzano le medesime piattaforme dei prodotti
civili, e per i quali, grazie all'impiego di soluzioni standard, le economie di scala sono
particolarmente importanti.

Per le stesse ragioni esposte nei punti precedenti, non vi ¢ motivo di ritenere che
l'operazione possa incidere negativamente sulla concorrenza nei mercati dei satelliti
militari per osservazione e dei satelliti per scopi scientifici, né nel mercato aperto dei
satelliti militari per comunicazioni. Non vi sono inoltre indizi che 1'operazione possa
creare o rafforzare una posizione dominante nel campo delle apparecchiature, per i
seguenti motivi. Anzitutto, visto che MMS e DASA non operano negli stessi Stati
membri, l'operazione non modifichera significativamente le condizioni di
concorrenza relative a tali prodotti (per lo pitu apparecchiature critiche) nei casi in cui
il mercato sia di portata nazionale. In secondo luogo, per le apparecchiature il cui
mercato ¢ di estensione mondiale, le quote di mercato delle parti non superano il [20-
30%]*.

La Commissione ha tuttavia rilevato il grave pericolo che l'operazione possa creare o
rafforzare una posizione dominante di MMS nel mercato francese dei satelliti militari
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per le comunicazioni, ove gli appalti a livello di capocommessa sono aggiudicati
mediante procedure di gara aperte tra MMS ed Alcatel Space.

In tale mercato, gli attuali progetti di Alcatel Space si basano sulla piattaforma
standard 'Spacebus 3000'. DASA fornisce diversi sottosistemi ed apparecchiature per
tale piattaforma e, a quanto sembra, sarebbe l'unico fornitore di sistemi di gestione di
bordo'", di sistemi di propulsione unificati'> e di propulsori chimici'’.

Dall'indagine condotta dalla Commissione ¢ emerso che Alcatel Space potrebbe avere
difficolta a trovare una fonte alternativa di fornitura per i suddetti prodotti (in
particolare 1 sistemi di gestione di bordo, che di norma non sono venduti sul libero
mercato, ma direttamente progettati dall'impresa capocommessa nel quadro delle sue
attivita concernenti i sistemi), e/o andrebbe incontro a notevoli costi supplementari e
ad ulteriori ritardi. A breve termine, Alcatel Space dipende percio dalle forniture di
DASA per la propria attivita relativa ai satelliti militari per le comunicazioni.

Con l'operazione, la nuova entita diventerebbe sia fornitore che concorrente di
Alcatel Space. Cio potrebbe indurre DASA a limitare le forniture ad Alcatel Space e
ad aumentarne il prezzo o a ridurne la qualita, indebolendo in tal modo la posizione
concorrenziale di Alcatel Space ed escludendola potenzialmente dalle attivita di
capocommessa. Essendo Alcatel Space 1'unico concorrente di MMS per le attivita di
capocommessa in Francia, non resterebbe alcuna alternativa oltre ad Astrium dopo
I'operazione. Vi sono forti indizi che cio porterebbe alla creazione di una posizione
dominante nel mercato dei satelliti militari per comunicazioni in Francia, che
potrebbe pregiudicare la concorrenza effettiva in tale Stato membro.

Dopo essere state informate dei suddetti timori, le parti hanno proposto la misura
correttiva riportata nell'Allegato, ossia il rilascio da parte di DASA di licenze non
esclusive per la fabbricazione e la vendita di sistemi di gestione di bordo, di sistemi di
propulsione unificati e di propulsori chimici.

Tale misura permettera di creare una fonte alternativa di fornitura dei suddetti
prodotti ed eliminera eventuali riflessi negativi dell'operazione. Questo impegno, se
realizzato, permette quindi di dissipare i timori della Commissione circa l'eventuale
creazione, a seguito dell'operazione progettata, di una posizione dominante nel
mercato francese dei satelliti militari per comunicazioni.

I sistemi di gestione di bordo constano di programmi e componenti per l'elaborazione dei dati relativi al
sistema di controllo dell'assetto e dell'orbita. Sono un importante elemento della piattaforma,
generalmente incluso nelle tecnologie di base di cui l'impresa capocommessa deve disporre per
salvaguardare la sua concorrenzialita.

I sistemi di propulsione unificati sono un sottosistema di propulsione del satellite, utilizzati per mettere
in orbita il satellite e per correggerne l'assetto e l'orbita, durante la sua vita utile. Il sottosiste