Decision de la Comision
de 21.3.2000
por la que se declara compatible una concentracion con el mercado comin
y con el Acuerdo EEE
(Asunto N°IV/M.1636 - MMS/DASA/ASTRIUM)
(Solo se considera auténtico el texto en lengua inglesa)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,
Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo, y en particular su articulo 57,

Visto el Reglamento CEE n° 4064/89 del Consejo, de 21 de diciembre de 1989, sobre el
control de las operaciones de concentracion entre empresas ', modificado en ultimo lugar por
el Reglamento (CE) n° 1310/97 del Consejo” y, en particular, el apartado 2 de su articulo 8,

Vista la Decision de la Comision de 3 de diciembre de 1999 de incoar un procedimiento,

! DO L 395, 30.12.1989, p.1; version corregida DO L 257, 21.9.1990, p.13.
2 DO L 180, 9.7.1997, p.1.



Visto el dictamen del Comité Consultivo de Concentraciones,

CONSIDERANDO CUANTO A CONTINUACION SE EXPONE:

l.

El 29 de octubre de 1999, la Comision recibid la notificacion de una concentracion
propuesta de conformidad con el articulo 4 del Reglamento (CEE) n° 4064/89 del
Consejo (en lo sucesivo denominado "Reglamento de Concentraciones"), por la cual
Matra Marconi Space N.V. (MMS) y DaimlerChrysler Aerospace AG (DASA), por
medio de su filial DASA Dornier Raumfahrt Holding GmbH (DDRH), adquieren el
control conjunto de Astrium, una empresa de reciente creacion activa en el sector
espacial, a la que se transferiran todas las actividades de MMS y la mayoria de las
actividades de DASA relativas a los sistemas espaciales.

Mediante decision de 3 de diciembre de 1999, la Comisién establecio que la
operacion planteaba serias dudas en cuanto a su compatibilidad con el mercado
comun. La Comision inicié en consecuencia diligencias de conformidad con la letra
¢) del apartado 1 del articulo 6 del Reglamento de Concentraciones.

I. LAS PARTES Y LA OPERACION

MMS esté controlada conjuntamente por Matra Hautes Technologies S.A.S. (MHT) y
por Marconi Electronic Systems Limited (Marconi). Las principales actividades de
MMS son la fabricacion y el suministro de sistemas espaciales, incluidos satélites y
sus cargas utiles, subsistemas para lanzadores y cosmonaves tripuladas, estaciones
terrestres y diversos subsistemas y tecnologias.

MHT forma parte de Adérospatiale-Matra, una empresa francesa dedicada
fundamentalmente a los sectores aerospaciales civil y militar, misiles, informacion y
telecomunicaciones. En el sector espacial, y ademas de su participacion en MMS,
Aérospatiale-Matra posee en particular una participacidn mayoritaria en empresas
dedicadas a lanzadores, infraestructura espacial y equipos para naves espaciales.
Aérospatiale-Matra estd controlada por el Estado francés y por Lagardere, un grupo
francés que tiene también actividad en los sectores de la automocion y los medios de
comunicacion.

Marconi, anteriormente propiedad de la empresa General Electric Company ("GEC"),
se ha fusionado con British Aerospace plc, y ahora se llama BAe Systemns plc ("BAe
Systems"). BAe Systems es un grupo establecido en el Reino Unido, con actividad
fundamentalmente en el sector de los aviones militares y comerciales, misiles,
tecnologia naval y arquitectura naval, y electronica de defensa. En el sector espacial,
y ademas de su participacion en MMS, BAe Systems posee una participacion
mayoritaria en varias empresas dedicadas a equipos para naves espaciales.

DDRH estd exclusivamente controlada por DASA, una empresa alemana que
combina las actividades de la division de sistemas espaciales y de aviacion del grupo
DaimlerChrysler. En el sector espacial, y ademas de las actividades que se aportaran
a Astrium, DASA posee, en especial, una participacion mayoritaria en Eurockot
Launch Services GmbH, que actua en el sector de los servicios de lanzamiento.
DASA pertenece al grupo Daimler Chrysler, que también actia en los sectores de la
automocion y los servicios.



10.

11.

En virtud de un acuerdo de accionistas, Astrium serd una empresa de participacion al
50:50 de MMS y DDRH. Astrium combinara todas las actividades de MMS
(suministro de sistemas y subsistemas espaciales) y todas las actividades de DASA
que actualmente realiza su filial Dornier Satellitensysteme GmbH (suministro de
sistemas y subsistemas de satélite) y su division Raumfahrt-Infrastruktur (suministro
de infraestructuras espaciales y de lanzadores). Astrium se gestionard como una
entidad multinacional tnica con divisiones transfronterizas, y actuard principalmente
a través de tres personas juridicas situadas en Francia, Alemania y el Reino Unido.

II. CONCENTRACION

Astrium estara controlada conjuntamente por MMS y DASA (en lo sucesivo
denominadas colectivamente '"las partes"). Los accionistas designardn por
unanimidad un consejo de administracion, compuesto por cuatro miembros, dos
propuestos por cada una de las partes. Todas las decisiones importantes relativas a la
estrategia y la politica comercial de Astrium, tales como el plan a medio plazo
(equivalente al plan comercial), el presupuesto anual y el nombramiento y retirada de
representantes legales de las empresas operativas, requeriran la aprobacién unanime
de MMS y DASA. Esto confiere el control conjunto de Astrium a MMS y DASA,
dado que las partes deberan alcanzar un acuerdo sobre las principales decisiones
relativas al comportamiento comercial estratégico de Astrium.

Ademas, Astrium desempefara indefinidamente todas las funciones de una entidad
econdmica autdnoma, pues combinard todas las actividades de MMS y la mayoria de
las actividades espaciales de DASA, y por tanto tendra acceso a los activos, personal,
instalaciones de fabricacion y redes comerciales y de servicio necesarias para realizar
sus actividades.

Habida cuenta de lo anterior, estd claro que la operacidon propuesta constituye una
concentracion en el sentido de la letra b) del apartado 1 del articulo 3 del Reglamento
de Concentraciones.

III. DIMENSION COMUNITARIA

El volumen de negocios mundial combinado de las partes en la concentracion supero
los 5.000 millones de euros’ en 1998, y cada una de las empresas en cuestion tuvo un
volumen de negocios comunitario superior a 250 millones de euros. Las empresas en
cuestion no alcanzaron mas de dos tercios de su volumen de negocios global en un
mismo Estado miembro. La operacion notificada, por tanto, tiene una dimension
comunitaria en el sentido del apartado 2 del articulo 1 del Reglamento de
Concentraciones. No constituye un caso de cooperacion conforme al Acuerdo EEE.

IV. COMPATIBILIDAD CON EL MERCADO COMUN

Volumen de negocios calculado de acuerdo con el apartado 1 del articulo 5 del Reglamento de
Concentraciones y la nota de la Comision sobre el calculo del volumen de negocios (DO C 66,
2.3.1998, p.25) . En la medida en que las cifras incluyen el volumen de negocios del periodo anterior
al 1.1.1999, se calcularan sobre la base de los tipos de cambio medios del ecu y se traduciran a euros
arazon de 1:1.
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Astrium realizaré actividades de fabricacion y suministro de sistemas espaciales y de
sus subsistemas y equipos. Segtn lo indicado en decisiones previas de la Comision®,
los sistemas espaciales comprenden generalmente dos segmentos principales: un
segmento espacial (satélite, plataforma orbital, lanzador, etc.), y un segmento de
tierra, que bien controla y dirige el segmento espacial (6rbita, pardmetros de mision,
etc.) o provee una interfaz (por ejemplo, para la transmision de datos y de sefiales
vocales) con el segmento espacial. El segmento espacial puede subdividirse a su vez
en satélites, infraestructura espacial y lanzadores.

La concentraciéon no plantea problemas de competencia en los mercados de los
satélites de comunicaciones no militares, los segmentos terrestres de los satélites y los
servicios de lanzamiento.

Ambas partes ejercen actividades en los sectores de los satélites de observacion y
cientificos, sondas, infraestructura espacial y equipamiento para lanzadores, y la
Comision, en su decision de 3.12.1999 de conformidad con la letra ¢) del apartado 1
del articulo 6 del Reglamento de Concentraciones, expres6 dudas fundadas respecto a
estos mercados. En dicha decision, la Comision también expresd dudas respecto a los
mercados de sistemas y equipos para lanzadores. Sin embargo, por las razones
expuestas a continuacion en las secciones A a C, no existen reservas desde el punto
de vista de la competencia sobre estos mercados.

Por ultimo, las partes también ejercen actividades en determinados sectores de
equipos para satélites y satélites militares, y hay fuertes indicios de que la operacion
crearia o consolidaria una posicion dominante en los siguientes sectores:

;. r1e 5 s
ruedas mecanicas para satélites en Europa” (seccion A);

satélites de comunicacion militares en Francia (seccion C).

Véase, por ejemplo, el asunto [V/M.437-Matra Marconi Space/British Aerospace Space Systems
(DO C 245, 1.9.1994, p.9), o el asunto IV/M. 1185-Alcatel/Thomson-CSF-SCS (DO C 272,
1.9.1998, p.5).

A efectos de la presente Decision, se entendera por "Europa" el EEE y Suiza (incluyendo, por tanto,
todos los Estados miembros de la Agencia Espacial Europea).



A.

SATELITES

MERCADOS DE PRODUCTO DE REFERENCIA
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Contratistas principales

Los satélites son naves espaciales complejas que estan en 6rbita o que giran alrededor
de un objeto celeste. Seglin se ha sefialado en decisiones previas de la Comision®,
cabe distinguir cuatro categorias principales: satélites de comunicaciones, satélites de
navegacion, satélites de observacion (teledeteccion) y satélites cientificos. Los
satélites pueden utilizarse para aplicaciones civiles y militares.

Por lo general, un satélite estdndar consta de dos partes basicas: la plataforma y la
carga util. La plataforma (o bus) es la estructura fisica del satélite que garantiza su
estabilidad y control térmico, mientras que la carga util rige los principales
parametros de la plataforma y esta disefiada para realizar las tareas para las que se ha
puesto en orbita al satélite.

El sector de los satélites suele constar de un segmento comercial, que incluye los
satélites vendidos a operadores comerciales (esencialmente satélites de
comunicaciones), y un segmento institucional, consistente basicamente en satélites
cientificos y de observacion, vendidos principalmente a agencias espaciales tales
como la NASA, el Centre National d'Etudes Spatiales francés (CNES) o la Agencia
Espacial Europea (AEE). Los operadores comerciales adquieren generalmente
satélites basados en disefios probados, y obtienen estos satélites a través de
procedimientos de licitacion mundiales. En cambio, los clientes institucionales suelen
adquirir satélites especificos (a menudo a medida), y la competencia esta
generalmente restringida a los principales contratistas de satélites nacionales. Mas
especialmente, en el caso de la AEE, la adquisicion esta sujeta al principio de justa
compensacion geografica, que exige un equilibrio entre la contribucion financiera de
los Estados miembros de la AEE y la cuota de negocio adjudicada a los fabricantes de
estos Estados miembros.

Las partes afirman que deberia hacerse una distincion entre los satélites de
comunicaciones y observacion y los satélites cientificos, dado que no utilizan la
misma tecnologia y no van dirigidos a los mismos clientes. Esta opinidon se ha visto
ampliamente respaldada por los resultados de la investigacion de la Comision, y se ve
confirmada por el hecho de que, por las razones anteriormente expuestas, las
condiciones de competencia son diferentes entre los segmentos comercial e
institucional. Por tanto, parece que los satélites de comunicaciones por una parte, y
los satélites cientificos y de observacion por otra, pertenecen a mercados de producto
distintos.

Véase la nota de pie de pagina 5 del asunto IV/M.1185-Alcatel/Thomson-CSF-SCS.
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Por lo que a este caso respecta, no es necesario definir los mercados de producto de
referencia de los satélites de navegacion, dado que este segmento estd atin en una fase
de desarrollo temprana en Europa, y ninguna de las partes fabrica tales satélites.

Los satélites de comunicaciones comerciales pueden ser satélites de orbita terrestre
geosincrona, de oOrbita terrestre media, o de Orbita terrestre baja. Segun las partes, un
acontecimiento importante en el segmento de la comunicacion es la introduccion de
satélites de comunicaciones multimedia, particularmente de constelaciones de
satélites de orbita terrestre baja (tales como Iridium y Globalstar) financiadas y
gestionadas por consorcios privados. En una decision anterior’, la Comision
establecié una distincion entre los satélites Orbita terrestre geosincrona, y los satélites
de orbita terrestre media y de orbita terrestre baja en funcion del coste, la funcion y
otros factores. Sin embargo, por lo que al presente caso respecta, no es necesario
definir los mercados de producto de referencia de los satélites de comunicaciones
comerciales, pues cualquiera que sea la definicion de mercado que se considere, la
competencia no se veria obstaculizada de manera importante en el EEE o en una parte
considerable del mismo.

Los clientes institucionales (fundamentalmente las agencias espaciales) adquieren
esencialmente satélites cientificos y de observacion, asi como sondas espaciales
(vehiculos espaciales cientificos destinados a la exploracion del sistema solar y mas
alld). Suelen ser productos hechos a medida, disefiados para realizar misiones
especificas, en los &mbitos de la meteorologia, la cartografia, la astronomia, el estudio
de los vientos solares, etc.

Las partes alegan que los satélites cientificos y de observacion y las sondas espaciales
(en lo sucesivo denominados colectivamente "satélites institucionales") pueden
combinarse en un mercado de producto unico. Esta opinién se ve respaldada por el
hecho de que parece haber una considerable sustitucion de la oferta entre estas
categorias de producto, pues los principales contratistas establecidos en Europa
suelen tener actividades en todos los segmentos; y también por el hecho de que las
condiciones de competencia en los mercados institucionales son basicamente
similares, siendo todos los productos adquiridos por los mismos clientes y a través de
procesos de compra similares. Inversamente, parece existir un mercado comercial
especifico de satélites de observacion, y, por las razones indicadas anteriormente, no
parece existir una sustitucion de la demanda entre las diversas categorias de producto.
Sin embargo, a efectos de la presente Decision, no es necesario definir mas los
mercados de producto de referencia de los satélites institucionales civiles, pues
cualquiera que sea la definicion alternativa de mercado que se considere, la
competencia no se veria obstaculizada de manera importante en el EEE o en una parte
considerable de dicha zona.

Los satélites de comunicacion y de observacion pueden utilizarse para aplicaciones
civiles o militares. De los resultados de la investigacion de la Comisién se desprende
que los satélites militares suelen utilizar las mismas plataformas que los satélites
civiles, pero requieren adaptaciones especificas relacionadas con la integridad del
satélite, la proteccion de datos, etc. Hay también indicios de que las condiciones de
competencia son diferentes entre las aplicaciones militares y civiles, puesto que, en

Véase el asunto [V/35.518 — Iridium, DO L16 de 18.1.1997, p. 87.
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especial, los Gobiernos pueden restringir los gastos militares a proveedores
nacionales. Por tanto, los resultados de la investigacion de la Comisidon parecen estar
a favor de la existencia de mercados de producto distintos para las aplicaciones
militares.

Equipos

Segun se ha indicado en el considerando 17, un satélite estandar consta esencialmente
de una plataforma y una carga 1til. La plataforma es la estructura fisica del satélite, y
suele garantizar su estabilidad y control térmico, mantener la érbita y suministrar la
energia eléctrica. La carga util rige los principales pardmetros de la plataforma y esta
disenada para realizar las tareas especificas para las que se ha puesto en oOrbita el
satélite. Por tanto, la misma plataforma puede utilizarse para varias aplicaciones,
mientras que la carga util es generalmente especifica para la mision que debe
desempeniar el satélite.

Tanto la plataforma como la carga util estdn a su vez integradas por varios
subsistemas (como las unidades de propulsion, los sistemas de control de la posicion
y la orbita de la plataforma, o los principales instrumentos de la carga 1til) y equipos
(como sensores referidos a la Tierra y sensores de estrellas, generadores solares y
antenas). De los resultados de la investigacion de la Comision se desprende que cada
uno de estos productos puede constituir un mercado de producto distinto.

En particular, podria existir un mercado de producto distinto para las ruedas
mecanicas, que se utilizan para estabilizar la posicion del satélite. La razén es que,
aunque otros productos del equipo (basicamente los sistemas de propulsion y las
ruedas magnéticas) puedan utilizarse para el mismo proposito, ninguno podria
sustituir a las ruedas mecanicas.

En primer lugar, aunque los sistemas de propulsion puedan utilizarse para controlar la
posicion del satélite, su uso supone consumir el combustible almacenado en el
satélite. Dado que el satélite cuenta con una cantidad limitada de combustible, y que
en cambio las ruedas mecanicas y magnéticas funcionan con la electricidad que
producen en cantidad suficiente los generadores solares, los sistemas de propulsion
solamente se adaptan en la practica a los sistemas con una vida muy corta (menos de
un afio) y por lo tanto se utilizan raramente. Los sistemas de propulsion utilizan
también una tecnologia muy distinta de las ruedas mecénicas y magnéticas, y
generalmente no son producidos por los mismos fabricantes.

En segundo lugar, aunque las ruedas magnéticas y mecanicas funcionan con los
mismos principios de base, parece que las ruedas magnéticas tienen un rendimiento y
unos costes mucho mayores que las ruedas mecanicas, y por tanto se utilizan
esencialmente para aplicaciones que requieren un control muy exacto de la posicion
(por ejemplo, los satélites de observacion). Las ruedas magnéticas y mecanicas
también utilizan tecnologias distintas, y en Europa no suelen ser producidas por los
mismos fabricantes.

Globalmente, de los resultados de la investigacion de la Comision se desprende que
existe un mercado de producto distinto para las ruedas mecanicas.



MERCADOS GEOGRAFICOS DE REFERENCIA
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Satélites de comunicaciones comerciales

En decisiones anteriores de la Comision®, se considerd que los mercados de los
satélites de comunicaciones y del equipo de los satélites de comunicaciones eran
mundiales, pues los clientes adquieren estos productos sin atender a consideraciones
geograficas. Las partes afirman que las condiciones de competencia en el sector de
los satélites de comunicaciones son lo suficientemente homogéneas para que el
mercado geografico pueda considerarse mundial, pues los clientes solicitan
cotizaciones y realizan encargos a diversos proveedores de Europa y EE.UU.

Segun se declaré en la Decision Aérospatiale/Matra’® de 28 de abril de 1999, los
satélites, los componentes espaciales y los subsistemas producidos por empresas
establecidas en EE.UU. estan sujetos a un acuerdo de licencia de exportacion
gestionado por el Departamento de Defensa de EE.UU. Un reciente cambio en la
normativa sobre el comercio internacional de armas de EE.UU. (ITAR) ha
modificado este sistema de licencias de exportacion, transfiriendo de nuevo del
Departamento de Comercio al Departamento de Estado la competencia de la
exportacion de satélites de comunicaciones comerciales y de equipo. Es necesario
examinar si este cambio puede afectar a las condiciones de competencia de los
satélites comerciales.

Algunos de los terceros que respondieron a la consulta de la Comisioén expresaron su
preocupacion por que esto supusiera un sistema mas duro de licencias de exportacion,
que pudiera ocasionar retrasos en el suministro de piezas de satélites procedentes de
EE.UU. y que pudiera por tanto hacer mas arriesgado y dificil que los principales
contratistas no establecidos en EE.UU. utilizaran tales piezas. Otros sefialaron que un
sistema de licencias de exportacion mas duro podria también dificultar que los
proveedores europeos ofreciesen determinadas piezas a los clientes de EE.UU., pues
las especificaciones de los productos que deben proporcionar los principales
contratistas establecidos en EE.UU. pueden no estar facilmente disponibles para los
proveedores de equipos no establecidos en EE.UU.

Sin embargo, globalmente, parece que en esta fase tal cambio no puede considerarse
un obsticulo al comercio entre Europa y EE.UU. (salvo para ciertas tecnologias
sensibles), y la mayoria de los terceros que respondieron a la consulta de la Comision
indicaron que siguen considerando que los mercados de satélites de comunicaciones y
de componentes para satélites de comunicaciones son mundiales. Puede por lo tanto
concluirse que los mercados de satélites de comunicaciones y de componentes para
satélites de comunicaciones son mundiales.

Satélites institucionales civiles

Tal como se indic6 en el considerando 22, los satélites cientificos y de observacion y
las sondas espaciales son adquiridas fundamentalmente por agencias espaciales, y la

Véase el asunto n° IV/M.437 — Matra Marconi Space/British Aerospace Space Systems, nota de pie
de paginan® 5.

Véase el asunto n° IV/M.1309 — Matra/Aérospatiale.
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competencia se limita por lo general a los principales contratistas de satélites
nacionales.

Concretamente, en el caso de la AEE, la adquisicion de satélites y de equipo esta
sujeta al principio de justa compensacion plasmado en el convenio de la AEE, que
requiere que ésta (i) otorgue preferencia, en la medida de lo posible, al sector en
todos los Estados miembros [de la AEE |, y (ii) garantice que todos los Estados
miembros [de la AEE] participen de manera equitativa, teniendo en cuenta su
contribucion financiera. De ello se desprende que parece existir un mercado europeo
para los satélites cientificos y de observacion y las sondas espaciales, asi como para
los mercados de equipo correspondientes (incluidas las ruedas mecénicas).

Puede haber también mercados nacionales para los satélites cientificos y de
observacién y las sondas espaciales en aquellos Estados miembros donde las agencias
espaciales nacionales aplican procedimientos de adquisicion similares a los
principales contratistas. Y también puede haber un mercado mundial de satélites de
observacion vendidos a operadores comerciales o a clientes institucionales, cuando
no existe un productor nacional (como en Asia), dado que estos clientes parecen
obtener estos sistemas a través de procedimientos de adquisicion competitivos a
escala mundial. Sin embargo, a efectos de la presente Decision, no es necesario
delimitar mas estos mercados geograficos, ni los mercados de equipos para satélites,
pues ya se trate de mercados nacionales o mundiales, la competencia efectiva no se vera
obstaculizada significativamente en el EEE o en una parte considerable de esta zona.

Satélites militares

Por ultimo, las partes alegan que los mercados geograficos de los satélites militares
abarcan al menos el EEE, debido, en especial, al desarrollo de los programas
bilaterales y multilaterales europeos (tales como el satélite militar de reconocimiento
Helios 1, en el que participan Francia, Italia y Espafia). Del mismo modo, parece que
algunos Estados miembros adquieren satélites militares a través de procedimientos
competitivos abiertos en los que participan los principales contratistas de Europa y
Estados Unidos: por ejemplo, en cuanto a satélites de comunicaciones, Hughes parece
haber participado en todos los concursos para los satélites espafioles Hispasat I,
mientras que Lockheed Martin participa en el concurso para el suministro del satélite
britanico Skynet 5B.

Sin embargo, por otra parte, algunos Estados miembros parecen seguir adquiriendo
satélites militares a productores nacionales. En especial, la francesa MOD sefal6 que
adquirié satélites militares a través de un concurso entre MMS y Alcatel Space
Industries (Alcatel Space). Dado que las condiciones de competencia quedarian
restringidas a los principales contratistas nacionales, parece existir un mercado
geografico nacional en Francia para el suministro de satélites militares.

Por lo que se refiere al equipo para satélites militares, parece que no existe ninguna
norma estricta de justa compensacion (salvo para algunos productos especificos y
criticos). En especial, los satélites militares suelen utilizar la misma plataforma que
los satélites civiles, y los productos de plataformas proporcionados por el contratista
principal pueden adquirirse a los mismos proveedores que las aplicaciones civiles.
Por lo tanto, dependiendo del equipo de que se trate, los mercados geograficos para
los equipos de satélites militares podrian ser nacionales o mundiales. Sin embargo, a



efectos de la presente Decision, no es necesario delimitar mds estos mercados
geograficos, pues cualquiera que sea la definicién alternativa de mercado que se
considere, la competencia no se veria obstaculizada de manera importante en el EEE
o0 en una parte considerable de dicha zona.

EVALUACION DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA COMPETENCIA DE LOS SATELITES DE
COMUNICACIONES COMERCIALES

41.

42.

43.

No hay coincidencias entre las actividades de las partes (y de sus empresas matrices)
en cuanto a los satélites de comunicaciones, ni por lo que respecta a los contratistas
principales (donde solo participa MMS), ni por lo que respecta al equipo (donde
participan Aérospatiale-Matra, MMS y DASA, pero vendiendo cada una equipo
distinto). Sin embargo, la operacion dard lugar a una integracion vertical entre las
actividades de MMS por lo que respecta al contratista principal, y las actividades de
DASA en cuanto al equipo.

Algunos proveedores terceros han manifestado que los aspectos verticales de la
operacion podrian dar lugar a la exclusion de proveedores de equipo competidores o
de contratistas principales competidores. Sin embargo, por lo que respecta a los
contratistas principales, las cuotas de mercado medias de MMS (en valor) entre 1994
y 1998 no exceden del [10-15%], y Astrium seguira sujeta a la competencia de otros
grandes fabricantes, especialmente las empresas establecidas en EE.UU. Hughes,
Loral y Lockheed Martin; y, por lo que respecta al equipo, las cuotas de mercado
medias de DASA durante el periodo 1995-1997 no exceden del [20-30%]* en todo el
mundo en ningiin mercado de equipos para satélites.

Habida cuenta de lo anterior, resulta que la operacion notificada no crea ni consolida
una posicion dominante en el ambito de los satélites de comunicaciones y equipo, a
consecuencia de la cual se pudiera ver gravemente obstaculizada la competencia en el
EEE o en una parte considerable del mismo.

EVALUACION DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA COMPETENCIA DE LOS SATELITES
INSTITUCIONALES

44,

45.

Tanto MMS como DASA actian como contratistas principales en el sector de los
satélites cientificos y de observacion y las sondas vendidas a agencias espaciales
nacionales y a la AEE en Europa. Aérospatiale-Matra, MMS y DASA también
fabrican equipos para estos sistemas, incluyendo propulsores quimicos (utilizados en
los sistemas de propulsion quimica), conglomerados de células solares (utilizados en
los generadores solares), ruedas mecanicas y sensores de sol y de tierra.

Asi pues, la operacion dard lugar a una integracion horizontal por lo que respecta al
contratista principal, y a una integracion vertical por lo que respecta al contratista
principal, y las actividades de las partes y de Aérospatiale-Matra por lo que respecta
al equipo.

*

Partes de este texto se han modificado para garantizar que no se revela informacion confidencial;
estas partes figuran entre corchetes.
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

Caracteristicas del mercado

Los satélites cientificos y de observacion y las sondas espaciales se suelen disefar,
desarrollar, fabricar y lanzar en el contexto de proyectos organizados en etapas,
donde la competencia tiene lugar en determinadas fases. Los satélites institucionales
constituyen por tanto mercados de licitacion, y la competencia en estos mercados se
ve determinada por la presencia de licitadores con capacidad de ofrecer alternativas
creibles a los productos de las partes.

Otra caracteristica importante de estos mercados es que, tal como se indico en el
considerando 36, las adquisiciones realizadas por la AEE estdn sujetas al principio de
justa compensacion geografica. En general, este principio exige a la AEE (i) que se
abastezca preferiblemente de empresas de los Estados miembros de la AEE, y ii) que
logre un equilibrio razonable entre la contribucion financiera de los Estados
miembros de la AEE y la cuota de negocio otorgada a los fabricantes de dichos
Estados miembros.

Se permite una cierta flexibilidad en cada programa. Por ejemplo, en el caso de los
satélites cientificos y las sondas, el principio de justa compensacioén se aplica por
periodos de tres afios: esto significa que no es necesario equilibrar geograficamente
totalmente cada satélite o mision dentro de este periodo, siempre que se logre una
compensacion minima al final de cada periodo de tres afios. Del mismo modo, en el
caso de los satélites de observacion, aunque los objetivos de justa compensacion se
establezcan para cada mision, la compensacion real de las ofertas puede desviarse de
los objetivos iniciales hasta un 20%.

Sin embargo, globalmente, esta flexibilidad esta limitada en la medida en que habra
que compensar los posibles desequilibrios, y que durante un cierto periodo de tiempo,
las cuotas medias nacionales tendrdn que adecuarse a las contribuciones por razon de
la justa compensacion de los Estados miembros en cuestion.

Operadores del mercado

En general, solo cuatro empresas de Europa pueden competir para la contratacion
principal de satélites grandes o complejos: MMS, DASA, Alcatel Space Industries
(Alcatel Space, empresa francesa cuyo capital esta repartido entre Alcatel, un grupo
dedicado a los equipos de telecomunicaciones, y Thomson-CFS, un grupo dedicado a
la defensa y a la electrénica profesional), y Alenia Aerospazio (Alenia, una empresa
italiana perteneciente al grupo Finmeccanica). Para proyectos mds pequefios, otros
posibles contratistas principales son Kayser-Threde, OHB Systems, y SSTL. A escala
mundial, existen otros competidores importantes, tales como Lockheed y Ball
Aerospace, empresas con sede en EE.UU.

Repercusion de la operacion en posibles mercados nacionales 0 mundiales

Si existiesen mercados nacionales de contratistas principales o de equipos para
satélites cientificos y de observacion en los Estados miembros en los que las agencias
espaciales nacionales se abastecen de satélites institucionales en el mercado nacional,
la operacién no crearia ningiin solapamiento, pues DASA y MMS no ejercen su
actividad en los mismos Estados miembros. Por las mismas razones, la integracion
vertical derivada de la operacion tampoco plantearia problemas de competencia.
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

Del mismo modo, si existiesen mercados mundiales para el suministro de satélites de
observacién a los operadores comerciales o a los clientes institucionales en los casos
en que no haya fabricantes nacionales, las cuotas de mercado de las partes (en cuanto
a los volimenes pedidos) no excederian del [25-35%]*, y seguirian sujetas a la
competencia de otros grandes contratistas principales de satélites, entre los que figura
TRW [60-70%]*.

En vista de lo anterior, por lo que se refiere a los mercados nacionales o mundiales de
satélites institucionales, parece que la operacion notificada no crea ni consolida una
posicion dominante a consecuencia de la cual se pudiera ver gravemente
obstaculizada la competencia en el EEE o en una parte considerable del mismo.

Repercusion de la operacion en los contratistas principales de Europa

Dado el reducido nimero de satélites cientificos y de observacion y de sondas
lanzados cada ano en Europa, las cuotas de mercado calculadas sobre un periodo de
tiempo corto pueden no reflejar adecuadamente las posiciones reales de mercado de
los contratistas principales competidores. Por esta razon, las cuotas de mercado
medias (en valor) se calcularon para el periodo 1994-1998.

Sobre esta base, Astrium serd claramente el contratista principal de satélites
institucionales. En términos de valor, los miembros de Astrium tuvieron un [45-
55%]* de las ventas de satélites institucionales entre 1994 y 1998 (MMS el [25-
35%]* y DASA el [15-25%]%*), siendo los siguientes mayores competidores Alcatel
Space [30-35%]* y Alenia Aerospazio [5-10%]*.

Alenia serd un competidor real, si bien s6lo en un numero limitado de proyectos

De la investigacion de la Comision se desprende que existe un limite al nimero de
proyectos de la AEE en los que Alenia puede actuar como contratista principal. La
razén es que la contribucion italiana media (12%) a los programas de satélites
institucionales de la AEE es muy inferior a la participacion habitual atribuida a un
contratista principal (20-25%), y que el principio de justa compensacion requiere que
el beneficio para la industrial nacional sea proporcional a la contribucion al programa
en cuestion. Aunque los beneficios reales (y por tanto la capacidad de Alenia de
competir como contratista principal) puedan variar de una mision a otra y puedan
desviarse de los objetivos de beneficios, la conclusion predominante es que Alenia
tendrd una capacidad limitada para competir como contratista principal en misiones
de satélites institucionales de la AEE.

No obstante, también se desprende que Alenia podra competir con éxito por diversos
satélites institucionales europeos. Esto se debe a que Alenia seguird siendo capaz de
realizar las dos principales tareas (integracion de plataformas o de carga util) para los
programas de satélite institucionales de la AEE, y también actuar como contratista
principal para programas italianos (bajo los auspicios de la agencia aeroespacial
italiana). Estas actividades parecen bastar para que Alenia mantenga su
competitividad y permanezca en el mercado, segun indica el hecho de que se haya
concedido a Alenia la contratacion principal del satélite cientifico Integral de la AEE
(que se lanzara en 2001).
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58.

59.

60.

61.

62.

Alcatel Space sera un competidor de Astrium en la mavoria de los proyectos

A la vista de lo anterior, la competencia se dara esencialmente entre Alcatel Space y
Astrium, pero Alenia podrd competir como contratista principal para algunos
programas de la AEE.

También parece que Alcatel Space tiene capacidad para competir con Astrium: en
primer lugar, Alcatel Space tiene actualmente la capacidad bésica necesaria para
actuar como contratista principal para todo tipo de satélites; y en segundo lugar, esta
capacidad no se vera restringida por la aplicacion del principio de justa
compensacion, pues la contribucion francesa a los programas de satélites
institucionales de la AEE (aproximadamente un 23%) estd cercana a la participacion
media de un contratista principal.

No hay posibilidad de aumentar los costes de los competidores en virtud de la
norma de justa compensacion

Se ha alegado que Astrium podria estar en condiciones de aumentar
considerablemente los costes de sus competidores para los programas institucionales
de la AEE. Este razonamiento se basa en que (i) a la vista del principio de justa
compensacion, habra que realizar determinada proporcion del valor de cada contrato
en Alemania y en el Reino Unido (en total, aproximadamente un 29%); (ii) la
posicion de Astrium en estos Estados miembros podria hacer que otros contratistas
principales dependiesen de las contribuciones de Astrium para que pudieran
beneficiarse asi Alemania y el Reino Unido; y que (iii) Astrium podria subir sus
precios para estas contribuciones, haciendo asi que las ofertas de sus competidores no
fueran competitivas, o forzando hacia abajo los margenes de sus rivales de modo que
las ofertas no sean viables.

No hay ninguna indicacién de que Astrium esté en condiciones de aumentar
efectivamente los costes de Alenia a través de este mecanismo. La razén es que, en
primer lugar, en los casos en que Alenia compita como contratista principal, su parte
(y por tanto el beneficio italiano) corresponderia o incluso excederia la parte asignada
a un contratista principal (20-25%). En esos casos, por tanto, la contribucion italiana
excederia la media del 12% que debe alcanzarse en conjunto. Dado que las partes no
ejercen actividades en Italia y que dependerian de Alenia para la mayoria de la
actividad de que se beneficiaria Italia, esto supone que las partes dependerian de una
contribucion de Alenia para la mayor parte del 20-25%. Por otra parte, Alenia podria
obtener de Alcatel Space la actividad de que se beneficiaria Francia; y también podria
obtener una cierta proporcion de las contribuciones britdnicas y alemanas de
determinados proveedores terceros de dichos Estados miembros. En conjunto, por
tanto, Alenia no dependeria de Astrium para mas del 20% del valor total del contrato.
Por tanto, en estos casos, Astrium dependeria mas de Alenia que Alenia de Astrium,
y Astrium por tanto no estaria en condiciones de elevar los costes de Alenia.

La situacidn podria ser diferente para Alcatel Space. Esto se debe a que Alcatel Space
tendrd que obtener determinada parte de la actividad de que se beneficiarian
Alemania y el Reino Unido de Astrium, mientras que Astrium tendrd los mismos
inconvenientes en mucho menor grado, puesto que puede aportar la actividad
francesa internamente (a través de la antigua MMS-France). Sin embargo,
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63.

64.

65.

66.

67.

globalmente, en este caso no cabe admitir el argumento de que Astrium podria elevar
considerablemente los costes de Alcatel Space.

En primer lugar, deberia considerarse que, a la vista de la norma de justa
compensacion y la considerable presencia de Alcatel Space en determinados Estados
miembros de la AEE (tales como Bélgica, Espafia, Dinamarca o Noruega), Astrium
también tendrd que solicitar la contribucion de Alcatel Space. Esto también hara que
Astrium sea dependiente de Alcatel Space para determinada parte de sus contratos, y
por tanto reducira el margen de Astrium para aumentar los costes de sus rivales (pues
Alcatel Space podria también aumentar los costes de Astrium, si bien en menor
grado).

En segundo lugar, si bien los satélites institucionales son a menudo contratos hechos
a medida, donde los precios globales pueden ser dificiles de evaluar, resulta que la
AEE tiene suficiente experiencia y control sobre el desglose de los precios, asi como
sobre los modelos de evaluacion de los costes, para detectar cualquier subida de
precios sustancial. Esta capacidad se ve aumentada por el hecho de que, como se
indico en el considerando 46, las misiones de la AEE se realizan en el contexto de
proyectos organizados por etapas, donde las estimaciones de precios se proporcionan
en las sucesivas fases del proceso. En tal caso, la AEE también tendria suficiente
poder compensatorio de compra para poder forzar los precios a la baja. Esto
restringiria aun mas la capacidad de Astrium para elevar sus precios para las
contribuciones alemana y britanica y aumentar asi los costes de Alcatel Space.

En conjunto, de los calculos basados en los datos obtenidos en el curso de la
investigacion de la Comision se desprende que, si Astrium tuviese capacidad para
aumentar los costes de Alcatel Space, cualquier posible subida tendria efectos
limitados (alrededor del 2-3% del valor total del contrato). Seria improbable que esto
perjudicara sustancialmente la competitividad de Alcatel Space y, dado que el margen
de un contratista principal suele alcanzar el [...]* del valor total del contrato, Alcatel
Space podria compensar una subida de precios de este tipo. Por tanto, parece que
Astrium no estara en condiciones de elevar sustancialmente los costes de Alcatel
Space.

No existe la posibilidad de excluir de los mercados a otros contratistas principales

También se ha alegado que Astrium es un proveedor importante de determinados
productos de equipo (tales como redes de conglomerados de células solares, ruedas
mecanicas, propulsores quimicos y criostatos). En la medida en que otros contratistas
principales necesitan obtener los productos de equipo del mercado, es necesario
examinar si, después de la operacion, Astrium estaria en condiciones de excluir a sus
competidores.

Debe senalarse que Astrium no estara en condiciones de restringir el suministro a los
contratistas principales competidores: dado que la seleccion de los proveedores suele
realizarse después de la del contratista principal, Astrium no pareceria tener
incentivos para hacer esto, pues una restriccion del suministro no repercutiria en la
seleccion del contratista principal y en cambio reduciria las ventas de Astrium; y, en
cualquier caso, la AEE probablemente detectaria y remediaria cualquier restriccion de
los suministros por parte de Astrium. Por tanto, el principal efecto potencial de la
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

operacion se referiria a la capacidad de Astrium para aumentar los costes de sus
rivales mediante una subida de los precios del equipo.

Sin embargo, en primer lugar, parece que la mayoria de los productos de equipo en
cuestion (por ejemplo las redes de conglomerados de células solares, los propulsores
quimicos, los criostatos y las ruedas mecanicas'’) solamente se producen dentro de
Astrium por DASA, MMS o Aérospatiale-Matra. Dado que tanto MMS como DASA
también actuan como contratistas principales, la operacion no afectard materialmente
a las condiciones de competencia para estos productos de equipo.

En segundo lugar, parte de los productos en cuestion (por ejemplo los criostatos) no
son realmente productos estandar que se incluyan en todos los satélites, sino que, por
el contrario, son productos muy especificos que derivan de los programas de I+D
tecnoldgico de la AEE. Por lo que respecta a estos productos, parece que Astrium no
estard en condiciones de excluir a los contratistas principales competidores, pues la
AEE puede exigir que los resultados de estos programas de [+D tecnoldgico se hagan
publicos a todos los licitadores, o bien puede decidir comprar directamente el
producto en cuestion y entregarlo al contratista principal seleccionado.

Por ultimo, no hay ninguna indicacion de que Astrium pueda excluir a otros
contratistas principales en ningin producto para el que no haya ningin proveedor
competidor alternativo a Astrium en Europa. La razon es que estos productos son
productos estandar para los que prevalecen las condiciones habituales de precios, y
para los que las partes no pueden elevar sustancialmente sus precios sin que la AEE
lo detecte y lo remedie. Y también porque, en cualquier caso, estos productos
representan solamente una parte menor del valor de un satélite.

Habida cuenta de lo anterior, parece que la operacion notificada no crea ni consolida
una posicion dominante de los contratistas principales de satélites institucionales en
Europa, a consecuencia de la cual se pudiera ver gravemente obstaculizada la
competencia en el EEE o en una parte considerable del mismo.

Repercusion de la operacion en los equipos de Europa

Seglin se indico en el considerando 44, MMS, DASA y Aérospatiale-Matra fabrican
equipos para satélites institucionales (tales como conglomerados de células solares,
ruedas mecanicas, propulsores quimicos o criostatos). La operacion no creard
solapamientos en cuanto al equipo, pues las partes y Aérospatiale-Matra no
suministran productos similares. Sin embargo, la operacion dard lugar a una
integracion vertical de las actividades de las partes en los mercados anteriores de
equipos para satélites, y de sus actividades en los mercados posteriores de satélites
institucionales.

Es por tanto necesario examinar el impacto de la operacion notificada en el ambito de
los equipos. En especial, algunos proveedores terceros han expresado su
preocupacion respecto a si la entidad combinada (que es para ellos tanto un cliente
importante como un competidor) podria debilitar su competitividad, por ejemplo
favoreciendo a proveedores internos en los contratos en los que Astrium actie como

Véase el debate en los considerandos 78 a 83 infra.
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

contratista principal, e imponiendo condiciones contractuales mas duras a los
proveedores terceros.

Equipo distinto a las ruedas mecanicas

Estas reservas pueden referirse a todo el equipo fabricado actualmente por una de las
partes o por sus empresas matrices, y que la otra parte (o ambas) también compra a
proveedores independientes. Tal equipo incluye ruedas mecanicas, generadores
solares, sensores solares y de tierra, equipos de propulsion quimica (motores de
apogeo, tanques, propulsores), etcétera. Sin embargo, a excepcion de las ruedas
mecanicas, no hay ninguna indicacién de que la operacioén pueda crear una posicion
dominante de las partes.

En primer lugar, cualquier tentativa de Astrium de favorecer a los proveedores
internos se veria muy limitada por el hecho de que, segiin las normas de adquisicion
de la AEE, la seleccion de proveedores generalmente suele surgir de un concurso
general supervisado por la AEE. El favoritismo para con los proveedores internos
seria tanto mas dificil habida cuenta de que, en caso de que el contratista principal
desease presentar una oferta para cualquier equipo, la seleccion del proveedor del
equipo en cuestion dejaria de ser competencia del contratista principal y pasaria a ser
responsabilidad de un comité de evaluacion designado por la AEE.

En segundo lugar, la mayoria de los productos en cuestién también son suministrados
por empresas fuera de Francia, Alemania y el Reino Unido (donde actia Astrium). En
virtud de la norma de justa compensacion que rige las compras de la AEE, y que
exige que una determinada parte del valor del contrato se otorgue a los proveedores
de los paises participantes, la capacidad de Astrium para favorecer a los proveedores
internos o para imponer condiciones contractuales injustificadas se veria muy
limitada por lo que respecta al equipo en cuestion.

Por ultimo, resulta que, por lo que respecta a la mayoria de los productos en cuestion,
algunos proveedores no venden principalmente a MMS y DASA. Estos proveedores
seguirian por tanto siendo competitivos incluso si Astrium consiguiera favorecer a los
proveedores internos. Es incluso probable que la posicion competitiva de los
proveedores se viera reforzada después de la operacion, ya que los contratistas
principales competidores (como Alcatel Space y Alenia) preferirdn probablemente
abastecerse de proveedores independientes.

Habida cuenta de lo anterior, y teniendo en cuenta el efecto combinado de los tres
elementos descritos, resulta que la operacion notificada no crea ni consolida una
posicion dominante en los mercados europeos de equipo para satélites, con excepcion
de las ruedas mecanicas, a consecuencia de la cual se pudiera ver gravemente
obstaculizada la competencia en el EEE o en una parte considerable del mismo.

Ruedas mecanicas

A escala europea, s0lo hay dos productores de ruedas mecéanicas: MMS, que no
vende ruedas mecdnicas sino que las utiliza para sus propios fines, y Teldix, una
empresa alemana que vende a la mayoria de los principales contratistas europeos (asi
como a clientes de fuera de Europa).
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81.

82.

83.

84.

Teldix realiza gran parte de sus ventas a través de las partes, y ha sefialado que las
economias de escala son importantes por lo que respecta a las ruedas mecanicas. Por
tanto, parece que, en caso de que la entidad combinada decidiese restringir las
compras a Teldix y abastecerse en su lugar de MMS, la competitividad de Teldix se
veria gravemente perjudicada.

También parece que Teldix no se veria esencialmente protegida por las normas de
adquisicion de la AEE (dado que la mayoria de las ventas de Teldix son para satélites
de comunicaciones, a las que no se aplican las normas de la AEE), ni por la
aplicacion del principio de justa compensacion (al ser Teldix una empresa alemana).

Por tanto, la Comision detectd graves riesgos de que, tras la operacion, las partes
pudieran socavar gravemente la competitividad de su Uinico competidor en el sector
de las ruedas mecénicas. Esto llevaria a la creacion de una posicion dominante en las
ventas de ruedas mecanicas en Europa, a consecuencia de la cual se veria gravemente
obstaculizada la competencia en el EEE.

Cuando se comunicaron a las partes estas reservas, éstas ofrecieron una solucioén que
se presenta detalladamente en el anexo. La solucioén consiste en que MMS venda su
actividad de ruedas mecanicas (incluidos los activos materiales, los contratos de
suministro y venta, los derechos de propiedad intelectual y el personal).

Esta solucion suprimira la actividad de MMS en el sector de las ruedas mecanicas.
Por tanto, la ejecucion del compromiso eliminara las reservas de la Comision
respecto a si la concentracidn propuesta crearia una posicion dominante en el
mercado de ruedas mecanicas en Europa.

EVALUACION DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA COMPETENCIA DE LOS SATELITES
MILITARES Y EQUIPOS

85.

86.

Los satélites militares suelen realizar misiones similares a las de los satélites
comerciales o institucionales. Generalmente utilizan las mismas plataformas que los
satélites civiles, pero requieren adaptaciones especificas a efectos de la integridad del
satélite, la proteccion de datos, etc. Dada esta proximidad técnica, los bajos
voliumenes de ventas de satélites militares y la existencia de grandes economias de
escala en el sector espacial, resulta para que un contratista principal sea competitivo
en el sector de los satélites militares, debe realizar un gran volumen de actividades en
el sector de las aplicaciones civiles equivalentes. Esto sucede especialmente en el
sector de los satélites de comunicaciones militares, que suelen utilizar las mismas
plataformas que los productos civiles, y para los que, debido a la utilizacion de
soluciones estandar, las economias de escala son particularmente importantes.

Por las mismas razones indicadas anteriormente, no hay indicios de que la operacion
pueda tener consecuencias adversas en la competencia en el sector de los satélites
cientificos y de observacion militares, o en el mercado abierto de satélites de
comunicaciones militares. Tampoco hay indicios de que la operacion pueda crear o
consolidar una posicion dominante en el sector del equipo. En primer lugar, dado que
MMS y DASA no actian en los mismos Estados miembros, la operacion no alterara
materialmente las condiciones de competencia para aquellos productos cuyo mercado
geografico sea nacional (esencialmente los productos de equipo criticos). En segundo
lugar, para los productos de equipo cuyo mercado geografico sea internacional, las
cuotas de mercado de las partes no exceden el [20-30%]*.
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92.

Sin embargo, la Comision ha detectado graves riesgos de que la operacion pueda
crear o consolidar una posicion dominante de MMS en el mercado francés de satélites
de comunicaciones militares, donde la adquisicion se basa en una competencia abierta
entre MMS y Alcatel Space por lo que respecta a los contratistas principales.

En este mercado, los disefnos actuales de Alcatel Space se basan en una plataforma
estandar llamada Spacebus 3000. DASA suministra varios subsistemas y productos
de equipo para esta plataforma, y parece ser la unica fuente de suministro de sistemas
de gestion a bordo'', de sistemas de propulsion unificados'> y de propulsores
quimicos'.

De la investigacion de la Comision se desprende que Alcatel Space podria tener
dificultades para encontrar una fuente alternativa de suministro de los productos
anteriormente mencionados (especialmente los sistemas de gestion a bordo, que no
suelen venderse en el mercado abierto sino que normalmente son disefiados
directamente por el contratista principal como parte de las actividades del sistema), y
ello supondria costes y retrasos adicionales considerables. A corto plazo, Alcatel
Space depende por tanto del suministro de DASA para su actividad de satélites de
comunicaciones militares.

Después de la operacion, la entidad combinada se convertiria simultdneamente en
proveedor y competidor de Alcatel Space. Esto seria un incentivo para que DASA
restringiera, subiera el precio o redujera la calidad de sus suministros a Alcatel Space,
debilitando asi su competitividad y excluyendo a Alcatel Space de la condicion de
contratista principal. Dado que Alcatel Space es el tinico competidor de MMS en
cuanto a contratistas principales en Francia, Astrium no tendria alternativa alguna
después de la operacion. Hay fuertes indicios de que esto llevaria a la creacion de una
posicion dominante en el sector de los satélites de comunicaciones militares en
Francia, a consecuencia de la cual se veria gravemente obstaculizada la competencia
en dicho Estado miembro.

Cuando se comunicaron a las partes estas reservas, las partes ofrecieron una solucion
que se presenta detalladamente en el anexo. La solucion consiste en que DASA
conceda licencias no exclusivas de fabricacion y venta de sistemas de gestion a
bordo, sistemas de propulsion unificados y propulsores quimicos.

Esta solucion permitira crear una fuente alternativa de suministro de los productos en
cuestion, y evitard los posibles efectos nocivos de la operacion. Por tanto, la
ejecucion del compromiso eliminara las reservas de la Comisidon respecto a si la
concentracion propuesta crearia una posicion dominante en el mercado francés de
satélites de comunicaciones militares.

El sistema de gestion a bordo incluye software y hardware de tratamiento de la informacion relativa
al sistema de control de posicion y orbita del satélite. Es una parte importante de la plataforma, y
suele considerarse parte de las tecnologias basicas necesarias que el contratista principal debe
mantener para seguir siendo competitivo.

El sistema de propulsion unificado es el subsistema de propulsion de un satélite. Pone el satélite en
orbita y se utiliza para corregir su posicion y orbita a lo largo de su vida. El subsistema de propulsion
estd a su vez compuesto por diversos productos de equipo, como motores, propulsores y depdsitos.

Los propulsores quimicos forman parte del subsistema de propulsion.
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B.

INFRAESTRUCTURA ESPACIAL

MERCADOS DE PRODUCTO DE REFERENCIA

93.

94.

95.

96.

97.

La infraestructura espacial comprende los sistemas espaciales con y sin tripulacion
que se utilizan varias veces con diversos fines, principalmente en el dmbito de la
investigacion en condiciones espaciales (microgravedad, vacio o radiacion), pero
también para pruebas y tecnologia aplicadas en orbita. A diferencia de los satélites,
los sistemas de infraestructura espacial no se disefian para una mision especifica, sino
para varias misiones sucesivas con los mismos sistemas basicos, y en algunos casos
(como en las estaciones espaciales tripuladas) deben permitir la gestion humana.
Dado que la infraestructura espacial se utiliza principalmente con fines cientificos y
raramente tiene aplicaciones comerciales directas, los clientes de infraestructuras
espaciales son esencialmente agencias espaciales como la NASA, la AEE o agencias
nacionales europeas.

Una infraestructura espacial puede desglosarse en cinco categorias principales de
producto: (i) plataformas sin tripulacion reutilizables o recuperables (como las
capsulas para I+D de microgravedad); (ii) laboratorios o habitats tripulados o
manejados por hombres (como las estaciones espaciales); (iii) sistemas de servicio
(como los sistemas utilizados para suministrar a las estaciones espaciales equipos o
articulos de consumo); (iv) instalaciones de carga util (como las instalaciones
experimentales utilizadas para actividades de investigacion en condiciones espaciales
y utilizadas en un sistema espacial); y (v) infraestructura avanzada (como los
elementos de infraestructura para exploraciones planetarias e interplanetarias
tripuladas, por ejemplo hébitats, vehiculos todo terreno, etc.).

Las partes alegan que las infraestructuras espaciales pertenecen a un mercado de
producto distinto de los satélites, pues éstas, a diferencia de los satélites, se disefian
para un uso repetido, y por tanto deben permitir el mantenimiento o requisitos
especiales de seguridad en el caso de los sistemas espaciales tripulados. Esta opinion
ha sido ampliamente confirmada por los resultados de la investigacion de la
Comision.

Las partes también afirman que no es necesario establecer una distincion entre las
categorias de producto anteriormente mencionadas, puesto que todos los actores del
mercado pueden actuar como contratistas principales en todos estos segmentos.

Sin embargo, si bien parece que los grandes contratistas principales (por ejemplo
MMS, DASA y Alenia) tienen capacidad para ejercer actividades en todas las
categorias de producto, los resultados de la investigacion de la Comision sugieren que
debe realizarse una distincion entre las categorias de productos mas pequeiios
(plataformas e instalaciones sin tripulacion reutilizables o recuperables y carga til,
con un valor total de contrato generalmente inferior a 50 millones de euros) y las
categorias de productos mas grandes (especialmente laboratorios o hébitats tripulados
o manejados por hombres, con un valor de contrato que suele exceder de 500
millones de euros). La razon es que los contratistas principales con actividad en las
categorias de productos mas pequefios (por ejemplo, Kayser-Threde, Carlo Gavazzi u
OHB System) pueden no tener la capacidad o los recursos financieros necesarios para
la produccion de sistemas mas grandes, y generalmente centran su actividad como
contratista principal en las categorias de productos mas pequefios. Otra razén es que
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98.

las condiciones de competencia parecen ser diferentes entre los productos mas
grandes y mas pequefios: mientras que los contratistas de productos pequefios de
infraestructura suelen ser seleccionados mediante procedimientos competitivos
abiertos, la seleccion de los contratistas principales de elementos mayores parece
basarse en gran parte en consideraciones de politica industrial nacional.

Sin embargo, a efectos de la presente Decision, no es necesario definir con mayor
precision los mercados de producto de referencia de la infraestructura espacial, puesto
que, sea cual sea la definicion de mercado que se considere, la competencia no se
veria considerablemente obstaculizada en el EEE o en una parte considerable del
mismo.

MERCADOS GEOGRAFICOS DE REFERENCIA

99.

100.

Tal como se ha indicado en el considerando 93, los clientes de infraestructuras
espaciales son agencias espaciales, especialmente la AEE. La adquisicion de sistemas
y equipo de infraestructuras espaciales estd por tanto sujeta al principio de justa
compensacion, y la competencia entre proveedores de sistemas de infraestructuras
espaciales se organiza mediante programas a escala europea.

Por tanto, parece que los mercados de infraestructura espacial son europeos. Sin
embargo, por lo que al presente caso afecta, no es necesario definir con mayor
precision los mercados geograficos de referencia de las infraestructuras espaciales,
puesto que, incluso si los mercados geograficos fuesen nacionales, la competencia no
se veria considerablemente obstaculizada en el EEE o en una parte considerable del
mismo.

EVALUACION DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA COMPETENCIA

101.

102.

103.

Los sistemas de infraestructura espacial suelen ser productos hechos a medida,
desarrollados y fabricados para aplicaciones muy especificas a través de programas
nacionales o internacionales, adquiridos por agencias espaciales. En la practica, todos
los programas de infraestructura espacial presentes y aprobados para el futuro por la
AEE estan relacionados con el desarrollo de la Estacion espacial internacional por
Estados Unidos, Rusia, Europa, Japon, Canada y Brasil. En especial, la AEE
adquirird la instalacién orbital Columbus (un laboratorio manipulado por hombres)
para la Estacion espacial internacional. Las primeras partes de la Estacion espacial
internacional se lanzaron y ensamblaron en diciembre de 1998, y se espera que la
estacion esté finalizada antes de 2005.

Los mercados de infraestructura espacial comparten diversas caracteristicas comunes
con los mercados de satélites institucionales. En primer lugar, como los productos de
infraestructura espacial se desarrollan y producen a través de proyectos organizados
en fases y gestionados por agencias espaciales, se trata de mercados de licitacion, y la
competencia se ve determinada por la presencia de licitadores con capacidad de
ofrecer alternativas creibles a los productos de las partes. En segundo lugar, al igual
que los satélites institucionales, los programas de infraestructura espacial estan
sujetos a la norma de justa compensacion geografica.

Sin embargo, los mercados de infraestructura espacial también pueden diferir de los
de los satélites institucionales de varias maneras. En primer lugar, parece que la
aplicacion del principio de justa compensacion es menos flexible que en los satélites
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104.

105.

106.

107.

108.

institucionales, y que las contribuciones nacionales pueden ser mucho mas elevadas
que en los satélites institucionales (la contribucion de los Paises Bajos al brazo
robdtico europeo fue del 59%). En conjunto, esto significa que la posibilidad de los
contratistas principales de varios Estados miembros para competir estd mas limitada
que en el sector de los satélites institucionales. Esto se ve ratificado por el hecho de
que, segun los resultados de la investigacion de la Comision, el papel de la
adquisicion competitiva en el programa de desarrollo de la Estacion espacial
internacional se limitaba a la realizacion de estudios de viabilidad, pequeios
elementos de infraestructura y servicios.

Ademas, también parece que los programas de infraestructura espacial (especialmente
productos mas grandes tales como habitats tripulados) son mucho menos numerosos
y mayores (hasta 700 millones de euros) que los programas de satélites
institucionales. Los productos de infraestructura espacial que deben fabricarse o
desarrollarse en el futuro préximo derivardn por tanto de los pocos programas
existentes o proximos de la AEE, y es necesario evaluar el impacto de la operacion
desde el punto de vista de la competencia en el contexto de estos programas.

Sistemas de infraestructura espacial mds grandes

MMS, Acérospatiale-Matra y DASA suministran la mayoria de los principales
elementos europeos relacionados con la Estacion espacial internacional (por ejemplo,
DASA es el contratista principal general de la instalacion orbital Columbus). Por
estas razones, las partes y Aérospatiale-Matra tuvieron conjuntamente el [60-70%]*
del valor de los programas de infraestructura espacial europeos durante el periodo de
1996 a 1998. Otros contratistas principales son Alenia (con cerca del 30%), también
capaz de ofrecer productos de todas las categorias y, en menor grado, Kayser Threde,
OHB Systems, Fokker Space y Carlo Gavazzi para productos mas pequefios
(principalmente instalaciones de carga 1til).

Sin embargo, en primer lugar, parece que el papel de la adquisiciéon competitiva en el
programa de desarrollo de la Estacion espacial internacional se limité en realidad a
estudios de viabilidad, pequefios elementos de infraestructura y servicios. En
especial, para los sistemas mas grandes, la seleccion de los contratistas principales
parece basarse en consideraciones de politica nacional y en la relacion del trabajo
nuevo con el anterior, mas que en una licitacion abierta. En este contexto, parece que
las cuotas conjuntas de ventas de las partes y de Aérospatiale-Matra reflejan
esencialmente el nivel de las contribuciones francesa y alemana al programa de
desarrollo de la Estacion espacial internacional [65-75%]*, en vez de resaltar pasados
¢xitos en el ambito de la competencia.

En segundo lugar, la operacion no parece tener consecuencias adversas en los
programas existentes de productos de infraestructura espacial mas grandes, en los que
ya se ha seleccionado a los principales contratistas y proveedores y ya se han definido
las condiciones contractuales. Es por tanto necesario evaluar el impacto de la
operacion desde el punto de vista de la competencia en el contexto de productos
futuros, que se desarrollardn préoximamente a través de programas de desarrollo
actuales y futuros.

En tercer lugar, la operacion no afectara a las condiciones de competencia por lo que
a los contratistas principales se refiere en los préximos programas europeos, ya que,
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109.

110.

111.

112.

113.

114.

segin la AEE, la distribucion de las responsabilidades del contratista principal de
estos programas ya estd predeterminada. Los programas de infraestructura espacial
mas grandes que puedan encargarse hasta 2005 afectan a la explotacion de la
Estacion espacial internacional y al desarrollo de un vehiculo para el retorno de la
tripulacion. Se ha formado un consorcio para el programa de explotacion de la
Estacion espacial internacional entre los principales contratistas responsables del
desarrollo de la Estacion espacial internacional (Aérospatiale-Matra, DASA, MMS y
Alenia), y parece que otras partes de estos programas son en efecto una continuacion
de programas anteriores.

Por ultimo, la operacion no parece limitar la eleccion de la AEE de otros posibles
programas. La razén es que, segun las practicas del pasado, la seleccion de la
nacionalidad de los contratistas principales se basarda probablemente en
consideraciones de politica nacional (y Aérospatiale-Matra y MMS por una parte, y
DASA por otra parte, no estan establecidas en los mismos Estados miembros), y en la
relacion del trabajo nuevo con el anterior.

Habida cuenta de lo anterior, resulta que la operacion notificada no crea ni consolida
una posicion dominante respecto a los mercados de sistemas de infraestructura
espacial mas grandes, a consecuencia de la cual se pudiera ver gravemente
obstaculizada la competencia en el EEE o en una parte considerable del mismo.

Sistemas de infraestructura espacial mds pequerios

Tal como se ha indicado en el considerando 97, las condiciones de competencia para
los sistemas de infraestructura espacial mas pequefios parecen ser diferentes de las
condiciones de los productos de infraestructura espacial mas grandes, y en especial
parecen basarse en mayor medida en una licitacion abierta. En estos sistemas, la
operacion creard solapamientos en las instalaciones de carga util, donde, segun los
datos proporcionados por las partes, las partes y Aérospatiale-Matra contaban
conjuntamente con un [35-45%]* (en volumen) y un [55-65%]* (en valor) de los
contratos de desarrollo de la AEE adjudicados desde 1996.

Sin embargo, en primer lugar, la operacion no parece tener un impacto negativo en
los programas existentes, pues la organizacion industrial y las condiciones
contractuales de estos programas ya se han definido.

En segundo lugar, para los productos futuros donde la aplicacion de la norma de justa
compensacion permita una cierta competencia, las partes seguirdn estando sujetas a
las ofertas competitivas de otros contratistas principales, incluidos Alenia ([20-25%]*
del volumen del contrato y [20-25%]* del valor de contrato), Carlo Gavazzi, OHB y
Kayser-Threde. Todas estas empresas parecen tener suficientes conocimientos
técnicos y capacidad para presentar ofertas como contratistas principales de
instalaciones de carga qtil, y a todas ellas se ha adjudicado recientemente contratos
principales en este &mbito.

Habida cuenta de lo anterior, parece que la operacion notificada no crea ni consolida
una posicion dominante respecto a los mercados de sistemas de infraestructura
espacial mas pequefios, a consecuencia de la cual se pudiera ver gravemente
obstaculizada la competencia en el EEE o en una parte considerable del mismo.
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C.

LANZADORES Y SERVICIOS DE LANZAMIENTO

MERCADOS DE PRODUCTO DE REFERENCIA

115.

116.

117.

118.

119.

120.

Servicios de lanzamiento

Los sistemas espaciales son puestos en orbita estable a través de lanzadores de fases
multiples propulsados por cohetes que utilizan sistemas de propulsion liquidos o
solidos. En general, cabe distinguir dos tipos de lanzadores: vehiculos de lanzamiento
desechables que se consumen durante el proceso de lanzamiento, y lanzadores parcial
o totalmente reutilizables. Los vehiculos de lanzamiento desechables se subdividen a
su vez en tres grupos de productos, dependiendo de la masa de carga ttil que el
lanzador pueda poner en oOrbita: los lanzadores pequenos pueden poner hasta 2000 kg
de carga util en oOrbita baja; los lanzadores medios pueden colocar cargas ttiles con
un peso de entre 2000 kg y 6000 kg en orbita baja y érbita media; y los lanzadores
pesados pueden colocar cargas tUtiles de méas de 4000 kg en Orbita terrestre
geosincrona o lanzar varios satélites pequefios en orbita baja.

En la decision Astrolink'™ (de 25 de junio de 1999), la Comision concluy6 que hay
que distinguir los lanzamientos comerciales de los lanzamientos militares u otros
lanzamientos gubernamentales, que generalmente no utilizan la licitacion abierta,
aunque los vehiculos utilizados son similares. La Comision también indicoé que era
probable que los mercados de servicios de lanzamientos comerciales fueran mercados
mundiales, pues los contratos de lanzamientos comerciales se adjudican a través de
procesos de licitacion mundiales.

Algunos de los terceros que respondieron a la consulta de la Comisién afirmaron que
los servicios de lanzamiento realizados respectivamente por lanzadores pequefios,
lanzadores medios y lanzadores grandes constituyen mercados de producto distintos.
En especial, declararon que los servicios de lanzamiento de satélites en Orbita
geosincrona requieren lanzadores muy potentes, con un peso de entre 500 y 800
toneladas.

Sin embargo, a efectos del presente caso, no es necesario definir con mayor precision
los mercados de producto de referencia de los servicios de lanzamiento, pues sea cual
sea la definicion de mercado que se considere, la competencia no se veria gravemente
obstaculizada en el EEE o en una parte considerable del mismo.

Sistemas, subsistemas y equipo de lanzadores

Aérospatiale-Matra, MMS y DASA realizan actividades de suministro de sistemas
(p.ej. fases), subsistemas (equipo de propulsion, productos de control de la posicidn,
etc.) y equipo para los lanzadores Ariane. Las partes alegan que no existe un mercado
para estos sistemas o subsistemas, debido a que estos productos se disefan
especificamente para Ariane, y que por tanto no hay un mercado abierto para ellos.

Los lanzadores Ariane se desarrollan mediante programas internacionales
(financiados por los gobiernos) entre algunos Estados europeos (los Estados
miembros de Ariane). Después de los estudios iniciales de [+D y de viabilidad, estos
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Véase el asunto [IV/M.1564 — Astrolink.
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121.

122.

123.

programas constan esencialmente de una fase de desarrollo y de una fase posterior de
produccion y lanzamiento, en la que los cohetes de Ariane, con un disefio cualificado,
proporcionan servicios de lanzamiento. Se decidid que la fase de desarrollo de estos
programas seria responsabilidad de la AEE, que en los ultimos programas delegd en
el CNES la funcion de autoridad responsable del disefio; y también se decidié que la
fase de produccion de Ariane, asi como la comercializacion y el lanzamiento de los
lanzadores Ariane se confiarian a Arianespace S.A., una empresa privada limitada de
derecho francés.

Normalmente, se selecciona a los proveedores de sistemas y subsistemas para
lanzadores Ariane durante la fase de desarrollo, y suelen permanecer en la fase de
produccion. Dado que la fase de desarrollo es responsabilidad de la AEE, el proceso
de adquisicién se rige por tanto por el principio de justa compensacion, y los
proveedores son seleccionados a escala europea.

De la investigacion de la Comision se desprende que, a la vista del caracter especifico
y la importancia de los conocimientos técnicos y las inversiones en componentes
criticos de lanzadores (como motores), los integradores del sistema y los proveedores
de determinados subsistemas no son seleccionados a través de procedimientos de
licitacién competitivos, sino sobre la base de su experiencia, conocimientos técnicos
y capacidad, y teniendo en cuenta las contribuciones financieras de los Estados
miembros de Ariane. Esto sugiere que puede no existir un mercado abierto de
sistemas o de determinados subsistemas criticos. Sin embargo, parece que puede
haber competencia por lo que respecta a los equipos y a ciertos subsistemas. De ello
se desprende que los productos obtenidos a través de procedimientos de licitacion
pertenecen a mercados de producto de referencia.

Sin embargo, a efectos de la presente Decision, no es necesario definir con mayor
precision los mercados de producto de referencia de sistemas y subsistemas para los
lanzadores Ariane, pues sea cual sea la definicion de mercado que se considere, la
competencia no se veria gravemente obstaculizada en el EEE o en una parte
considerable del mismo.

MERCADOS GEOGRAFICOS DE REFERENCIA

124.

125.

Servicios de lanzamiento

Las partes afirman que los mercados de servicios de lanzamiento comerciales son
mundiales, porque la competencia en los servicios de lanzamiento es mundial y los
clientes pueden elegir entre lanzadores operados por entidades institucionales (tales
como Arianespace) o por empresas privadas. Esta conclusion se ha visto ampliamente
confirmada por los resultados de la investigacion de la Comision, que indican que el
suministro de servicios de lanzamiento comerciales se realiza a escala mundial: por
ejemplo, mas de dos tercios de las ventas comerciales de Arianespace se realizan a
clientes fuera del EEE. Por tanto, los mercados de servicios de lanzamiento comerciales
parecen ser mundiales.

Sistemas, subsistemas y equipo de lanzadores

Tal como se ha explicado en el considerando 121, la seleccion de proveedores de
subsistemas y equipo para lanzadores Ariane suele realizarse en la fase de desarrollo,
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y se rige por el principio de justa compensacion. Por tanto, parece que la competencia
para estos productos es mundial.

EVALUACION DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA COMPETENCIA

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

Servicios de lanzamiento

Aérospatiale-Matra, MMS y DASA ejercen actividades en el ambito de los servicios
de lanzamiento, a través de su participacion en Arianespace Participations SA (que
controla Arianespace SA, la empresa responsable de la fase de produccion del
lanzador Ariane y de la comercializacion y lanzamiento de la familia de lanzadores
Ariane). Ademas, DASA tiene el control conjunto de Eurockot Launch Service
GmbH, una empresa creada en 1998 para proporcionar servicios de lanzamiento a
satélites en oOrbita baja con lanzadores pequenos rusos Rockot. Por ultimo,
Aérospatiale-Matra tiene el control conjunto de Vega Spazio SpA, una empresa
destinada a desarrollar un pequefio lanzador para complementar la gama de productos
de Arianespace, y tiene participacion en acciones de Starsem, una empresa creada
para la comercializacion de servicios de lanzamiento con lanzadores medios rusos
Soyuz para satélites en Orbita baja y en érbita media.

Sin embargo, no hay ninguna indicacion de que las partes y sus empresas matrices
puedan tener el control conjunto de Arianespace. [...]*.

En este contexto, si los servicios de lanzamiento realizados por lanzadores pequefios,
lanzadores medios y lanzadores pesados respectivamente constituyeran mercados de
producto distintos, la operacion solamente crearia solapamientos en los lanzadores
pequeiios, donde ejercen actividades Eurockot Launch Service GmbH y Vega Spazio.
Ademas, en este sector, Eurockot Launch Service GmbH acaba de iniciar sus
operaciones, mientras que Vega Spazio no ha desarrollado ain ningun lanzador y
parece estar en peligro después de que CNES, un importante contribuidor, haya
anunciado recientemente que ya no participa en ese proyecto.

Del mismo modo, si solamente hubiese un mercado de producto de servicios de
lanzamiento, la operaciéon no crearia una posicion dominante, pues la cuota de
mercado de Eurockot (en cuanto a pedidos) seria del [<10%]* y la cuota de Starsem
seria de aproximadamente un [5-15%]*.

Habida cuenta de lo anterior, parece que la operacion notificada no crea ni consolida
una posicion dominante en los mercados de servicios de lanzamiento, a consecuencia
de la cual se pudiera ver gravemente obstaculizada la competencia en el EEE o en
una parte considerable del mismo.

Sistemas, subsistemas y equipo de lanzadores

En los ultimos 25 afios se han desarrollado dos lanzadores en Europa: la familia
Ariane 1 a 4 (lanzado por primera vez en 1979), y el lanzador Ariane 5 (que inicid sus
operaciones comerciales en diciembre de 1999).

Ademas de su participacion en el grupo Arianespace, las partes y sus empresas
matrices realizan diversas actividades en relacion con los lanzadores Ariane. En
primer lugar, por lo que a los contratistas principales respecta, Aérospatiale-Matra es
el "arquitecto industrial" de los lanzadores Ariane, y proporciona asistencia técnica al
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133.

134.

135.

136.

137.

CNES (la autoridad responsable del disefo en la fase de desarrollo de los lanzadores
Ariane) o a Arianespace (responsable de la produccion, comercializacion y
lanzamiento de los lanzadores Ariane). En segundo lugar, por lo que respecta a los
sistemas, Aérospatiale-Matra, MMS y DASA son responsables de la integracion de la
mayoria de las fases de los lanzadores Ariane 4 y Ariane 5. Por altimo, por lo que
respecta a los subsistemas, Aérospatiale-Matra, MMS y DASA suministran cada una
un determinado equipo para los lanzadores Ariane 4 y Ariane 5.

Segun se explicé en el considerando 120, los lanzadores Ariane se desarrollan y
fabrican mediante programas internacionales (financiados por los gobiernos); se
selecciona a los proveedores durante la fase de desarrollo, y suelen permanecer en la
fase de produccion y de lanzamiento. La operacion no repercutird negativamente en
los lanzadores existentes, pues los proveedores ya han sido seleccionados durante la
fase de desarrollo, y ya existen contratos de produccién. Es por tanto necesario
evaluar el impacto de la operacion desde el punto de vista de la competencia en el
contexto de productos futuros, que se desarrollardn proéximamente a través de
programas de desarrollo actuales y futuros.

En cuanto a los programas de desarrollo existentes, parece que la unica actividad
prevista para un futuro proximo se refiere al reciente programa "Ariane-plus",
destinado a aumentar la capacidad de carga 1til del lanzador Ariane 5 y que se espera
dure hasta 2006. Este programa implica principalmente el desarrollo de una nueva
fase superior criogénica (llamada ESC) para Ariane 5, y el desarrollo de un nuevo
motor criogénico (llamado VINCI) para esta fase.

Parece que ya se han definido las principales responsabilidades de este programa
(incluida la seleccion del integrador de la ESC y del proveedor de VINCI). Sin
embargo, dado que atn faltan por seleccionar algunos proveedores de subsistemas y
de equipos, que DASA es el integrador de la ESC, y que Aérospatiale-Matra participa
en algunos concursos que siguen abiertos para la seleccion de proveedores de
subsistemas y equipos (especialmente el depdsito de oxigeno liquido para la nueva
fase superior y la estructura entre depositos), es necesario examinar si la operacion
puede llevar a que DASA seleccione a Aérospatiale-Matra en detrimento de otros
proveedores competidores, y si esta seleccion puede crear o consolidar una posicion
dominante.

Sin embargo, parece haber pocas oportunidades para que DASA favorezca a
Aérospatiale-Matra. La razon es que las principales oportunidades que tendria DASA
para tal distorsion afectarian a la definicion de las especificaciones de producto y los
criterios de evaluacion que favorecen a los proveedores internos, lo que ya no es
posible dado que todo esto ya se ha definido. Por otra parte, parece dificil que DASA
modifique estos criterios o especificaciones o altere los resultados de la evaluacion,
pues la seleccion de los proveedores de equipo en la fase de desarrollo estd sujeta a la
aprobacion del CNES, que parece tener la suficiente capacidad para detectar estas
posibles distorsiones.

Finalmente, en cualquier caso (e incluso para otros posibles programas futuros de
desarrollo de lanzadores), los proveedores estan sujetos a un nimero muy limitado de
clientes sofisticados (actualmente, solo CNES y Arianespace para los lanzadores
Ariane), y parece haber una competencia efectiva en el ambito de los servicios de
lanzamiento, que se ve confirmada por fuertes fluctuaciones de las cuotas de mercado
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138.

139.

D.

y por la aparente reduccion abrupta de los precios de lanzamiento unitarios. En ese
contexto, CNES y Arianespace parecen tener suficiente poder compensatorio de
compra para forzar el comportamiento competitivo de sus proveedores, asi como
fuertes incentivos para utilizar este poder (que se ve confirmado por los esfuerzos
realizados con el fin de aumentar el rendimiento y reducir los costes del lanzador
Ariane 5), y no parece haber ninguna posibilidad de que los proveedores suban los
precios o impongan condiciones contractuales inaceptables.

En el futuro préximo, también puede haber posibilidades para el desarrollo de un
lanzador adicional en Europa, complementario a la familia Ariane. Hasta ahora, la
mejor oportunidad para un programa de este tipo es Vega Spazio, un lanzador
pequefio. Aérospatiale-Matra tiene actividad en este programa a través de su control
conjunto (junto con Fiat Avio) de Vega Spazio SpA, la empresa destinada a
desarrollar este lanzador. Sin embargo, seglin se ha explicado en el considerando 128,
el programa Vega Spazio estd en grave peligro dado que CNES, un contribuidor
importante, ha anunciado recientemente que ya no participa en el proyecto. Ademas,
no hay ninguna indicacién de que la operacién pueda tener un efecto sustancial en
este programa, dado que la adquisicion y la seleccion de proveedores para un nuevo
lanzador estarian muy probablemente sujetas al principio de justa compensacion, y ni
Francia ni Alemania participan ya en este programa. Finalmente, en cualquier caso,
las consideraciones anteriores relativas a la existencia de una competencia efectiva en
los mercados posteriores de servicios de lanzamiento también parecen aplicarse a los
pequeiios lanzadores y por tanto limitarian seriamente cualquier ejercicio del poder
de mercado por parte de un integrador de sistemas o un proveedor de equipo.

Habida cuenta de lo anterior, parece que la operacion notificada no crea ni consolida
una posicion dominante en el sector de los sistemas, subsistemas y equipo de
lanzadores, a consecuencia de la cual se pudiera ver gravemente obstaculizada la
competencia en el EEE o en una parte considerable del mismo.

SEGMENTO DE TIERRA

MERCADOS DE PRODUCTO DE REFERENCIA

140.

141.

Los sistemas terrestres incluyen todas las instalaciones de tierra especificas destinadas a
apoyar las operaciones del segmento espacial. En el caso de la infraestructura espacial,
tales funciones incluyen la logistica, el mantenimiento y la reparacion, la integracion de
la carga util y el control de la operacion y de la infraestructura espacial; y en el caso de
los satélites, pueden cubrir bien el mando y el control de la nave espacial, o la provision
de una interfaz (especialmente transmision de sefales vocales y de datos) para los
satélites o vehiculos que estan en orbita.

Aunque los sistemas de tierra pueden adquirirse junto con el segmento espacial,
especialmente en el contexto de ofertas “a punto”, los sistemas de tierra y los satélites
también pueden venderse por separado: por ejemplo, los clientes que ya gestionan varios
satélites no compraran frecuentemente sistemas terrestres nuevos, sino que se limitaran a
modernizar las estaciones existentes o a sustituir equipos anticuados. Del mismo modo,
los clientes que adquieren tanto el segmento espacial como el segmento de tierra pueden
seleccionar a proveedores diferentes para cada segmento. Por tanto, parece que el
segmento de tierra y el segmento espacial pertenecen a mercados de producto distintos.

27



142.

143.

144.

Las partes afirman que deberia distinguirse entre los sistemas de tierra de las
infraestructuras espaciales y los sistemas de tierra de los satélites, pues el segmento de
tierra de las infraestructuras espaciales tiene que cumplir requisitos muy especificos en
términos de comunicaciones y de seguridad (especialmente en el caso de los sistemas
previstos para funcionar en conexion con un medio operado por hombres), y por tanto
consta generalmente de sistemas mas grandes con una funcionalidad especifica,
software de aplicacion, interfaces de usuario y equipo.

De conformidad con decisiones anteriores de la Comision'”, las partes también afirman
que las estaciones terrestres pueden ser de dos categorias: en primer lugar, las destinadas
al mando y control de la nave espacial, y en segundo lugar, las que proporcionan una
interfaz (transmision de sefales vocales y de datos) con el segmento espacial.

Estas definiciones se han visto ampliamente confirmadas por los resultados de la
investigacion de la Comision. Sin embargo, a efectos de la presente Decision, no es
necesario definir con mayor precision los mercados de producto de referencia del
segmento de tierra, pues sea cual sea la definicion de mercado que se considere, la
competencia no se veria gravemente obstaculizada en el EEE o en una parte
considerable del mismo.

MERCADOS GEOGRAFICOS DE REFERENCIA

145.

146.

Las partes alegan que los sistemas terrestres para satélites de comunicaciones
comerciales son suministrados a los contratistas principales de satélites o a los
operadores de satélites por proveedores europeos y de EE.UU., y por tanto afirman
que el mercado de sistemas terrestres para satélites de comunicaciones comerciales es
mundial. Las partes también afirman que, habida cuenta del principio de justa
compensacion que rige el suministro de infraestructuras espaciales o de satélites
cientificos o de observacion a la AEE, los mercados de los sistemas terrestres para
infraestructuras espaciales o satélites cientificos o de observacion suelen abarcar el EEE.
Por ultimo, las partes afirman que, en el sector militar, los sistemas terrestres suelen
obtenerse sobre una base geografica restringida, que puede ser nacional o multinacional
para determinados programas.

Esto es coherente con decisiones anteriores de la Comisiéon'®, donde se constatd que
las principales categorias de clientes para sistemas terrestres civiles son las
organizaciones y agencias espaciales nacionales o internacionales, asi como los
operadores privados; y los clientes principales de estaciones terrestres militares son
los Ministerios de Defensa nacionales. Mientras que las organizaciones y agencias
espaciales y los clientes militares suelen obtener los sistemas terrestres de los
contratistas principales nacionales, los operadores comerciales tienden a obtener sus
sistemas a escala mundial.

15

16

Véanse, p.¢j. los asuntos IV/M.496-Marconi-Finmeccanica (DO C 253, 10.9.1994, p.10) o
IV/M.1185-Alcatel/Thomson-CSF-SCS (DO C272, 1.9.1998, p.5).

Véase, p.¢j. el asunto [IV/M.1185-Alcatel/Thomson-CSF-SCS: nota de pie de pagina n° 16.
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EVALUACION DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA COMPETENCIA

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

Los sistemas de control por satélite constan de dos subsistemas importantes: un
centro de control por satélite (situado generalmente en las instalaciones del operador
del satélite, y que incluye software, ordenadores e interfaces de mando), y una o mas
estaciones de control (que proporcionan la conexion con el satélite, e incluyen equipo
de radiofrecuencia).

En este sector, MMS ejerce actividades de contratista principal, suministrando
sistemas de control integrado, y ejerce actividades en el sector de los subsistemas,
ofreciendo centros de control para su inclusion en los sistemas de control de los
satélites de comunicaciones. DASA también ejerce actividades en el sector de los
subsistemas, fabricando la parte de radiofrecuencia de las estaciones de control de los
satélites de comunicaciones, a través de su participacion en Nortel DASA Network
Systems, una empresa de participacion con Nortel Networks Corporation.

La operacion da por tanto lugar a una integracion vertical entre las actividades de
suministro de sistemas de control para satélites de comunicaciones de MMS vy las
actividades de la parte de radiofrecuencia del sistema de control de DASA. Sin
embargo, la competencia por el suministro de satélites de comunicaciones (y por
tanto de los segmentos terrestres para satélites de comunicaciones suministrados en el
contexto de ofertas “a punto”) tiene lugar a escala mundial, y tanto la cuota de
sistemas terrestres integrados de MMS como la cuota de la parte de radiofrecuencia
de DASA son inferiores al [5-15%]*.

La operacion también puede llevar a una integracion global por lo que respecta a los
subsistemas, entre las actividades de MMS relativas a los centros de control y las
actividades de DASA relativas a la parte de radiofrecuencia de los sistemas de
control. Sin embargo, en ninguno de estos segmentos exceden las cuotas de mercado
de las partes del [5-15%]*, ya sea a escala europea o mundial.

Por lo que se refiere a los mercados de sistemas de usuario de satélite, la operacion
creara solapamientos entre MMS y Nortel DASA Network Systems respecto a las
microantenas receptoras (que proporcionan la interfaz al abonado final) y a los
terminales moéviles (que proporcionan el mismo servicio que las microantenas
receptoras, pero estan disefiados para el uso movil). Sin embargo, en ninguno de estos
mercados exceden las cuotas de ventas conjuntas de estas empresas el [5-15%]*, a
escala europea o mundial.

Habida cuenta de lo anterior, parece que la operacion notificada no crea ni consolida
una posicion dominante en los mercados de segmentos terrestres para satélites, a
consecuencia de la cual se pudiera ver gravemente obstaculizada la competencia en el
EEE o en una parte considerable del mismo.

V. COMPROMISOS Y EVALUACION

El 24 de enero de 2000, las partes presentaron unos compromisos destinados a
suprimir las reservas relativas a la competencia establecidas por la Comision. El 25
de febrero de 2000, las partes presentaron compromisos modificados teniendo en
cuenta ciertos ajustes requeridos por la Comision, a la vista de los resultados de la
prueba de mercado. El texto completo de los compromisos figura adjunto a la
presente Decision.
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154.

155.

156.

157.

158.

159.

Seglin lo descrito en los considerandos 84 y 92, la ejecucion de estos compromisos
suprimira las reservas de la Comision respecto a si la concentracion propuesta crearia
una posicion dominante en el mercado francés de satélites de comunicaciones
militares y en el mercado europeo de ruedas mecénicas.

VI. RESTRICCIONES ACCESORIAS

Las partes y sus empresas matrices (Lagardére, Aérospatiale Matra, DaimlerChrysler
y BAe) han firmado un acuerdo de no competencia en virtud del cual no realizaran
determinadas actividades (como la fabricacion de satélites, de infraestructuras
espaciales y de determinados componentes y subsistemas de satélites) llevadas a cabo
por Astrium. Esta clausula se aplicard mientras las empresas en cuestion tengan
participacion en el grupo Astrium o en cualquiera de sus empresas matrices.

Esta restriccion hace hincapié en la retirada permanente de las partes y sus empresas
matrices del sector de actividad asignado exclusivamente a Astrium. Sin embargo, el
ambito de este acuerdo parece exceder de lo directamente relacionado y necesario
para la ejecucion de la concentracion notificada, puesto que el acuerdo de no
competencia seguira siendo valido incluso cuando las partes o sus empresas matrices
tengan s6lo una participaciéon minoritaria en Astrium o sus empresas matrices, y por
tanto en el caso en que estas empresas no tengan oportunidad de ejercer una
influencia decisiva sobre Astrium.

Este acuerdo de no competencia estd directamente relacionado y es necesario para la
ejecucion de la concentracion notificada, y estd por tanto cubierto por la presente
Decision solamente en la medida en que las partes o sus empresas matrices tengan
una participacion mayoritaria en Astrium o en sus empresas matrices.

VII. CONCLUSION

La Comision concluye que los compromisos ofrecidos por las partes son suficientes
para suprimir las reservas de competencia determinadas por la Comision durante su
investigacion de la operacion, y que se han descrito supra.

Segun el apartado 2 del articulo 8 del Reglamento de Concentraciones, y siempre que
se cumplan los compromisos mencionados anteriormente y adjuntos a la presente
Decision, la operacion se declara compatible con el mercado comin y con el
funcionamiento del acuerdo EEE, dado que no crea ni consolida una posicion
dominante a consecuencia de la cual se pudiera ver gravemente obstaculizada la
competencia en el EEE o en una parte considerable del mismo.
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HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:
Articulo 1

La concentracion notificada el 29 de octubre de 1999 por la cual se crea Astrium, es
compatible con el mercado comun y con el funcionamiento del Acuerdo EEE, siempre que
se cumplan plenamente los compromisos presentados por las partes y que figuran en el
anexo.

Articulo 2
Los destinatarios de la presente Decision son:

Matra Marconi Space N.V
c/o Price Waterhouse Vooren
Konninginnegracht
NL-2514AA La Haya
Paises Bajos

DaimlerChrysler
D 70546 Stuttgart
Alemania

Por la Comision,

Miembro de la Comision
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ANEXO

COMPROMISOS

Con arreglo a las disposiciones siguientes, y sin perjuicio de los derechos que les
correspondan en virtud de la legislacion y normativa vigente, Dasa Dornier Raumfahrt
Holding GmbH ("DDRH") y Matra Marconi Space NV ("MMS") (denominadas
conjuntamente "las Partes") asumen los siguientes compromisos (denominados "los
compromisos"), por lo que respecta a la transaccion relativa a Astrium, notificada a la
Comision el 29 de Octubre de 1999 ("la operacion").

Los presentes compromisos produciran efectos tras la recepcion de la decision de la
Comision por la que se aprueba la operacion ("fecha de eficacia"). Por tanto, las Partes se
comprometen a lo siguiente:

1. Sistemas de propulsion unificados ("UPS")

Astrium N.V. o cualquiera de sus filiales ("Astrium") concederd a un fabricante
especializado en subsistemas/equipamientos, [...]*, una licencia a largo plazo, no
exclusiva, relativa a todos los derechos de propiedad intelectual de DASA pertinentes
(incluidos los relativos a la tecnologia, los conocimientos técnicos, los procesos de
fabricacion y los procedimientos y patentes pertinentes), de acuerdo con el procedimiento
establecido en los Anexos 1 a 4, con vistas a la fabricacion y venta de UPS actualmente
fabricados por DASA o sus filiales, para su utilizacion en la plataforma Spacebus 3000. En
el ambito de la licencia, las Partes procederdn de forma que Astrium proporcione, a
peticion y a expensas del beneficiario de la licencia, durante un periodo de tiempo
suficiente a partir de la fecha de concesion de la licencia, toda la asistencia técnica
necesaria para que el beneficiario de la licencia pueda fabricar el producto en cuestion
independientemente de Astrium y/o prestar servicios de integracion con su propio personal.

2. Propulsores quimicos

Como complemento de la licencia de UPS, o separadamente, Astrium concedera a un
fabricante especializado en subsistemas/equipamientos, [...]*, una licencia a largo plazo,
no exclusiva, relativa a todos los derechos de propiedad intelectual de DASA pertinentes
(incluidos los relativos a la tecnologia, los conocimientos técnicos, los procesos de
fabricacion y los procedimientos y patentes pertinentes), de acuerdo con el procedimiento
establecido en los Anexos 1 a 4, con vistas a la fabricaciéon y venta de impulsores de
bipropulsion para su utilizacion prevista en el punto 1. En el dmbito de la licencia, las
Partes procederan de forma que Astrium proporcione, a peticion y a expensas del
beneficiario de la licencia, durante un periodo de tiempo suficiente a partir de la fecha de
concesion de la licencia, toda la asistencia técnica necesaria para que el beneficiario de la
licencia pueda fabricar el producto en cuestion independientemente de Astrium con su
propio personal.

3. Ruedas mecanicas

Astrium vendera a un comprador adecuado el segmento de las ruedas mecanicas de MMS
en el Reino Unido, segun consta en el Anexo 2. La venta se efectuara de acuerdo con el
procedimiento establecido en los Anexos 3 y 4. Hasta entonces, Astrium procedera de
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modo que el segmento de las ruedas mecanicas de MMS se gestione de la forma habitual y
normal, de acuerdo con las practicas comerciales pasadas y con una administracion
prudente, y de modo que se tomen todas las medidas razonables para proteger y conservar
el valor de los activos pertinentes.

Durante un periodo de [...]* tras la venta, Astrium se compromete, en relacion con el
segmento de las ruedas mecanicas, a no competir con el comprador de esta actividad
econdmica y a no abordar a los empleados del comprador.

4. Sistemas de gestion a bordo

Astrium concedera a un fabricante especializado en subsistemas/equipamientos, [...]*, de
acuerdo con el procedimiento establecido en los Anexos 1 a 4, una licencia a largo plazo,
no exclusiva, relativa a los derechos de propiedad intelectual de DASA pertinentes
(incluidos los relativos a patentes), con vistas a la fabricacion (sobre una base “build-to-
print”) y venta del sistema de control de altura y de 6rbita de DASA (AOCS) utilizado en la
plataforma Spacebus 3000, incluido el sistema de ordenadores de a bordo y el sistema de
software de a bordo utilizados en la plataforma Spacebus 3000. En el ambito de la licencia,
las Partes procederan de forma que Astrium proporcione, a peticion y a expensas del
beneficiario de la licencia, durante un periodo de tiempo suficiente a partir de la fecha de
concesion de la licencia, toda la asistencia técnica necesaria para que el beneficiario de la
licencia pueda fabricar el producto en cuestion independientemente de Astrium con su
propio personal.

Matra Marconi Space N.V. Dasa Dornier Raumfahrt Holding GmbH
Nombre: Nombre:
Cargo: Cargo:
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ANEXO 1

LICENCIAS

Las Partes acuerdan conceder las licencias mencionadas en los puntos 1, 2 y 4 del
compromiso ("las licencias") de acuerdo con el siguiente procedimiento:

Las Partes procurardn que Astrium concrete la concesion de la licencia en cuestion, sobre
una base razonable de pago de derechos ("royalty-bearing"), a un beneficiario adecuado
que debera aprobar la Comision (el "beneficiario de la licencia") en un plazo de [...]* a
partir de la fecha de eficacia.

1.

El beneficiario de la licencia tendrd capacidad para fabricar de forma eficaz e
independiente el producto en cuestion y/o prestar los servicios de integracion
pertinentes. En especial, el beneficiario de la licencia potencial dispondra de las
cualificaciones e instalaciones de produccién y de experimentacion adecuadas en el
ambito de actividad pertinente.

Para ayudar a la Comision a determinar la adecuacion de un beneficiario de licencia
propuesto, las Partes presentardn una propuesta completamente documentada y
razonada que permita a la Comision verificar lo siguiente:

(1) las Partes no tienen intereses materiales (directos o indirectos) en el beneficiario de
la licencia; (ii) la licencia permite al beneficiario actuar como un competidor viable en
el mercado; y (iii) la licencia es adecuada y suficiente, en especial en lo que se refiere a
la duraciéon y a la prestacion de la asistencia técnica, de forma que se permita al
beneficiario de la licencia fabricar de forma eficaz e independiente el producto en
cuestion y/o prestar los servicios de integracion pertinentes.

Las Partes obtendran la aprobacion previa del proyecto final de la licencia en cuestion
por la Comision, no debiendo esta aprobacion negarse injustificadamente. La peticion
de aprobacion deberd efectuarse simultdneamente con la peticion de aprobacion del
beneficiario de la licencia.

En el plazo de diez (10) dias a partir de la fecha de eficacia, las Partes designaran un
Administrador independiente y experimentado ("Administrador interino") para
supervisar y controlar el cumplimiento de las condiciones del presente compromiso por
las Partes.

Si la licencia en cuestion no ha sido concedida por las Partes en el plazo de [...]* a
partir de la fecha de eficacia, las Partes daran al Administrador interino un mandato
irrevocable, de acuerdo con lo dispuesto en el Anexo 4, para que éste conceda la
licencia, en las mejores condiciones posibles, en un plazo de [...]*.

En cuanto sea posible, tras la designacion del Administrador interino, las Partes velaran
por que éste obtenga la aprobacion previa de una lista de beneficiarios potenciales de
las licencias por la Comision, tras celebrar unas discusiones preliminares con las Partes,
con arreglo a los criterios especificados en los puntos 1 y 2 supra. Las Partes velaran
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por que el Administrador interino mantenga a la Comision regularmente informada de
cualesquiera debates en curso con potenciales beneficiarios de las licencias.

La designacion del Administrador interino se efectuara de acuerdo con el procedimiento
previsto en el Anexo 4.
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ANEXO 2

(SECRETOS COMERCIALES)

DESCRIPCION DEL SEGMENTO DE RUEDAS MECANICAS DE MMS

La actividad econémica de MMS relativa a las ruedas mecanicas comprende lo
siguiente:

1. Las inmobilizaciones materiales dedicadas por MMS a la actividad de las ruedas
mecanicas ("el segmento"), incluido lo siguiente:

. [...]*

2. Todos los derechos relativos a los contratos pertinentes a dicho segmento y los datos
pormenorizados relativos a los contactos con clientes y proveedores;

3. Todos los derechos de propiedad intelectual propiedad de MMS relativos al disefio de
las ruedas mecanicas y a las descripciones de los disefios de fabricacion, asi como los
archivos y procesos de fabricacion destinados a este segmento.

4. [..]*
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ANEXO 3

VENTA

Las Partes acuerdan ejecutar los compromisos mencionados en el punto 3 del
Anexo "Compromisos" de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Las Partes velaran por que Astrium venda a un adquirente adecuado (el "comprador"),
que debera aprobar la Comision, el segmento de las ruedas mecénicas de MMS (el
"segmento") en un plazo de [...]* a partir de la fecha de eficacia (periodo 1).

2. El comprador debera tener capacidad para fabricar el producto en cuestion de forma
eficaz e independiente. El comprador debera, en especial, tener las cualificaciones y las
instalaciones de produccion y de experimentacion adecuadas en el &mbito de actividad
pertinente.

3. Para ayudar a la Comision a determinar la adecuacion de un comprador propuesto, las
Partes presentaran una propuesta completamente documentada y razonada que permita
a la Comision verificar lo siguiente:
(1) las Partes no tienen intereses materiales (directos o indirectos) en el comprador; (ii)
la venta permite al comprador fabricar de forma eficaz e independiente el producto en
cuestion; y (iii) en el momento de la conclusion del acuerdo de compra del segmento, el
comprador tiene, o puede razonablemente esperarse que vaya a obtener, todas las
autorizaciones necesarias para la compra, por parte de las autoridades competentes en el
ambito de la competencia de la Comunidad Europea.

4. En el plazo de diez (10) dias a partir de la fecha de eficacia, las Partes designaran un
Administrador independiente y experimentado ("Administrador interino") para
supervisar y controlar el cumplimiento de las condiciones del presente compromiso por
las Partes, durante el periodo 1.

5. Si el comprador de las actividades en cuestion no ha sido aprobado por la Comisioén en
el plazo de [...]* a partir de la fecha de eficacia, las Partes daran al Administrador
interino un mandato irrevocable, de acuerdo con lo dispuesto en el Anexo 4, para que
¢éste proceda a la venta de las actividades en cuestion. Dicho mandato tendra una
duracion de [...]* a partir del final del periodo 1 (periodo 2).

6. En cuanto sea posible tras su designacién, el Administrador interino obtendra la
aprobacion previa de una lista de compradores potenciales por la Comision, tras
celebrar unas discusiones preliminares con las Partes. El Administrador interino
mantendré a la Comision regularmente informada de cualesquiera debates en curso con
potenciales compradores.

7. La designacion del Administrador interino se efectuard de acuerdo con el procedimiento
previsto en el Anexo 4.
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ANEXO 4

DISPOSICIONES GENERALES

1. Las Partes propondran a la Comision el nombre de una institucion independiente y
experimentada que consideren adecuada para ser designada como Administrador. Dicha
propuesta serd presentada en el plazo de diez (10) dias habiles tras la fecha de entrada
en vigor de la obligacion de designar un Administrador. La Comision podra aprobar o
rechazar discrecionalmente la institucion propuesta de acuerdo con el punto 10 del
presente anexo. Si la institucion propuesta fuera rechazada, las Partes presentaran los
nombres de al menos otras dos instituciones en el plazo de cinco (5) dias habiles tras
haber sido informadas de la negativa. Si la Comisioén aprobase mas de un nombre, las
Partes podran escoger entre los nombres aprobados. Si todos los nombres
suplementarios fueran rechazados por la Comision, ésta indicard el nombre de un
Administrador que deberan designar las Partes.

2. El Administrador serd designado en el plazo de cinco (5) dias habiles tras la aprobacion
explicita o implicita de la Comision, de acuerdo con los puntos 1, 8 y 10 del presente
anexo.

3. Las Partes, conjuntamente con la solicitud de aprobacién de un Administrador
propuesto a la Comision, presentardn una propuesta de proyecto de mandato que
prevea, detalladamente, el ambito del mandato (incluido un incentivo para que el
Administrador realice el mayor esfuerzo para obtener una rdpida transaccion al mejor
precio) y las responsabilidades que deberd desempenar la institucion conforme al
mandato. Previa peticion fundada de la Comision, las Partes modificardn la propuesta
de mandato, a fin de asegurar su conformidad con las disposiciones del presente
compromiso. Una vez ejecutado el mandato, las Partes no podran alterar el mismo sin la
aprobacion previa de la Comision.

4. FEl mandato del Administrador incluira las siguientes responsabilidades:

(i)  Controlar el satisfactorio desempefio de las obligaciones de las Partes asumidas
en el marco del presente compromiso (en la medida en que las mismas se
encuadren en el &mbito del mandato del Administrador);

(i1)) Presentar informes escritos a la Comision sobre la ejecucion de su mandato,
identificando todos los aspectos en que no le haya sido posible cumplirlo. Esos
informes deberan redactarse en inglés y presentarse en el plazo de diez (10) dias
habiles a partir del final de cada periodo de dos (2) meses tras la designacion del
Administrador, o en cualesquiera otras ocasiones o periodos que especifique la
Comision, y deberan cubrir los acontecimientos ocurridos durante el anterior
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periodo de dos meses. Las Partes recibirdn, simultdneamente, una copia no
confidencial de dichos informes del Administrador; y

(ii1)) Proporcionar a la Comision, en cualquier momento, a peticion de ésta, un
informe escrito u oral sobre las cuestiones que integran el ambito del mandato.
Las Partes recibiran, simultdneamente, una copia no confidencial de los informes
escritos adicionales y seran informadas rapidamente del contenido no
confidencial de los informes orales.

5. Siel compromiso exige que el mandato del Administrador incluya la responsabilidad de
dirigir negociaciones y de proponer un beneficiario de la licencia, o, en su caso, un
comprador, el Administrador debera:

(1) Notificar a la Comision, con la mayor brevedad posible, la identidad de los
beneficiarios de las licencias o compradores potenciales, tras la celebracion de
discusiones previas con las Partes, y dar su opiniéon a la Comisioén sobre las
razones que le llevan a considerar adecuados dichos beneficiarios de licencias o
compradores, de acuerdo con los criterios anteriormente especificados;

(i) Finalizar las negociaciones con cualquier comprador potencial, si la Comision
determina que se estan realizando negociaciones con un comprador inadecuado;

y

(ii1)) Realizar negociaciones con vistas a la celebracion de un acuerdo vinculante
(sujeto a la conclusion de la operacion) que tenga en cuenta los intereses
financieros de las Partes (i.e. con el fin de obtener los mejores precios y
condiciones posibles en el contexto del mandato).

6. Las Partes prestaran al Administrador toda la asistencia y proporcionardn toda la
informacion, incluidas copias de todos los documentos relevantes, que éste pueda
necesitar para la ejecucion del mandato; sin perjuicio de cualesquiera restricciones en
materia de seguridad, el Administrador tendra acceso integral a la informacion relativa
al personal, contabilidad, registros, documentos, instalaciones y técnicas ligadas a la
fabricacion de los productos en cuestion, o, previa peticion, a cualquier otra
informacion pertinente, con sujecion siempre a las limitaciones relativas al &mbito de su
mandato.

7. Tan pronto se hayan puesto en practica las soluciones especificas que se asignaron al
Administrador, el mandato, previa aprobacion de la Comision, se considerara terminado
respecto a esas soluciones especificas. No obstante, la Comision podrd requerir, en
cualquier momento, que el Administrador vuelva a ser designado si, posteriormente,
resulta que las soluciones en cuestion no fueron plena y adecuadamente puestas en
practica.

8. Si, en el plazo de quince (15) dias utiles tras la recepcion de una solicitud bien
documentada y fundamentada, la Comision no ha rechazado por escrito una propuesta
que se le haya presentado para su aprobacion en virtud del presente compromiso, la
propuesta se considerara aprobada.

9. En caso de que surjan circunstancias excepcionales que hagan imposible o dificulten
seriamente el cumplimiento del calendario establecido actualmente, y si las Partes
proporcionan a la Comision pruebas razonables del caracter excepcional de tales
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10.

circunstancias, los periodos de tiempo establecidos en los Anexos 1 y 3 para la
ejecucion del compromiso podran ser prorrogados por mutuo acuerdo de las Partes y de
la Comision.

Cualquier solicitud o propuesta que requiera la aprobacion de la Comision deberd
dirigirse al director de la Direccion B de la Direccion General de Competencia de la
Comision, Avenue de Cortenberg 150, 1000 Bruselas. Cualquier comunicacion para las
Partes debera dirigirse a personas que se determinardan y comunicarse a la Comision
antes de la fecha de eficacia.
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