K(1999) 2290 endgiiltig - DE

ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION

vom 28. Juli 1999

zur Festsetzung von Geldbufien wegen unrichtiger Angaben bei einer Anmeldung

gemil} Artikel 4 der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates
(Sache Nr. IV/M.1543 - SANOFI/SYNTHELABO)

(Nur der franzosische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN -

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschatft,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf
Artikel 57,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates vom 21. Dezember 1989 iiber
die Kontrolle von Unternechmenszusammenschliissen', gedndert durch die Verordnung
(EG) Nr. 1310/97°, insbesondere auf Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe b),

nach Aufforderung der beteiligten Unternehmen zur Stellungnahme zu den Beschwerde-
punkten der Kommission,

nach Anhorung des Beratenden Ausschusses fiir die Kontrolle von Unternehmens-
zusammenschliissen,

in Erwégung nachstehender Griinde:

1.

Sanofi ist eine franzosische Aktiengesellschaft. 53,61 % ihrer Aktien gehoren direkt
oder indirekt Elf-Aquitaine; die {ibrigen Aktien befinden sich im Besitz privater
Investoren. Sanofi ist in drei Sektoren tétig: im Gesundheitswesen, vor allem in der
Pharmazeutik, aber auch in den Bereichen Diagnostika und Tiergesundheit, in der
Chemie und im Schonheitsmittelsektor, wo sie Parfums und Kosmetika herstellt und
vermarktet.

Synthélabo ist eine franzdsische Aktiengesellschaft. 56,64 % ihrer Aktien gehdren
L'Oréal; die iibrigen Aktien befinden sich im Besitz privater Investoren. Synthélabo
ist in zwei Sektoren tdtig: im Gesundheitswesen, und zwar in der Pharmazeutik und
Biomedizin, und in der Chemie.

Die Gesellschaften Sanofi und Synthélabo haben am 18. Januar 1999 ihr Zusam-
menschluBBvorhaben nach Artikel 4 der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 (Fusions-
kontrollverordnung) angemeldet. Die Anmeldung wurde am 3. Februar 1999 fiir
unvollstindig erklért, weil die Anworten auf die Fragebogen nach Artikel 11, die
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von der Kommission den Wettbewerbern und Kunden zugeschickt wurden, gezeigt
hatten, daB3 die Angaben zu einem der betroffenen Mérkte (vor allem Aggregations-
hemmer) nicht iibermittelt worden waren. Die Parteien haben die von der
Kommission verlangten zusétzlichen Auskiinfte erteilt, so dal die Anmeldung am
12. Februar 1999 wirksam und das Vorhaben mit einer Entscheidung nach Artikel 6
Absatz 1 Buchstabe b) am 15. Mirz 1999 genehmigt wurde (nachstehend Genehmi-
gungsentscheidung vom 15. Mirz 1999 genannt).

Da in der urspriinglichen Anmeldung behauptet wurde, dal im Bereich der
Wirkstoffe weder eine Uberschneidung noch vertikale Verbindungen zwischen den
beteiligten Unternehmen bestehen, hat sich die bei den Wettbewerbern und Kunden
durchgefiihrte Untersuchung nicht mit den Auswirkungen des Vorhabens auf die
Mirkte fiir Morphin und seine Derivate befaf3t und enthélt die Entscheidung vom
15. Mérz 1999 keine Analyse der Auswirkungen des Vorhabens auf diesen Bereich.
Die Kommission hat aber am 15.und 17. Médrz sowie am 6. April 1999 fiinf
Beschwerden seitens Dritter erhalten, die sich auf die Wettbewerbsfolgen der
Anndherung der Geschéftstitigkeiten von Sanofi und Synthélabo durch ihre
Tochtergesellschaften Francopia bzw. Sochibo im Bereich betdubender Wirkstoffe
(Morphin und abgeleitete Wirkstoffe) bezogen.

Demzufolge hat die Kommission am 21. April 1999 beschlossen, die Genehmi-
gungsentscheidung vom 15. Mérz 1999 zu widerrufen, weil sie auf unrichtigen
Angaben beruhte.

Die Parteien haben bestitigt, da3 sie in ihrer Anmeldung vom 12. Februar 1999
nicht erwdhnt hatten, daf sie jeweils iiber ein Monopol fiir betdubende Wirkstoffe
verfiigen, und haben fiir diese am 20. April 1999 die im Formblatt CO verlangten
Angaben Ulbermittelt; dieses Formblatt bildet einen Bestandteil der Verordnung
(EG) Nr. 447/98 der Kommission’ mit Durchfiihrungsvorschriften zur
Fusionskontrollverordnung. Darauthin hat die Kommission am 17. Mai 1999
aufgrund der von den beteiligten Unternehmen eingegangenen Verpflichtungen eine
Entscheidung erlassen, mit der sie das Zusammenschluvorhaben fiir vereinbar
erklart. Die von den Parteien gegeniiber der Kommission eingegangene
Verpflichtung besteht in der VerduBerung der Titigkeiten von Synthélabo im
Bereich der betiubenden Wirkstoffe, wodurch jede Uberschneidung infolge des
Zusammenschlusses in diesem Sektor beseitigt wird.

VERLETZUNG DER FUSIONSKONTROLLVERORDNUNG

Die Unternehmen Sanofi und Synthélabo haben im Zuge des Verfahrens, das zu der
Genehmigungsentscheidung vom 15. Mérz 1999 gefiihrt hat, unrichtige Angaben in
bezug auf betdubende Wirkstoffe iibermittelt.

Die Herstellung und Vermarktung der betdubenden Wirkstoffe werden in dem
Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber Suchtstoffe vom 21. Mirz 1961
geregelt. Aufgrund des franzosischen Gesetzes liber das offentliche Gesundheits-
wesen hat der Staat Sanofi (Francopia) das Monopol fiir die Herstellung und die
Vermarktung technischen Morphins (aus Mohn und Opium hergestellter Rohstoff)

und seiner abgeleiteten Wirkstoffe Sulfat- und Chlorhydradmorphin sowie Kodeins
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10.

11.

12.

13.

II.

14.

15.

iibertragen. Ebenso hat er Synthélabo (Sochibo) das Monopol fiir die Herstellung
und Vermarktung von Pholcodin (ebenfalls ein Derivatwirkstoff von technischem
Morphin) gewihrt.

Diese Wirkstoffe werden bei der Herstellung pharmazeutischer Produkte verwendet,
die zu drei Klassen ATC 3 gehdren: die Hauptanalgetiker (N2A), die Analgetiker
(N2B) und die Antitussiva (R5D). Pholcodin und Kodein werden beide bei der
Herstellung von Hustenmitteln (R5D) verwendet. Aus ordnungspolitischen Griinden
und als Ausnahme von dem Grundsatz, dafl die geographischen Mairkte fiir Wirk-
stoffe zumindest die gesamte Gemeinschaft umfassen, handelt es sich bei den relevan-
ten geographischen Markten fiir die betiubenden Wirkstoffe um nationale Mérkte.

Bereits vor der Planung des Vorhabens bestanden vertikale Verbindungen zwischen
den Parteien. Francopia, Tochtergesellschaft von Sanofi, war ausschlieBlicher
Lieferant von technischem Morphin an Sochibo, Tochtergesellschaft von
Synthélabo, und Sanofi kaufte von Sochibo Pholcodin zur Herstellung von
Hustenmitteln. SchlieBlich konkurrieren die auf Pholcodin basierenden Antitussiva
von Sanofi auf der nachgelagerten Stufe mit den Hustenmitteln aus Kodein, einem
Wirkstoff, den Sanofi selbst ausschlieBlich an seine Wettbewerber auf dem
Hustenmittelmarkt liefert.

Doch die Anmeldung vom 12. Februar 1999 enthielt weder sachdienliche Angaben
noch eine Wettbewerbsanalyse der Markte fiir betdubende Wirkstoffe. Vielmehr
wurde behauptet, daB in diesem Bereich weder eine Uberschneidung noch vertikale
Verbindungen zwischen den Parteien bestehen und demnach keiner dieser Mérkte
von dem Vorhaben betroffen ist.

Da es die Parteien einerseits unterlassen haben, der Kommission sachdienliche
Angaben zu iibermitteln, und andererseits offensichtlich unrichtige Erkldrungen
abgegeben haben, haben sie gegen die Vorschriften der Abschnitte 6, 7 und 8 des
Formblatts CO.

Die Fusionskontrollverordnung sieht hinsichtlich ihrer Anwendung keine De minimis-
Ausnahme vor, so dafl die etwaige Bedeutungslosigkeit des auf dem relevanten
Markt erzielten Umsatzes kein Grund sein kann, die betreffenden Tétigkeiten in
dem fiir die Anmeldung vorgesehenen Formblatt nicht anzugeben. Daher hitten die
Unternehmen Sanofi und Synthélabo im Einklang mit der Verordnung (EG)
Nr. 447/98 die vorerwihnten Mirkte beschreiben und die Abschnitte 6, 7 und 8 des
Formblatts CO ausfiillen miissen.

FESTSETZUNG VON GELDBUSSEN

Nach Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe b) der Fusionskontrollverordnung kann die
Kommission gegen in Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b) bezeichnete Personen, gegen
Unternehmen oder gegen Unternehmensvereinigungen durch Entscheidung Geld-
buBlen in Hohe von 1000 bis 50 000 EUR festsetzen, wenn sie vorsitzlich oder
fahrldssig in einer Anmeldung nach Artikel 4 unrichtige oder entstellte Angaben
machen.

Nach Artikel 14 Absatz 3 hat die Kommission bei der Festsetzung der Hohe der
GeldbuBle die Art und die Schwere des Verstofles zu berlicksichtigen. AuB3erdem
berticksichtigt die Kommission alle erschwerenden oder mildernden Umsténde.



Art des Verstofles

16.

Der von Sanofi und Synthélabo begangene VerstoB3 bestand in der Nichtiiber-
mittlung von Angaben iiber die vorerwdhnten Wirkstoffe und Markte sowie in der
Ubermittlung offensichtlich unrichtiger Angaben hinsichtlich der Beschreibung der
betroffenen Mairkte.

Aufgrund dessen sind die Angaben des Unternehmens Sanofi und des
Unternehmens Synthélabo in der am 12. Februar 1999 iibersandten Anmeldung im
Sinne von Artikel 14 Absatz1 Buchstabe b) der Fusionskontrollverordnung
unrichtig. Diese unrichtigen Angaben wurden zumindest duf3erst fahrldssig gemacht.

Schwere des Verstofies

17.

18.

19.

20.

21.

In ihren Bemerkungen zu der Mitteilung der Beschwerdepunkte der Kommission
haben die Parteien geltend gemacht, dal bei der Wiirdigung der Schwere des
Verstofles der marginale Charakter der Synthélabo-Erzeugnisse im Bereich der
betiubenden Wirkstoffe (wo ein Umsatz von rund [...]" erzielt wird) und der
besondere Charakter der betreffenden Tatigkeiten, fiir die sogar in den Unternehmen
duBerst strenge Geheimhaltungsvorschriften bestehen, zu beriicksichtigen seien.

Was den marginalen Charakter der von dem Vorhaben betroffenen Erzeugnisse
betrifft, so wird auf die Ausfithrungen unter Randnummer 13 verwiesen. Im {ibrigen
beschriankt sich die Analyse der von dem Vorhaben betroffenen Wirkstoffmérkte
durch die Kommission im Rahmen ihrer Wiirdigung der Vereinbarkeit des
Vorhabens mit dem Gemeinsamen Markt nicht auf Pholcodin, sondern sie betrifft
samtliche Wirkstoffe (Pholcodin, Kodein, Morphin), mit denen ein Gesamtumsatz
[...]* erzielt wird, und dariiber hinaus die Auswirkungen des Zusammenschluf3-
vorhabens auf den nachgelagerten Markt fiir auf betdubende Wirkstoffe beruhende
Hustenmittel, mit denen ein Umsatz von ungefahr 64 Mio. FRF erzielt wird.

Was das Argument des besonderen Charakters der betreffenden Tatigkeiten angeht,
fiir die sehr strenge Geheimhaltungsvorschriften bestehen, so ist einerseits daran zu
erinnern, dal} die Parteien die Existenz der Monopole, iiber die sie verfiigen, nicht
ignorieren konnten, und andererseits, dal die betdubenden Wirkstoffe von Sanofi
und Synthélabo keine "Schatten"-Erzeugnisse sind, sondern Erzeugnisse, die auch
an dritte Gesellschaften verkauft werden und Gegenstand von Transaktionen
zwischen den Parteien sind. Aus diesem Grunde hétten die Unternehmen Sanofi und
Synthélabo in Ubereinstimmung mit der Verordnung (EG) Nr.447/98 die
vorerwahnten Mirkte angeben und die Abschnitte 6, 7 und 8 des Formblatts CO
ausfiillen miissen.

AuBlerdem kann der von Sanofi und Synthélabo begangene Verstol gegen die
Fusionskontrollverordnung (Ubermittlung unrichtiger Angaben) als sehr schwerer
Verstol} betrachtet werden, und zwar aus folgenden Griinden:

Um das jeweilige Verhalten der Unternehmen Sanofi und Synthélabo zu beurteilen,
ist daran zu erinnern, daB es sich um europdische GrofBunternehmen mit
ausgedehnten Tétigkeitsfeldern in Europa handelt. Die Fusionskontrollverordnung
gilt fiir Transaktionen von Unternehmen einer bestimmten GroBe, die iiber das

Teile der vorliegenden Entscheidung wurden so abgefal3t, dafl vertrauliche Angaben nicht offengelegt
werden, diese Teile stehen in eckigen Klammern und sind durch ein * gekennzeichnet.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

europdische Wettbewerbsrecht unmittelbar unterrichtet sein miifiten oder sich
unterrichten lassen konnen. Die Unternehmen Sanofi und Synthélabo kennen ihre
Tétigkeiten genau. Dies beweist ihre Anmeldung mit den Anhédngen, in denen die
von den Unternehmen Francopia und Sochibo hergestellten Wirkstoffe zwar
aufgezdhlt, aber in bezug auf die Stellung dieser Unternehmen auf den
entsprechenden Mirkten weder beschrieben noch analysiert werden.

Demnach ist unbestreitbar, daB die Parteien die Vorschriften, gegen die sie
verstoflen haben, kannten und auf die nachstehend beschriebenen Wirkstoffe hitten
anwenden konnen.

Die Anmeldung wurde von der Kommission am 3. Februar 1999 fiir unvollstindig
erklirt, da die Antworten auf die Fragebogen nach Artikel 11, die die Kommission
den Wettbewerbern und Kunden zugeschickt hatte, zeigten, dal zu einem der
betroffenen Mairkte keine Angaben gemacht worden waren. Nachdem die
zweckdienlichen Angaben von den Unternehmen iibermittelt wurden, wurde die
Anmeldung am 12. Februar 1999 wirksam. Die Parteien konnten daher eine
zusitzliche Frist von acht Tagen nutzen, um die Ubereinstimmung ihrer Anmeldung
mit den Erfordernissen der Verordnung (EG) Nr. 447/98 zu iiberpriifen. Da die
urspriingliche Anmeldung fiir unvollstidndig erkldrt worden war, waren die Parteien
und ihre Vertreter auf die Unzuldnglichkeiten ihrer Vorarbeit aufmerksam gemacht
worden.

Die Tatigkeiten der Unternehmen Sanofi und Synthélabo im Bereich der
vorerwihnten Wirkstoffe sind Gegenstand eines vom franzdsischen Staat
eingerdumten Monopols. Die Zusammenlegung der beiden Monopole kann a priori
eine wettbewerbswidrige Situation herbeifiihren, wenn wie im vorliegenden Fall
einerseits horizontale und vertikale Verbindungen zwischen diesen Monopolen und
andererseits zwischen diesen Monopolen und den nachgelagerten Mérkten bestehen.
Die Parteien konnten dies nicht ignorieren. Ebensowenig konnten sie ignorieren,
daB die Zusammenlegung ihrer Monopole geeignet war, aufgrund der vertikalen und
horizontalen Verbindungen eine beherrschende Stellung zu begriinden oder zu
verstirken. Indem die Parteien auf Umstinde, die eine aullergewohnliche
Marktstruktur erkennen lassen, nicht hingewiesen haben, haben sie einen schweren
Fehler begangen.

Nach Ermittlung des Marktes fiir die fraglichen Wirkstoffe haben die Parteien sofort
die im Formblatt CO verlangten zweckdienlichen Angaben tlibermittelt. Aulerdem
haben sie das Bestehen dieser betroffenen Mérkte nicht abgestritten.

In ihren Bemerkungen zur Mitteilung der Beschwerdepunkte der Kommission
haben die Parteien geltend gemacht, dal zu den mildernden Umsténden fiir
Synthélabo auch der besondere und marginale Charakter des fraglichen
Erzeugnisses, ndmlich Pholcodin, gerechnet werden miifite, so daf3 die Unterlassung
und Ungenauigkeit nicht als "vorsitzlich" bezeichnet werden konnen.

Aus den bereits unter den Randnummern 14 und 15 dargelegten Griinden stellt dies
keinen mildernden Umstand dar.

Aufgrund der von den Parteien iibermittelten Angaben hat die Kommission am
15. Mérz 1999 die Genehmigungsentscheidung erlassen. Nur die zusétzlichen
Angaben der Beschwerdefiihrer haben die Kommission zu dem Schluf3 veranlaft,



daB die Transaktion ernsthafte Bedenken hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit dem
Gemeinsamen Markt aufwarf, da sie zur Begriindung oder Verstirkung einer
beherrschenden Stellung auf dem (den) betroffenen Markt (Mérkten) gefiihrt hétte.
Den Parteien konnte nicht unbekannt sein, dal3 es sich um einen Zusammenschluf}
zweier Monopole handelte. Noch konnte ihnen unbewuft sein, dal die Kommission
daher zu dem Schlufl hitte kommen konnen, da3 die Transaktion unvereinbar mit
dem Gemeinsamen Markt sei, hitte sie iiber diese Angaben verfligt. Die Parteien
hitten diese Angaben in der Anmeldung machen miissen, wihrend die Kommission
erst spiter durch Eingaben Dritter davon Kenntnis erlangt hat. Diese Feststellung
hat im {ibrigen zum Widerruf der Genehmigungsentscheidung vom 15. Mérz 1999
und am 17.Mai 1999 zur Annahme einer Vereinbarkeitsentscheidung mit
Verpflichtungen gefiihrt.

Schlufifolgerungen

28.

29.

30.

31.

I11.

Im Rahmen der Verfahren nach der Fusionskontrollverordnung ist es von Bedeu-
tung, da} die Parteien angesichts vor allem der Terminzwinge, die darauf abzielen,
den Wirtschaftsproze3 nicht zu behindern, und denen die Kommission unterliegt, in
threr Anmeldung vollstdndige Angaben machen. Diese Terminzwéinge bewirken,
dal die Unternehmen ihr Vorhaben bei der Kommission besonders sorgfiltig
anmelden miissen. Im Rahmen dieser Sache haben die Parteien offensichtlich
unrichtige Angaben libermittelt und zumindest grob fahrldssig gehandelt.

Aus den Ausfithrungen ergibt sich, da3 die Unternehmen Sanofi und Synthélabo der
Kommission in ihrer Anmeldung vom 19. Februar 1999 unrichtige Angaben
iibermittelt haben.

Die Kommission beabsichtigt, gegen jedes der an dem Vorhaben beteiligten
Unternchmen eine GeldbuBe festzusetzen. Bei der Ubermittlung unrichtiger
Angaben ist jedes Unternehmen fiir seine eigenen Angaben verantwortlich, woran
auch die Benennung eines einzigen Vertreters nichts dndert. Im vorliegenden Falle
sind beide Unternehmen auf den genannten betroffenen Markten, die sie nicht
erwihnt haben, prisent. Jedes Unternehmen ist daher dafiir haftbar zu machen, daf3
es die zweckdienlichen Angaben iiber sich nicht mitgeteilt hat.

Die Kommission muf} den fiir die Ausilibung ihrer Kontrolltitigkeit im Bereich der
Unternehmenszusammenschliisse mit gemeinschaftsweiter Bedeutung wesentlichen
Grundsatz verteidigen, der den Anmeldern eines Zusammenschlu3vorhabens
auferlegt, vollstdndige und richtige Angaben zu libermitteln.

Daher hélt sie es fiir erforderlich, gegen die Unternehmen Sanofi und Synthélabo
gemil Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe b) der Fusionskontrollverordnung Geldbuflen
festzusetzen.

HOHE DER GELDBUSSEN

Vor diesem Hintergrund und unter Beriicksichtigung der Umsténde dieses Falls halt
es die Kommission fiir angemessen, gemil3 Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe b) der
Fusionskontrollverordnung eine GeldbuBle von 50 000 EUR gegen jedes an dem
VerstoB3 beteiligte Unternehmen, also von insgesamt 100 000 EUR, festzusetzen -

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:
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Artikel 1

1. Gegen das Unternehmen Sanofi wird gemdll Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe b) der
Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 wegen unrichtiger Angaben in der Anmeldung bei
der Kommission vom 18. Januar 1999 nach Maligabe dieser Verordnung eine
GeldbuBle von 50 000 EUR festgesetzt.

2. Gegen das Unternehmen Synthélabo wird gemal3 Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe b)
der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 wegen unrichtiger Angaben in der Anmeldung
bei der Kommission vom 18. Januar 1999 nach Maf3gabe dieser Verordnung eine
GeldbuB3e von 50 000 EUR festgesetzt.

Artikel 2

Die in Artikel 1 genannten GeldbuB3en sind der Europédischen Kommission innerhalb von
drei Monaten nach der Bekanntgabe dieser Entscheidung auf ihr Bankkonto
Nr. 310-0933000-43 bei der Banque Bruxelles Lambert, Filiale Rond Point Schuman 5,
B-1040 Briissel, zu iiberweisen.

Nach Ablauf der Zahlungsfrist sind Verzugszinsen zu dem am ersten Tag des Monats des
Erlasses dieser Entscheidung angewandten Zinssatz der Europdischen Zentralbank fiir
Wertpapierpensionsgeschéfte zuziiglich 3,5 Prozentpunkte fallig.

Artikel 3
Diese Entscheidung ist an folgende Gesellschaften gerichtet:

SANOFI
174, avenue de France
F-75013 Paris

SYNTHELABO
22, avenue de Galilée, BP 82
F-92355 Le Plessis Robinson

Briissel, den 28. Juli 1999
Fiir die Kommission
Karel VAN MIERT
Mitglied der Kommission



