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ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 11. November 1998

iiber die Vereinbarkeit eines ZusammenschlufSvorhabens mit dem Gemeinsamen Markt
und dem Funktionieren des EWR-Abkommens

(Sache Nr. IV/M.1157-Skanska/Scancem)

(Nur der englische Text ist verbindlich)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN -
gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschatft,

gestlitzt auf das Abkommen {iber den Europdischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf
Artikel 57 Absatz 2 Buchstabe a),

gestlitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates vom 21. Dezember 1989 iiber die
Kontrolle von Unternechmenszusammenschliissen', zuletzt gedndert durch die Verordnung
(EG) Nr. 1310/97°, insbesondere auf Artikel 8 Absatz 2,

gestiitzt auf den Beschlul der Kommission vom 14. Juli 1998 zur Einleitung eines
Verfahrens in dieser Sache,

nachdem den beteiligten Unternehmen Gelegenheit gegeben wurde, ihre Bemerkungen zu
den Beschwerdepunkten der Kommission vorzubringen,

nach Stellungnahme des Beratenden Ausschusses fiir Unternehmenszusammenschliisse®,
in Erwégung nachstehender Griinde:

I. Am 3. April 1998 wurde der Kommission ein Vorhaben gemeldet, mit dem das
schwedische Unternehmen Skanska AB (publ) (nachstehend "Skanska") die alleinige
Kontrolle im Sinne von Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b) der Verordnung (EWG)
Nr. 4064/89 (nachstehend "Fusionskontrollverordnung") iiber das schwedische Unter-
nehmen Scancem AB (publ) (nachstend "Scancem") durch einen Aktienkauf erlangt hat.
Die Aktien wurden auf der Stockholmer Borse im Zeitraum zwischen dem 9. und
14. Oktober 1997 erworben.

2. Die Anmeldung wurde am 7.Mai 1998 gemill Artikel4 der Verordnung (EG)
Nr. 447/98 der Kommission vom 1. Mérz 1998 iiber die Anmeldungen, iiber die Fristen
sowie iiber die Anhorung nach der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates iiber die
Kontrolle von Unternechmenszusammenschliissen® fiir unvollstindig erklért. Die voll-
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stindigen Informationen sind am 12. Juni 1998 eingegangen, so dafl die Anmeldung im
Sinne von Artikel 4 Absatz2 der Verordnung (EWG) Nr. 447/98 am 15. Juni 1998
wirksam wurde.

Nach Priifung der Anmeldung kam die Kommission zu dem Ergebnis, da3 dieses
Vorhaben in den Anwendungsbereich der Fusionskontrollverordnung féllt und eine
beherrschende Stellung begriinden oder verstirken konnte, durch die ein wirksamer
Wettbewerb im Gemeinsamen Markt oder einem wesentlichen Teil desselben sowie in
dem vom EWR-Abkommen erfal3ten Gebiet spiirbar behindert wiirde. Deshalb beschlof3
die Kommission am 14. Juli 1998 die Einleitung eines Verfahrens nach Artikel 6
Absatz 1 Buchstabe c¢) der Fusionskontrollverordnung.

DIE PARTEIEN

Zu den Titigkeitsbereichen von Skanska zdhlen das Baugewerbe, die Herstellung und
Verteilung von Baustoffen und die Immobilienverwaltung. Die Schwerpunkte seiner
Geschiftstitigkeiten liegen in Schweden, Danemark, Deutschland, Finnland, Norwegen
und den Vereinigten Staaten.

Scancem ist mit der Herstellung und Verteilung von Baustoffen insbesondere Zement
und anderen mineralhaltigen Stoffen beschéftigt. Die Schwerpunkte seiner Tatigkeiten
liegen in Schweden, Norwegen, Finnland, dem Vereinigten Konigreich und Danemark.

II. DAS VORHABEN

A. Hintergrund

6.

Am 2. Oktober 1995 beteiligten sich Skanska und Aker RGI (nachstehend "Aker")’ an
einem Vorhaben, mit dem Euroc AB (ein in der Zementherstellung in Schweden und
Finnland tdtiges Unternehmen) das Zement- und Baustoffgeschidft von Aker {iber-
nommen hat. Bei den Vorbereitungen dieser Ubernahme spielten Skanska und Aker eine
Schliisselrolle. Als Bezahlung erhielt Aker teilweise neu ausgegebene Aktien von
Euroc, teilweise Bargeld, das zum Erwerb sdmtlicher von dem finnischen Unternehmen
Partek gehaltener Anteil an Euroc verwendet wurde®. Dadurch wurde Aker zum
Eigentiimer von 33,3 % der Aktien und Stimmrechte an Euroc. Geméil einer
Vorkaufsrechtvereinbarung aus dem Jahr 1993 zwischen Skanska und Partek iiber ihre
Aktienanteile an Euroc war fiir den Erwerb der Partek-Aktien durch Aker
Voraussetzung, dal Skanska sein Vorkaufsrecht fiir diese Aktien nicht wahrnimmt.
Skanska stimmte dem Verkauf der Partek-Aktien an Aker zu und erhdhte gleichzeitig
seine eigenen Anteile an Euroc auf die gleiche Hohe wie Aker durch den Erwerb des
iiberwiegenden Teils der von dem schwedischen Unternechmen Robur (das u.a. zu den
groflten Aktiondren von Skanska zdhlt) gehaltenen Anteile. Somit iibernahmen Skanska
und Aker jeweils einen Anteil von 33,3 % an Euroc (das in der Folgezeit in Scancem
umbenannt wurde).

Die oben beschriebenen Vorginge fiihrten zur Aufnahme von Kontakten zwischen der
Kommission einerseits und Skanska, Aker und Euroc andererseits. Skanska und Aker

Die Aker-Gruppe zihlt zu den groBten Industrieunternehmen in Norwegen mit Tétigkeiten in den
Bereichen Zement und Baustoffe (iiber Scancem) sowie Erdol- und Erdgas-Technik im Festlandsockel.

Vor dieser Transaktion gehorten Skanska und Partek jeweils 25 % der Stimmrechte an Euroc, die somit die
wichtigsten Euroc-Aktionédre waren.



machten geltend, daB3 gemilB ihrer Satzung sdmtliche strategischen Entscheidungen
betreffend Scancem mit einfacher Mehrheit sowohl auf der Hauptversammlung als auch
im Unternehmensvorstand getroffen werden. Aullerdem hitten sie keine Vorkehrungen
iiber Stimmrechte oder dhnliches vereinbart und auch kein erhebliches gemeinsames
Interesse, das sie faktisch veranlassen wiirde, bei der Ausiibung ihrer Rechte in bezug
auf Scancem gemeinsam vorzugehen. Sie zogen hieraus die SchluBfolgerung, daf tat-
sachlicher Spielraum fiir das Eingehen neuer Allianzen bestehe und daf keine hin-
reichenden Nachweise fiir die Annahme bestiinden, da3 Skanska und Aker die
gemeinsame Kontrolle iiber Scancem ausiiben, weshalb diese Vorgénge auch nicht
gemal der Fusionskontrollverordnung anzumelden seien.

8. Die Kommission wies darauf hin, daB3 Skanska und Aker {iber die Mittel zur Ausiibung
der Kontrolle liber Scancem verfiigten, falls sie gemeinsam vorgehen, und dal3 die
vorliegenden Informationen schliissige Hinweise dafiir enthielten, dal der Erwerb von
33,3 % der Aktienanteile an Scancem durch jedes Unternehmen zu einer gemeinsamen
De facto-Kontrolle fithren wiirde. Diese Annahme wurde nach Auffassung der
Kommission u.a. dadurch erhirtet, daB die Ubernahmen im Rahmen eines konzertierten
Vorgehens erfolgt sind und daB sich Skanska und Aker nachweislich auf die Grundsétze
einer umfassenden Aktionédrsvereinbarung, einschlieBlich einer Vereinbarung iiber die
Geschiftsfiihrung von Scancem geeinigt hatten. Hieraus konne man folgern, daf3 es fiir
Skanska und Aker sinnvoller sei, gemeinsam auf dauerhafter Grundlage vorzugehen und
nicht zu versuchen, mit kleineren Aktionédren je nach Einzelfall wechselnde Allianzen
einzugehen.

9. Skanska und Aker teilten diese Auffassung nicht und beharrten darauf, daB3 diese
Vorginge keine gemeinschaftsweite Bedeutung hédtten und deshalb der Kommission
nicht anzumelden seien. Angesichts der mangelnden Bereitschaft zur Anmeldung ihres
Vorhabens wurde den Parteien mitgeteilt, da die Kommission Scancem genau
darauthin iiberwachen werde, ob geeignete Verfahren einzuleiten sein wiirden.

10. Bis Oktober 1997 blieben die Eigentumsverhéltnisse bei Scancem unverdndert. Am
8. Oktober 1997 tauschte Aker seine Scancem-B-Aktien (niedrigeres Stimmrecht) gegen
Scancem-A-Aktien (hoheres Stimmrecht) aus und kontrollierte damit 41,2 % der
Scancem-Stimmrechte. Skanska reagierte darauf unverziiglich, indem es seine Anteile
an Scancem auf 48,06 % erhohte (sieche Randnummer 12).

11. Am 23.und 24. April 1998 fiihrte die Kommission eine Nachpriifung gemil3 Artikel 13
Absatz 3 der Fusionskontrollverordnung in den R&umlichkeiten von Skanska und
Scancem durch. Mit dieser Nachpriifung sollten zum einen die Vorgidnge, Verein-
barungen und Vorkehrungen im Zusammenhang mit der Griindung von Scancem und
zum anderen die sonstigen Vorgéinge und Umstidnde, die fiir die Geschéftstatigkeit von
Scancem von Bedeutung waren, geklirt werden, um festzustellen, ob das Vorhaben
notifizierungspflichtig war. Skanska hat aber im vorliegenden Fall Verpflichtungen
zugesagt, die aulerdem darauf abzielen, die Wettbewerbsbedenken im Zusammenhang
mit den Vorgéngen von 1995 auszurdumen.

B. Das angemeldete Vorhaben

12. Das angemeldete Vorhaben besteht aus dem Erwerb der zusétzlichen Scancem-Aktien
durch Skanska. Skanska erhohte damit seinen Anteil von 17 751 090 Aktien
entsprechend 33,3 % der Anteile und Stimmrechte auf 20 852 188 Aktien entsprechend



13.

39,16 % der Anteile und Stimmrechte an Scancem. Dieser Erwerb erfolgte an der
Stockholmer Borse in dem Zeitraum zwischen dem 9. und 14. Oktober 1997.

Skanska beharrt auf seiner Auffassung, dal diese Erh6hung des Aktienanteils keinen
Zusammenschlufl im Sinne von Artikel 3 der Fusionskontrollverordnung darstelle.

III. DER ZUSAMMENSCHLUSS

14.

15.

16.

Gemih Ziffer 14 der Kommissionsmitteilung iiber den Begriff des Zusammenschlusses’
kann auch bei einem Minderheitsgesellschafter davon ausgegangen werden, daf3 er die
alleinige De facto-Kontrolle ausiibt. Dies ist der Fall, wenn dieser hochstwahrscheinlich
eine Mehrheit auf der Hauptversammlung erzielen kann, weil die iibrigen Anteile weit
gestreut sind. In derartigen Féllen hat die Kommission ihre Beurteilung stets auf die
Teilnahme an den Hauptversammlungen der vorangehenden Jahren gestiitzt®.

Im vorliegenden Fall kann diese Beurteilung auf der Grundlage der Teilnahme an den
Hauptversammlungen von Scancem in den Jahren 1996 und 1997 erfolgen. Auf diesen
Versammlungen hatten Skanska und Aker jeweils einen Anteil von 33,3 % an den
Scancem-Stimmrechten. Von den verbleibenden 33,3 %, die auf eine gro3e Anzahl von
institutionellen Anlegern und Privatinvestoren aufgeteilt waren, waren weniger als die
Hilfte (39,4 bzw. 37,2 %) vertreten. Bei der Ermittlung der Frage, ob Skanska in der
Lage wire, die Mehrheit der Stimmrechte auf zukiinftigen Hauptversammlungen zu
erlangen, muf} beriicksichtigt werden, welche zusétzlichen Scancem-Aktien von
Skanska und Aker erworben worden sind. Der Erwerb durch Skanska ist vorstehend
beschrieben. Am 8. Oktober 1997 erhohte Aker seine Stimmrechte auf 41,2 %, indem es
die B-Aktien in A-Aktien umtauschte. Der Gesamtumfang der Stimmrechte von
Skanska und Aker betrug somit 89,26 %, wihrend 10,74 % der Stimmrechte auf die
verbleibenden Aktiondre verteilt waren.

Diese Zahlen zeigen, daB nach der angemeldeten Ubernahme Skanska sicher sein
konnte, eine Mehrheit der auf zukiinftigen Hauptversammlungen abzugebenden
Stimmen erzielen zu konnen. Eine Teilnahme der Gruppe "Sonstige Aktionére"
entsprechend der auf den Hauptversammlungen der Jahre 1996 und 1997 beobachteten
Vertretung wiirde bedeuten, daf zusétzlich zu den Stimmrechten von Skanska und Aker
hochstens weitere 4,2 % der Stimmen auf der Versammlung vertreten sein wiirden.
Skanska wiirde damit wenigstens 51,5 % aller vertretenen Stimmen halten. Die nach-
stehende Tabelle zeigt das Ergebnis einer Beteiligung von 48,06 %’ .

Mitteilung der Kommission iiber den Begriff des Zusammenschlusses der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89
des Rates iiber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen, ABlL. C 66 vom 2.3.1998, S. 5.

Z. B. Entscheidungen der Kommission in den Sachen IV/M.343 - Société Générale de Belgique/Générale
de Banque vom 3. August 1993 und Sache IV/IM.754 - Anglo American Corporation/Lonrho vom
23. April 1997.

Bei der Gesamtzahl der Stimmrechte bei Scancem handelt es sich um die Gesamtzahl im Anschluf3 an
samtliche Erwerbungen vom 9. bis 14. Oktober 1997. Die Rubrik "abgegebene Stimmen/(berichtigt)"
enthélt erstens die tatsdchliche Zahl der in den einzelnen Hauptversammlungen abgegebenen Stimmen und
zweitens die Zahl der Stimmen, die abgegeben worden wiren, hétten Skanska und Aker in diesen Haupt-
versammlungen siamtliche Stimmrechte wahrgenommen. Fiir die Gruppe "sonstige Aktiondre" wurde die
tatséchliche Beteiligung fiir die Berichtigung verwendet (1996: 39,4 % und 1997: 37,2 %). Fiir 1998
wurden die tatsdchlichen Zahlen berichtigt, um die Situation darzustellen, die sich ergeben hétte, wenn
Skanska sdmtliche Stimmrechte wahrgenommen hétte, die aufgrund dieses Verfahrens nur zum Teil
wahrgenommen wurden.



Gesamtzahl Skanskas Abgegebene Skanskas Anteil
der Beteiligung am Stimmen an den
Stimmrechte 14. Oktober 1997  (berichtigt) abgegebenen
bei Scancem Stimmen
(berichtigt)

Ordentliche (1 000) (1 000) (1 000) %

Hauptver-

sammlung

1996 43 388 20 852 34374 (40488) 51.5%

1997 43 388 20 852 34057 (40383) 51,6%

1998 43 388 20 852 36922 (40039) 52,1 %

Quelle: Skanska/Scancem
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21.

Skanska hat geltend gemacht, da der Beurteilung nicht die vorstehende Analyse
zugrunde liegen diirfe, da auch andere Ergebnisse mdoglich wiren. In Anbetracht der
Tatsache, dal Skanska und Aker ihre Aktienanteile jiingst erhoht haben, hitten die
tibrigen Aktiondre ein offenkundiges Interesse, an zukiinftigen Versammlungen
teilzunehmen, um ihre Finanzinvestitionen zu schiitzen.

Die Kommission kann dieser Auffassung nicht zustimmen. Der Anreiz fiir die {ibrigen
Aktiondre zur Teilnahme an der Hauptversammlung mullte in dem Zeitraum, als
Skanska und Aker jeweils 33,3 % der Stimmrechte hielten, als ebenso gro3 wenn nicht
grofBer als bei den neuen Eigentumsverhéltnissen eingestuft werden, da in der voran-
gehenden Eigentlimerstruktur jeder Aktiondr grofere Moglichkeiten hatte, Einfluf3 in
dem Fall auszuiiben, dafl Skanska und Aker nicht einer Meinung waren. Ungeachtet der
gegenteiligen Auffassung von Skanska wird die Annahme eines abnehmenden Anreizes
fiir die tbrigen Aktiondre zur Teilnahme an den Versammlungen der Scancem-
Aktiondre eindeutig durch die Tatsachen erhértet. Wie bereits erwéhnt, ist nach dem
Erwerb durch Skanska im Oktober 1997 die Teilnahme dieser Gruppe von 37 % auf
31 % gefallen'”.

Hitte Skanska auf der Hauptversammlung vom 22. April 1998 seine Stimmrechte von
48,06 % vollstindig wahrgenommen, wiren auf Skanska 52,1 % sdmtlicher auf dieser
Versammlung abgegebenen Stimmen entfallen.

Hieraus ist zu folgern, daB3 die angemeldeten Vorgénge dazu fiihren, daB3 Skanska die
alleinige Kontrolle tiber Scancem im Sinne von Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b) der
Fusionskontrollverordnung erlangt.

Da die Erwerbsvorginge im Oktober 1997 stattfanden, wird die Kommission die
Moglichkeit einer Anwendung von Artikel 14 der Fusionskontrollverordnung erwagen.
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Die Tabelle weist auf eine abnehmende Beteiligung der Gruppe "sonstige Aktiondre" an den Hauptver-
sammlungen hin, sowohl bei den tatsdchlichen Zahlen (1996: 13,1 % sdmtlicher abgegebenen Stimmen,
1997: 12,4 % und 1998: 3,3 %) als auch bei den prozentualen Stimmrechten der Aktionére dieser Gruppe
(1996: 39,4 %, 1997: 37,2 % und 1998: 30,8 %).



IV.

22.

23.
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26.

GEMEINSCHAFTSWEITE BEDEUTUNG

Der gemeinsame weltweite Umsatz von Skanska und Scancem iibertrifft
5000 Mio. ECU (Skanska 6 339,9 Mio. ECU'" und Scancem 1 857,6 Mio. ECU). Der
gemeinschaftsweite Umsatz der beiden Unternehmen ibersteigt 250 Mio. ECU
(Skanska 3 884,3 Mio. ECU und Scancem 1 092,9 Mio. ECU); sie erzielen jedoch nicht
mehr als zwei Drittel ihres gemeinschaftsweiten Umsatzes in ein und demselben
Mitgliedstaat. Es handelt sich auch um einen Fall der Zusammenarbeit gemil3 Artikel 57
des EWR-Abkommens, der von der Kommission in Zusammenarbeit mit der EFTA-
Uberwachungsbehdrde gemiB Artikel 58 und dem Protokoll 24 EWR-Abkommen zu
bewerten ist.

RELEVANTE MARKTE

In Schweden erstrecken sich die Tatigkeiten von Skanska und Scancem auf die gesamte
Wertschopfungskette im Bausektor. Die Haupttitigkeit von Scancem ist die Herstellung
von Schliisselrohstoffen, im wesentlichen Zement. Skanska und Scancem sind in der
Herstellung von Baustoffen auf Zementgrundlage (z.B. Beton) und anderen Baustoffen
(z.B. Ziegel, Gipskartonplatten, Glattputz und Ausebnungsmittel) titig. Skanska ist das
groBte Bauunternehmen in Skandinavien.

Das angemeldete Vorhaben hat somit erhebliche vertikale Auswirkungen auf sdmtliche
der unten aufgefiihrten Mirkte. Es bestehen auch spiirbare horizontale Uberschnei-
dungen zwischen Skanska und Scancem auf den schwedischen Beton- und Zuschlige-
maérkten.

In der Anmeldung machten die Parteien geltend, daBl es in Norwegen und Finnland
keine horizontalen Uberschneidungen gebe, da Skanska nicht mit der Herstellung von
Baustoffen in diesen Lidndern beschéftigt sei. Nach Empfang der Beschwerdepunkte
gemall Artikel 18 Fusionskontollverordnung hat Skanska jedoch eingerdumt, da} seine
finnische Tochtergesellschaft Tekra OY in der Herstellung von Lieferbeton und
Betonfertigteilen in Finnland titig ist. Auerdem hat sich im Laufe des Verfahrens
herausgestellt, da} das Vorhaben in Finnland und Norwegen wegen der Stellung von
Scancem auf dem Zementmarkt und der Bautitigkeiten von Skanska dhnliche vertikale
Auswirkungen wie in Schweden haben konnte.

A. Sachlich relevante Mirkte
Das angemeldete Vorhaben betrifft die folgenden Markte:

— Zement

— Zuschlagstoffe
— Lieferbeton

— Trockenbeton
— Betonfertigteile

— Baugewerbe.

11

Hinzuzufiigen sind der Umsatz von JM Byggnads och Fastighets AB (461 Mio. ECU), bei dem Skanska
57 % der Stimmrechte kontrolliert und das zu den fiinf grofiten schwedischen Bauunternehmen zéhlt.

6
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28.
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30.

31.

AulBlerdem werden die bestehenden Tatigkeiten von Scancem bei einer Reihe anderer
Baustoffe wie z.B. Ziegel, Gipskartonplatten, Glattputz und Ausebnungsmittel Auswir-
kungen auf das Vorhaben haben.

(a) Zement

Zement ist ein mineralhaltiges Bindemittel, das sich nach Zugabe von Wasser zu einer
festen Masse erhirtet. Es wird als Zwischenerzeugnis hauptsédchlich fiir die Herstellung
von Beton verwendet. Die Eigenschaften von Zement unterscheiden sich erheblich je
nach den Mengenanteilen der eingesetzten Rohstoffe und der gewéhlten Herstellungs-
verfahren'”. Siamtliche Zementarten entstammen jedoch einem einzigen Zwischen-
produkt, ndmlich Klinker, der durch Erhitzen einer Mischung aus kalkhaltigen Roh-
stoffen wie Kreide und Kalk und tonmineralhaltigen Rohstoffen wie Schiefer und Sand
gewonnen wird.

Zement unterteilt sich in die beiden Hauptarten Grauzement und Weillzement. Der
Hauptunterschied ergibt sich aus einer besonderen Kalkqualitdt, die fiir die Herstellung
von WeiBklinker verwendet wird"’. GemiB Skanska wird Weizement fiir Schmuck-
zwecke verwendet. Scancem stellt lediglich Grauzement her, fiihrt jedoch eine
beschriankte Menge Weillzement ein, auf den im Jahr 1997 lediglich 0,6 % des Zement-
absatzes in Schweden entfiel. Deshalb wird in dieser Beurteilung nur der Grauzement-
markt zugrunde gelegt.

Klinker wird nach zwei hauptsidchlichen Verfahren hergestellt, dem herkoémmlichen
"NaBverfahren", bei dem die Rohstoffe vor dem Brennen gemahlen und mit Wasser
vermischt werden, und dem "Trockenverfahren", das weniger energieaufwendig ist.
Scancem wendet im wesentlichen das Trockenverfahren in folgenden Schritten an:
Kalkstein und Mergel werden gebrochen, zermalmt, gelagert und schlieBlich zur
Lagerung in Silos zu einem feinen Pulver zermahlen. Das als "Rohmehl" bezeichnete
Pulver wird in trockenem Zustand in einem sogenannten Vorkalzinierungsverfahren
(Aufspalten von Kalziumkarbonat in Kalziumoxid und Kohlendioxid) zubereitet. Der
Alkaligehalt wird herauskondensiert, bevor das Pulver bei rund 1 400°C in Drehéfen zu
Klinker gebrannt wird, der nach dem Abkiihlen in die erforderlichen Grof3en gebrochen
und in Silos gelagert wird. SchlieBlich wird der Klinker gemahlen und mit Gips und
Zusatzstoffen zu Zement hergestellt.

Zement wurde in vorangehenden Entscheidungen als Halbfertig-Massenerzeugnis
bezeichnet, bei dem der Markenwettbewerb schwach ausgeprigt ist'*. Jede Zementart
mufl bestimmte Kriterien hinsichtlich Zusammensetzung, Spezifikationen und
Ubereinstimmung mit europdischen und nationalen Normen erfiillen. Die Produktion
von Scancem besteht liberwiegend aus sogenanntem Standardzement, der fiir eine
Vielzahl von Verwendungszwecken geeignet ist. In seinem Werk Degerhamm stellt
Scancem eine besondere Zementsorte her, die langsamer als Standardzement hértet. Mit
diesem Zement wird ein Beton gefertigt, der fiir besondere Anwendungen im Briicken-
und Stralenbau besonders gut geeignet ist, wo eine hohere Wetterbestindigkeit
gefordert ist. Auch ist in Schweden ein niedrigerer Chromanteil fiir Zement
vorgeschrieben, um der Gefahrdung durch allergische Reaktionen vorzubeugen. In der

Siehe Entscheidung der Kommission vom 30. November 1994 in den Sachen IV/33.126 und
33.322 - Zement, Fall Nr. IV/M.460 - Holdercim /Cedest und Fall Nr. IV/M.1030 - Lafarge/Redland.

Siehe Entscheidung der Kommission vom 13. November 1994 in den Sachen 1V/33.126 und
33.322 - Zement.

Sache IV/M.460 - Holdercim/Cedest.
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33.
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36.

Anmeldung hat Skanska den Zementmarkt als einen Gesamtmarkt dargestellt. Die
Kommission war in vorangehenden Entscheidungen zu dem Ergebnis gelangt, daf3
verschiedene Zementsorten substituierbar sind'’. Diese Auffassung wurde durch die
Untersuchungen im vorliegenden Fall weitgehend bestdtigt. Aus diesem Grund ist der
Markt fiir Grauzement als ein Markt anzusehen.

(b) Zuschlédge

Gemadll Skanska wird im Tief- und Hochbaubereich der Begriff "Zuschldge" in der
Regel fiir drei wichtige Rohstoffe verwendet: Kies, Schotter und Sand. Es wurde
vorgebracht, dafl Kies und Schotter als austauschbare Stoffe angesehen werden konnen.
Aus Umweltschutzerwdgungen hat die schwedische Regierung eine Steuer auf die
"Verwendung" von Kies eingefiihrt, was zu einer Angleichung der Kosten fiir Kies und
den teureren Schotter gefiihrt hat'®. Die beiden Rohstoffe werden iiberwiegend bei den
Griindungsarbeiten fiir Tief- und Hochbauten und fiir die Herstellung von Beton und
Asphalt verwendet. Sand ist fiir Griindungsarbeiten ungeeignet und wird fast
ausschlieflich fiir die Betonherstellung verwendet. Skanska hat vorgebracht, daf} trotz
der nicht mdglichen Austauschbarkeit zwischen Kies und Schotter einerseits und Sand
andererseits gewoOhnlich alle drei Zuschlige in eine Analyse des schwedischen
Zuschligemarktes einbezogen werden, obwohl dies aus rein wirtschaftlichen Griinden
strenggenommen nicht vollstidndig zu rechtfertigen ist.

Da jedoch auf Sand weniger als 5 % des schwedischen Zuschldgemarktes entfallen und
Skanska sehr kleine Mengen Sand fordert und verkauft (weniger als 5 %) hat die
Einbeziehung von Sand auf die Bewertung dieses Falles keine spiirbaren Auswirkungen,
weshalb der Zuschldgemarkt insgesamt bei dieser Bewertung zugrunde gelegt wird.

(©) Beton

Beton wird durch das Beimischen von Zuschldgen und Wasser zu Zement hergestellt. Er
kann in Fertigbetonwerken hergestellt und zu dem jeweiligen Verwendungsort in
sogenannten "Transportmischern" befordert werden.

Beton kann auch am Verwendungsort hergestellt werden. Die herkdmmliche Art und
Weise der Herstellung auf der Baustelle besteht darin, dal Sackzement, Zuschldge und
Wasser miteinander vermischt werden. Hierbei handelt es sich jedoch um einen arbeits-
intensiven Vorgang, bei dem Beton unterschiedlichster Qualitét anfallt. Die Baustellen-
mischung wird deshalb nur bei Vorhaben verwendet, bei denen Geschwindigkeit und
Qualitdt keine wichtigen Faktoren sind und nur geringe Mengen gebraucht werden
(weniger als 0,75 m? gemdBl Skanska). Die Baustellenmischung ist offenbar von
begrenzter wirtschaftlicher Bedeutung. Skanska schitzt, da darauf hochstens 1-2 %
seines Betons flir Bauzwecke entfillt.

Eine anspruchsvollere Form des Fertigbetons ist Trockenbeton, ein Produkt, dem
lediglich Wasser beigefiigt werden muf3. Trockenbeton wird nach besonderen Rezepten
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Fall IV/M.460 - Holdercim/Cedest.

Im Jahr 1995 gab es in Schweden rund 5000 Gruben, von denen 3 785 Kiesgruben und 487
Schottergruben waren. Hiervon waren in diesem Jahr rund 2 700 Gruben in Betrieb. In dem Zeitraum
1984-1995 ging die Verwendung von Kies von 82 auf 51 % der gesamten Zuschlidgeproduktion zuriick,
wahrend der Schotteranteil von 13 auf 37 % zunahm. Es wird angestrebt, bis zum Jahr 2000 den Kiesanteil
auf 30 % zu senken (siehe Entscheidung der schwedischen Wettbewerbsbehorde in dem Fall Dnr. 292/97 -
NCC/Siab vom 22. Juli 1997).
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38.
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40.
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43.

hergestellt und ist von gleichformiger Qualitit. AuBBerdem ermdglicht er ein hoheres
Mal3 an Flexibilitdit beim Bauen, da sich die Notwendigkeit der Planung der
Betoneinsatzmengen und -zeitpunkte verringert. Da Trockenbeton jedoch wesentlich
teurer als Lieferbeton ist, wird er kaum verwendet, wenn die erforderliche Menge 1 m?
iberschreitet.

SchlieBlich wird bei bestimmten Anwendungen Beton auch in Fertigteilen oder
sonstigen Fertigerzeugnissen einschlielich Stahlbewehrungen eingesetzt.

In der Anmeldung machte Skanska geltend, dafl im Betonbereich die sachlich relevanten
Mirkte Lieferbeton, Trockenbeton und Betonfertigteile umfassen sollten. Jeder dieser
Mairkte wird nachstehend einzeln beurteilt.

(i) Lieferbeton

Lieferbeton wird in Halbnaf3form geliefert und verkauft. Er besteht zu 15 % aus Zement
und zu 85 % aus Zuschlagstoffen einschlieBlich Wasser und Zusétzen. Er wird auf der
Baustelle zu Betonbauten verschalt. Lieferbeton ist verderblich und wird gewdhnlich in
groflen Mengen in Mischfahrzeugen angeliefert.

In seiner Anmeldung vertrat Skanska die Auffassung, daBl ein gewisses MaB an
Austauschbarkeit je nach tatsdchlicher Verwendung zwischen Lieferbeton einerseits und
Trockenbeton bzw. Baustellenbeton andererseits bestehe. Wie bereits erwdhnt lassen die
von Skanska vorgelegten Zahlen erkennen, dall baustellengemischter Beton von
beschrinkter wirtschaftlicher Bedeutung ist. Andererseits weisen die von den Parteien
vorgelegten Angaben darauf hin, daB ein erheblicher Preisunterschied zwischen
Lieferbeton und Trockenbeton besteht, da Trockenbeton rund 50 % teurer ist. Aus der
Tatsache, dal3 Lieferbeton iiblicherweise in grolen Mengen abgesetzt wird, kann man
die SchluBifolgerung ziehen, daB3 Trockenbeton als Ergdnzungsprodukt verwendet wird.

Fiir die Zwecke dieser Bewertung wird deshalb angenommen, daB Lieferbeton einen
getrennten Markt darstellt'’.

(ii) Trockenbeton

Wie bereits erwihnt, besteht Trockenbeton aus vorgemischtem Zement, dem lediglich
Wasser hinzugefiigt werden muB}. Er ist einfach in der Anwendung und kommt
iiberwiegend bei Anwendungen zum Einsatz, wo kleine Mengen einer gleichméBigen
Qualitit bendtigt werden.

In seiner Anmeldung fithrte Skanska aus, daB je nach Anwendung ein
Wettbewerbsverhéltnis zwischen Trockenbeton und herkdmmlichen Baustellenbeton
bestehe. Es trifft zwar zu, dall beide Erzeugnisse zur Anwendung gelangen, wenn nur
geringe Betonmengen benotigt werden, verschiedene Faktoren deuten jedoch darauf hin,
daf} das Wettbewerbsverhiltnis zwischen den beiden Produkten nicht sehr bedeutend ist.
Erstens kann Trockenbeton bei qualititsempfindlichen Anwendungen eingesetzt
werden, was auf herkommlichen Baustellenbeton nicht zutrifft. Zweitens sind die
Preisunterschiede offenbar grofer als zwischen Trockenbeton und Lieferbeton.

17

Siehe Entscheidungen der Kommission in den Sachen IV/M.460 - Holdercim/Cedest und 1V/M.1030 La-
farge/Redland.
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In seiner Erwiderung auf die Beschwerdepunkte gemil3 Artikel 18 (nachstehend die
"Erwiderung") hat Skanska geltend gemacht, dafl es kein aktiver Wettbewerber von
Scancem auf dem Trockenbetonmarkt gewesen sei, da es sich auf die Belieferung der
Bauunternehmen und Scancem auf den Einzelhandel konzentriert hétten. Bei diesem
Argument wird jedoch nicht beriicksichtigt, daB der von Skanska im Rahmen seiner
Zuliefervereinbarungen hergestellte Beton im Einzelhandel verkauft wird. AuBlerdem
hat Skanska weder vorgetragen noch Nachweise dafiir geliefert, wonach die Verkdufe
an Bauunternehmen als ein vom Absatz an den FEinzelhandel getrennter Markt
anzusehen seien. SchluBlfolgernd ist Trockenbeton somit als ein von den {ibrigen
Betonarten getrennter Markt anzusehen.

(iii) Betonfertigteile

Zu den Betonfertigteilen zdhlen u.a. Pfeiler, Balken, Unterziige, Stralenabsperrungen,
Behilter, Eisenbahnschwellen, Blocke und Elemente fiir den Hausbau. Diese Erzeug-
nisse schlieBen normalerweise tragende Stahlkonstruktionen ein. AuBlerdem sind sie
haufig nicht genormt und werden gemif3 den Kundenanforderungen hergestellt. Beton-
fertigteile werden getrennt oder als Teil eines Pakets verkauft, zu dem auch bestimmte
Bauarbeiten gehdren konnen.

Im AnschluB an die Anmeldung hatte Skanska seine Auffassung vom sachlich
relevanten Markt geéndert und geltend gemacht, dal3 Betonfertigteile in Erzeugnisse fiir
den Hausbau und Erzeugnisse flir den Tief- und Hochbau (Rohre, Rinnsteine,
Eisenbahnschwellen usw.) unterteilt werden sollten. Nach seiner Auffassung stellten
Hausbauteile eine homogene Palette vorgefertigter Erzeugnisse dar, denen Produktions-
ausrlistungen und Know-how gemeinsam seien, was nach Auffassung von Skanska auf
Tief- und Hochbauerzeugnisse nicht zutreffe, die unterschiedliche und spezialisiertere
Techniken und Ausriistungen erforderten. Skanska hat aulerdem geltend gemacht, daf3
Tief- und Hochbauprodukte noch weiter unterteilt werden sollten.

Fiir die Zwecke dieser Bewertung kann die Frage einer solchen Abgrenzung jedoch
offen bleiben, da im folgenden gezeigt wird, da man zu im wesentlichen gleichen
Marktauswirkungen gelangt, wenn man fiir die Bewertung den Gesamtmarkt der
Betonfertigteile oder nur den Markt der vorgefertigten Hausbauteile zugrunde legt.

(d) Sonstige Baustoffe

Scancem hat umfangreiche Geschéftstitigkeiten bei einer Reihe anderer Baustoffe.
Diese Tiatigkeiten werden zwar nicht von dem angemeldeten Vorhaben beriihrt, konnten
jedoch indirekt die gemeinsame Stellung der Parteien auf anderen Mérkten stirken. Zu
diesen Tatigkeitsbereichen von Scancem zdhlen Gipskartonplatten, die fiir die
Herstellung von Winden, Béden und Innendecken verwendet werden. Hierzu zdhlen
auch Erzeugnisse fiir die Ausebnung oder Egalisierung neuer und reparierter Fulboden,
um einen Holz-, Textil- oder Plastikboden aufbringen zu konnen, sowie Glattputz, der
fiir die Ausebnung der Wénde vor dem Auftragen von Farben oder Tapeten sowohl im
Neubau als auch bei der Hausrenovierung eingesetzt wird.

Skanska  hat  jlingst  vorgeschlagen, da  einige dieser = Erzeugnisse
(Bodenausebnungsmittel, Mortel (ein "Kleber", der u.a. bei Maurerarbeiten verwendet
wird) und Fassadenverputz gemeinsam mit Trockenbeton bewertet werden sollten.
Skanska zufolge bilden alle diese Erzeugnisse eine ,,Produktfamilie”, da auf der
Angebotsseite eine hohe Substituierbarkeit zwischen ihnen bestehe. Skanska konnte
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jedoch weder aussagefdhige Marktdaten {liber den Absatz dieser "Produktfamilie", noch
Informationen iiber die von ihm behauptete Substituierbarkeit vorlegen.

Fiir die Zwecke dieser Bewertung ist es jedoch nicht erforderlich, zu einer endgiiltigen
SchluBfolgerung tiiber den genauen Umfang des Marktes fiir Gipskartonplatten,
Bodenausebnungsmittel und Glattputz zu gelangen, da sie die Bewertung dieses
Vorhabens nicht beriihren wiirde.

(e) Bautitigkeiten

Die Untersuchung hat gezeigt, da3 der angemeldete Erwerb nicht nur Auswirkungen auf
die in der Anmeldung angegebenen Mirkte, sondern auch auf den Baumarkt haben
wiirde, auf dem Skanska der grof3te Anbieter in Schweden ist.

Die Marktteilnehmer einschlieflich Skanska haben vorgebracht, dal der Baumarkt in
zwei getrennte sachlich relevante Markte unterteilt werden sollte, ndmlich den Markt fiir
den Bau von Héausern und den Markt der Infrastrukturbauarbeiten (z.B. Straflen,
Eisenbahnen, Tunnels und Briicken). Als Begriindung haben sie angegeben, dal} fiir die
Tétigkeiten auf diesen beiden Mirkten jeweils unterschiedliche Fertigkeiten,
Arbeitskrifte, Maschinen und Ausriistungen erforderlich seien'®.

AuBlerdem kann eine Unterscheidung nach der GroBe des Bauvorhabens getroffen
werden, da sich die Wettbewerbsbedingungen zwischen groflen und kleinen Vorhaben
erheblich unterscheiden. Die Grenze zwischen kleinen und groBen Vorhaben ist zwar
schwer anzugeben, die schwedische Wettbewerbsbehorde hat die Trennlinie jedoch bei
einem Gesamtvorhabenswert von unter oder iiber 40 Mio. SEK (rund 4,6 Mio. ECU)
gezogen. Nach dem schwedischen Gesetz iiber das 6ffentliche Auftragswesen miissen
Vorhaben oberhalb eines Schwellenwerts von 40 Mio. SEK o6ffentlich ausgeschrieben
werden. AuBerdem ist in Schweden die Anzahl der Bauunternehmen, die in der Lage
sind, Vorhaben eines Wertes oberhalb dieses Betrages durchzufiihren, spilirbar niedriger
als bei Vorhaben unterhalb dieser Trennlinie.

Es ist somit angemessen, die Marktstellung von Skanska anhand zweier getrennter
Mirkte fiir den Hausbau einerseits und den Infrastrukturbau andererseits zu ermitteln.
AuBerdem ist es auf diesen Markten angezeigt, zwischen Vorhaben eines Gesamtwertes
von unter 40 Mio. SEK und von iiber 40 Mio. SEK zu unterscheiden.

() SchluBifolgerung zu den Produktmérkten

Unter diesen Voraussetzungen ist die Kommission zu der Schluf3folgerung gelangt, daf3
getrennte Markte fiir Zement, Zuschlagstoffe, Lieferbeton und Trockenbeton bestehen.
Hinsichtlich der Betonfertigteile ist es nicht erforderlich, der Frage nachzugehen, ob
diese als ein Gesamtmarkt angesehen oder, wie von Skanska vorgetragen, in einen
Markt der "Hausbauprodukte" und einen Markt der "Tief- und Hochbauprodukte"
unterteilt werden sollten. Fiir die {ibrigen Erzeugnisse kann die Definition des Produkt-
marktes offen bleiben.

Riumlich relevante Mirkte
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Siehe auch Entscheidung der schwedischen Wettbewerbsbehorde in der Sache Dnr 292/97 NCC/Siab vom
22. Juli 1997.
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Die Kommission kam in vorangehenden Entscheidungen zu dem Ergebnis, dall der
Zementmarkt als eine Reihe von Mérkten angesehen werden kann, die um die einzelnen
Werke gelegen sind, sich iiberschneiden und Gesamteuropa umfassen. Die Grofe jedes
einzelnen Marktes und das Ausmall der Marktiiberschneidung hédngen von der
Entfernung zum Werk, von dem der Zement geliefert werden kann, ab'’.

In seiner Anmeldung hat Skanska jedoch geltend gemacht, dal der Zementmarkt
liberwiegend regional/national sei, Marktanteilszahlen jedoch lediglich fiir den
nationalen Markt vorgelegt. Es ist festzustellen, dal zwischen Schweden und Finnland
oder einem anderen Mitgliedstaat praktisch weder Einfuhren noch Ausfuhren
stattfinden’”. In seiner Erwiderung hat Skanska angegeben, daB sich die Lage in
Norwegen anders darstelle, wo das britische Unternehmen Blue Circle die grofite
Einfuhrquelle sei. Es ist jedoch zu bemerken, daB3 dieses Unternehmen an den Einfuhr-
Umschlagsanlagen von Embra in Norwegen beteiligt ist. AbschlieBend ist zu dem
offenkundigen Fehlen von Einfuhren festzustellen, da3 die Zementhersteller in anderen
Mitgliedstaaten sich nicht darum bemiiht haben, einen Wettbewerbsdruck durch
Ausfuhren in die nordischen Lénder auszuiiben. Dies gilt auch fiir Norwegen, wo
abgesehen von der erwédhnten Infrastrukturinvestition von Blue Circle praktisch kein
Zement aus anderen westeuropdischen Landern eingefiihrt wird.

Somit ist fiir die Bewertung dieses Vorhabens nicht der europaweite Markt, sondern
vielmehr der Markt jedes einzelnen der drei nordischen Lénder oder hochstens der
nordische Markt zugrunde zu legen. Da Scancem der einzige Zementhersteller in allen
drei nordischen Léndern ist, weist das Fehlen eines innernordischen Handels nicht
unbedingt darauf hin, dafl der rdumlich relevante Markt nicht die nordischen Lénder
umfaflt. Die Frage, ob der relevante Markt national oder nordisch ist, muf} jedoch nicht
beantwortet werden, da die Bewertung ungeachtet der Definition des relevanten Marktes
zu dem gleichen Ergebnis fiihren wiirde.

Skanska hat vorgebracht, dal die Maérkte flir Betonfertigteile, Trockenbeton,
Gipskartonplatten, Verkleidungsmaterial, Ausebnungsmittel und Glattputz im wesent-
lichen nationale Mirkte seien. Dies wurde durch die Untersuchung bestitigt, die
ergeben hat, da3 im allgemeinen nur unbedeutende Einfuhren und Ausfuhren bei den
vorerwahnten Erzeugnissen stattfinden. AuBBerdem hat Skanska geltend gemacht, daf3 fiir
die Zementherstellung in Schweden ein spezifisches Zertifizierungsverfahren von dem
Fachverband BBC vorgenommen werde. Vor der Zertifizierung muf3 der Hersteller u.a.
die Eigenschaften der verwendeten Rohstoffe iiberpriifen.

Die Mairkte fiir den Haus- und den Infrastrukturbau sind, zumindest was die GroB3-
vorhaben betrifft, national in ithrem Umfang. Es ist immer noch selten, daB nicht-
schwedische Bauunternehmen ein Bauvorhaben in Schweden libernechmen, es sei denn
als Zulieferer oder Teilnehmer an einem Konsortium mit Skanska oder einem anderen
schwedischen Bauunternehmen. Fiir die Zwecke dieser Bewertung ist es nicht
erforderlich, bei kleinen Bauvorhaben den rdumlichen Umfang der Mirkte zu
bestimmen.

19
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Siehe Entscheidung der Kommission vom 30. November 1994 in den Sachen IV/33.126 und
33.322 - Zement.

Einfuhren in diese Lander stammen aus den Landern Mittel- und Osteuropas, wahrend Scancem vor allem
in die Vereinigten Staaten und nach Afrika ausfiihrt. Scancem fiihrt auch Weilzement aus Dédnemark ein.
Unabhéngige Einfuhren aus anderen Mitgliedstaaten machen weniger als 1 % des schwedischen Zement-
absatzes aus.
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Die vorerwahnten Markte konnen somit nur als auf den nationalen Rahmen beschrankt
angesehen werden. Gleichzeitig hat die Untersuchung gezeigt, dal sich die
Angebotsstruktur, die Preise und die sonstigen Wettbewerbsbedingungen innerhalb
eines Landes nicht erheblich unterscheiden.

In der Anmeldung machte Skanska geltend, daB3 bei Lieferbeton und Zuschldgen ange-
sichts der hohen Transportkosten und der Tatsache, daB3 sich bei Lieferbeton Entfernun-
gen von mehr als einer Stunde Transportzeit qualititsmindernd auswirken, von ortsge-
bundenen Mirkten auszugehen sei. In einer spiteren Ausfiihrung rdumte Skanska
jedoch ein, daB diese Mérkte den gesamten Inlandsmarkt umfassen, da sich die
ortsgebundenen Mirkte im ganzen Land iiberschneiden und die Anbieter in diesen
Mairkten dem Wettbewerb eines landesweiten Netzes von Einzelmdrkten ausgesetzt
seien. Von dritter Seite wurde zum einen die Auffassung vertreten, dal die Markte fiir
Lieferbeton und Zuschldge ortsgebunden bzw. regional seien, zum anderen jedoch,
dhnlich wie spéter von Skanska vorgebracht, daf3 es sich um einen landesweiten Markt

handele.

Wirtschaftlich gesehen ist das Einzugsgebiet eines Lieferbetonwerkes (oder eines
Anbieters von Zuschldgen) durch einen Radius begrenzt, innerhalb dessen der Beton in
einer Lieferzeit von rund einer Stunde befordert werden kann. Fiir den Kunden bedeutet
eine Lieferzeit von einer Stunde, daf er je nach Standort die Wahl zwischen mehreren
Anbietern hat. Es wire nicht sinnvoll, simtliche Liefermoglichkeiten, die von der
Dichte und der Verteilung sowohl der Kunden als auch des Anbieternetzes abhingen,
fiir jeden Abnehmer herausfinden zu wollen. Aulerdem wird fiir einen Abnehmer von
Lieferbeton oder Zuschligen die Wahl des Anbieters fiir ein Bauvorhaben durch den
Standort sowohl der Baustelle als auch des Lieferanten eingeschriankt. Da die meisten
Abnehmer dieser Erzeugnisse Bauunternehmen mit einem rdumlich groBen (in den
meisten Féllen landesweiten) Téatigkeitsbereich sind, kommen aus wirtschaftlicher Sicht
bei jedem Bauvorhaben andere Lieferanten in Betracht.

Der Grad an Uberschneidung zwischen den Einzugsgebieten der Lieferanten und die
Verteilung der Abnehmer entscheiden nicht nur iiber die Wettbewerbsbeziehungen
zwischen rdumlich nahen Lieferbetonwerken, sie haben auch in gewissem Malle eine
"Weitergabe- bzw. Kettenreaktionswirkung" auf entfernter gelegene Anbieter. Anderer-
seits werden viele wichtige Bezugsgroflen des Wettbewerbs wie z. B. der Standort der
Produktionsanlagen, die Palette und Qualitdt der angebotenen Erzeugnisse, der Kunden-
service (Offnungszeiten usw.), Werbung, Produktforderung und in gewissem MaBe
Preise und Rabatte nicht auf ortlicher, sondern auf regionaler oder landesweiter Ebene
entschieden. Diese Entscheidungen werden in der Regel auch landesweit umgesetzt.
Deshalb ist es erforderlich und angemessen, von den aus Sicht eines Bauvorhabens rein
ortsgebundenen Mérkten auf den landesweiten Markt zu verallgemeinern.

Eine Zusammenfassung von Absatzzahlen kann grundsitzlich auf einer Vielzahl von
Ebenen erfolgen. Wenn man bedenkt, dal Lieferbeton oder Zuschlige aufgrund der
hohen Transportkosten und der Verderblichkeit des Fertigbetons praktisch weder ein-
noch ausgefiihrt werden, ist der groStmogliche rdumliche Markt somit der landesweite
Markt.
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Skanska, Scancem und ihre wichtigsten Wettbewerber stellen Lieferbeton und
Zuschldge in einem rdumlich weitgestreuten Gebiet her. Aus den vorliegenden Angaben
geht zwar hervor, daBl sich die Marktanteile der Parteien auf landesweiter, regionaler
oder ortlicher Ebene geringfligig unterscheiden, fiir die Bewertung dieses Vorhabens ist
es jedoch nicht erforderlich, die genaue Reichweite des raumlich relevanten Marktes zu
ermitteln, da eine Bewertung auf ortlicher bzw. regionaler bzw. landesweiter Ebene
keine splirbaren Abweichungen ergeben wiirde.

Somit kann die Bewertung der wettbewerblichen Auswirkungen des Vorhabens auf der
Grundlage der Stellung der Parteien auf nationaler Ebene unter Zuhilfenahme der
Angaben betreffend die Mérkte fiir Lieferbeton und Zuschldge auf regionaler oder
ortlicher Ebene erfolgen®'.

VEREINBARKEIT MIT DEM GEMEINSAMEN MARKT UND DER
FUNKTIONSWEISE DES EWG-ABKOMMENS

Rohstoffe

(a) Zement

(i) Uberblick

Scancem stellt in Schweden, Norwegen und Finnland Zement her. Seine
Zementtitigkeiten sind in  drei nationale Gesellschaften aufgeteilt?, die
zusammengenommen die Geschéftseinheit Cement Nordic bilden. In dieser Einheit sind
die Zementtétigkeiten in Schweden mit drei Werken, in Norwegen mit zwei Werken und
in Finnland mit ebenfalls zwei Werken bei einem Gesamtumsatz von 367,5 Mio. ECU
im Jahr 1997 zusammengefaBt™. Scancem International mit einem Umsatz im Jahr 1997
von 439,2 Mio. ECU umfafit u.a. die gesamte internationale Zementherstellung und die
Zementausfuhr, iiberwiegend nach Afrika und den Vereinigten Staaten von Amerika.
SchlieBlich gibt es noch die Tochtergesellschaft Castle Cement, die im Vereinigten
Konigreich Zement herstellt und im Jahr 1997 einen Umsatz von 225,3 Mio. ECU (und
einen Marktanteil von rund [20-30 %]**) erzielte. Skanska stellt selbst keinen Zement
her, ist aber als groBter schwedischer Hersteller von Beton und als groftes
Bauunternehmen der wichtigste Abnehmer von Zement in Skandinavien.

Auf dem schwedischen, norwegischen und finnischen Zementmarkt wird jéhrlich ein
Umsatz von 80 bis 95 Mio. ECU erzielt. Der Anteil von Scancem an diesen drei
Mirkten betrdgt nach eigenen und nach Angaben von Dritten jeweils [zwischen
80 und 90 %]*. Diese Marktanteile haben sich in den vergangenen drei Jahren [...]*
gleichbleibend entwickelt. Es gibt in diesen Lindern keinen anderen Zementhersteller;

21
22

23

24

Sache IV/M.460 - Holdercim/Cedest und Sache IV/M.1030 - Lafarge/Redland.

Vor dem erwéhnten ZusammenschluB3 zwischen dem Zementgeschéft von Euroc und Aker im Jahr 1995
lagen das schwedische und finnische Zementgeschift in den Handen von Euroc, das norwegische Zement-
geschift in Hédnden von Aker und die britischen und internationalen Tétigkeiten in den Hidnden von
Scancem JV, einem Gemeinschaftsunternehmen der beiden Gesellschaften.

Die Parteien haben im Verlauf des Verfahrens iiberarbeitete Zahlen, z.B iiber ihren Umsatz vorgelegt.
Wenn nicht anders angegeben, entsprechen den nachstehend angefiihrten Zahlen die zuletzt vorgelegten
Angaben.

Teile dieser Entscheidung wurden so abgefa3t, da3 vertrauliche Angaben nicht offengelegt werden. Diese
Teile stehen in eckigen Klammern und sind mit einem * gekennzeichnet.
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der einzige Wettbewerber mit einem Anteil von mehr als 5 % auf diesen Mirkten ist das
norwegische Unternehmen Embra, das Zement aus Litauen einfiihrt.

Aus der Anmeldung ergibt sich, dal der Zementabsatz in Norwegen und Finnland
zwischen 1995 und 1997 um mehr als 20 % zugenommen hat. In demselben Zeitraum
ist der Absatz in Schweden um etwas weniger als 20 % zuriickgegangen. Trotz dieser
abweichenden Entwicklung konnte Scancem seine Verkaufspreise in diesen drei
Landern in dem Zeitraum [...]* auf ungefdhr gleicher Hohe halten. Die Kapazititsaus-
lastung des Unternehmens ist in diesem Zeitraum von [...*] in Norwegen und von [...]*
in Finnland gestiegen, wéhrend sie in Schweden von [...]* gefallen ist.

(ii) Angebotsstruktur

Scancem ist der einzige Zementhersteller in Schweden. Seine drei Zementwerke in den
stidschwedischen Orten Slite, Degerhamm und Skdvde haben eine Produktionskapazitét
von [<2] Mio. t Klinker (jeweils [>1, <1 und <1] Mio. t)*. Zwei der drei Werke sind auf
den Inseln Gotland und Oland gelegen.

In der Zementherstellung fallen hohe Festkosten an. Nach den Angaben von Scancem
machten im Jahr 1997 die fixen Kosten (ausschlieBlich Abschreibungen und Zinskosten)
in Slite und Degerhamm [...]*, jedoch in Skdvde [...]* der Gesamtkosten aus. Es ist
somit ein hoher Anreiz gegeben, die Kapazititen der Zementwerke mdglichst hoch
auszulasten. Die Kapazitdtsauslastung von Scancem betrug in Schweden iiblicherweise
mindestens [...]* mit Ausnahme des Werkes Skovde, wo sie in den vergangenen drei
Jahren auf nunmehr [...]* ist.

Im Vertriebsbereich unterhdlt Scancem insgesamt 18 Verladestellen (einschlieBlich der
Auslieferstellen an den drei Zementwerken), die sich entlang der schwedischen Kiiste
befinden. Wegen der Standorte der Zementwerke von Scancem wird der Zement auf
dem Seeweg an die Verladestellen befordert (mit Ausnahme des in Skévde hergestellten
Zements, der mit der Bahn zur Verladestelle in Goteborg befordert wird). Die
Hochstkapazitit dieser Stellen betrdgt im Durchschnitt 15 000t. Die grofite
Verladestelle ist in Stockholm mit einer Hdochstkapazitit von 33 200 t: Wenn man
gemidl den Parteien als MeBzahl fiir die Kapazititsauslastung die hochste in einer
Verladestelle abgefiillte Menge zugrunde legt, ergibt sich fiir die meisten Stellen eine
Auslastung von [...]*

Scancem liefert seinen Zement [liberwiegend]* als Massengut direkt an den Abnehmer.
Die Kunden holen den Zement in der Regel direkt von der Verladestelle ab und
befordern ihn selbst auf der Strale oder Schiene. Die iibrigen aus Sackzement
bestehenden Absatzmengen werden iiber dritte Vertriebshdndler z.B. Baustoffhéndler
und Baumirkte verrtrieben. Scancem organisiert seinen Vertriebsbereich (45 mit dem
Verkauf, der Marktpflege, der Forschung und Entwicklung und der technischen
Kundenberatung befalite Angestellte) zentral von Stockholm aus, unterhilt jedoch zwei
Vertriebsbiiros in Géteborg und Malmo.

25

Nach Auffassung von Scancem kann lediglich die Klinkerherstellung mit einem gewissen Maf} an
Genauigkeit gemessen werden.
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Nach den vorliegenden Angaben ist das norwegische Unternechmen Embra gegenwirtig
das einzige Unternehmen, das nach Schweden eingefiihrten Zement verkauft”®. Embra
gehort der norwegischen Selvaag-Gruppe und ist in der Herstellung von Zement und
leichten Zuschldgen und deren Vertrieb in den nordischen Léndern, im Baltikum, in
Polen und Deutschland titig. Embra trat im Jahr 1992 auf den schwedischen Markt und
fiihrt Zement von dem litauischen Werk AB Akmenes Cementas ein, an dem es beteiligt
ist”’. GemiB seinem Jahresbericht setzte Embra im Jahr 1997 58 000t Zement in
Schweden ab. Das Unternehmen betreibt drei Verladestellen in Schweden, zwei an der
Siidkiiste (Halmstad und Ahus) und eine im Binnenland (Visterés). Hierbei handelt es
sich um wesentlich kleinere Anlagen als bei den Scancem-Anlagen. Embra hat
erhebliche Verluste zu verzeichnen.

AuBerdem hat Scancem drei Kooperationsvereinbarungen betreffend Zement mit FLS-
Industries/Aalborg Portland (dem einzigen ddnischen Hersteller) geschlossen. Eine
Vereinbarung betrifft die Zusammenarbeit in bezug auf die Belieferung mit Zement fiir
den Bau der Oresund-Briicke zwischen Schweden und Dinemark. Die zweite
Vereinbarung [...]*. Die dritte Vereinbarung betrifft die Zusammenarbeit bei einem
patentierten Verfahren zur Verringerung des Chromgehaltes im Zement.

(iii) Marktgrofse und Marktanteile

Gemail den von Skanska vorgelegten Zahlen belief sich der Umsatz des Zementmarktes
in Schweden im Jahr 1997 bei 1315000t auf rund 90 Mio. ECU. Diese Zahlen
entsprechen den von anderen Unternehmen gemachten Angaben und wurden deshalb fiir
die Erstellung dieser Bewertung zugrundegelegt. Im Gegensatz zu den in Norwegen und
Finnland verzeichneten Wachstumsraten (22 bzw. 24 %) ist der Zementabsatz in
Schweden zwischen 1995 und 1997 um 15 % gesunken. Gemdfl Skanska hédngt der
Zementabsatz unmittelbar vom Umfang der Bautdtigkeit und dem Anteil des Betons an
den verwendeten Baustoffen ab. Gemall den Angaben in der Anmeldung wird nach den
Annahmen von Skanska der schwedische Zementmarkt in den nédchsten Jahren
geringfiigig um 3 bis 5 % wachsen.

Nach der Anmeldung belduft sich der Marktanteil von Scancem nach Wert und Umfang
auf [80-90 %]*, was durch die Untersuchung der Kommission bestétigt wurde. Dieser
Anteil ist in den vergangenen Jahren im wesentlichen unveridndert geblieben ([...]* % im
Jahr 1996 und [...]* % im Jahr 1995). Nach den von den Parteien vorgelegten Angaben
entfillt auf Embra ein Anteil von rund [...]* des Gesamtmarktes und damit weniger als
1/10 des Marktanteils von Scancem. Ein Vergleich der Vertriebssysteme von Embra und
von Scancem macht deutlich, daBl der rdumliche Erfassungsbereich von Scancem
wesentlich umfangreicher ist. Nach den vorliegenden Angaben miifite auf die
beschrinkten Einfuhren fiir spezifische Bauvorhaben das {ibrige Marktvolumen fiir
Zement in Schweden entfallen®.

26

27
28

Geméil der Anmeldung ist Nordic Industrial Cement (NIC) einer der grofiten Wettbewerber in Schweden.
Dieses Unternehmen wurde jedoch von Scancem im Mairz 1998 iibernommen und abgewickelt. Die
Parteien haben auch vorgebracht, dal Cem-Ox Import & Export AB gegenwirtig eine Zementverladestelle
im schwedischen Oxeldsund errichtet. Sie konnten jedoch nicht betitigen, ob die Geschiftstatigkeiten
bereits aufgenommen worden sind.

Im Jahr 1997 [...]*.

Skanska hat angegeben, daB die am Oresund-Vorhaben beteiligten Unternehmen (einschlieflich Skanska)
Zement aus Spanien fiir den Bau dieser Briicke zwischen Schweden und Dénemark eingefiihrt haben. Da es
sich hierbei um Fertigteile handelt, ist nicht klar, warum es in die offiziellen Einfuhrstatistiken unter
Zementeinfuhren aufgefiihrt ist.
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In seiner Erwiderung fiihrte Skanska aus, dafl die durchschnittlichen Verkaufspreise von
Scamcem von 1995 bis 1997 in Schweden um rund [...]* (inflationsbereinigt) und seine
Gewinnspanne in demselben Zeitraum von [...]* zuriickgegangen sind*’.

Die Entwicklung dieser Preise und Spannen ist fiir die Bewertung dieses Falles nur in
dem MaBe von Bedeutung, wie sie Aufschluf3 tiber die Marktmacht bzw. das Fehlen von
Marktmacht geben konnte. Die Tatsache, daB3 das Unternehmen in Erwiderung auf einen
spiirbaren Riickgang des Marktvolumens und die zunehmende Marktprasenz von Embra
seine Preise um [...]* gesenkt hat, kann nicht als Anzeichen fiir das Fehlen von
Marktmacht gewertet werden. Dieser Befund kann durch eine Analyse der Téatigkeiten
von Scancem in den drei nordischen Lindern im Zeitraum 1995 bis 1997 erhértet
werden. Wie bereits erwéhnt, ist der Zementabsatz in diesem Zeitraum in Schweden
spiirbar zuriickgegangen, wéhrend er in Finnland und Norwegen um 22 % bzw. 24 %
gestiegen ist. Zu erwihnen ist hier auch, dal Embra, der einzige groflere Wettbewerber
von Scancem, in diesem Zeitraum in allen drei Ldndern niedergelassen war.

Aus den in der Erwiderung von Scancem enthaltenen Angaben zu den Gewinnspannen
fir die einzelnen Linder geht bestenfalls hervor’, daB die Gewinne von Scancem
zyklisch schwanken. So zeigen z.B. die Spannen fiir Norwegen und Finnland [...]*.
Deshalb konnen die sinkenden Gewinnspannen im schwedischen Markt zwischen 1995
und 1997 nicht als Nachweis fiir eine fehlende Marktmacht von Scancem gelten. Viel-
mehr zeigen diese Zahlen, dafl die Gewinnspannen eng von dem Grad der Kapazitéts-
auslastung abhingen. Dies ist in der Zementindustrie zu erwarten, die in hohem Mafle
von Groflenvorteilen abhéngt. Hieraus ist erstens zu schlieBen, daf3 die Gewinnspannen
von Scancem in den nordischen Léndern nicht durch Embra oder einen anderen Wett-
bewerber spiirbar geschmaélert wurden, und dal3 zweitens die Entwicklung dieser Span-
nen mit der vorerwihnten SchluBfolgerung zur Marktmacht von Scancem in den skandi-
navischen Landern einschlie8lich Schweden in Einklang steht. Die Parteien haben nicht
widerlegen konnen, daBl die Gewinnspannen in Schweden bei einem Konjunktur-
umschwung und einer hoheren Kapazititsauslastung nicht wieder zunehmen wiirden.

Abschlieflend ist angesichts des vorliegenden Sachverhalts festzustellen, dal Scancem
trotz der konjunkturellen Schwankungen in der Lage war, seine Gewinnspannen in
samtlichen nordischen Landern [...]* zu halten. Aulerdem lassen diese Tatsachen nicht
erkennen, dal3 ein wettbewerblicher Gegendruck z.B. durch Embra spiirbare Auswirkun-
gen auf das Preisgebaren von Scancem oder seine Gewinnspannen gehabt hitte.

(iv) Zutrittsschranken

Gemadl der Anmeldung ist bei der Errichtung eines neues Zementwerkes mit Kosten von
rund 200 Mio. ECU zu rechnen. Deshalb sind die Parteien der Auffassung, daf ein
potentieller Wettbewerb nur iiber Einfuhren moglich sei. Um Zement einfithren zu
konnen, sind jedoch Investitionen in Umschlags- und Lagereinrichtungen und ein
umfassendes Vertriebs- und Verteilungssystem erforderlich. Ublicherweise wird nur
eine Zementsorte an einem Silo umgeschlagen, da nach den Aussagen von Scancem fiir
die Umstellung auf eine andere Zementsorte mehrere Tage erforderlich sein konnen.
Deshalb werden die Kapazititen am besten genutzt, wenn filir jede Zementsorte ein

29
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Die Gewinnspannen fiir Finnland wurden mit [...]* im Jahr 1995 und [...]* im Jahr 1997 angegeben. Fiir
Norwegen beliefen sich die entsprechenden Zahlen auf [...]* bzw. [...]*.
Das Unternehmen hat keine Angaben iiber das Zustandekommen dieser Zahlen gemacht.

17



eigenes Silo vorhanden ist. Nach den Aussagen von anderen Marktteilnehmern muf ein
Einfiihrer mit Anschaffungskosten von mindestens 2 Mio. ECU fiir ein einziges
6 000 Tonnen-Silo rechnen, in dem jdhrlich zwischen 40 000 und 60 000t Zement
kosteneffizient umgeschlagen werden konnen (bzw. zwei Silos zu je 3 000t mit
Anschaffungskosten von jeweils 1,2 Mio. bis 1,7 Mio. ECU)*".

84. Skanska hat vorgebracht, daf3 die Zutrittskosten nicht prohibitiv seien und deshalb ein
Neuzutritt moglich wire. Bei den vorstehenden Angaben zu den Zutrittskosten ist
jedoch zu gewirtigen, dall die Durchschnittskapazitit der Verladestellen von Scancem
rund 15000t betrdgt, und daBl Scancem bei den meisten Stellen eine
Kapazititsauslastung zwischen [...]* erzielen kann. Deshalb wire es unwahrscheinlich,
selbst wenn ein Neuzugang erfolgen sollte, dal das Marktverhalten von Scancem
dadurch spiirbar eingeschrinkt wiirde.

85. Der von Embra im Jahr 1992 vollzogene Zutritt zum schwedischen Markt veran-
schaulicht die von einem Zementeinfiihrer zu bewiltigenden Schwierigkeiten ebenso
wie die geringen Auswirkungen dieses Zutritts auf die beherrschende Stellung von
Scancem. Wie bereits erwéhnt, hat Embra in Schweden drei Verladeanlagen errichtet.
Die Untersuchung hat gezeigt, dal Embra, um seine gegenwirtige Absatzhohe zu
erreichen, wesentlich niedrigere Preise als Scancem anbieten mufite, weshalb es in den
vergangenen Jahren erhebliche Verluste zu verzeichnen hatte. Im Jahr 1997 beliefen
sich seine Verluste im schwedischen Zementgeschift auf 2 720 000 SEK bei einem
Umsatz von 38 312 000 SEK. AuBlerdem geht aus dem Jahresbericht hervor, dal} es
Embra damit lediglich gelungen ist, seinen Marktanteil in Schweden zwischen 1995 und
1997 um einen Prozentpunkt zu erhdhen.

86. Wie bereits erwdhnt, wurden die Gewinnspannen von Scancem durch die Bemiihungen
von Embra, seine Marktprdasenz zu stirken, nicht spiirbar geschmailert, obwohl Embra
eine Strategie hoher Investitionen und niedriger Zementpreise verfolgt hat. Dies stimmt
mit dem Untersuchungsergebnis iiberein, wonach viele Kunden Embra nicht als
realistische Alternative fiir Scancem, seine Lieferungen vielmehr als Ergdnzung zu dem
von Scancem bezogenen Zement ansehen. Es ist deshalb nicht in naher Zukunft mit
einem neuen Marktzutritt zu rechnen, der das Marktverhalten von Scancem spiirbar
beeinflussen konnte.

87. Die wichtigste Marktzutrittsschranke ist somit in den sehr hohen und gleichbleibenden
Marktanteilen von Scancem und seiner installierten Produktionskapazitit zu sehen, die
rund zweimal so hoch wie der Jahreszementverbrauch ist. Angesichts des sehr hohen
Anteils der fixen Kosten bei der Zementherstellung hat Scancem einen starken Anreiz,
seine gegenwdrtige Stellung im Markt zu verteidigen, bei dem fiir die nahe Zukunft nur
ein geringes Wachstum erwartet wird. Hieraus ist zu schlielen, dall in absehbarer Zeit
nicht mit einem Marktzutritt zu rechnen ist, der die Marktmacht von Scancem zu
neutralisieren vermochte.

v) Nachfragemacht

88. Scancem hat etwa [100-200]* Zementabnehmer, von denen rund [<100]* wenigstens
300t jahrlich beziehen. Die Hauptabnehmer sind Skanska, Swerock, NCC,

3! Zu diesen Anlaufkosten sind die Kosten fiir die Beforderung des Zements vom Werk zu den Verladestellen

hinzuzuzihlen (Scancem hat dafiir drei Spezialschiffe im Einsatz) sowie die Kosten fiir Produktzulassung,
Betriebskapital, Personal, Marktpflege usw.
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Féardig Betong und Stringbetong. Diese Unternechmen sind in wenigstens einem
Baustoffmarkt tdtig und im grofSten Teil von Schweden vertreten. Mit Ausnahme von
Skanska hat keiner dieser Abnehmer vertikale Verbindungen zu einem
Zementhersteller.

Skanska ist gegenwirtig der groflte Einzelabnehmer und bezieht grof3ere Mengen, als
Scancem in seinem Baustoffgeschift intern verbraucht. Geméf den von Scancem fiir das
Jahr 1997 vorgelegten Zahlen entfallen auf Skanska und Swerock jeweils [...]* des
Inlandsabsatzes von Scancem, was [...]* seines schwedischen Gesamtabsatzes ein-
schlieBlich Ausfuhren entspricht. NCC ist der drittgroffte Abnehmer, auf den weniger
als [...]* des Inlandsabsatzes von Scamcem entfdllt, was weniger als [...]* seines
Gesamtabsatzes entspricht. Auf die iibrigen Kunden einschlieBlich Féardig Betong und
Strangbetong entfallen weitaus weniger als [...]* des Inlandsabsatzes, also weniger als
[...]* des Gesamtabsatzes. Ein gemeinsames Merkmal der Zementkunden von Scancem
besteht darin, dall sie einen sehr hohen Anteil ihres gesamten Zementbedarfs bei
Scancem beziehen (bis zu 100 %)*%. Jeder Kunde ist deshalb wesentlich stirker von
Scancem abhéngig als umgekehrt. Angesichts dieser Verhéltnisse hat die groB3e
Mehrzahl der Abnehmer somit keine bzw. eine nur unbedeutende Nachfragemacht.

Die Untersuchung der Kommission hat ergeben, da3 die groe Mehrzahl der Kunden
von Scancem fiir Zement nur eine Bezugsquelle hat, nimlich Scancem. Viele Abnehmer
haben ausgesagt, da3 siec Embra nicht als eine realistische Alternative ansehen. Die
geringe Anzahl von Kunden, die Zement ebenfalls bei Embra beziehen, sehen diese
Beziige als eine Ergénzung zu den Lieferungen von Scancem an. Deshalb ist die
Mehrzahl der Abnehmer nicht der Auffassung, dal es in Schweden eine realistische
alternative Lieferquelle fiir Zement gibt.

Es ist auch zu bedenken, daf3 die Liefervertrdge mit Kunden, die mehr als 300 t jahrlich
abnehmen, normalerweise fiir ein bis drei Jahre einzeln ausgehandelt werden und
gemeinsame Forschungs- und Entwicklungsvorhaben im Zementbereich einbeziehen.
Diese GroBBabnehmer sind somit nicht nur wegen fehlender gleichwertiger Alternativen,
sondern auch durch ihre bestehenden Vertrdge an Scancem gebunden.

Die vorliegenden Tatsachen lassen somit darauf schlieen, da3 nicht einmal die groBten
Abnehmer in der Lage sind, das Marktverhalten von Scancem wirksam einzuschrianken.

(vi) Schlufsfolgerung

Allein schon aufgrund der angegebenen Marktanteile von Scancem kann man davon
ausgehen, daB dieses Unternehmen eine beherrschende Stellung im Markt einnimmt™.
Dieser Befund wird angesichts des offenkundigen Vermdgens von Scancem erhértet,
seine Verkaufspreise und Gewinnspannen iiberwiegend unabhingig von externen
Marktentwicklungen auch in einem Zeitraum aufrechtzuerhalten, in dem, wie bereits
erwéhnt, der Zementabsatz in Schweden um rund 15 % zuriickging.

32
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In seiner Erwiderung hat Skanska Beispiele dafiir angefiihrt, wie es sich vor der Griindung von Scancem
im Jahr 1995 um Quoten bei anderen europdischen Zementherstellern oder -héndlern bemiiht hatte. Da
diese Bemiihungen jedoch erfolglos verliefen, ist nicht klar, welche Bedeutung dieser Sachverhalt fiir die
Bewertung dieses Falles haben konnte.

In dem Urteil eines Stockholmer Gerichts (Stockholms Tingsrétt) vom 19. Marz 1998 wird festgestellt, dall
Scancem eine beherrschende Stellung im skandinavischen Zementmarkt einnimmt (Sache T 8-1002-97,
S. 17).
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(vii) Stéirkung einer beherrschenden Stellung auf dem schwedischen Zementmarkt

Das angemeldete Vorhaben hétte vertikale Auswirkungen zwischen Zement einerseits
und Beton und anderen mineralhaltigen Baustoffen andererseits. Dieser Zusammenhang
ergibt sich daraus, dal Zement gemeinsam mit den Zuschlagstoffen den Rohstoff bildet,
aus dem die letztgenannten Erzeugnisse hergestellt werden. Die Auswirkungen auf die
nachgeordneten Mirkte fiir Beton und é&hnliche Erzeugnisse werden nachstehend
erortert.

Wie bereits erwihnt, befand sich Scancem mit einem Anteil von [80-90 %]* bereits vor
dem angemeldeten Vorhaben in einer beherrschenden Stellung auf dem schwedischen
Zementmarkt. Es sind keine anderen Zementhersteller vorhanden und der verbleibende
Zementabsatz entfillt auf Einfuhren aus Lindern auerhalb des EWR. Das angemeldete
Vorhaben konnte fiir die Einfiihrer noch stirker die Mdoglichkeit einschrinken, Zement
auf dem schwedischen Markt abzusetzen.

Zwischen 80 und 90 % des hergestellten Zements werden an die Betonindustrie
geliefert. Nach dem Zusammenschluf3 wire Skanska der bei weitem grofite Hersteller
verschiedener Betonsorten, weshalb anzunehmen ist, dal Skanska keinen Anreiz hitte,
Zement von Wettbewerbern von Scancem zu beziehen. Deshalb wire dieser Teil des
Marktes gegen Zementeinfuhren wirksam abgeschottet.

AuBlerdem wiirden auch andere Hersteller von Betonerzeugnissen in geringerem Mal3e
auf Einfuhren zuriickgreifen, da sie nach dem Zusammenschluf} in erheblich groBerem
MafBle von Skanska als zuvor von Scancem abhingig wiirden. Nach dem Zusammen-
schluB wiére diese Abhidngigkeit nicht nur durch die beherrschende Stellung von
Scancem im Zementmarkt, sondern auch aufgrund der Stirke der neuen Einheit in den
Bereichen Beton und Zuschlagstoffe gegeben (letztere sind die anderen wichtigen
Bestandteile bei der Betonherstellung).

Die Tatsache, dall Skanska das wichtigste schwedische Bauunternehmen mit umfang-
reichen Tétigkeiten auch in Norwegen und in Finnland ist, bedeutet, daB fiir die meisten
Betonhersteller Skanska zu den wichtigsten Abnehmern zéhlt. Andere Betonhersteller
sind nach ihrer finanziellen Stirke erheblich kleinere Unternehmen als Skanska. Keiner
von ihnen ist ein vertikal vorgelagert integrierter Zementhersteller, die wenigsten von
thnen sind vertikal nachgeordnet im Baumarkt integriert.

Unter diesen Voraussetzungen konnte Skanska eine Reihe von Strategien verfolgen, um
die Kundentreue der Zementabnehmer von Scancem zu pflegen. Sollte Skanska zu der
Auffassung gelangen, dafl ein Zementabnehmer gegen seine Interessen handelt, konnte
es die Lieferbedingungen fiir Zement verschlechtern, seine Wettbewerbstdtigkeiten im
Betonmarkt auf dieses Unternehmen konzentrieren und/oder seine Beziige von diesem
Unternehmen verkleinern bzw. dieses Vorgehen androhen. Diese vielfiltigen
Vorgehensweisen standen Scancem bisher nicht zur Verfligung.

Hierbei auch zu erwihnen ist eine weitere nachteilige Auswirkung des Zusammen-
schlusses, ndmlich die Entstehung einer neuen Verbindung zwischen Scancem und
FLS Industries/Alborg Portland (dem ddnischen Zementherstellungsmonopol) iiber
AB Sydsten, das gegenwirtig als 50/50-Gemeinschaftsunternehmen von FLS und
Skanska betrieben wird. Sydsten ist ein wichtiger Hersteller von Lieferbeton in
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Stidschweden und hitte ohne den beabsichtigten Zusammenschluf3 als Sprungbrett fiir
den Eintritt von FLS Industries in den schwedischen Markt dienen konnen.

Hieraus zieht die Kommission die Schluf3folgerung, dal Skanska nach dem Zusammen-
schluf} in einer noch besseren Lage als Scancem wire, um die Markte vom Wettbewerb
durch Einfuhrzement abzuschotten, und daBl die durch den Zusammenschlufl
geschaffenen vertikalen Verhéltnisse eine Stirkung der beherrschenden Stellung auf
dem schwedischen Zementmarkt herbeifiihren wiirden.

(viii) Norwegen und Finnland

Marktstruktur- und MarktgroBe sind in Norwegen und Finnland &hnlich wie in
Schweden. Der Marktanteil von Scancem betriagt jeweils zwischen [80 - 90 %]*, Embra
ist der einzige Wettbewerber mit einem Marktanteil von mehr als 5 %. Auerdem gibt
es dhnliche Zutrittsschranken wie in Schweden; die Kunden sind in einer vergleichbar
schwachen Stellung gegeniiber Scancem, wobei auf keinen Abnehmer mehr als [...]* des
Inlandsabsatzes von Scancem entfillt.

Gemall der Anmeldung ist lediglich Scancem als Hersteller von Beton und sonstigen
Baustoffen in Norwegen und Finnland titig**. Nach Empfang der Beschwerdepunkte
gemill Artikel 18 hat Skanska eingerdumt, daB3 seine finnische Tochtergesellschaft
Tekra OY Lieferbeton und Betonfertigteilen herstellt. AuBerdem wurde Skanska jlingst
durch den Erwerb von Polar OY zum groBten Hausbauunternehmen in Finnland®. Die
sich aus der Stellung von Skanska auf dem Baumarkt ergebenden vertikalen Auswir-
kungen wiren zumindest in Finnland die gleichen wie die fiir Schweden beschriebenen.

Gestiitzt auf die vorliegenden Informationen kann man somit davon ausgehen, daf
Scancem auch in Finnland und Norwegen eine beherrschende Stellung bei Zement
einnimmt. Fiir die Zwecke dieser Bewertung kann die Frage jedoch offen bleiben, ob
das angemeldete Vorhaben diese beherrschende Stellung stirken wiirde, da die
Bewertung davon nicht bertihrt wére.

(ix) Gesamtschlufsfolgerung betreffend Zement

Die Kommission ist somit zu der SchluB3folgerung gelangt, dal Scancem bereits vor
dem angemeldeten Vorhaben eine beherrschende Stellung auf dem Zementmarkt in
Schweden, Norwegen und Finnland einnahm, und daf diese Stellung zumindest auf dem
schwedischen Markt durch den Vollzug des Vorhabens verstérkt wiirde.

(b) Zuschlagstoffe
(i) Angebotsstruktur

Gemal Skanska ist der Markt fiir Zuschlagstoffe seit 1990 fast auf die Halfte seiner
vormaligen Grofle geschrumpft. Diese Entwicklung ist das Ergebnis des konjunkturell
bedingten Riickgangs in der schwedischen Bauindustrie in jenem Zeitraum, der zu einer
ungeniigenden Auslastung der Kapazititen gefiihrt hat, wodurch viele Steinbriiche um-
fangreiche Bestdnde an Zuschlagsstoffen aufgebaut haben. Wie bereits erwihnt, wird in
Schweden gegenwértig nur die Hélfte der Gruben ausgebeutet. Dies zeigt sich auch
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Der Marktanteil von Scancem in Finnland wird mit [50-60 %]* bei Lieferbeton und rund [20-30 %]* bei
Betonfertigteilen angegeben.
Pressemitteilung von Skanska vom 3. August 1998.
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daran, dal} Skanska und Scancem ihre Geschéfte mit einer relativ niedrigen Kapazitits-
auslastung, ndmlich mit rund [...]* der Hochstkapazitit betreiben. Auch bei den
wichtigsten Wettbewerbern sind relativ groBe iiberschiissige Produktionskapazititen
anzunehmen.

Skanska und Scancem betreiben in Schweden 40 (davon drei in Miteigentum)
bzw. 7 Zuschlagswerke. Wihrend Skanska im ganzen Land vertreten ist, sind die Werke
von Scancem auf das Ostliche Kiistengebiet konzentriert. Auf Ortsebene ist Skanska in
19 von 21 Verwaltungsbezirken vertreten, wahrend Scancem in acht Bezirken tétig ist,
auf die jedoch zusammengenommen mehr als die Hilfte des Gesamtabsatzes von
Zuschlagstoffen in Schweden entfillt. Die Tatigkeiten von Skanska und Scancem
tiberschneiden sich in 6 von 21 Verwaltungsbezirken.

Die wichtigsten Wettbewerber in Schweden sind Ballast/NCC, Swerock und die
schwedische Stralenbehorde (Vigverket). AuBerdem gibt es eine Reihe kleinerer
lokaler Wettbewerber.

Hinsichtlich des Zuschlaggeschifts von Skanska ist zu erwdhnen, daB sechs seiner
Werke als Gemeinschaftsunternehmen mit verschiedenen Partnern betrieben werden:
Jordbrokrossen (50 % JM Bygg),  Olundakrossen (50 % Uppsala ~ kommun),
Krossbolaget (Swerock 35 %), Héarryda Kross (Fraktkedjan 50 %) und Sydsten (FLS
Industries 50 %), das zur Hélfte Forserumsten HB gehort. Aullerdem gehdren Skanska
und Sabema (ein Teil von Scancem) sowie Fordig Betong jeweils ein Drittel von
Stromstadbetong & Co KB, das liberwiegend Lieferbeton und Zuschlagstoffe herstellt
und vertreibt. SchlieBlich ist Scancem an einem Gemeinschaftsunternehmen mit NCC
(15 %) und Ferdibeton (40 %) beteiligt™.

(ii) Marktgrofe und Marktanteile

Das Schwedische Geologische Institut ("Sveriges Geologiska Undersokning") erstellt
jahrlich einen Bericht iiber das nach Verwaltungsbezirken (schwedisch "ldn") und
Kommunen (schwedisch "kommun") aufgeschliisselte Produktionsvolumen des Landes.
Seine Statistiken stiitzen sich auf Daten iiber die Tétigkeit in den schwedischen Sand-
und Kiesgruben bzw. Steinbruchanlagen, die von den zustdndigen Verwaltungsbehorden
erhoben werden. Laut Anmeldung ist der schwedische Markt fiir Zuschlagstoffe
wertmalig mit 326 bis 370 Mio. ECU zu veranschlagen. Skanska, Scancem und andere
groBe Anbieter haben ihrerseits Schitzungen iiber den Wert und das Volumen der
schwedischen Zuschlagproduktion vorgelegt. Die jiingsten Zahlen stammen von
Skanska, das den Absatz fiir 1997 auf 62 629 000 t schitzte, was rund 366 Mio. ECU
entspricht. Da diese Angaben weitgehend mit denen der {iibrigen Unternehmen
iibereinstimmen, wurden sie bei den folgenden Betrachtungen zugrunde gelegt. Im
Zeitraum 1995-97 ist der gesamte Zuschlagmarkt nach den Angaben in der Anmeldung
zu urteilen um nahezu ein Drittel zuriickgegangen, wahrend die Parteien ihren
Marktanteil leicht ausgebaut haben.

Der landesweite Marktanteil von Skanska und Scancem liegt - nach den jlingsten
Informationen der Parteien - bei schitzungsweise [10-20 %]* bzw. [<10 %]*;
gemeinsam kommen sie somit auf einen Gesamtmarktanteil von [20-30 %]*.>’ Der
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Gemil einer Entscheidung der schwedischen Wettbewerbsbehdrden (Dnr 292/97 - NCC/Siab) wird
NCC/Siab seine Anteile an diesem GU verdufBern.

Um die wahre Marktstellung der Parteien ermessen zu konnen, wurde auch der Gesamtumsatz der Firma
Sydsten AB beriicksichtigt, an dessen Kontrolle Skanska beteiligt ist. Skanska hatte urspriinglich nur den
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Marktanteil von Ballast/NCC, dem zweitgrof3ten Zuschlaglieferanten, ist im Vergleich
dazu etwas niedriger, wihrend Swerock und Vigverket nicht einmal halb so grof3 sind.
Der iibrige Markt wird von einer groen Zahl lokaler Kleinanbieter beliefert.

Regional gesehen wiirden die Unternehmen infolge des Zusammenschlusses in einigen
Gebieten aber wesentlich hohere Marktanteile erreichen. Ein Wettbewerber hat
Schweden in fiinf etwa gleich groBe regionale Markte unterteilt. Danach kdme die
fusionierte Einheit in der Grofiregion Stockholm auf einen Marktanteil von 35-40 % und
in Westschweden auf 30-35 %, was der Marktfiihrerschaft gleichkommt. Legt man noch
kleinere Gebietseinheiten zugrunde, betriige der gemeinsame Marktanteil wertméaBig
40 % im Verwaltungsbezirk Stockholm bzw. 25 % in den Verwaltungsbezirken Vistra
Gotaland und Gévleborg.

Die landesweiten Marktanteile, die Skanska und Scancem angegeben haben, sind in den
letzten drei Jahren trotz der generell beobachteten Schrumpfung des Zuschlagmarkts
leicht gestiegen. AufBlerdem haben sich die durchschnittlichen Verkaufspreise von
Skanska [...]*.*® 1997 ist Skanskas Marktanteil leicht zuriickgegangen.

(iii) Schluf

Auch wenn Skanska und Scancem zusammen nicht mehr als [20-30 %]* des Marktes
besetzen, wiirde das neue Unternehmen landesweit die Marktfithrerschaft einnehmen
bzw. auf einigen regionalen Mairkten hohe Marktanteile halten. Skanska hat
vorgebracht, da3 das neue Unternehmen erheblichem Wettbewerb von seiten regional
tatiger Konkurrenten ausgesetzt sein wird, die in der Lage seien, auf regionaler Ebene
einen starken Wettbewerbsdruck auszuiiben, auch wenn ihr landesweiter Marktanteil
unbedeutend ist. Die Kommission rdumt ein, daf3 es viele regionale Wettbewerber gibt.
Sie weist in diesem Zusammenhang aber darauf hin, da3 der Markt fiir Zuschlagstoffe
sich  offensichtlich in einem Strukturwandel befindet. FEin verdndertes
Nachfrageverhiltnis zwischen Kies und Schotter kann die Wettbewerbsfahigkeit kleiner
Anbieter beeintrachtigen.

Die schwedische Regierung hat, wie erwihnt, steuerliche Mallnahmen ergriffen, um die
Verwendung von Kies einzuschrianken und den Einsatz von Schotter zu fordern. Die
Tatsache, daf3 die Produktion von Schotter wesentlich hohere Investitionen erfordert als
die Gewinnung von Kies,”” begiinstigt finanzstarke GroBunternehmen wie
Skanska/Scancem.®” Da jedoch eine Reihe von kleinen Zuschlaganbietern gegenwirtig
einen erheblichen Kapazitétsiiberschufl im Schotterbereich aufweisen, kame der Vorteil
den GrofBen nur dann zugute, wenn die kleinen Produzenten neue Steinbruchkapazitéten
errichten miissen.

Skanska weist in seiner Erwiderung darauf hin, da8 den Herstellern auch Konkurrenz
aus den Zuschlagstoffen erwiéchst, die wihrend der Bautdtigkeit vor Ort anfallen und
von den Bauunternehmen entweder direkt am Bau verwendet oder (seltener) auf den
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seiner Beteiligung entsprechenden Umsatzanteil angegeben (d. h. 50 % des Umsatzes fiir 50 % des
Sydsten-Stammkapitals). Solange Skanska jedoch eine Kontrollbeteiligung hélt, ist davon auszugehen, da3
es entscheidenden Einfluf3 auf die gesamte Geschéftstatigkeit der Firma hat.

Scancem konnte fiir den Zeitraum 1995-96 keine Zahlen vorlegen.

Laut Skanska kostet die Errichtung einer geeigneten Schotteranlage bis 1 Mio. ECU, wihrend eine
Kiesgrube mit rund 0,3 Mio. ECU erschlossen werden kann.

Vgl. Entscheidung Dnr 292/97 in der Sache NCC/Siab vom 22. Juli 1997.
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Markt gebracht werden. Ferner wird nach Einschdtzung von Skanska kiinftig ein be-
trachtlicher Wettbewerbsdruck von wiederverwendeten Zuschligen ausgehen. Da das
Unternehmen aber nicht in der Lage war, den Umfang dieser konkurrierenden Produkte
mit Zahlen zu belegen, bleibt ihre konkrete Auswirkung auf den Markt unklar. Aufer-
dem hat keine der Personen, die sich im Verlauf der Untersuchungen der Kommission
zur Sache gedullert haben, diesen Erzeugnissen eine besondere Bedeutung beigemessen.

In den meisten Stellungnahmen betroffener Dritter wird fiir Skanska und Scancem ein
gemeinsamer Marktanteil angenommen, der im grofen und ganzen dem vorstehend
genannten entspricht, und die Marktfiihrerrolle der fusionierten Einheit bestétigt. Die
Nachforschungen der Kommission haben dessen ungeachtet ergeben, dafl der ange-
meldete ZusammenschluB3 von Skanska und Scancem auf dem schwedischen Markt fiir
Zuschlagstoffe (ob auf nationaler, regionaler oder lokaler Ebene) keine beherrschende
Stellung begriinden oder verstirken wiirde. Dennoch ist zu beriicksichtigen, daf3
Zuschldge zusammen mit Zement zu den wichtigsten Ausgangsstoffen bei der
Herstellung von Betonerzeugnissen zdhlen, wo das neue Unternehmen einen hohen
Marktanteil erlangen wiirde. Das Zuschlaggeschéft der am ZusammenschluB3 beteiligten
Unternehmen tragt somit zu deren Marktmacht und der starken Marktstellung der neuen
Einheit als vertikal integrierter Hersteller bei und stiitzt den Befund der Kommission
iiber die vertikalen Auswirkungen des angemeldeten Vorhabens auf dem Zement- und
auf dem Betonmarkt.

Baustoffe
(a) Beton insgesamt

Die nachstehende Tabelle gibt die wertméBigen Anteile von Skanska und Scancem am
schwedischen Betonmarkt im Jahre 1997 wieder:

Skanska Scancem Zusammen

Lieferbeton [20-30 %]* [20-30 %]* [40-50 %]*
(landesweit)

Trockenbeton [<10 %]* [50-60 %]* [50-60 %]*
(insgesamt)

Betonfertigteile [20-30 %]* [10-20 %]* [40-50 %]*
(insgesamt)

Betonfertigteile [20-30 %]* [20-30 %]* [40-50 %]*
(Hochbau)

Betonfertigteile [20-30 %]* [<10 %]* [20-30 %]*
(Tiefbau)

(b) Lieferbeton

(i) Angebotsstruktur

Statistiken des schwedischen Verbands der Lieferbetonhersteller ("Svenska Fabriks-
betongforeningen") zufolge befindet sich die Branche seit 1989 in einer deutlichen
Konzentrationsphase: In diesem Zeitraum ist die Zahl der Lieferbetonhersteller in
Schweden um 55 % von 87 auf 39 zuriickgegangen, wiahrend die Anzahl der Produk-
tionsanlagen nur um 6 % gesunken ist.
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Lediglich fiinf der verbliebenen 39 Produzenten setzen jéhrlich mehr als 100 000 m® ab
(dies entspricht rund 5 % des Gesamtvolumens), die meisten iibrigen Hersteller weniger
als 10 000 m’ (weniger als 1 % des Gesamtvolumens).

Sowohl Skanska als auch Scancem haben sehr grofle Kapazititen fiir die Herstellung
von Lieferbeton errichtet (zusammen konnen sie fast das Dreifache der 1997 in
Schweden abgesetzten Menge produzieren), die jedoch nur schwach ausgelastet sind.
Selbst wenn die diesbeziiglichen Angaben sowohl zeitlich als auch rdumlich schwanken:
Skanska weist im Durchschnitt einen Auslastungsgrad von [...]* oder weniger aus. Seine
Kapazititen brauchen aber, um rentabel wirtschaften zu kénnen, nur zu rund [...]*
ausgelastet zu sein. Skanskas Angaben zufolge liegen alle Produktionseinheiten auf oder
iber der Rentabilitdtsschwelle. Scancem hat dhnliche Zahlen fiir seinen Auslastungsgrad
und seine Rentabilitdtsschwellen genannt. Doch auch bei grofBiten Wettbewerbern
scheinen betrichtliche Uberkapazititen zu bestehen, wenngleich zumeist in geringerem
Umfang als bei Skanska und Scancem. Dennoch wirtschaften zumindest einige ihrer
Produktionsstétten unterhalb der Gewinnschwelle.

Skanska und Scancem betreiben 39 bzw. 20 Lieferbetonwerke in Schweden. Beide
Unternehmen sind ziemlich flichendeckend vertreten. Skanska ist in 13 der insgesamt
21 schwedischen Verwaltungsbezirke tétig, in denen [70-80 %]* des in Schweden
produzierten Lieferbetons abgesetzt werden. Scancem beliefert insgesamt sieben
Verwaltungsbezirke. Da das Unternechmen aber besonders stark im Raum um die drei
grofften Stadte Schwedens - Stockholm, Goteborg und Malmé - vertreten ist, deckt es
eine Flache ab, die [50-60 %]* des Gesamtabsatzvolumens entspricht. Die Tétigkeiten
der beiden Unternehmen iiberschneiden sich auf allen betroffenen regionalen Markten.

Die iibrigen Hersteller von Bedeutung in Schweden - NCC, Firdig Betong und
Swerock - setzen landesweit erheblich weniger Lieferbeton ab als Skanska und
Scancem. NCC, Schwedens zweitgrofites Bauunternehmen, ist ein vertikal integrierter
Baustoffanbieter, der allerdings keine strukturellen Verflechtungen mit einem Zement-
hersteller aufweist. Féardig Beton ist ein Familienunternehmen, das ausschlieBlich
Lieferbeton und Zuschlag herstellt. Swerock ist auf Baustoffe spezialisiert. Die
kiinftigen Eigentumsverhiltnisse bei Swerock sind ungewif}, da einer der beiden
bisherigen Inhaber sich der schwedischen Wettbewerbsbehdrde gegeniiber verpflichtet
hat, seine Beteiligung abzustoBen.*’

Acht der 39 Produktionsanlagen von Skanska werden von den Gemeinschaftsunter-
nehmen Sydsten AB, das je zur Hilfte Skanska und FLS Industries gehort, und
Stromstadsbetong, an dem Skanska, Scancem und Firdig Betong zu je 33 % beteiligt
sind, betrieben. AuBerdem hat Skanska mit Fardig Beton eine langfristige Vereinbarung
iiber die Herstellung von Lieferbeton in Gebieten getroffen, in denen Skanska selbst
nicht produziert. Scancem wiederum hat mit Swerock das Gemeinschaftsunternehmen
Essbetong KB gegriindet, das Lieferbeton herstellt und vertreibt. Auch die iibrigen
Anbieter von Rang haben sich in unterschiedlicher Zusammensetzung an Gemein-
schaftsunternehmen beteiligt.

(ii) Marktgrofse und Marktanteile

Der schwedische Verband der Lieferbetonhersteller legt alljéhrlich eine statistische
Ubersicht iiber die in Schweden abgesetzten Lieferbetonmengen vor. Danach ist der
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Entscheidung Dnr 292/97 in der Sache NCC/Siab vom 22. Juli 1997.
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schwedische Markt seit 1989 spiirbar geschrumpft, d. h. das Absatzvolumen ist - trotz
einer zehnprozentigen Zunahme im Zeitraum 1996-97 - insgesamt um tiiber 50 %
zuriickgegangen. Dies ist laut Anmeldung auf eine Sittigung des Marktes und die
Entwicklung im Baugewerbe zuriickzufithren, das in demselben Zeitraum einen
vergleichbaren Riickgang verzeichnet hat.

Die statistische Ubersicht erfaBt aber nur den schwedischen Markt insgesamt und
enthilt keine Angaben iiber den Wert des Marktes. Skanska, Scancem und die iibrigen
drei grofBen Lieferbetonproduzenten haben eigene Schitzungen tiber den Wert und das
Volumen der schwedischen Produktion vorgelegt. Nach den jiingsten Angaben von
Skanska wurden 1997 insgesamt 1 827 000 m’ Lieferbeton im Wert von rund
150 Mio. ECU abgesetzt. Da diese Zahlen in der Regel mit denen der iibrigen Unter-
nehme?2 iibereinstimmen, wurden sie bei den nachstehenden Betrachtungen zugrunde
gelegt.

Der Anteil von Skanska und Scancem am schwedischen Lieferbetonmarkt liegt, wie er-
wihnt, bei rund [20-30 %]* bzw. [20-30 %]*.* Ihr gemeinsamer Marktanteil
[40-50 %]* ist damit um rund die Hilfte hoher als der des néichstgroBeren Herstellers
(Swerock) bzw. siebenmal hoher als der der iibrigen Wettbewerber (NCC und Fardig
Betong).

Regional wiirden die Unternehmen infolge des Zusammenschlusses aber noch weitaus
hohere Marktanteile erreichen. Ein Wettbewerber hat Schweden in fiinf etwa gleich
grof3e regionale Mirkte unterteilt. Mit weniger als 20 % Marktanteil in Ostschweden,
aber 25-30 % in Westschweden, 35-40 % in Siid- und Nordschweden sowie mehr als
50 % in Stockholm wire das neue Unternehmen in fast allen GroBregionen der weitaus
groBte Lieferbetonhersteller. Lediglich in Ostschweden kédme sie auf Rang 2.

Auf der Ebene der schwedischen Verwaltungsbezirke wiirden Skanska und Scancem
nach den von ihnen vorgelegten Daten in Stockholm, Halland, Gévleborg, Skéne und
Norrbotten gemeinsam einen Marktanteil von iiber 50 % halten, in Jonkoping, Véstra
Gotaland, Uppland und Kopparberg zwischen 40 und 50 % sowie in drei weiteren Ver-
waltungsbezirken zwischen 20 und 40 %. Die Gebiete, in denen Skanska und Scancem
nach dem Zusammenschlul mehr als 50 % Marktanteil erreichen wiirden, machen
flichenméBig rund 43 % des schwedischen Marktes aus. Legt man die Gebiete zu-
grunde, wo sie liber 40 % des Marktes beherrschen wiirden, lage dieser Wert bei 65 %.

Da der Absatz von Lieferbeton in der Regel an konkrete Bauauftrige gebunden ist, wire
eigentlich zu erwarten, da3 der Markt, insbesondere auf regionaler Ebene, gewissen
Schwankungen unterliegt. Die von den Parteien vorgelegten Zahlen lassen aber
erkennen, daf} ihr gemeinsamer Marktanteil im Zeitraum 1996-97 verhéltnisméBig stabil
geblieben ist. 1996 belieferten Skanska und Scancem [20-30 %]* bzw. [10-20 %]* des

42

43

Die Schitzungen der fiinf Hersteller fiir einzelne Regionen weisen groflere Abweichungen auf. So liegen
die Zahlen von Skanska fiir Stockholm um [...]* (Menge) bzw. [...]* (Wert) unter denen von Scancem. Da
diese Angaben aber keinen Einflufl auf die Marktposition der groBen Lieferbetonhersteller untereinander
haben, wurden die Zahlen von Skanska herangezogen.

Um die wahre Marktstellung der Parteien ermessen zu konnen, wurde auch der Gesamtumsatz der Firmen
Sydsten AB und Stromstadsbetong AB, an deren Kontrolle Skanska beteiligt ist, sowie des Unternehmens
Essbetong KB (Kontrollbeteiligung von Scancem) beriicksichtigt. Skanska hatte urspriinglich nur den
seiner Beteiligung entsprechenden Umsatzanteil angegeben (z. B. 50 % des Sydsten-Umsatzes fiir seine
50 %-Beteiligung). Solange die Parteien aber eine Kontrollbeteiligung halten, ist davon auszugehen, dal3
sie entscheidenden Einflufl auf die gesamte Geschéftstétigkeit der genannten Unternehmen haben.
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schwedischen Marktes.* Nach Verwaltungsbezirken aufgeschliisselt, betrug ihr
gemeinsamer Marktanteil danach wertméfig mehr als 50 % in Stockholm, Gévleborg,
Skéne und Norrbotten bzw. 40 bis 50 % in Jonkdping, Halland, Vistra Gotaland,
Uppland und Visternorrland. 1997 kamen sie in drei weiteren Bezirken auf einen
Marktanteil zwischen 20 und 40 %.

Aus Scancems Angaben liBt sich ablesen, daB die in ECU/m’ ausgedriickten
Verkaufspreise des Unternehmens von 1995 bis 1997 [...]* und daB diese [...]* der
Gesamtverkdufe in demselben Zeitraum um [...]* stattfand. Entsprechend [...]* die
Gewinnspanne® von Scancem von [...]* (1995) auf [...]* (1997). Skanska hat in seiner
Erwiderung zu bedenken gegeben, daf3 solche Preise [...]* durch die Inflation und Unter-
schiede im Produkt- und/oder Kundenmix beeinflufit worden sein kdnnen und daB3 die
Angaben iiber die Gewinnspannen nicht verldBlich sind, weil sie auf Angaben im
Jahresbericht von Scancem basieren wiirden. Das Unternehmen hat aber weder
Unterlagen noch neue Zahlen vorgelegt, um die Schluf3folgerungen, die die Kommission
aus den von ihm genannten Daten gezogen hatte, zu widerlegen bzw. zu korrigieren.
Seine Einlassungen iiber Faktoren, die die Ergebnisse moglicherweise verfilschen, sind
daher fiir die Beurteilung des vorliegenden Falls kaum relevant.

(iii) Vertikale Auswirkungen

Die groBten Kostenfaktoren bei der Herstellung von Lieferbeton sind Zement und
Zuschlagstoffe. Scancem nimmt, wie erwéhnt, auf dem schwedischen Zementmarkt eine
beherrschende Stellung ein. Bei Skanska entfallen eigenen Angaben zufolge zwischen
[20-30 %]* der Kosten fiir die Herstellung von Lieferbeton auf Zement. Bei Scancem ist
dieser Kostenanteil nach eigener Aussage zumeist niedriger.*

Zum Vergleich: Bei den Wettbewerbern der Parteien liegt der auf Zement entfallende
Produktionskostenanteil zwischen 35 und 40 %.

Auch wenn der EinfluB von Sonderfaktoren (z. B. Finanzierungskosten) auf die
verglichenen Kostenanteile nicht ausgeschlossen werden kann, geben die vorstehenden
Zahlen doch AufschluB iiber die Bedeutung des Zementpreises flir die Rentabilitdt und
Wettbewerbsfahigkeit eines Lieferbetonherstellers. Bemerkenswert ist in diesem
Zusammenhang ferner, daBl die Moglichkeit, Zement von einem auslédndischen
Hersteller (z. B. Embra) zu beziehen, offensichtlich nicht dazu beigetragen hat, die
Kostensituation der mit Skanska konkurrierenden Lieferbetonproduzenten zu
verbessern. Es besteht daher Grund zu der Annahme, dafl die fusionierte Einheit die
Herstellungskosten ihrer Lieferbeton-Konkurrenten infolge der beherrschenden Stellung
von Scancem auf dem Zementmarkt ohne weiteres in die Hohe treiben kann.

Als grofites schwedisches Bauunternehmen gehdrt Skanska zugleich zu den groften
Abnehmern von Lieferbeton, den die Wettbewerber produzieren. 1997 bezog das
Unternechmen von NCC Waren in einem Gesamtwert, der mehr als [50-60 %]* seines
Lieferbetonumsatzes ausmacht. Ahnlich entfielen [10-20 %]* des Lieferbetonumsatzes
von Firdig Betong und Swerock auf Lieferungen an Skanska. Auch wenn die
GroBenordnungen hier kleiner sind als im Fall NCC, so ist doch zu bedenken, daf3
Fardig Betong und Swerock verhéltnisméfig kleine Unternehmen sind, die
ausschlieBlich Baustoffe herstellen.

44
45
46

Skanska konnte fiir 1995 keine vergleichbaren Daten nennen.
D. h. Ergebnis nach Abzug des Finanzaufwands im Verhéltnis zum Umsatz.
Weder Skanska noch Scancem haben die Griinde fiir die genannen regionalen Schwankungen dargelegt.
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(iv) Anfechtbarkeit

Bestehender Wettbewerb

Nach dem ZusammenschluB werden die grofften Wettbewerber von Skanska und
Scancem bedeutend kleinere Marktanteile aufweisen als das neue Unternchmen, und
zwar sowohl auf nationaler als auch auf regionaler bzw. lokaler Ebene. Dessen
ungeachtet hat Skanska in seiner Erwiderung den Standpunkt vertreten, daB3 Férdig
Betong, NCC und Swerock in der Lage sind, sein Marktverhalten nach der Fusion zu
beeinflussen, und daBl seine Verflechtung mit den zwei erstgenannten Firmen
wirtschaftlich unbedeutend sind.

Durch die vertikale Integration, die sich aus dem Zusammenschluf3 ergeben wiirde, wére
Marktfiihrer Skanska aber gleichzeitig groffter Lieferant des wichtigsten Ausgangs-
stoffes, Zement, den die Hersteller von Lieferbeton bendtigen, und ein wichtiger
Abnehmer ihrer Produktion. Skanska wére damit in der Lage, sowohl die
Herstellungskosten - durch Anhebung der Zementpreise - als auch den Absatz - durch
die tatsdchliche oder angedrohte Reduzierung der Abnahmemengen - seiner
Wettbewerber zu beeinflussen. Dieser Umstand allein 1483t erkennen, dafl Skanska nach
Vollzug des Zusammenschlusses imstande wire, auf dem Markt weitgehend unabhingig
vom Verhalten seiner Wettbewerber zu agieren. Auch die Tatsache, dall einige
Produktionsbetriebe der groBiten Konkurrenten gegenwértig nicht mit Gewinn
wirtschaften, deutet darauf hin, dal diese Unternchmen fiir Versuche Skanskas, seine
Marktmacht gegen sie auszuspielen, anfillig wéren.

Die Kommission kann den Einwand von Skanska nicht akzeptieren, wonach die
strukturellen Verflechtungen mit Fardig Betong in Form der gemeinsamen Beteiligung
an der Produktions- und Vertriebsgesellschaft Stromstadsbetong und langfristiger
Liefervereinbarungen, gemessen am Wert des schwedischen Markts, wirtschaftlich
kaum ins Gewicht fallen. Skanska hat den Wert dieser Verflechtungen in bezug zum
Wert des Gesamtmarkts gesetzt, ohne jedoch darzulegen, inwiefern dieser Vergleich
Aufschluf3 iiber die Wettbewerbsfahigkeit von Férdig Betong geben sollte. Nach
Ansicht der Kommission richten sich die Auswirkungen bestehender Verflechtungen auf
den Markt nach der Bedeutung, die diese fiir die betroffenen Unternehmen haben. So
gesehen fallen die Skanska-Verbindungen fiir Fardig Betong sehr wohl wirtschaftlich
ins Gewicht, denn sie entsprechen etwa [...]* der gesamten Lieferbetonproduktion dieses
Unternehmens. In einem Markt mit verhdltnismdBig kleinen Gewinnspannen ist sich
eine Firma wie Firdig Beton zwangsldufig der Folgen von MafBnahmen, die eine
Fortsetzung ihrer Verbindungen zu Skanska in Frage stellen konnten, fiir ihre eigene
Rentabilitdt bewul3t. Dasselbe gilt fiir Swerock, das zusammen mit Scancem an einer
Produktions- und Vertriebsgesellschaft beteiligt ist, auf welche rund [...]* seiner Liefer-
betonproduktion entfallen.

Es ist daher sehr unwahrscheinlich, dall Fardig Betong, NCC oder Swerock in der Lage
sein werden, die Marktmacht von Skanska wesentlich einzuschrianken, wenn dieses
Unternehmen z. B. versuchen sollte, die Preise fiir Lieferbeton iiber das sich unter
normalen Wettbewerbsbedingungen ergebende Mal3 hinaus anzuheben. Angesichts ihrer
Marktstellung ist vielmehr anzunehmen, dal sie einem solchen Preisdruck nicht
widerstehen konnten.

Potentieller Wettbewerb
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Skanska hat eingewendet, dall die Schranken fiir den Eintritt neuer Anbieter in den
Lieferbetonmarkt niedrig sind, weil eine rentable Produktion mit relativ geringem
Investitionsaufwand aufgenommen werden kann. Selbst wenn man diesen Einwand
gelten 14Bt, darf nicht auBer acht gelassen werden, dafl auf dem schwedischen Markt
bereits eine erhebliche Uberkapazitit besteht und daB in absehbarer Zukunft nicht mit
einem signifikanten Marktwachstum gerechnet wird. Um sich auf dem Markt etablieren
zu konnen, miifite ein neuer Anbieter demnach eine betrdchtliche Anzahl von Kunden
von den bestehenden Herstellern abwerben. AuBlerdem miifte er bedenken, dall Skanska
als fiihrender Zementlieferant in der Lage ist, seine Gewinnaussichten zu
beeintrachtigen. Davon abgesehen wiren Investitionen in neue Produktionskapazititen
wegen des bestehenden Kapazitétsiiberhangs und der Tatsache, daB3 ein Lieferbetonwerk
nicht so einfach auf die Produktion anderer Erzeugnisse umgestellt werden kann,
weitgehend als Istkosten der Vergangenheit zu verbuchen.

Skanskas Einwand in bezug auf den Markteintritt potentieller Wettbewerber
widerspricht auch den Tatsachen. Seit 1989 haben, wie erwéhnt, eine ganze Reihe von
Lieferbetonherstellern ihre Téatigkeit aufgegeben, wodurch die Zahl der etablierten
Anbieter um tiiber 50 % gesunken ist. Die Parteien haben nicht begriinden kénnen,
warum neue Unternehmen ausgerechnet in einem Markt titig werden sollten, aus dem
tiber einen lidngeren Zeitraum hinweg viele - hauptsidchlich kleinere - Produzenten
ausgestiegen sind.

SchlieBlich hat Skanska kein Unternehmen benannt, das es als potentiellen
Wettbewerber ansieht. In diesem Zusammenhang sei erwidhnt, da3 Scancem in den
Nachbarldndern Finnland und Norwegen einen Marktanteil von [50-60 %]* bzw. rund
[20-30 %]* innchat (laut eigener Aussage beherrscht das Unternehmen zwischen
[40-60 %]* des Marktes in sieben von zehn norwegischen bzw. drei von sechs
finnischen Regionen).*” Es gibt also nicht geniigend Griinde fiir die Annahme, daf in
absehbarer Zukunft neue Anbieter in einem Umfang auf dem Markt titig werden, der
gro3 genug ist, um die Marktmacht von Skanska nach Vollzug des angemeldeten
Zusammenschlusses zu neutralisieren.

Nachfragemacht

Skanska hat in Schweden acht- bis zehntausend Lieferbetonkunden, Scancem etwa halb
soviele. Es liegt auf der Hand, daB die allermeisten dieser Abnehmer nur sehr kleine
Mengen kaufen und infolgedessen keine oder zumindest wenig Nachfragemacht haben.

Auf regionaler Ebene ist fast iiberall Skanska der grofite Kunde von Scancem; nur in
einigen wenigen Fillen nehmen Dritte - NCC und Peab, Schwedens drittgrof3tes
Bauunternehmen - mehr als 10 % der Produktion von Scancem oder Skanska in den
betreffenden Gebieten ab. Da jedoch NCC und Peab (iiber seine 50 %-Beteiligung an
Swerock) ebenfalls Lieferbeton herstellen, mufl davon ausgegangen werden, daf sie in
den Gebieten, in denen sie bei Skanska oder Scancem einkaufen, nur in begrenztem
MaBe auf andere Lieferanten umsteigen konnen. Davon abgesehen wire Skanska als
einer der grofften Kunden von NCC und Peab/Swerock in der Lage, wirkungsvolle
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Skanska hat in einer Einlassung nach Artikel 18 der Fusionskontrollverordnung im Anschlufl an die
Mitteilung der Beschwerdepunkte angegeben, dal seine finnische Tochtergesellschaft Tekra OY Liefer-
beton herstellt. Diese Information macht abgesehen davon, dal3 sie den Einstieg finnischer Unternehmen in
den schwedischen Markt noch unwahrscheinlicher werden 148t, und im Gegensatz zur Darstellung in der
Anmeldung deutlich, daB das angemeldete Zusammenschluvorhaben eine erhebliche horizontale
Auswirkung auf den finnischen Markt haben kann.
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Gegenmalinahmen zu treffen, falls diese Unternehmen ihre Lieferbetonbestellungen bei
Skanska nach dem Zusammenschluf3 deutlich reduzieren oder mit einer Reduzierung
drohen sollten.

Skanska hat ferner vorgebracht, NCC und Peab konnten auf ihren Baustellen Anlagen
fiir die Betonherstellung vor Ort errichten. Es sind aber nur ganz wenige Félle aus den
letzten drei Jahren bekannt, in denen Skanska oder ein anderes Bauunternehmen eine
solche Anlage vor Ort errichtet haben. Dies diirfte nur bei ganz groflen Bauvorhaben
(wie der Errichtung der Briicke iiber den Oresund), bei denen riesige Mengen Beton
bendtigt werden, eine angemessene Alternative sein. Fiir die allermeisten Bauvorhaben,
bei denen viel kleinere Mengen gefragt sind, diirften solche alternativen
Produktionsanlagen daher keine Rolle spielen. Gemessen am Lieferbetonabsatz
insgesamt ist ihr potentieller Einflufl daher gering.

Von den Lieferbetonabnehmern geht somit keine Nachfragemacht aus, die gro3 genug
wire, um die Marktmacht von Skanska nach Vollzug des Zusammenschlusses zu
neutralisieren.

v) Schluf

Die Kommission ist aufgrund der vorstehenden Uberlegungen zu der Auffassung
gelangt, daB3 der angemeldete Zusammenschlu auf dem schwedischen Markt fiir
Lieferbeton (ob auf nationaler, regionaler oder lokaler Ebene) eine marktbeherrschende
Stellung begriinden wiirde. Die Ursache hierfiir liegt zum Teil darin, daf3 die Tatigkeiten
von Skanska und Scancem sich horizontal {iberlappen und die beiden Unternehmen
zusammen einen Marktanteil erreichen, der bedeutend hoher wire als die Marktanteile
simtlicher Wettbewerber. Daneben wirkt sich der Zusammenschlufl auch vertikal aus,
d.h. die konkurrierenden Lieferbetonhersteller wiirden sowohl beim Bezug ihres
wichtigsten Rohstoffes (Zement) als auch beim Absatz (Skanska ist das grofite
Bauunternehmen Schwedens) weitgehend von dem neuen Unternehmen abhingen.
Uberdies ist nicht damit zu rechnen, daB potentielle Wettbewerber in absehbarer
Zukunft eine nennenswerte Rolle spielen werden oder da3 die Kunden des fusionierten
Unternehmens in der Lage sein werden, dessen Féahigkeit, unabhéngig auf dem Markt zu
agieren, wirksam einzuschrianken.

(©) Trockenbeton
(i) Angebotsstruktur

Der schwedische Trockenbetonmarkt ist durch eine starke Konzentration gekenn-
zeichnet: Nur vier Hersteller - Skanska, Scancem, Finja Betong und STO Scandinavia
(nachstehend ,,STO*) - beliefern 90 % des Marktes. Finja Betong ist ein relativ kleines
Unternehmen, das sich vor allem auf die Herstellung von Trockenbetonerzeugnissen
spezialisiert hat. STO ist ein Tochterunternehmen der deutschen STO AG. Scancem
verfligt liber die meisten Produktionsstitten (insgesamt 12); Skanska betreibt zwei
Werke. Finja produziert in einem Werk, und die Erzeugnisse von [...]* werden teils im
Rahmen eines Zuliefervertrags von Skanska hergestellt, teils aus Deutschland
eingefiihrt.

Skanska hat angegeben, dal} seine Kapazitit fiir die Trockenbetonproduktion nahezu
dem gesamten Absatzvolumen in Schweden entspricht und zu rund [...]* ausgelastet ist.
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Scancem verfiigt {iber noch mehr Kapazititen als Skanska; der Auslastungsgrad seiner
Werke ist aber sehr unterschiedlich, wenngleich in der Regel hoher als der von Skanska.

Skanska hat, wie erwihnt, eine Zuliefervereinbarung mit [...]* getroffen, der zufolge es
die Trockenbetonerzeugnisse herstellt, die [...]* in Schweden verkauft. Die Produktion
erfolgt aufgrund einer [...]* Lizenz fiir das geschiitzte Mischungsrezept. Die
Vereinbarung wurde 1993 geschlossen, als das Unternehmen sich auf dem
schwedischen Markt etablierte. Ferner hat Skanska mit [..]*, einem kleineren
schwedischen Trockenbetonanbieter, eine Vereinbarung iiber den Vertrieb der von
Skanska hergestellten Erzeugnisse in bestimmten Gebieten getroffen.

Skanska hat in seiner Erwiderung ferner Zuliefervereinbarungen mit drei anderen
kleineren Trockenbetonherstellern [...]* erwéhnt, aber keine ndheren Einzelheiten dazu
genannt. Scancem produziert Trockenbeton auf Zulieferbasis fiir zwei kleinere schwe-
dische Anbieter. Skanska hat in der Erwiderung argumentiert, dall bei der Berechnung
der Marktanteile der Parteien nur die unter ihren eigenen Markennamen vertriebenen
Produkte beriicksichtigt werden sollten. Darauf kann die Kommission aber nicht
eingehen, und zwar aus folgenden Griinden: Erstens haben die Parteien kein sachliches
Argument vorgebracht, um zu begriinden, warum sie ohne die Zuliefervertrdge nicht in
der Lage sein sollten, die entsprechende Menge unter ihren eigenen Markennamen abzu-
setzen. Und zweitens haben sie keinen Nachweis dariiber erbracht, da3 ihre Vertrags-
partner in der Lage wéren, die fraglichen Mengen auch ohne Inanspruchnahme ihrer
Produktionsanlagen herzustellen. Dies 146t den SchluB zu, daBl die Parteien die
fraglichen Mengen herstellen, weil sie iiber die Anlagen verfiigen, die sich am besten
dazu eignen.

(ii) Marktgrofe und Marktanteile

Nach Angaben von Skanska liegen keine statistischen Angaben iber das
Trockenbetongesamtangebot in Schweden vor. Allerdings veranschlagt Skanska fiir den
Markt von 1997 einen Gesamtwert von rund 14 Mio. ECU und ein Volumen von
85 000 t. Die Untersuchung der Kommission bestitigt diese Einschidtzung generell.

Scancem ist unbestreitbar der grofite Trockenbetonanbieter. Wertmidfig belief sich sein
Marktanteil 1997 auf [50-60 %]*, den er mengenmiBig noch tbertraf [60-70 %]*.
Skanska war vom Wert her mit [<10 %]**® und von der Menge her mit [10-20 %]* am
Markt beteiligt. Der gemeinsame Marktanteil wiirde sich also auf wertméBig [50-60 %]*
und mengenmafBig [70-80 %]* belaufen.

Obwohl die Parteien keine Erkldrung fiir diese Diskrepanz zwischen wert- und mengen-
méBigem Anteil geliefert haben, konnte die Tatsache, daB3 [...]* einen Trockenbeton mit
einem wesentlich groBeren Wert/Gewichtsverhiltnis herstellt als die beteiligten Unter-
nehmen, eine Erklidrung sein. Das [...]* Produkt ist daher um etliches teurer als die
Produkte der Parteien. WertméBig stellt der [...]* Marktanteil in Schweden nur rund ein
Fiinftel des gemeinsamen Marktanteils der Parteien dar. Auf den anderen Hauptwett-
bewerber, Finja Betong, entféllt ein Marktanteil von rund einem Drittel des Marktanteils
der Parteien.

48

Skanska hat in der Erwiderung darauf hingewiesen, daB} sein wertméBiger Absatz 1997 um rund [10-
20 %]* unter der fritheren Angabe lag, hat dies aber nicht belegt. Da nach einer entsprechenden
Berichtigung der Marktanteil von Skanska [unbedeutende Anderung]*, wiirde dies aber die Wiirdigung
nicht wesentlich beeinflussen.
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Die von Skanska iibermittelten Angaben lassen fiir Scancem und Skanska
verhdltnismiBig konstante Marktanteile zwischen 1995 und 1997 erkennen. Diese
betrugen demnach wertméBig 1996 [50-60 %]* bzw. [<10 %]* gegeniiber [50-60 %]*
bzw. [<10 %]* im Jahre 1995.

Nach den in der Anmeldung vorgelegten Angaben haben Skanska und Scancem ihre
durchschnittlichen Verkaufspreise (ECU/t) zwischen 1995 und 1997 um [...]* bzw. [...]*
angehoben. Der groflere Preisanstieg bei Skanska ist moglicherweise auf die Herstellung
teurerer STO-Produkte zuriickzufiihren. Skanska hat diese Zahlen bestritten und erklért,
daB3 die Preise der Parteien seit 1995 gesunken sind. In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, da3 der angegebene Preisanstieg durch Zahlen untermauert wird,
die die Parteien in der Anmeldung in bezug auf Wert und Volumen selber gemacht
haben und keines der beiden Unternehmen zu verstehen gegeben hat, da3 diese Zahlen
nicht stimmen (mit Ausnahme der geringfligigen von Skanska fiir 1997 angegebenen
Wertberichtigung). Die Behauptung von Skanska, die Preise seien gesunken, wird
folglich nicht durch die Fakten belegt.

(iii) Vertikale Auswirkungen

Nach Angaben von Skanska machen die Zementkosten bei Trockenbeton rund [...]* der
variablen Produktionskosten und [...]* der Gesamtkosten aus. Scancem hat dhnliche
Zahlen vorgelegt.

Die Kosten fiir die Produktion von Trockenbeton werden also in erheblichem Malle
durch die Zementkosten bestimmt. Skanska erhielte daher aufgrund des angemeldeten
Vorhabens Gelegenheit, die Rentabilitdt und Wettbewerbsfahigkeit anderer Trocken-
betonhersteller durch Anhebung ihrer Zementkosten zu beeintrachtigen. Bereits vor dem
Vorhaben iibte Skanska aufgrund eines Zuliefervertrages einen erheblichen Einfluf3 auf
das Produktionsvolumen und die Produktionskosten von STO aus, liber die es bestens
informiert war. Dasselbe gilt fiir kleinere Anbieter, fiir die Skanska ebenfalls
Trockenbeton herstellt. Durch die Kontrolle iiber Scancem wiirde Skanska diese
Unternehmen beeinflussen konnen, auch wenn sie in der Lage wiren, ihre
gegenwartigen Zuliefervertrige mit Skanska zu beenden. Fiir sdmtliche Zulieferer
wiirde der Zusammenschlufl aulerdem bedeuten, da3 sie einen potentiellen Hersteller
thres Produkts verlieren wiirden.

Die vorerwidhnte Mdoglichkeit zur Anhebung der Kosten der Wettbewerber trifft auch
gegeniiber Finja Betong zu. Auflerdem ist Skanska als Schwedens grofites
Bauunternehmen ein groler Abnehmer von Finja Betong. 1997 entsprachen Skanskas
Gesamtbeziige von Finja Betong schiatzungsweise rund [30-40 %]* des Umsatzes, den
das Unternehmen 1997 auf dem Trockenbetonmarkt erzielte.
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(iv) Anfechtbarkeit

Bestehender Wettbewerb

Nach dem Zusammenschluf3 wiirden alle anderen Trockenbetonanbieter {iber wesentlich
kleinere Marktanteile als das neue Unternehmen verfiigen. Die vertikale Integration, die
mit dem Vorhaben einhergeht, hitte im librigen zur Folge, dafl Skanska als Marktfiihrer
sowohl der beherrschende Anbieter ihres Hauptrohstoffes Zement als auch ein
bedeutender Abnehmer und in einigen Fillen ein Zulieferer fiir wesentliche Teile ihrer
Produktion wire. Skanska wire somit in der Lage, sowohl die Kosten seiner Wettbe-
werber, z.B. durch Anhebung der Zementpreise, als auch ihren Absatz durch Senkung
seiner Beziige von ihnen zu erhohen. Angesichts der geringeren Grofe sdmtlicher
Wettbewerber drangt sich die Vermutung auf, dal3 sie auf alle Versuche von Skanska
zur Ausnutzung seiner Marktmacht gegen sie empfindlich reagieren wiirden. Die
Wahrscheinlichkeit eines Wettbewerbs wird durch die strukturelle Beziehung zwischen
Skanska/Scancem und mehreren Wettbewerbern aufgrund bestimmter Zuliefervertriage
noch weiter reduziert. Demnach ist es duflerst unwahrscheinlich, daB3 irgend ein
Wettbewerber in der Lage wire, Skanska entschieden in die Schranken zu weisen, sollte
es beispielsweise versuchen, die Preise fiir Trockenbeton iiber das sich unter normalen
Wettbewerbsbedingungen ergebende Mall heraufzusetzen. Angesichts ihrer Stellung
scheint es viel wahrscheinlicher, daf3 sie derartigen Versuchen nachgeben wiirden.

Potentieller Wettbewerb

Skanska hat vorgebracht, da3 die Zutrittsschranken zur Trockenbetonproduktion niedrig
sind, weil die fiir die Produktionsaufnahme in einem rentablen Malf3stab erforderlichen
Investitionen verhéltnismiBig gering sind. In diesem Zusammenhang muf} jedoch daran
erinnert werden, daB auf dem schwedischen Markt bereits erhebliche Uberkapazititen
bestehen, und zwar nicht zuletzt bei Skanska und Scancem. Skanska hat keine Studien
angeben konnen, die darauf hindeuten, da3 der Markt in absehbarer Zukunft erheblich
wachsen konnte. Ein neuer Marktteilnehmer miifite daher in der Lage sein, den bereits
priasenten Marktteilnehmern erhebliche Verkdufe abzugewinnen, um sich etablieren zu
konnen. Der sehr hohe und konstante Marktanteil der Parteien wiirde als solcher eine
hohe Marktzutrittsschranke darstellen. Ein neuer Konkurrent hitte auch zu bedenken,
daf} Skanska wegen seiner Kontrolle iiber den Hauptrohstoff Zement bestens in der Lage
wire, seine Gewinnmoglichkeiten zu beeintrdchtigen. SchlieBlich verfiigen
Skanska/Scancem iiber bedeutende Marktanteile auf mehreren benachbarten
Produktmirkten (z.B. Lieferbeton, Mértel und Glattputz sowie Egalisierungsmittel fiir
FuBBboden) und auf benachbarten rdumlichen Markten (Norwegen und Finnland), was
die Wahrscheinlichkeit des Eintritts von Gesellschaften, die auf einem dieser
Nachbarmirkte tdtig sind, reduziert. Fiir die Feststellung, daBl ein potentieller
Markteintritt in absehbarer Zukunft in einem Malstabe wahrscheinlich ist, der
ausreichen wiirde, die Marktmacht von Skanska nach Vollzug des Zusammenschlusses
zu neutralisieren, liegen also keine ausreichenden Hinweise vor.

Nachfragemacht

Skanska hat insgesamt 100 Trockenbetonabnehmer in Schweden. Scancem zdhlt rund
800 Abnehmer und hat nach eigenen Angaben keinen einzigen Abnehmer, der iiber
[...]* seines Jahresabsatzes auf sich vereinigt.
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Skanska hat vorgebracht, da3 bestimmte Scancem-Abnehmer "Einkaufsvereinigungen"
angehoren, die Sammelbestellungen fiir Trockenbeton aufgeben. Die grofite dieser
"Einkaufsvereinigungen" soll [...]* des gesamten Scancem-Absatzes beziehen. Skanska
hat allerdings keine Angaben zu den Verhandlungen und Vertrdgen zwischen Scancem
und den "Einkaufsvereinigungen" gemacht und auch nicht erkldrt, warum in der Buch-
fiihrung von Scancem jedes Mitglied dieser Vereinigungen einzeln und nicht die
Vereinigung als solche genannt wird. Skanska hat erkldrt, dal groBe Baumirkte wie
Beijer iiber eine signifikante Nachfragemacht verfligen. Dies scheint jedoch duBerst
zweifelhaft, da weniger als [...]* der Skanska-Verkdufe und weniger als [...]* der
Scancem-Verkdufe auf dieses Unternehmen entfallen. Tatsdchlich bezog 1997 kein
einziger Abnehmer von Skanska mit Ausnahme seiner Abnehmer aufgrund von
Zuliefervertragen iiber [...]* seines Gesamtabsatzes.

Demnach besteht also bei den Trockenbetonabnehmern keine Nachfragemacht, die
ausreichen wiirde, die Marktmacht von Skanska nach Vollzug des Zusammenschlusses
zu neutralisieren.

v) Schluf3

Aufgrund dieser Analyse ist die Kommission zu der Feststellung gelangt, da3 der
angemeldete Zusammenschlu im Bereich des Trockenbetonabsatzes eine beherr-
schende Stellung in Schweden begriinden wiirde. Dies ergibt sich zum einen aus den
horizontalen Uberschneidungen zwischen Skanska und Scancem und der Tatsache, daB
ihr gemeinsamer Marktanteil weit {iber den Marktanteilen aller vorhandenen Wettbe-
werber liegen wiirde, zum anderen aber aus den vertikalen Auswirkungen des
Zusammenschlusses, also aus der Tatsache, dall die konkurrierenden Trockenbeton-
hersteller hinsichtlich ihrer Zementversorgung und ihrer Trockenbetonverkdufe an
Skanska, Schwedens groitem Bauunternehmen, weitgehend von der neuen Wirtschafts-
einheit abhidngen wiirden. Auch wenn Skanska gegenwirtig tiber einen verhéltnismaBig
geringen Marktanteil verfligt, hitte der Zusammenschlul nicht nur zur Folge, dal3
Skanska als Wettbewerber von Scancem verschwinden wiirde, sondern auch daf3 durch
die Verbindung zwischen Skanska und STO sowie seinen anderen Zulieferern die
Wabhrscheinlichkeit des Wettbewerbs durch die zuletzt genannten Unternchmen
erheblich reduziert wiirde. AuBlerdem ist unwahrscheinlich, dall potentielle
Wettbewerber in absehbarer Zukunft irgend eine signifikante Rolle spielen werden oder
dafl die Abnehmer des neuen Unternehmens in der Lage wiren, seine Féhigkeit zum
selbstindigen Handeln am Markt zu untergraben.

(d) Betonfertigteile
(i) Angebotsstruktur

Wie bereits erwidhnt, hat Skanska vorgebracht, dal bei Betonfertigteilen zwischen
Hoch- und Tiefbauprodukten unterschieden werden sollte, da Hochbauerzeugnisse eine
homogene Reihe von Fertigteilen bilden, fiir die dieselben Produktionsausriistungen und
dasselbe Know-how verwendet werden, wéhrend Tiefbauerzeugnisse unterschiedliche
und spezifischere Technologien und Ausriistungen voraussetzen.

Diese Unterteilung entspricht der Unterteilung in den Statistiken des schwedischen
Betonherstellerverbandes ("Betongvaruindustrins Riksforbund") und wird offensichtlich
auch von den Wettbewerbern verwendet.
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Scancem ist vor allem im Bereich der Hochbauprodukte tétig, die nach Auffassung von
Skanska den fiir die Wiirdigung des Vorhabens sachlich relevanten Markt darstellen.
Doch soll in diesem Abschnitt die Stellung der Parteien auf dem Gesamtmarkt fiir
Betonfertigteile sowohl im Hochbau als auch im Tiefbau beschrieben werden, da, wie
bereits erwahnt wurde, die Wahl der Definition fiir die vorliegende Wiirdigung nicht
entscheidend ist.

Schon vor dem angemeldeten ZusammenschluBvorhaben waren die Anbieter von
Betonfertigteilen auf dem schwedischen Markt mit drei Unternehmen, die 55 bis 75 %
des Marktes beliefern (Skanska, Scancem und Strdngbetong, ein relativ kleines
Unternehmen, das ausschlieBlich Betonfertigteile herstellt), stark konzentriert. Skanska
verfligt im Vergleich zu Scancem mit sechs und Stringebetong mit sieben iiber die
meisten Produktionsbetriebe (18).

Skanska hat erklirt, da3 seine Kapazititsauslastung in den letzten drei Jahren zwischen
[...]* lag. Scancem und Stridngbetong haben dhnliche Angaben gemacht.

Scancem hat mit Strdngbetong in Estland ein in der Produktion und im Verkauf titiges
Gemeinschaftsunternehmen gegriindet (Swetrak AS). Dieses Unternechmen dehnt seine
Tatigkeit gegenwartig auf Litauen aus.

Abgesehen von den drei groBten Fertigteilherstellern ist die Angebotsseite zersplittert
und besteht vor allem aus Unternehmen, die ihre Produktion auf ein einziges Produkt
oder eine geringe Anzahl von Produkten konzentrieren (hiufiger im Tiefbaubereich).
Die meisten dieser Anbieter haben nur einen Produktionsbetrieb. Zu den kleineren
Anbietern am Markt gehort Swerock. Dieses Unternehmen ist mit Scancem zu gleichen
Teilen an einem Produktionsgemeinschaftsunternehmen (Gottasa AB) und mit Skanska
an einem FuE-Gemeinschaftsunternehmen (AB G-stod) beteiligt.

(ii) Marktgrofie und Marktanteile

Nach Angaben der Parteien konnen Betonfertigteile je nach Produktart nach Menge,
Gewicht oder Lange berechnet werden. Daher liegen keine Angaben iiber das gesamte
Marktvolumen vor. Der schwedische Betonfertigteilherstellerverband verdffentlicht
allerdings jedes Jahr Angaben iiber den Marktwert. Skanska hat sich auf diese
Statistiken gestiitzt, um den Gesamtwert des Markts zu berechnen®.

Der Gesamtwert des schwedischen Marktes belief sich 1997 auf 202 Mio. ECU.
Skanska verfiigte iiber einen Marktanteil von [20-30 %]*. Scancem war mit [10-20 %]*
am Markt beteiligt. Der gemeinsame Marktanteil der Parteien betrug demnach
[40-50 %]*. Sowohl Skanska als auch Scancem haben ihre Marktanteile in den
vergangenen drei Jahren erhdht. Fiir Skanska belduft sich der Zuwachs auf iber [...]*
seines Absatzes im Jahre 1995. Fiir Scancem ist der Zuwachs wesentlich grof3er.

Der grofite Wettbewerber, Strangbetong, verfligte 1997 in bezug auf den gesamten
Markt iiber einen mit dem von Scancem vergleichbaren Anteil. Allerdings ist bemer-
kenswert, da3 das Unternehmen zwischen 1996 und 1997 einen erheblichen Teil davon
verloren hat. Alle anderen Wettbewerber, Einfuhren inbegriffen, haben Marktanteile
von unter 5 %.

49

Laut Skanska iibertreiben die Statistiken die Marktanteile der Parteien, da seiner Ansicht nach rund 10 %
des gesamten Absatzes nicht erfalit werden. Sollte dies der Fall sein, wiirden aber in derselben Weise auch
die Zahlen der Wettbewerber iibertrieben. Die relative Stellung der Hauptanbieter bliebe also unveréndert.
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177.

178.

179.

180.

181.

Das Hochbausegment macht rund die Hailfte des gesamten Marktes aus und erreichte
1997 einen Gesamtwert von 106 Mio. ECU. Skanska war an diesem Segment mit
[20-30 %]* beteiligt. Der Umsatz von Scancem stammt weitgehend aus dem Hoch-
bausegment, an dem es mit [20-30 %]* beteiligt war. Der gemeinsame Marktanteil der
Parteien betrug also [40-50 %]*. Wihrend Skanska [...]* seines Marktanteils von 1995
verloren hat, hat Scancem seinen Anteil wahrend desselben Zeitraums mehr als [...]*.
Demnach ist der gemeinsame Marktanteil der Parteien seit 1995 um [...]* gestiegen.

Wie Scancem verfiigt auch Stringbetong im Hochbausegment gemessen am Gesam-
tmarkt iiber einen hoheren Marktanteil, wobei sein Marktanteil 1997 mit dem der
Parteien vergleichbar war. Aber auch in diesem Segment hat Strdngbetong einen
signifikanten Teil verloren, wenngleich dieser Verlust im Hochbausegment geringer als
am librigen Markt ausfiel.

SchlieBlich hat Skanska vorgebracht, dal es 1997 im Tiefbausegment iiber einen
Marktanteil von [20-30 %]* verfligte (dabei betrug sein Anteil bei spezifischen
Produkten wie Schédchten und Klédrgruben, Betonrohren und Stiitzmauern angeblich
40-60 %). Der Anteil von Scancem an diesem Segment belief sich auf [<10 %]*. Die
Marktanteile der Parteien haben sich hier im Vergleich zum Hochbausegment in
entgegengesetzter Richtung entwickelt. Seit 1995 hat Skanska seinen Marktanteil um
[...]* erhoht, wihrend der Marktanteil von Scancem fast um [...]* zuriickgegangen ist.

(iii) Vertikale Auswirkungen

Zement ist nicht nur fiir Betonfertigteile unbedingt notwendig, sondern dariiber hinaus
einer der wichtigsten Kostenfaktoren bei der Produktion von Fertigteilen. Nach
Angaben von Skanska ist Zement der Kostenfaktor, der am stérksten variiert und rund
[...]* der gesamten Produktionskosten ausmacht (sowohl im Hochbausegment als auch
am gesamten Markt). Die Tatsache, dal Zement in geringerem Malle an den
Gesamtkosten beteiligt ist als z.B. bei der Lieferbetonproduktion, ist u.a. darauf
zuriickzufithren, daB3 Betonfertigteile wesentlich arbeitsintensiver sind und anderes
Material wie Tragekonstruktionen aus Stahl enthalten, wodurch die Wertschopfung
steigt.

Dal} Zement rund [...]* der gesamten Produktionskosten ausmacht, beweist aber auch
dessen Bedeutung fiir die Rentabilitdt und Wettbewerbsfahigkeit eines Betonfertigteil-
herstellers. Angesichts insbesondere der riickldufigen Marktstellung von Strdngbetong
mul} festgestellt werden, dal das neue Unternehmen aufgrund der beherrschenden
Stellung von Scancem im Zementsektor enorme Moglichkeiten hat, die Kosten seiner
Hauptwettbewerber in die Hohe zu treiben.

Als das grofite schwedische Bauunternehmen hat sich Skanska vor kurzem zu einem der
groBten Abnehmer von Stringbetong entwickelt. Bis 1997 bezog Skanska relativ
geringe Mengen von Stringbetong. Wéhrend der ersten sieben Monate dieses Jahres
beliefen sich aber die Gesamtbeziige von Skanska auf rund [...]* des von Strangbetong
am Markt fiir Betonfertigteile im Jahre 1997 erzielten Umsatzes (und einen noch
hoheren Prozentsatz seines Umsatzes im Hochbausegment).
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(iv) Anfechtbarkeit

Bestehender Wettbewerb

182. Der einzige bedeutende Wettbewerber am schwedischen Markt fiir Betonfertigteile, ob

183.

am Gesamtmarkt oder im Hochbausegment, ist Stringbetong. Der Marktanteil dieses
Unternehmens belduft sich aber auf weniger als die Hilfte des gemeinsamen Markt-
anteils von Skanska und Scancem. Die anderen Wettbewerber sind wesentlich kleiner.
Abgesehen von seinem kleineren und riickldufigen Marktanteil wiirde Stringbetong
hinsichtlich seiner Zementversorgung weiterhin von Skanska/Scancem abhingen. Die
Tatsache, daB3 sich Skanska in diesem kritischen Moment zu einem seiner wichtigsten
Abnehmer entwickelt hat, wird den Wettbewerbseifer von Strangbetong noch weiter
bremsen. Stringbeton wird einsehen miissen, dafl Skansa seine Marktmacht auf ver-
schiedene Weise verwenden konnte, damit es sich seinem Marktverhalten unterordnet.
Folglich wire Stringbetong nicht in der Lage, Skanska wirklich Einhalt zu gebieten,
sollte es z.B. versuchen, die Preise fiir Betonfertigteile {iber das sich unter normalen
Wettbewerbsbedingungen ergebende Mal heraufzusetzen. Aufgrund seiner Stellung
sdhe es sich vielmehr veranlaBlt, derartigen Versuchen keinen Widerstand entgegenzu-
setzen.

Potentieller Wettbewerb

Skanska hat vorgebracht, dal wegen der fiir die Produktionsaufnahme verhéltnisméBig
geringen Investitionskosten die Zutrittsschranken zur Produktion von Betonfertigteilen
niedrig sind. Als Beispiel hat Skanska angefiihrt, daB zwei Unternehmen, némlich
Ulricechamn Betong und Kynnisrud AB, 1990 bzw. 1997 mit der Produktion von
Hochbauprodukten begonnen haben. Demnach ist nach Auffassung von Skanska ein
Eintritt in den Markt durchaus moglich.

184. Im Rahmen dieser Wiirdigung ist allerdings nicht nur die Frage des moglichen

185.

Markteintritts, sondern auch die Frage von Bedeutung, ob ein neuer Marktteilnehmer
genug Gewicht hat, um das von seinen Wettbewerbern nach dem Zusammenschluf3
weitgehend unabhéngige Verhalten von Skanska einzuschrinken. In diesem Zusammen-
hang ist bemerkenswert, dal keiner der angegebenen neuen Marktteilnehmer in der
Lage gewesen ist, einen bedeutenden Marktanteil zu gewinnen, und daf3 die Neuen ihre
beschriankte Stellung anderen kleinen Herstellern oder moglicherweise Stringbetong
verdanken. Wie bereits erwédhnt, konnten Skanska und Scancem ihre Marktanteile
seit 1995 erhohen. Im ibrigen besteht kein Grund, daB3 diesen Unternehmen oder
anderen kleineren Herstellern nicht dieselben Wettbewerbsbeschrankungen wie
Strangbetong auferlegt wiirden.

Skanska hat auflerdem erklart, dafl es dem potentiellen Wettbewerb von Unternehmen in
Nachbargebieten ausgesetzt sein wiirde, und nannte in diesem Zusammenhang
Spenncom (Dinemark) und Spenn Gruppen (Norwegen). Doch hat keines dieser
Unternehmen laut Skanska in den letzten drei Jahren nach Schweden geliefert. Dariiber
hinaus ist das norwegische Unternehmen ein Zementabnehmer von Scancem, und
Skanska ist zumindest fiir das dénische Unternehmen einer der groflten Abnehmer.

50

Wie bereits im Zusammenhang mit Lieferbeton hat Skanska in einer Einlassung im Anschluf an die
Mitteilung der Beschwerdepunkte gemiB8 Artikel 18 zugegeben, daf seine finnische Tochtergesellschaft
Tekra OY im Betonfertigteilsektor in Finnland tétig ist. Auch Scancem hat in Finnland einen Marktanteil
von rund [20-30 %]*.
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187.

188.

189.

Folglich unterliegen beide Unternehmen &hnlichen wie den im Falle von Strdngbetong
beschriebenen Beschrinkungen. Bei der Beurteilung der Wahrscheinlichkeit eines
moglichen Markteintritts ist die Feststellung wichtig, dal sowohl Skanska als auch
Scancem iiber bedeutende Kapazititsreserven verfiigen und da} in absehbarer Zukunft
mit keinem bedeutenden Marktwachstum gerechnet wird. Fiir die Feststellung, daf3 ein
potentieller Markteintritt in absehbarer Zukunft in einem Malstabe wahrscheinlich ist,
der ausreichen wiirde, die Marktmacht von Skanska nach Vollzug des Zusammen-
schlusses zu neutralisieren, liegen also keine ausreichenden Hinweise vor.

Nachfragemacht

Im Bereich der Betonfertigteile hat Skanska in Schweden insgesamt [>3 000]* Abneh-
mer, davon [<500]* Abnehmer im Hochbausegment. Scancem hat halb soviel Kunden.
Da die meisten dieser Abnehmer nur sehr geringe Mengen beziehen, haben sie keine
oder nur eine geringe Nachfragemacht. 1997 kaufte kein Dritter iiber [...]* der Skanska-
Produktion (ob Betonfertigteile generell oder nur Hochbauprodukte). Scancem hatte
einen Abnehmer, der mehr als [...]* kaufte. Denselben Zahlen zufolge wiirde nach
Vollzug des Zusammenschlusses kein Abnehmer mehr als [...]* der gemeinsamen
Produktion beziehen. Demnach besteht also auf der Abnehmerseite keine Nachfrage-
macht, die ausreichen wiirde, die Marktmacht von Skanska nach Vollzug des
Zusammenschlusses zu neutralisieren.

v) Schluf

Aufgrund dessen ist die Kommission zu dem Schlul gelangt, da8 der angemeldete
Zusammenschlufl im Bereich des Absatzes von Betonfertigteilen sowohl am gesamten
Markt als auch im Hochbausegment eine beherrschende Stellung in Schweden
begriinden wiirde. Dies ergibt sich zum einen aus den horizontalen Uberschneidungen
zwischen Skanska und Scancem und der Tatsache, dafl ihr gemeinsamer Marktanteil
rund doppelt so hoch wie der Marktanteil des einzigen bedeutenden Wettbewerbers am
Markt wére, zum anderen aber auch aus den vertikalen Auswirkungen des
Zusammenschlusses, also aus der Tatsache, daf3 konkurrierende Hersteller hinsichtlich
threr Zementversorgung und ihrer Verkdufe von Fertigteilen an Skanska, Schwedens
groftem Bauunternehmen, weitgehend von der neuen Wirtschaftseinheit abhingen
wiirden. Es scheint also dullerst unwahrscheinlich, dal3 die Marktmacht des neuen
Unternehmens aufgrund des potentiellen Wettbewerbs oder der Nachfragemacht
tatsichlich neutralisiert werden konnte.

(e) Andere Baustoffe

Abgesehen von den vorerwdhnten Tatigkeiten in Betonsektor sind Skanska und insbe-
sondere Scancem am schwedischen Markt als Anbieter einer Vielzahl anderer Baustoffe
tatig.

Skanska hat in der Anmeldung erklart, dal beide Unternehmen am Markt fiir Beklei-
dungsmaterial titig sind. In diesem Segment bieten die Parteien vor allem Mauersteine,
Mortel, Betonputz und Wandelemente an. Zu dem Gesamtmarkt fiir Bekleidungs-
material rechnete Skanska aber auch Erzeugnisse wie Holz, Glas und Weillblech.
Skanska konnte die Austauschbarkeit der verschiedenen Produktgruppen nicht
nachweisen. Das Unternehmen war nicht einmal in der Lage, Informationen {iber den
Gesamtwert des bezeichneten Marktes zu erteilen. Da Zweifel daran bestehen, dal3 der
betreffende Markt wettbewerbspolitisch als der relevante Markt angesehen werden
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191.

192.

193.

194.

kann, kann der Schitzung von Skanska, wonach es selber iiber einen Anteil von [10-
20 %]* wund Scancem {iiber einen Anteil von [30-40 %]* am gesamten
Bekleidungsmaterialmarkt verfiigen, kein groBer Wert beigemessen werden. Da die
Hauptiiberschneidungen der Parteien bereits im Rahmen der verschiedenen
vorerwéahnten Betonmairkte beriicksichtigt wurden, braucht diese Frage aber fiir die
vorliegende Wiirdigung nicht weiter untersucht zu werden.

Scancem ist am Markt mehrerer Baustoffe tdtig, wo Skanska nicht prédsent ist. Der
Anteil von Scancem am schwedischen Mauersteinmarkt betrug 1997 [30-40 %]*°' und
am Gipsplattenmarkt [60-70 %]*. AuBerdem verfiigte das Unternehmen bei Glattputz
iiber einen Marktanteil von [70-80 %]*. Bei Egalisierungsmitteln fiir FuBboden hat
Scancem in der Anmeldung einen Marktanteil von 15 bis 30 % angegeben, je nachdem
ob nach Produkten fiir neue Bdden oder Produkten fiir Instandsetzungsarbeiten unter-
schieden wird. Diese Ergebnisse fiir Egalisierungsprodukte enthalten einen Schitzwert
der Parteien fiir manuelle Bearbeitung, wie Schleifen. Schlie3t man dieses Element aus,
so belduft sich der Marktanteil von Scancem nach Angaben Dritter auf 70 bis 85 %.

Da zwischen den Titigkeiten in den vorerwiihnten Bereichen keine bedeutenden Uber-
schneidungen bestehen, gelangt die Kommission in ihrer Untersuchung nicht zu dem
Ergebnis, dal das Vorhaben zur Begriindung oder Verstirkung einer beherrschenden
Stellung flihren wiirde. Allerdings wiirde aufgrund der vor dem Zusammenschluf3
bestehenden Stellung von Scancem in den betreffenden Bereichen fiir die Abnehmer auf
den Betonmaérkten ein zuséitzlicher Druck entstehen, da die meisten von ihnen fiir ihre
Bautitigkeit auch Mauersteine, Gipsplatten, Glattputz und/oder Egalisierungsmittel
benotigen.

Die Baumiirkte

Skanska hat fir den schwedischen Baumarkt 1997 einen Gesamtwert von
21 370 Mio. ECU angegeben, davon 72 % fiir den Hochbaumarkt und die restlichen
28 % fiir den Tiefbaumarkt.

Die schwedische Wettbewerbsbehorde hat kiirzlich die schwedischen Baumirkte ein-
gehend untersucht™. Nach ihrer Entscheidung gibt die Marktlage bei kleinen
Bauvorhaben (Hoch- und Tiefbau) keinen Anlal zu wettbewerblichen Bedenken. Fiir
Projekte dieser Grofe sind beschrankte Mittel und keine allzu hohen Anforderungen - in
bezug auf technisches Know-how und finanzielle Mittel - notwendig. Neben den grofen
auf nationaler Ebene bestehenden Bauunternehmen gibt es daher sehr viele regionale
oder Nischenunternehmen, die auf diesen Markten wirksam konkurrieren konnen. Diese
abschlieBende Feststellung wird nicht durch die Ergebnisse der Kommissionsunter-
suchung widerlegt.

Aus der vorerwihnten Entscheidung ergibt sich allerdings, dal der Markt fiir gro3e
Hochbauprojekte wesentlich konzentrierter ist, da dort 80 bis 90 % aller Vorhaben auf
nur drei Unternehmen entfallen. Auf diesem Markt verfiigen Skanska und NCC iiber
Marktanteile von jeweils rund 35 %, wobei Skanska insgesamt groBer ist™. Der dritte
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Skanska stellt keine Mauersteine her, verkauft diese aber in Verbindung mit anderen Erzeugnissen. Nach
Schitzungen von Skanska ist das Unternehmen absatzmaBig mit [<10 %]* am gesamten schwedischen
Markt beteiligt.

Entscheidung Dnr. 292/97, NCC/Siab vom 22. Juli 1997.

Nach dem Jahresbericht 1996 ist Skanska insgesamt zwei Mal groBer als NCC. Derselben Quelle zufolge
ist Skanska dariiber hinaus das neuntgro3te Bauunternehmen Europas.

39



195.

196.

197.

VIIL.

198.

Marktteilnehmer, Peab, verfiigt iiber einen Anteil von 15 bis 20 %. Wie bereits erwéhnt,
sind NCC und in geringerem MaBle Peab vertikal integrierte Bau- und Baustoff-
unternehmen.

Auf dem Markt fiir groe Tiefbauprojekte, auf dem vier Unternehmen rund 85 % des
Gesamtumsatzes auf sich vereinigen, ist die Situation dhnlich. Skanska ist der grofite
Anbieter mit einem Marktanteil von rund 30 %. Die Marktanteile von NCC und Peab
betragen 25 bzw. 10 %. Die schwedische Stralenbehdrde ("Viagverket"), deren
Bautdtigkeiten und Verwaltungsaufgaben voneinander getrennt wurden, verzeichnet
einen Marktanteil von 20 %.

In der vorerwdhnten Entscheidung gelangte die schwedische Wettbewerbsbehdrde zu
dem Schluf3, daf die Merkmale auf den Markten fiir Hoch- und Tiefbauprojekte darauf
hinweisen, dafl Skanska und NCC gemeinsam eine beherrschende Stellung halten. Die
Wettbewerbsbehorde stiitzte ihre Feststellung auf die dhnliche Grofle und Struktur der
beiden Unternehmen und eine Reihe von Verflechtungen im Rahmen ihrer Gemein-
schaftsunternehmen. Sie nahm diesen Einwand allerdings spiter zuriick, nachdem NCC
die Verpflichtung eingegangen war, alle Beziehungen zu Skanska zu beenden.

Die meisten Dritten haben den Marktanteil von Skanska genauso eingeschétzt, wie oben
angegeben wurde, und ebenfalls bestétigt, dal das Unternehmen auf dem Tiefbaumarkt
etwas stirker als auf dem Hochbaumarkt ist. Die Kommission konnte jedoch wéhrend
ihrer Untersuchung keine Anhaltspunkte dafiir finden, dall das angemeldete Vorhaben
zur Begriindung oder Verstiarkung einer beherrschenden Stellung von Skanska auf den
betreffenden Baumérkten fithren wiirde. Die oben erwdhnten Fakten beweisen aber
eindeutig, wie konzentriert die schwedischen Mérkte insbesondere fiir Gro8bauprojekte
sind und wie méchtig die Stellung von Skanska auf diesen Mérkten ist. Dies
untermauert die bereits gemachten Feststellungen iiber die vertikalen Auswirkungen des
notifizierten Vorhabens auf die Zement- und Betonmaérkte.

GESAMTWURDIGUNG

Wie bereits erkldrt, wiirde das angemeldete Vorhaben zur Begriindung einer
beherrschenden Stellung auf den schwedischen Markten fiir Lieferbeton, Trockenbeton
und Betonfertigteile fiihren. AuBerdem wiirde es die beherrschende Stellung von
Scancem auf dem schwedischen Zementmarkt verstirken. Diese negativen Wirkungen
ergdben sich teilweise aus der iiberragenden Marktmacht des neuen Unternehmens, die
seine hohen Marktanteile im Vergleich zu seinen kleineren und schwécheren
Wettbewerbern belegen. Diese Wirkungen wiirden durch die vertikalen Wirkungen, die
sich aus der Zusammenlegung der Titigkeiten von Skanska und Scancem auf den
Rohstoffmérkten (Zement und Zuschldge), den Baustoffmérkten (Beton und andere
Baustoftfe) und schlieBlich dem Baumarkt als solchem ergeben wiirden, noch wesentlich
verstirkt. Im Rahmen des Vorhabens wiirde somit eine Wirtschaftseinheit mit einer
starken oder beherrschenden Stellung in sdémtlichen Bereichen des Bausektors entstehen.
Da die meisten Skanska-Wettbewerber auf den verschiedenen Ebenen iiberhaupt nicht
vertikal integriert sind, wiirde hierdurch die generelle Beherrschung durch das
Unternehmen verstdrkt und die Mdoglichkeit zu einem wirksamen Wettbewerb der
Konkurrenten gegeniiber Skanska noch weiter reduziert. Die weitreichenden Téatigkeiten
des neuen Unternehmens wiirden auflerdem eine bedeutende Zutrittsschranke zu
sdmtlichen Bereichen, in denen es aktiv ist, darstellen.
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199.

Aus diesen Griinden ist die Kommission zu dem Schluf3 gelangt, da3 der notifizierte
Zusammenschlu mit dem Gemeinsamen Markt und dem Funktionieren des EWR-
Abkommens unvereinbar ist, da er zur Begriindung bzw. Verstirkung einer beherr-
schenden Stellung auf den schwedischen Mirkten fiir Zement, Lieferbeton, Trocken-
beton und Betonfertigteile fiihren wiirde und aufgrund dessen wirksamer Wettbewerb
im Sinne des Artikels 2 Absatz 3 der Fusionskontrollverordnung erheblich behindert
wiirde.

VIII. ZUSAGEN VON SKANSKA

200.

201.

202.

203.

204.

Um die von der Kommission dargelegten Wettbewerbsbedenken auszurdumen, hat
Skanska in einem Schreiben vom 12. Oktober 1998°* die nachstehenden Zusagen
gemacht:

(a) Umstrukturierung des Zementsektors

Skanska wird dafiir sorgen, da3 Scancem innerhalb von [...]* Monaten [...]* der Ent-
scheidung der Kommission alle Aktiva in Verbindung mit Produktion, Vermarktung,
Verkauf und Vertrieb von Zement in Finnland als einziges Unternehmen an einen
rentablen Kéufer verduBlert, der iiber die notwendigen finanziellen Mittel und
Sachkenntnisse verfiigt, um das Unternehmen als aktive Wettbewerbskraft fortzufithren
und fortzuentwickeln. Der Kdufer wird von Skanska und Scancem unabhéngig sein und
in keiner Verbindung zu ihnen stehen.

(b) VerauBerung der Scancem-Beteiligung

Skanska wird innerhalb von [...]* Monaten [...]* der Entscheidung der Kommission
seine gesamte Beteiligung an Scancem an einen von Skanska unabhingigen und in
keiner Verbindung zu ihm stehenden Kéufer verduBern. Dieser Kéufer wird von dem
Kéufer der Aktiva im Rahmen der zugesagten Umstrukturierung des Zementsektors
unabhéngig sein und in keiner Verbindung zu ihm stehen.

(c) Funktionsweise der Zusagen

Im Laufe des VerduBerungsverfahrens wird Scancem als ein von Skanska getrenntes,
unterschiedliches Unternehmen fortgefiihrt. Keine der Scancem-Tétigkeiten im Zement-
, Lieferbeton-, Trockenbeton- oder Betonfertigteilesektor wird an Skanska oder an von
Skanska abhingige oder mit ihm in Verbindung stehende Unternehmen verkauft oder in
irgend einer anderen Form auf diese iibertragen.

Skanska wird der Kommission innerhalb von zwei Wochen nach ihrer Entscheidung den
Namen einer Investmentbank oder dhnlichen Einrichtung, die nicht mit Skanska in Ver-
bindung steht und fiir Skanska (auf dessen Kosten) als Treuhandgesellschaft titig wird,
zur Genehmigung vorschlagen. Diese Treuhandgesellschaft, deren Bestellung unwider-
ruflich ist, hat den Auftrag,

54

Skanska prizisierte am 3. und 9. November 1998 seine urspriinglichen Zusagen.
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(@
(i)

(iii)

(iv)

die Einhaltung der Zusagen von Skanska zu iiberwachen;
der Kommission vierteljdhrlich (oder auf Antrag) Bericht zu erstatten iiber:

a) wichtige Entwicklungen in den Verhandlungen von Skanska mit Dritten im
Zusammenhang mit der Umstrukturierung des Zementsektors und der
VerduBlerung der Scancem-Beteiligung,

b) die Frist, innerhalb deren mit einer Vereinbarung mit einem Dritten
gerechnet wird,

c) die Befolgung der Auflage zur Fiihrung von Scancem als ein von Skanska
getrenntes, unterschiedliches Unternehmen.

der Kommission einen Bericht mit ausreichenden Informationen zu libermitteln,
anhand deren sie feststellen kann, ob der potentielle Kéufer den vorerwihnten
Bedingungen entspricht und ob im Zusammenhang mit der Umstrukturierung des

Zementsektors die geplante Transaktion sdmtliche sachlich relevanten Aktiva
betrifft.

die Stimmrechte von Skanska in bezug auf seine gesamte Scancem-Beteiligung
nach folgenden Regeln zu iiberwachen:

A. Wihrend des fiir die Umstrukturierung des Zementsektors vorgesehenen
Zeitraums darf Skanska bei der Wahl des Scancem-Board (zu dem
mindestens ein von den Aktiondren gewéhltes, nicht aber von Skanska
ernanntes und zu ihm in irgend einer Weise in Verbindung stehendes
Mitglied gehoren wird) und bei Entscheidungen iiber Fragen, die fiir die
Durchfiihrung dieser Zusage durchaus notwendig sind, seine sédmtlichen
Stimmrechte wahrnehmen.

B. AuBler in dem in A. vorgesehenen Falle wird Skanska nicht mehr
Stimmrechte als der zweitgroBte Scancem-Aktiondr ("Stimmengleichheit")
wahnehmen und seine Board-Mitglieder anweisen, die tiber die
Stimmengleichheit hinausgehenden Stimmrechte nicht zugunsten von
EntschlieBungen wahrzunehmen, die die Treuhandgesellschaft (nach
Anhorung der Kommission) fiir geeignet hélt,

a) einen grundlegenden Wechsel in der Geschéftsfiihrung von Scancem
herbeizufiihren; oder

b) einen Verstofl gegen die Zusagen durch Skanska zu bewirken.

C. Skanska kann die Kommission bitten, einen Beschlu der Treuhandge-
sellschaft, wonach die Wahrnehmung von Stimmrechten {iber die
Stimmengleichheit hinaus mit B. nicht vereinbar wére, zu tiberpriifen.

D. Bei Ablauf des fiir die Umstrukturierung des Zementsektors vorgesehenen
Zeitraums wird Skanska dafiir sorgen, daB fiir die Wahl der Board-Mitglieder
eine aullergewohnliche Hauptversammlung einberufen wird. Aulerdem wird
Skanska von diesem Zeitpunkt an seine {iiber die Stimmengleichheit
hinausgehenden Stimmrechte nicht mehr wahrnehmen.
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205.

206.

207.

IX.

208.

209.

210.

Um der in Ziffer (iv) erwdhnten Zusage nachzukommen, wird Skanska der Treuhand-
gesellschaft und der Kommission alle sachdienlichen Informationen zu etwaigen fiir
eine Hauptversammlung vorgeschlagenen EntschlieBungen iibermitteln, um zu
beweisen, dafl kein Widerspruch zu den von ihm eingegangenen Zusagen vorliegt, und
wird der Treuhandgesellschaft Informationen {iber vom Board zu ergreifende
Mafinahmen unterbreiten, damit sie feststellen kann, ob die betreffenden Mallnahmen
im Widerspruch zu den von Skanska eingegangenen Zusagen stehen. Skanska wird
diese Informationen spétestens zehn Tage vor dem filir die Abstimmung vorgesehenen
Termin iibermitteln. Stellt die Treuhandgesellschaft (bzw. die Kommission in dem in C.
beschriebenen Fall) fest, dal irgend eine Abstimmung oder Mallnahme mit den
Skanska-Zusagen in Widerspruch stehen, so wird Skanska seine Stimmrechte, die {iber
die Stimmengleichheit hinausgehen, nicht wahrnehmen.

Skanska wird mit einem potentiellen Kiaufer nur solange verhandeln, wie die
Kommission nicht innerhalb von [...]* Wochen nach Eingang eines Berichts der
Treuhandgesellschaft schriftlich erklart, aus welchem Grunde sie den betreffenden
Interessenten flir nicht geeignet hélt und/oder daBl die geplante Umstrukturierung des
Zementsektors nicht simtliche relevanten Aktiva umfafit.

Skanska behélt sich das Recht vor, falls mehr als ein Kéiufer den Bedingungen
entspricht, den Kiufer seiner Wahl zu bestimmen. Das Unternehmen behélt sich
aullerdem das Recht vor, die Kommission um Genehmigung einer fiir den Wettbewerb
im wesentlichen genauso giinstigen Anderung der vorerwihnten Zusagen zu ersuchen.

WURDIGUNG DER ZUSAGEN

Skanska will durch die gleichzeitige Vorlage von Zusagen zur Umstrukturierung des
Zementsektors und zur VerduBlerung der Scancem-Beteiligung die Bedenken im Zusam-
menhang mit dem angemeldeten Vorhaben und der Transaktion vom 2. Oktober 1995
ausrdumen, die die Kommission untersucht, um festzustellen, ob es sich um ein
anmeldungspflichtiges Vorhaben handelte und welche Auswirkungen es auf den
Wettbewerb hat.

Die Umstrukturierung des Zementsektors betrifft vor allem das Zementgeschift von
Scancem in Finnland. Auf dieses finnische Geschift entfillt rund ein Drittel der
Gesamtproduktion und des Gesamtabsatzes des Unternehmens im nordischen Raum.
Zwei der sieben Zementproduktionsbetriebe des Unternehmens und ein umfassendes
Netz von Zementterminals liegen in Finnland. Es ist bemerkenswert, daf} in Finnland im
Vergleich zu Schweden und Norwegen die niedrigsten Zementpreise praktiziert werden
und die finnischen Zementproduktionsanlagen zumindest fiir weite Teile Schwedens auf
dem Seewege gleich weit (oder sogar weniger weit) entfernt liegen wie die beiden
Scancem-Betriebe auf Gotland und Oland.

Die  Umstrukturierung des  Zementsektors  wird  daher zu  besseren
Wettbewerbsbedingungen fiir den Zementabsatz im nordischen Raum beitragen. Die
Zementkédufer in Finnland, Schweden und Norwegen werden nédmlich eine zusétzliche
unabhingige Versorgungsquelle erhalten, von der sie Zement von derselben Qualitdt
beziehen konnen. Durch die Zusage wird daher indirekt auch die Wettbewerbsfahigkeit
der nachgelagerten Mairkte fiir Lieferbeton, Trockenbeton und Betonfertigteile
verbessert, auf denen die Hersteller, die mit Scancem und Skanska in Wettbewerb
stehen, thren Hauptrohstoff von einer von diesen Unternehmen unabhéngigen Quelle
beziehen konnten.
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211.

212.

213.

214.

215.

Wihrend durch die Zusage zur Umstrukturierung des Zementsektors die Wettbewerbs-
bedenken im Zusammenhang mit der Transaktion von 1997 nicht unmittelbar ausge-
rdumt werden, sind damit die Bedenken der Kommission in bezug auf die Transaktion
von 1995 ausgerdumt und bréuchte in Verbindung mit der Zusage zur Verduflerung der
Scancem-Beteiligung die Untersuchung nicht forgefiihrt zu werden, sofern sdmtliche
Zusagen erfiillt werden. Nach Anhérung von Scancem und Aker ist die Kommission zu
dem Schluf} gelangt, da3 Skanska in der Lage sein wird, die Zusagen zu verwirklichen.

Die vorliegende Entscheidung betrifft aber lediglich die Transaktion von 1997, in deren
Rahmen Skanska seine Stimmrechte bei Scancem von 33,3 % auf 48,06 % erhohte.
Durch die VerduBerung der Scancem-Beteiligung wiirden die Bedenken der
Kommission hinsichtlich der Transaktion von 1997 in bezug auf die schwedischen
Mirkte fiir Zement, Lieferbeton, Trockenbeton und Betonfertigteile ausgerdumt, da
Scancem als eine von Skanska rechtlich getrennte Einheit fortbestehen wiirde und die
vorerwihnten horizontalen Uberschneidungen ebenso wie die vertikalen Beziehungen
zwischen den beiden Unternehmen auf diese Weise beseitigt wiirden.

Die von Skanska fiir die Verwirklichung der Zusagen vorgeschlagenen Fristen konnen
nicht als unzumutbar angesehen werden, da die Umstrukturierung des Zementsektors
mit erheblichen Anderungen der gegenwirtigen Struktur des Unternehmens einhergehen
wird und Skanska die Moglichkeit erhalten sollte, sich in der vorgeschlagenen Art und
Weise aus Scancem zuriickzuziehen. In diesem Zusammenhang ist erstens festzustellen,
dall der Verkauf der Scancem-Aktien dullerst erschwert wiirde, wiirde Skanska nicht
gestattet, die Bedenken im Zusammenhang mit der Transaktion vom 2. Oktober 1995
vor der VerduBlerung seiner Scancem-Beteiligung auszurdumen, und zweitens dal} sich
Skanska nach dieser VerduBerung weitgehend in einer Position befinden wiirde, die der
weiter oben beschriebenen Position der anderen Scancem-Abnehmer dhnelt. Die Tat-
sache, dafl Skanska zur Erflillung seiner Zusage wihrend eines begrenzten Zeitraums
eine gewisse Kontrolle iiber Scancem ausiiben muf3, kann aufgrund der Kontrolle durch
die Treuhandgesellschaft und der insgesamt giinstigen Auswirkungen der Zusage keinen
Anlal zu Wettbewerbsbedenken geben. Deswegen vertritt die Kommission die
Auffassung, dall die Zusagen in bezug auf das angemeldete Vorhaben ebenso wie in
bezug auf die Transaktion vom 2. Oktober 1995 eine angemessene und geeignete
Abhilfe darstellen.

Hinsichtlich der Funktionsweise der Zusagen vertritt die Kommission die Auffassung,
dafl Skanska Auflagen gemacht werden sollten, um die Wirksamkeit der Zusagen zu
gewihrleisten. Diese Auflagen betreffen die Art und Weise der Genehmigung der am
Kauf interessierten Unternehmen im Zusammenhang mit der VerduBBerung der Scancem-
Beteiligung durch die Kommission. Um hier in einer zeitgemiflen Weise zu verfahren
und Skanska Unannehmlichkeiten zu ersparen, sollte sich die Kontrolle der potentiellen
Kéufer durch die Kommission auf die in Randnummer 215 genannte Nichtbeanstandung
beschrinken.

Ersucht Skanska die Kommission um Genehmigung eines bestimmten Interessenten, so
mul} es (oder die Treuhandgesellschaft) der Kommission ausreichende Informationen
vorlegen, aus denen hervorgeht, da3 der potentielle Kéufer die in der Zusage gemachten
Kriterien erfiillt. Erhebt die Kommission innerhalb von [...]* nach Eingang des
Ersuchens keinen Einwand gegen den Verkauf oder verlangt sie keine weiteren
Informationen, so kann das Geschéft abgeschlossen werden. Muf3 die Kommission
zusitzliche Informationen einholen, so beginnt die Frist von [...]* am Tag des Eingangs
dieser Informationen.
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216. Aullerdem hat Skanska erklirt, dal} es der Kommission innerhalb von zwei Wochen
nach dieser Entscheidung eine Investmentbank oder dhnliche Einrichtung, die in keiner
Verbindung zu Skanska steht und fiir das Unternehmen als Treuhandgesellschaft titig
wird, zur Genehmigung vorschlagen wird. Erhebt die Kommission keinen Einwand
innerhalb der auf den Eingang aller diesbeziiglichen sachdienlichen Angaben folgenden
zwei Wochen, so kann die Treuhandgesellschaft bestellt werden.

217. Sofern diese Auflagen eingehalten werden, vertritt die Kommission die Auffassung, daf3
die im Zusammenhang mit dem angemeldeten ZusammenschluBvorhaben und mit der
Transaktion vom 2. Oktober 1995geduflerten Wettbewerbsbedenken durch die von
Skanska vorgeschlagenen Zusagen ausgerdumt werden.

X. SCHLUSS

218. Das angemeldete Vorhaben betreffend die Erhohung der Stimmrechte von Skanska bei
Scancem von 33,3 % auf 48,06 % und damit den Erwerb der alleinigen Kontrolle {iber
Scancem durch Skanska kann unter der Voraussetzung, daf3 die vorerwihnten Zusagen
und Auflagen erfiillt werden, soweit sie die Erh6hung der Stimmrechte betreffen, fiir mit
dem Gemeinsamen Markt und dem Funktionieren des EWR-Abkommens vereinbar
erklart werden -

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:
Artikel 1

Unter der Voraussetzung, daBl Skanska seine Scancem-Aktien in Ubereinstimmung mit
seinem Schreiben an die Kommission vom 20. Oktober 1998 und seinen anschlieBenden
schriftlichen Erlduterungen vom 3. November 1998 und 9. November 1998 so verduflert, daf3
seine Stimmrechte auf 33,3 % sdmtlicher Stimmrechte bei Scancem herabgesetzt werden,
und daB die in Artikel 2 und 3 gemachten Auflagen erfiillt werden, wird das von Skanska AB
(publ) am 15. Juni 1998 angemeldete Vorhaben betreffend den Erwerb der alleinigen
Kontrolle iiber Scancem AB (publ) fiir mit dem Gemeinsamen Markt und dem Funktionieren
des EWR-Abkommens vereinbar erklart.

Artikel 2

Was die in Artikel 1 genannte Aktienverduflerung betrifft, so muf3 der Kiufer von Skanska
unabhingig sein und in keiner Verbindung zu ihm stehen. Die Kommission muf in der Lage
sein, die Wahl des Kéiufers zu wiirdigen, und Skanska muBl der Kommission vor der
VerduBlerung ausreichendes Beweismaterial dariiber vorlegen, dafl diese Kriterien erfiillt
werden. Falls die Kommission nicht innerhalb von [...]* nach Eingang des Ersuchens offiziell
bekanntgibt, daBl sie mit der Wahl des Kaufers nicht einverstanden ist, oder weitere
Beweismittel verlangt, kann das Geschift abgeschlossen werden. Verlangt die Kommission
zusdtzliche Informationen, so beginnt die Frist von [...]* am Tage des Eingangs dieser
Informationen.

Artikel 3
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Skanska gibt der Kommission innerhalb von zwei Wochen nach Erlall dieser Entscheidung
den Namen und die Modalititen der Bestellung einer Investmentbank oder &hnlichen
Einrichtung an, die in keiner Verbindung zu Skanska steht und die in Randnummer 204
aufgefiihrten Aufgaben erfiillen muf}, soweit diese die in Artikel 1 genannte Aktienver-
duBerung betreffen. Erhebt die Kommission innerhalb von zwei Wochen nach Eingang
sdmtlicher sachdienlicher Angaben keinen Einwand gegen den betreffenden Vorschlag, so
kann die Bestellung erfolgen.

Artikel 4
Diese Entscheidung ist gerichtet an:

Skanska AB (publ)
S - 18225 Danderyd
Schweden

Briissel, den 11. November 1998
Fiir die Kommission

Karel VAN MIERT

Mitglied der Kommission
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