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ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION

vom 20. Mai 1998

iiber die Vereinbarkeit eines Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt und
dem Funktionieren des EWR-Abkommens

(Nr. IV/M.1016-PRICE WATERHOUSE/COOPERS & LYBRAND)

(Nur der englische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN -
gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europdischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf
Artikel 57 Absatz 2 Buchstabe a),

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates vom 21. Dezember 1989 iiber die
Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen!, zuletzt gedndert durch die Verordnung
(EG) Nr. 1310/972, insbesondere auf Artikel 8 Absatz 2,

in Anbetracht der Entscheidung der Kommission vom 21. Januar 1998, das Verfahren in
dieser Sache zu eroffnen,

in Anbetracht der Stellungnahme des Beratenden Ausschusses fiir die Kontrolle von
Unternehmenszusammenschliissen,

in Erwégung nachstehender Griinde :

1. Die Kommission erhielt am 11. Dezember 1997 die vollstindige Anmeldung eines Zu-
sammenschluvorhabens gemil Artikel 4 der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 (nach-
stehend "die Fusionskontrollverordnung"), in dessen Rahmen Price Waterhouse und
Coopers & Lybrand im Sinne von Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a) der Fusionskontroll-
verordnung fusionieren. Da die diesbeziigliche Vereinbarung vor dem 1. Mérz 1998
geschlossen wurde, hat die Kommission die Fusionskontrollverordnung in ihrer noch
nicht durch die Verordnung (EG) Nr. 1310/97 geénderten Fassung angewandt.

2. Nach der ersten Priifung der Anmeldung ist die Kommission zu dem Schlul3 gelangt,
daB3 der geplante Zusammenschlufl eine beherrschende Stellung begriinden oder
verstarken konnte, wodurch wirksamer Wettbewerb im Gemeinsamen Markt oder in
einem wesentlichen Teil desselben erheblich behindert wiirde, was Anlal zu

ABL. L 395 vom 30.12.1989, S.1; Berichtigung im ABIL L 257 vom 21.9.1990, S.13.
2 ABI. L 180 vom9.7.1997, S. 1.
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ernsthaftem Bedenken hinsichtlich seiner Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt
gibt.

DIE PARTEIEN

Price Waterhouse (‘PW’) und Coopers & Lybrand (‘C&L’) sind zwei der sechs weltweit
operierenden Wirtschaftspriifungsgesellschaften, die sogenannten Groflen Sechs (die
anderen vier sind Arthur Andersen (‘AA’), Deloitte Touche Tohmatsui International
(‘DTTI’), KPMG und Ernst & Young (‘EY”)).

Beide Parteien sind in denselben Geschiftszweigen tatig, ndmlich in der Erbringung von
Dienstleistungen in den Bereichen der allgemeinen und gesetzlichen AbschluBpriifung,
der Buchfiihrung, der Steuerberatung und Steuererkldrung, der Managementberatung
und Informationstechnik, der Betriebs- und Personalplanung, des Corporate Finance und
der Insolvenzberatung.

DAS VORHABEN

Am 17. September 1997 schlossen Price Waterhouse und Coopers & Lybrand eine
Vereinbarung, in deren Rahmen beide Gesellschaften ihre gesamten Geschiftsstellen-
netze effektiv fusionieren .

Bei dem geplanten Zusammenschlul handelt es sich um eine Fusion. Beide
Gesellschaften verfiigen iiber aus nationalen Geschéftsstellen bestehende internationale
Netze, die von internationalen Einrichtungen beaufsichtigt werden. Fiir die Fusion ist
daher eine Reihe von Transaktionen und Vereinbarungen vorgesehen, durch die beide
Netze weltweit miteinander verschmolzen werden. Hierdurch entsteht fiir die Parteien
eine neue integrierte Struktur (die “Fusionsvereinbarung”), die auf der gegenwairtigen
Struktur der “PW - Fusionsvereinbarung” beruht. In der Praxis werden die in einem
bestimmten Gebiet titigen PW-Unternechmen mit denen in demselben Gebiet tétigen
C&L-Unternehmen fusionieren. Je nach den nationalen Vorschriften tiber die
Bereitstellung von Dienstleistungen im Bereich der AbschluBpriifung und Buchfiihrung
wird die Integration in einigen Fillen durch eine offizielle Fusion der betreffenden
Unternehmen erfolgen, in anderen Fillen durch den Erwerb des Geschéifts und der
Vermogenswerte des anderen Unternehmens, wéhrend in bestimmten Féllen die
Unternehmen offiziell aufgeldst und durch ein neues Unternehmen ersetzt werden. Die
neuen Einheiten, die sich aus den verschiedenen lokalen Fusionen ergeben, werden
anschlieBend der neuen “Fusionsvereinbarung” beitreten.

DER ZUSAMMENSCHLUSS

Beide Parteien stellen strukturell gesehen internationale Netze von getrennten,
autonomen nationalen Unternehmen dar, die unter einem gemeinsamen Namen tétig
sind und gemeinsame berufsethische Normen und Dienstleistungsstandards befolgen.
Angesichts dieser vielgesellschaftlichen Struktur stellt sich die Frage, ob die
Unternehmensgruppen als Einzelunternehmen im Sinne der Fusionskontrollverordnung
angesehen werden konnen, deren Fusion einen einzigen Zusammenschlufl im Sinne des
Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a) der Fusionskontrollverordnung darstellen wiirde.

Wie in Rdnr. 6 erwdhnt wurde, wird die neue Gesellschaft auf der Struktur der PW-
Fusion beruhen. Ausgehend von der Voraussetzung, daf3 das Ergebnis eines Zusammen-
schlusses ein einziges Unternehmen, also eine einzige Wirtschaftseinheit ist, mufl im
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Hinblick auf die Feststellung, ob die fragliche Transaktion zu einer Fusion im Sinne des
Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a) der Fusionskontrollverordnung, ob also die Ver-
schmelzung der Tétigkeiten von frither selbststindigen Unternehmen zur Griindung
einer einzigen Wirtschaftseinheit fiihren wird, die Frage untersucht werden, ob der
Konzentrationsgrad der PW-Fusion im Bereich der Beschlufassung und finanziellen
Interessen ausreicht, um der neuen Einheit im Hinblick auf die Anwendung der Fusions-
kontrollverordnung den Charakter einer einzigen Wirtschaftseinheit zu verleihen.

Die PW-Gruppe hat aufgrund einer beachtlichen strukturellen Entwicklung in den
letzten Jahren einen erheblichen Integrationsstand erreicht. Bevor Fusionsverein-
barungen geschlossen wurden, funktionierten die PW-Unternehmen als ein Netz von
unter einem gemeinsamen Namen titigen Unternehmen mit gemeinsamen berufs-
ethischen Normen und Dienstleistungsstandards. Jedes Unternehmen war vor allem in
seinem Gebiet titig; daher kam es vor, dal ein PW-Unternehmen einen Auftrag
zustindigkeitshalber an ein PW-Unternehmen in einem anderen Gebiet zuriickverwies.

Da diese Struktur in Bezug auf Transaktionskosten und Arbeitseinsatz unbefriedigend
war, fliihrte PW nicht nur aus diesem Grunde, sondern auch zur Bewiltigung der
Schwierigkeiten bei der Organisation eines weltweiten Geschifts ein neues System ein,
in dessen Rahmen ein Fusionsrat die nationalen Unternehmen in fast allen Fragen der
Geschiftsfiihrung iiberwacht und berdt. Die PW Europa Fusion wurde 1988
beschlossen, um den europdischen PW-Unternehmen die Moglichkeit zu geben, in einer
Weise zu funktionieren, die die Interessen der Inhaber der einzelnen PW-Unternechmen
aufeinander abstimmte und ihre gemeinsamen Interessen forderte, wodurch ihre
Geneigtheit zu Geschéftsentscheidungen im Interesse des eigenen Unternehmens, aber
auf Kosten eines anderen PW-Unternehmens zuriickging. Davon unabhingig beschlof3
PW US bilaterale Vereinbarungen mit anderen PW-Unternehmen in der gesamten Welt,
einschlieBlich Mexiko, Indien, Israel und Japan, um ihre Ressourcen zusammenzulegen
und ihre Geschéftsstrategien zum gegenseitigen Vorteil zu koordinieren. AuBerdem
wurde die PW Europa Fusion kiirzlich aufgrund eines Fusionsvertrags zwischen den
PW-Unternehmen in Europa und in den USA ausgedehnt. Die Fusion bewirkt, das die
an ihr beteiligten PW-Unternehmen gemeinsam als eine einzige Wirtschaftseinheit
funktionieren. Die Fusion besteht aus PW-Unternehmen in Westeuropa, in den USA, in
Osteuropa, im Nahen Osten, in Nordafrika und in der Republik Siidafrika.

Nach der obigen Beschreibung hat die PW-Fusion einen hohen Integrationsstand
erreicht. [....]*

Diese Merkmale weisen auf eine erhebliche Zentralisierung des Managements hin. [....]*
Das angemeldete Vorhaben wird also, was die Anwendung der Fusionskontroll-

Die vorliegende Fassung der Entscheidung wurde so abgefalit, dafl vertrauliche Angaben nicht offengelegt
werden..
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verordnung betrifft zu einer einzigen Wirtschaftseinheit fiihren; die Transaktion stellt
einen einzigen Zusammenschlufl dar, an der PW in seiner Gesamtheit beteiligt ist. Die
Frage, ob die C&L-Unternechmen eine einzige Wirtschaftseinheit bilden, braucht nicht
beantwortet zu werden, da die einzelnen Fusionen zwischen den nationalen PW- und
C&L-Unternehmen als Teil einer einzigen Transaktion zwischen den beiden Gruppen
von Unternehmen untersucht worden sind. Die wettbewerbliche Wiirdigung erstreckte
sich demnach in diesem Fall auf sdmtliche im EWR durchgefiihrten lokalen Fusionen.

GEMEINSCHAFTSWEITE BEDEUTUNG

Der weltweite Gesamtumsatz der beiden Parteien betrdgt iiber 5 Milliarden ECU (Price
Waterhouse: 4,63 Milliarden ECU, Coopers & Lybrand : 5,305 Milliarden ECU). Der
gemeinschaftsweite Gesamtumsatz der Parteien betragt jeweils liber 250 Millionen ECU
(Price Waterhouse : 1,301 Milliarden ECU, Cooper & Lybrand : 2,249 Milliarden
ECU). Auch wenn die C&L-Unternehmen als getrennte Einheiten anzusehen sind,
erreichen sie mindestens in drei Mitgliedstaaten, ndmlich im Vereinigten Konigreich, in
den Niederlanden und in Deutschland, einen Umsatz von iiber 250 Millionen ECU (772,
299 bzw.487 Millionen ECU). AuBerdem erzielen die Parteien nicht mehr als zwei
Drittel ihres gemeinschaftsweiten Gesamtumsatzes in einem und demselben
Mitgliedstaat. Desgleichen erzielen sie nicht mehr als zwei Drittel ihres EFTA-weiten
Umsatzes in einem und demselben EFTA-Staat. Folglich handelt es sich bei dem
angemeldeten Vorhaben um einen Zusammenschlufl von gemeinschaftsweiter und von
EWR-Bedeutung.

WETTBEWERBLICHE WURDIGUNG
A. Die sachlich relevanten Mirkte
19. 1) Geschiftsbereiche der Parteien

Die beiden am Zusammenschluf} beteiligten Parteien bieten eine Vielzahl qualifizierter
Dienstleistungen vor allem fiir groe Unternehmen von nationaler und multinationaler
Tragweite, die ein breites Wirtschaftsspektrum abdecken, und fiir 6ffentliche Abnehmer
an.

Die Parteien haben ihr Diensleistungsangebot in flinf gro3e Kategorien unterteilt, die fiir
sie die relevanten Produktmirkte darstellen, ndmlich AbschluBBpriifung und Buchfiih-
rung, Steuerberatung und Steuererkldrung, Managementberatung, Insolvenzberatung
und Corporate Finance.

2) Sachlich relevante Markte

Die von der Kommission durchgefiihrte Marktuntersuchung hat weitgehend bestitigt,
daB3 die vorerwdhnten fiinf Produktmérkte dem Kerngeschift der Parteien entsprechen.

Die Kommission hat allerdings zwei getrennte Mérkte bei den AbschluBpriifungs- und
Buchfiihrungsdiensten festgestellt, ndmlich i) einen Markt fiir die Erbringung dieser
Dienste an kleine und mittlere, vor allem nationale Unternechmen, auf dem die Groflen
Sechs gemeinsam mit den anderen Wirtschaftspriifungsunternehmen aktiv sind, und ii)
einen Markt fiir AbschluBpriifungs- und Buchfiihrungsdienste fiir bérsennotierte und
groBe Unternehmen von nationaler und multinationaler Tragweite, die vor allem von
den GroBlen Sechs angeboten werden.
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Die Kommission hat die etwaige Existenz von sogar kleineren Mérkten fiir Abschluf3-
priifungs- und Buchfiihrungsdienste in bestimmten Sektoren, insbesondere im Bank-
und im Versicherungssektor, festgestellt.

AulBlerdem hat die Kommission die mogliche Existenz eines anderen kleinen Marktes im
Bereich der Steuerberatung und Steuererkldrung festgestellt, nimlich die Bereitstellung
derartiger Dienstleistungen fiir die Gro8kunden der Groflen Sechs.

Die Kommission hat aufgrund ihrer Bedenken beziiglich der wettbewerblichen Auswir-
kungen des Vorhabens auf dem Markt fiir AbschluBlpriifungs- und Buchfiihrungsdienste
an GroBunternehmen, die Kunden der GroBen Sechs sind, ebenso wie wegen ihrer
Bedenken hinsichtlich der wettbewerblichen Auswirkungen auf mdglicherweise fiir
AbschluBpriifungs- und Buchfiihrungsdienste fiir bestimmte Sektoren (insbesondere
Banken und Versicherungen) der GroBBkunden der Grof3en Sechs bestehenden Maérkten
und auf einem mdglicherweise fiir die Steuerberatungs- und Steuererkldrungsdienste an
GrofBunternehmen, die Kunden der GroBlen Sechs sind, bestchenden Markt das
Verfahren erdffnet.

a) AbschluBlpriifungs- und Buchfiihrungsdienste fiir Groflunternehmen,
die Kunden der Grofien Sechs sind

27. (1) Beschreibung der Dienstleistungen

Zum Zwecke der vorliegenden Untersuchung umfassen AbschluBpriifungs- und
Buchfiihrungsdienste die gesetzliche und sonstige Priifung der Geschéftsbiicher von
Unternehmen und sonstige priifungsrelevante buchhalterische Leistungen, bei denen auf
das Fachwissen des Wirtschaftspriifers in bezug auf Geschiftsvorginge und
Buchfithrungsmethoden zuriickgegriffen wird, um festzustellen, ob die einzelnen
Vorgidnge und ihre  weiteren  Auswirkungen (u.a. in  Form  von
Eventualverbindlichkeiten, Risiken und kiinftigen Einnahmen) den tatsichlichen
Verhiltnissen entsprechend in den Abschliissen der Unternehmen ausgewiesen sind.

Als priifungsrelevant haben die beteiligten Unternehmen u.a. folgende Leistungen
angegeben: allgemeine buchhalterische Beratung, Systemsicherung, Risikobewertung,
Innenrevision, sorgfiltige Priifung von Plinen zum Erwerb neuer Beteiligungen,
Erstellung von Borseneinfithrungsprospekten und von Berichten nach erfolgtem
Beteiligungserwerb.

(i1)) GroBunternehmen, die Kunden der GroBen Sechs sind

Laut Aussage der beteiligten Unternehmen greifen groBle multinationale Firmen, die
sich Zugang zu den internationalen Kapitalmirkten verschaffen wollen, ausschlieBlich
auf die Dienste von Wirtschaftspriifungsgesellschaften zuriick, die weltweit vertreten
und international anerkannt sind. Dies wurde im Verlauf der Marktuntersuchung der
Kommission von den befragten Unternehmen bestétigt. Die Untersuchung hat ferner
ergeben, dal die Unternehmen bei AbschluBpriifungs- und Buchfiihrungsdiensten im
allgemeinen nur die Wahl zwischen sechs Gesellschaften - den GroBen Sechs - haben,
da nur sie die von den Kunden geforderte geographische Verbreitung und die von den
internationalen Kapitalmirkten erwartete VerldBlichkeit bei der Testierung von
Unternehmensabschliissen aufweisen.

Auch die Kommission hat im Verlauf ihrer Ermittlungen die GroBlen Sechs als die
wichtigsten und tatsdchlich einzigen Anbieter von AbschluBpriifungs- und
Buchfiihrungsdiensten fiir nationale borsennotierte GroBBunternehmen identifiziert. Der
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Grund hierfiir sind aber nicht gesetzliche Vorschriften, sondern die allgemeine
Erwartungshaltung der Borsen.

Des weiteren erfuhr die Kommission bei ihrer Marktbefragung, dafl vor allem die
GroBen Sechs {iiber die Expertise verfiigen, die die meisten nationalen oder
multinationalen GroBunternehmen bei Wirtschaftspriifungen in ihrer jeweiligen Branche
voraussetzen. Besonders im Bankwesen und im Versicherungsgewerbe ist diese
Branchenkenntnis von groer Bedeutung (siche Rdnr. 35ff.).

Die Marktuntersuchung der Kommission machte ferner deutlich, daB eine
Wirtschaftspriifungsgesellschaft, die die Biicher groer Unternehmen priifen mochte, in
der Lage sein muB, erhebliche Ressourcen einzusetzen, um die Wiinsche dieser Kunden
zu erfiillen.

(ii1) SchluBifolgerung

Der relevante Produktmarkt besteht nach Ansicht der Kommission demnach aus den
AbschluBpriifungs- und Buchfithrungsdiensten, die vorwiegend von den GroBlen Sechs
fiir nationale oder multinationale bdrsennotierte GrofBunternehmen erbracht werden.
Grundsitzlich sind nur die Sechs in der Lage, den Anforderungen dieser Kunden zu
geniigen, die solche Dienste nur von Priifern in Anspruch nehmen, die folgende
Kriterien erfiillen: guter Ruf auf den Finanzmérkten (Forderung borsennotierter
Unternehmen), grofe geographische, d.h. weltweite Verbreitung (Forderung
multinationaler Unternehmen), fundierte Kenntnis der betreffenden Branche (Forderung
groBer Unternehmen generell bzw. von Banken und Versicherungen im besonderen) und
umfangreiche Ressourcen (Forderung aller GroBunternehmen).

b) Branchenspezifische Abschluflpriifungs- und Buchfiihrungsdienste
fiir Groflunternehmen, die Kunden der Groflen Sechs sind

(i) Branchenspezifische Priifungskompetenz

AbschluBpriifungs- und Buchfiihrungsdienste werden von Firmen angeboten, deren
Mitarbeiter zur gesetzlich vorgeschriebenen Buchfiihrung qualifiziert sind. Diese Priifer
konnen zwar grundsitzlich in sehr unterschiedlichen Wirtschaftszweigen tdtig werden,
tendieren aber - wie die Marktuntersuchung der Kommission gezeigt hat - dazu, sich ab
einem bestimmten Zeitpunkt in ihrer beruflichen Laufbahn auf eine begrenzte Anzahl
von Branchen zu spezialisieren, wodurch sie sich zusétzliches Fachwissen aneignen. Es
hat sich gezeigt, daBB eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft, die lange Zeit in einer
bestimmten Branche titig war, einen Ruf fiir einschligige Spezialkenntnisse erwirbt.

Unter diesen Umstdnden hat die Kommission erwogen, gegebenenfalls getrennte Méarkte
fiir die Bereitstellung von Wirtschaftspriifungsdiensten zu definieren, wenn ndmlich die
Materie in einem bestimmten Wirtschaftsbereich so kompliziert ist, daf} sie vom Priifer
einen hohen Grad an Spezialwissen erfordert. Nach den Ergebnissen ihrer
Marktuntersuchung wire dies lediglich im Bank- und im Versicherungssektor der Fall.
Diese Wirtschaftszweige wurden in der Befragung sowohl von Kunden als auch von
Wettbewerbern der beteiligten Unternehmen als Sonderfille angegeben, die sich von
allen iibrigen Branchen, einschlieBlich sonstiger regulierter Sektoren und o6ffentlicher
Unternehmen, unterscheiden.
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39. (i) Wirtschaftspriifung bei Banken und Versicherungen

Die Kommission ist daher der Frage nachgegangen, ob die Wirtschaftspriifung bei
Banken und bei Versicherungen gegebenenfalls gesonderte relevante Produktmirkte
darstellen, weil diese als regulierte Finanzdienstleistungssektoren sehr spezifisch und
komplex sind und insbesondere weil die beteiligten Unternehmen in diesen Bereichen
nach Vollzug des Zusammenschlusses in einigen Mitgliedstaaten eine starke Stellung
erlangen wiirden. Daneben haben auch andere Betroffene, wie bereits erwihnt, die
Kommission zumeist iibereinstimmend auf die besondere Eigenart dieser Wirtschafts-
zweige hingewiesen.

aa) Nachfrage

Die Kommission hat im Laufe ihrer eingehenden Marktuntersuchung Banken und
Versicherungen, die die Dienste der Grofen Sechs in Anspruch nehmen, aufgrund
entsprechender Hinweise zur Bedeutung der Branchenkenntnis und des Rufs einer
Wirtschaftspriifungsgesellschaft befragt. Neben der Komplexitidt und Spezifizitit der
Banken- und der Versicherungsrevision hat die Befragung ergeben, dafl die notige
Kenntnis dieser Branchen in einem bestimmten Land sowie eine angemessene
Ausstattung mit fachlich geschulten Kréften - diese beiden Kriterien hingen eng mit
dem Ruf einer Gesellschaft als branchenspezifischer Wirtschaftspriifer zusammen - fiir
Banken und Versicherungen wichtiger sind als Preisiiberlegungen. Sowohl die Grof3en
Sechs als auch deren Kunden haben bei der Marktbefragung der Kommission umfassend
belegt, dal Unternehmen bei der Wahl eines neuen Wirtschaftspriifers oder bei der
Entscheidung fiir die Beibehaltung des bisherigen Priifers dem Preisfaktor
verhéltnismiBig wenig Bedeutung beimessen. Den Ergebnissen der Befragung zufolge
ist der Preis fiir Banken und Versicherungen fast ausnahmslos weniger, in vielen Féllen
sogar bedeutend weniger wichtig als die genannten Faktoren Branchenkenntnis und Ruf
einer Gesellschaft oder deren Vertrautheit mit dem Kunden.

Den befragten Unternehmen zufolge brauchen Wirtschaftspriifungsgesellschaften auch
vergleichsweise lange, um sich das fiir die Priifung der Abschliisse von Banken oder
Versicherungen erforderliche Fachwissen anzueignen. Als Anlaufzeit wurden Zeitrdume
von zumeist zwei bis drei Jahren genannt; solange wiirde es dauern, bis eine andere
Firma der Groflen Sechs sich die Kompetenz angeeignet hat, um die Abschliisse des
betreffenden Unternehmens fachgerecht priifen zu konnen. In diesem Zusammenhang
wurde auch auf die immateriellen Kosten hingewiesen, die mit den Unterbrechungen
des normalen Geschiftsablaufs und dem nétigen Zeitaufwand fiir die Geschéftsleitung
verbunden sind. Dieser Umstand verliert jedoch an Bedeutung, wenn beriicksichtigt
wird, dal mindestens drei (wenn nicht sogar alle) Firmen der Groflen Sechs von den
meisten Kunden, die die Kommission befragt hat, als vollwertige Alternativen
angesehen werden. Aulerdem erwarten Banken und Versicherungen von einem neuen
Wirtschaftspriifer, dal er die mit einem Priiferwechsel verbundenen Umstellungskosten
in seinem Preis auffingt. Wegen der immateriellen Kosten scheuen Banken und
Versicherungen dennoch sehr vor einem Wechsel des Wirtschaftspriifers zuriick.
AuBerdem legen sie groBen Wert auf das Vertrauen, das sie wihrend langjéhriger,
oftmals jahrzehntelanger Beziehungen zu einem bestimmten Wirtschaftspriifer
aufgebaut haben.

Die Kommission ist bei ihren Untersuchungen aber auch auf andere Faktoren gestof3en,
die diese nachfrageseitigen Probleme abschwéchen. Dies gilt insbesondere fiir zwei
wichtige Elemente: (i) die Zeit, die eine neue Gesellschaft der GroBBen Sechs braucht,
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um dasselbe Kompetenzniveau wie der Stammpriifer zu erreichen (die sogenannte
Anlaufzeit), und (ii) die generelle Abneigung der Unternehmen gegen einen Wechsel
des Priifers (siche Rdnr. 37).

Die von den befragten Unternehmen genannten Anlaufzeiten miissen nach Ansicht der
Kommission im allgemeinen Kontext einer Dienstleistung gesehen werden, welche bei
jeder Umstellung eine gewisse Anlaufphase beinhaltet, in der sich der neue Priifer erst
einmal mit dem Kunden vertraut machen muf3 und die auch in den Féllen, in denen der
Priifer die Branche nicht wechselt, mit Unterbrechungen verbunden ist und einen
gewissen Zeitaufwand von Seiten des Kunden erfordert. Dies entspricht der Bedeutung,
die die Unternehmen der Vertrautheit eines Wirtschaftspriifers mit dem Kunden
beimessen. Die Kommission ist daher der Ansicht, daf} die durch den Branchenwechsel
des Wirtschaftspriifers bedingte Einarbeitungsphase in der von den Kunden angefiihrten
Gesamtanlaufzeit marginal ist. Aulerdem muf} die Lénge dieser Zeitraume nach Ansicht
der Kommission im Verhdltnis zur Dauerhaftigkeit der Beziehungen zwischen
Wirtschaftspriifer und Unternehmen gesehen werden (siehe oben).

Auch die Scheu vor einem Priiferwechsel, die von den Unternehmen mit Kriterien wie
Vertrauen begriindet wird, mull nach Ansicht der Kommission vor dem Hintergrund
einer Dienstleistung gesehen werden, in der personliche Beziehungen und personliche
Wahrnehmungen eine wichtige Rolle spielen. Die Kommission ist der Auffassung, dafl
auch diese qualitativen Kriterien als Bestandteil jeder normalen Beziehung zwischen
Wirtschaftspriifer und Unternehmen gesehen werden miissen, in der Vertrauen wegen
der Art der Dienstleistung, und zwar unabhéngig von der Branche, ein wesentlicher
Faktor ist.

bb) Angebotsseite

Die GroBlen Sechs sind, entsprechend den Erwartungen und Anforderungen der Kunden,
intern nach branchenspezifischen Téatigkeiten organisiert. Diese Arbeitseinteilung ergibt
sich auch aus dem Umstand, dal die Sechs iiber ausreichende Branchenkenntnisse
verfiigen missen, um mdglichen Haftungsproblemen in den mit besonders hohen
Risiken verbundenen Finanzdienstleistungssektoren, d.h. Banken und Versicherungen,
aus dem Weg zu gehen.

Die Kommission hat bei ihrer Marktuntersuchung festgestellt, dafl sich die fiir Banken
und Versicherungen zustiandigen Mitarbeiter der Gro3en Sechs besonders stark auf diese
Bereiche spezialisiert haben, denen sie einen groferen Teil ihres Berufslebens und ihrer
Arbeitszeit widmen als anderen Branchen, welche unter Umstinden auch zu ihrem
Tatigkeitsbereich gehoren. Nach Aussage der Sechs ist dieser hohe Spezialisierungsgrad
auf die Komplexitdt der beiden Finanzdienstleistungssektoren zuriickzufiihren, die mit
groferen Risiken verbunden sind als andere Branchen und in denen zusétzliche
gesetzliche Anforderungen zum Tragen kommen, die entsprechende Kenntnisse der
einschldgigen Rechtsvorschriften erfordern.

Laut Aussage eines der beteiligten Unternehmen setzen die genannten Finanzdienst-
leistungssektoren (Banken und Versicherungen) wegen des hoheren branchenspezi-
fischen Risikos und bisweilen komplizierter Geschéftsvorginge besonderes Fachwissen
voraus. Das andere beteiligte Unternechmen gab an, dall im Falle groBer Firmen und in
wichtigen Finanzzentren die Kundenbetreuung so umfassend ist, dal es sich lohnt,
spezielle Priiferteams mit besonderen Féhigkeiten und Erfahrungen innerhalb eines
bestimmten Wirtschaftszweigs (z.B. Finanzdienstleistungen) zu bilden. Angestellte des



49.

50.
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Unternehmens wiirden sich diesen Teams anschlieen und sich in den entsprechenden
Abteilungen bis in die Fiihrungsetagen hocharbeiten.

Die finanzielle Belastung, die mit einem Mangel an Branchenkenntnis verbunden ist,
wenn z.B. ein Prifer zum ersten Mal die AbschluBBpriifung in einer Bank oder
Versicherung iibernimmt, wird von der Wirtschaftspriifungsgesellschaft getragen, von
der der Kunde erwartet, daf3 sie die in der zwei- oder dreijdhrigen Anlaufphase (siche
Rdnr. 37) anfallenden Mehrkosten iibernimmt und ihre Entgelte entsprechend anpalt.
Jeder Wirtschaftspriifungsgesellschaft ist deshalb daran gelegen, ausreichend
AbschluBpriifer mit fundiertem Fachwissen und nachgewiesener Erfahrung in dem
betreffenden Sektor - Banken bzw. Versicherungen - vorzuweisen, um den Kunden
davon zu iiberzeugen, daB sie seinen Erfordernissen gerecht werden kann.

Des weiteren hat die Kommission festgestellt, dal das hohe Risiko, das diese
Finanzdienstleistungsbereiche mit sich bringen, auf Gesellschaften mit unzureichender
Branchenkenntnis abschreckend wirken kann, denn diese miissen vor allem bei
GroBkunden priifen, was die Ubernahme solcher verantwortungsvoller Aufgaben fiir
ihre Finanzlage und ihren Ruf bedeutet.

Die GroBen Sechs scheinen ausnahmslos iiber branchenspezifische Kenntnisse zu
verfligen. Dafiir sprechen folgende Griinde:

- Die meisten Firmen der Groflen Sechs priifen bereits heute die Abschliisse von
Banken und Versicherungen, wenngleich je nach Mitgliedstaat in unterschiedlichem
Male.

- In fast allen Mitgliedstaaten verfligen alle Sechs aufgrund ihrer Priifertitigkeit in
bestimmten Segmenten dieser Mirkte (z.B. kleine Banken oder Ver-
sicherungsunternehmen, Tochtergesellschaften oder Zweigstellen ausldndischer
Unternehmen, Priifungen im Auftrag der Aufsichtsbehdrden usw.) iiber einen
gewissen Grad an Branchenerfahrung.

- Branchenspezifische Erfahrungen in einem bestimmten Mitgliedstaat konnen auch
durch einfache Ubernahme eines anderen Unternehmens durch einen Kunden
erworben werden.

- Auch durch die Priifung der Abschliisse von Tochtergesellschaften einer ganzen
Reihe nicht-finanzieller Unternehmen, die ebenfalls Finanzdienstleistungen anbieten
(wie Finanzierungsgesellschaften der Automobilhersteller oder Gesellschaften, die
von groflen Einzelhandelsunternehmen zur Ausgabe von Zahlungskarten bzw. zur
Vergabe von Kundenkrediten gegriindet werden), lassen sich einschldgige Kenntnisse
erwerben.

- Know-how iiber Banken und Versicherungen ergibt sich auch aus prifungsfremden
Beraterauftrigen wie Managementberatung, wie sie von den GroBlen Sechs
ausnahmslos iibernommen werden.

- Die Groflen Sechs konnen, mit gewissen FEinschrankungen, ihre Mitarbeiter
landeriibergreifend einsetzen oder Mitarbeiter von Konkurrenten abwerben.

Das Wettbewerbspotential der Gesellschaften der Groflen Sechs, die in den fraglichen
Branchen in dem einen oder anderen Land weniger stark vertreten sind, spiegelt sich
also nicht in ihrem derzeitigen Marktanteil in diesen Bereichen wider. Diese
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59.

Feststellung wurde von der iliberwiegenden Mehrheit der befragten Banken oder
Versicherungen bestitigt; demnach sind wenigstens vier der Sechs in der Lage, ihre
Abschliisse zu priifen. Folglich konnte sich jedes Unternehmen der GroBlen Sechs
verhéltnismiBig einfach die Ressourcen aneignen, die erforderlich sind, um ihre
Wirtschaftspriifungsaktivitdten auch auf Banken und Versicherungen auszudehnen.

Aufgrund der beschriebenen Situation ist es einzelnen Gesellschaften der Sechs in
einigen Fillen gelungen, sich erfolgreich im Finanzdienstleistungssektor zu etablieren,
so z.B. PW im Versicherungsgewerbe.

cc) SchluBifolgerung

Nach Abwiégung der vorstehenden Faktoren ist die Kommission zu dem Schlufl gelangt,
daB AbschluB3priifungs- und Buchfiihrungsdienste fiir Banken und Versicherungen zum
Zwecke der Beurteilung der Auswirkungen des geplanten Zusammenschlusses auf den
Wettbewerb keine gesonderten Produktmaérkte bilden.

¢) Steuerberatungs- und Steuererklirungsdienste fiir Groflunternehmen,
die Kunden der Grofien Sechs sind

Steuerberatungsdienste umfassen die Hilfestellung bei der Aufgabe, Geschiftsvorginge
und die Organisation von Unternehmen so zu strukturieren, dal mdglichst wenig
Steuern gezahlt werden miissen, sowie die Erledigung des Schriftverkehrs mit den
Finanz-/Steuerbehdrden im Auftrag der Kunden.

Steuererkldrungsdienste beinhalten dementsprechend die Hilfestellung bei der
Ermittlung der von den steuerpflichtigen Unternehmen zu entrichtenden Betrdge und
beim Ausfiillen der Steuererklarungen fiir die nationalen Finanz-/Steuerbehdrden.

Die beteiligten Unternehmen haben vorgebracht, dafl Steuerberatungs- und Steuererklé-
rungsdienste nicht nur von Wirtschaftspriifungsgesellschaften, einschlieBlich der nicht
zu den GroBen Sechs zdhlenden Gesellschaften, sondern auch von Anwaltsfirmen
erbracht werden. Die Behauptung der Parteien, dafl die GroBkunden der GroB3en Sechs
fiir diese Dienste nicht unbedingt auf die Gesellschaft zuriickgreifen, die ihre
AbschluBpriifung und Buchfiihrung erledigt, hat sich aufgrund der Untersuchung der
Kommission als richtig erwiesen.

Die Kommission ist daher zu dem SchluBl gelangt, dal Steuerberatungs- und
Steuererkldrungsdienste fiir die grofen Abschlulpriifungs- und Buchfiihrungskunden
der GroBen Sechs keinen eigenen, von den fiskalischen Diensten fiir alle Kategorien von
Unternehmen getrennten Markt darstellen.

3) Schlufifolgerung

Angesichts dieser Sachlage stellt die Kommission fest, da fir die
wettbewerbsrechtliche Wiirdigung in diesem Fall folgende Dienstleistungen als
Produktmarkte relevant sind:

1)  AbschluBBpriifung und Buchfiihrung fiir GroBunternehmen, die Kunden der Grof3en
Sechs sind;

i1)  AbschluBpriifung und Buchfiihrung fiir kleine und mittlere Unternehmen;

1i1) Steuerberatung und Steuererkldrung fiir alle Kategorien von Unternehmen;

iv) Managementberatung;
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v) Insolvenzberatung;

vi) Corporate Finance.

B. Die raumlich relevanten Miirkte

1) AbschluBBpriifungs- und Buchfiihrungsdienste

a) Rechtsrahmen / Erwiigungen zur nationalen Marktdimension

Die Bereitstellung von AbschluBpriifungsdiensten ist {iberall in der Gemeinschaft auf
nationaler Ebene geregelt. Das nationale Aufsichtsrecht enthdlt Vorschriften {iber die
Unternehmen, die sich einer AbschluBpriifung unterziehen miissen, iiber die Haufigkeit
der AbschluBBpriifungen, liber die Personen, die eine derartige gesetzliche Priifung
durchfiihren diirfen, die beruflichen Qualifikationen des gesetzlichen AbschluBSpriifers
und die Rechtsformen von Wirtschaftspriifungsgesellschaften. Wihrend die Unter-
nehmen eigene Abschlulpriifer ernennen, ist hierfiir in einigen Mitgliedstaaten und fiir
einige Sektoren (insbesondere Banken, Versicherungen und bdrsennotierte Unter-
nehmen) die Genehmigung der zustindigen Aufsichtsbehdrde erforderlich. Dariiber
hinaus sind in einigen Mitgliedstaaten die Dauer und die Erneuerung von
AbschluBpriifungsvertragen geregelt. Ein weiterer Aspekt bei der Erbringung von
AbschluBBpriifungsdiensten, der geregelt ist, betrifft die Niederlassungsfreiheit des
AbschluBpriifers, da in Bezug auf Eigentum, Management und Rechtsform der
Wirtschaftspriifungsgesellschaften in den einzelnen Mitgliedstaaten Beschrankungen
bestehen kdnnen.

Die Parteien haben selber zugegeben, dal der Bereich der AbschluBpriifungs-/Buch-
fiihrungsdienste auf nationaler Ebene stark geregelt ist, und festgestellt, dal dies auf
nationale Markte fiir die Erbringung derartiger Dienste “schliefen 148t”. Sie behaupteten
jedoch, daB diese Marktdefinition vor allem fiir die AbschluBpriifung von “kleineren
Unternehmen, die vornehmlich in einem und demselben Land tétig sind und kein
Kapital auf internationalen Mérkten aufnehmen”, gilt.

b) Erwiigungen zur multinationalen Dimension

AuBlerdem behaupteten die Parteien, daB3 angesichts der Zunahme von multinational
tatigen Gesellschaften, von denen qualifizierte Dienstleistungen in mehreren Léndern
erwartet werden, der Markt fiir AbschluBpriifungs-/Buchfiihrungsdienste eine
internationale Dimension erhélt. Die Kommission hat bei ihrer Untersuchung der
Antworten der Marktteilnehmer auf die Frage der rdumlichen Ausdehnung der Ab-
schluBpriifungs-/Buchfiihrungsdienste der von den Parteien aufgeworfenen Frage der
internationalen Dimension in dem besonderen Fall der multinationalen Unternehmen
(die AbschluBpriifungs-/Buchfiihrungsdienste der GroBen Sechs in Anspruch nehmen)
Rechnung getragen, die einen Teil der Kundenbasis des fiir die Wiirdigung in diesem
Fall gewihlten sachlich relevanten Marktes bilden.

¢) Die Angaben der Grofien Sechs und ihrer Kunden

Die Untersuchung hat ergeben, daBl immer mehr multinationale Kunden der Grof3en
Sechs dazu tendieren, ihren weltweiten Dienstleistungsbedarf mit dem Partnerunter-
nehmen der Groflen Sechs im Sitzland der Muttergesellschaft im Rahmen eines
“internationalen Verhandlungspakets™” abzudecken. Die Antworten, die sowohl von den
sechs grofften Wirtschaftspriifungsfirmen, einschlieBlich der Parteien, als auch von den
Kunden dieser Unternehmen im Verlauf der eingehenden Marktuntersuchung eingingen,
bestitigten jedoch, dal} ein solches etwaiges “Verhandlungspaket” grundsitzlich zwar
ein einziges Verhandlungspaket darstellt, das sich auf das Angebot des potentiellen

11



64.

65.

66.

Anbieters an allen nationalen Standorten erstreckt, wo der multinationale Kunde die
Dienstleistungen benétigt, dal dabei aber sowohl den Bediirfnissen der nationalen
Tochtergesellschaft des Kunden (einschlieBlich nationalen Aufsichtserfordernissen) als
auch dem Angebot, einschlieBlich Entgelt, des Partnerunternechmens Rechnung getragen
wird, das moglicherweise die AbschluBpriifungsdienste fiir diese Tochtergesellschaft
erbringen wird.

Eine der Parteien beschrieb das Vergabeverfahren tatsdchlich als eine “zentrale
Verhandlung mit der Muttergesellschaft im Anschlul an die Verifizierung lokaler
Schitzungen und Verhandlungen zwischen lokalen Partnern und dem fiihrenden Partner
im Land der Muttergesellschaft”, “ein Vorgehen, das bei rund 90% der Auftrige zur
Anwendung gelangt.” Eine andere Partei erklirte, dafl “bei Eingang einer Aufforderung
zur Angebotsabgabe die fiihrende Geschéftsstelle diejenigen Geschéftsstellen, Partner
und Teams ermittelt, die das gesamte Geschift abdecken konnten. Diese werden
aufgefordert, den Auftrag in den einzelnen Punkten zu analysieren und den Zeit- und
Personalaufwand zu veranschlagen. Die lokalen Schidtzungen werden unmittelbar der
fiihrenden Geschiéftsstelle zugeleitet, damit diese eine Gesamtpreisstrategie entwickeln
kann...; falls der Gesamtpreis unter dem veranschlagten Preis liegt, wird die Differenz
auf die beteiligten Geschiftsstellen umgelegt”. Dieselbe Partei erklirte auBerdem, daf3
“die Geschéftsfiihrung der Tochtergesellschaften hidufig vom Gruppenmanagement um
ihre Ansicht iiber die konkurrierenden (Wirtschaftspriifungs-)Firmen gebeten wird “und
daf} das Auditing-Management in Gebieten, in denen Tochtergesellschaften angesiedelt
sind, konsultiert wird, um zu gewéhrleisten, dal die lokalen aufsichtsrechtlichen
Erfordernisse bei der Ausarbeitung des zentralen Angebots beriicksichtigt werden, und
diese technischen Aspekte des Angebots auf nationaler Ebene bearbeitet werden, um
Konformitdt mit simtlichen Erfordernissen sicherzustellen.”

AuBerdem haben mehrere von der Kommission im Laufe der Marktuntersuchung
befragte multinationale Kunden der Parteien erklért, daB3 sie AbschluBBpriifungsdienste
einschlieBlich Entgelt mit den Anbietern auf nationaler Ebene aushandeln, bzw. ihre
Tochtergesellschaften unmittelbar mit dem nationalen Unternehmen, auch wenn das
endgiiltige Angebot in vielen Féllen auf zentraler Ebene koordiniert und/oder iiberwacht
wird. Einer dieser multinationalen Kunden, der den rdumlich relevanten Markt als
nationalen Markt ansah, bestitigte, da3 im Falle seiner Gesellschaft “die Aushandlung
des AbschluB3priifungsentgelts fiir Tochterunternehmen deren Sache ist”. Ein anderer
multinationaler Kunde der Parteien, der zugab, dal AbschluBpriifungsentgelte und
Qualititsfragen zentral erortert werden “, erklédrte, da er “die Preise und anderen
Bedingungen fiir jede Gesellschaft einzeln vereinbart”, da “jede Gesellschaft fiir diese
Dienstleistungen selber aufkommen mufl und die lokale Geschéftsfiihrung normaler-
weise an den Erorterungen und Verhandlungen beteiligt ist”, und dal er “mit keinem
Unternehmen der Grof3en Sechs irgendwelche internationalen Pakete ausgehandelt hat”.
Ein weiterer multinationaler Kunde der Parteien erklarte, da3 er “mit den Abschluf3-
priifern auf lokaler Ebene verhandelt” und “keine zentralen Verhandlungen iiber
Dienstleistungen” fiihrt.

Alle multinationalen Kunden miissen als Konzerne ihre konsolidierte Bilanz, d.h. die
Bilanz der Muttergesellschaft und die der Tochtergesellschaften auf weltweiter Ebene,
abschliefend priifen lassen. Da diese konsolidierte AbschluBpriifung im Sitzland der
Muttergesellschaft stattfindet, wird die Wahl des AbschluBBpriifers der Mutterge-
sellschaft fiir diese besondere Priifung (und folglich fiir die Priifung des Konzerns auf
weltweiter Ebene) von der Art und Weise beeinflu3t, wie die Muttergesellschaft (z.B.
hinsichtlich Ruf und Fachwissen) das Auditingangebot im Sitzland beurteilt. Tatséchlich
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68.

69.

70.

71.

hat es den Anschein, dal} sogar eine relativ starke Position in einem bestimmten Land
und einem bestimmten Wirtschaftszweig im Bereich der AbschluBlpriifung von
Tochtergesellschaften ausldandischer Unternehmen durchaus mit einer verhdltnismaBig
schwachen Position im Bereich der AbschluBlpriifung von im selben Wirtschaftzweig
und im selben Land operierenden Unternehmen einhergehen kann.

d) Wichtige nationale Marktmerkmale

Die Kommission hat allen vorerwdhnten Faktoren bei ihrer Untersuchung der
rdumlichen Ausdehnung des relevanten Produktmarktes Rechnung getragen und insbe-
sondere die folgenden nationalen Marktmerkmale festgestellt:

a) aufsichtsrechtliche Erfordernisse, die sich sowohl auf die Nachfrageseite
(gesetzliche AbschluBpriifung) als auch auf die Angebotsseite auswirken (Qualifika-
tionen der AbschluBpriifer und Beschrinkungen der Niederlassungsfreiheit in
bestimmten Mitgliedstaaten);

b) die Notwendigkeit einer lokalen Priasenz fiir den Anbieter von AbschluB3priifungs-
diensten sowie eines qualifizierten Personals mit dem erforderlichen Fachwissen
(einschlieBlich Kenntnis der aufsichtsrechtlichen Vorschriften) und die Notwen-
digkeit eines “Markenimages” in jedem Land, in dem AbschluBpriifungs-/Buch-
fithrungsdienste angeboten werden.

e) Schlufifolgerung

Aufgrund der vorerwdhnten nationalen Marktmerkmale und unter Beriicksichtigung
aller anderen vorerwéhnten Elemente vertritt die Kommission die Auffassung, dal3 die
raumlich relevanten Mérkte im Hinblick auf die Wiirdigung der wettbewerblichen Aus-
wirkungen des vorliegenden Vorhabens auf die Mérkte fiir AbschluBpriifungs-/Buch-
fiihrungsdienste nationale Markte sind.

2) Steuerberatungs- und Steuererklirungsdienste

Aufgrund der besonderen Anforderungen an die Qualifikation und Expertise auf
nationaler Ebene, und aufgrund der Unterschiedlichkeit der Steuervorschriften in den
einzelnen Landern vertritt die Kommission die Auffassung, da3 die riumlich relevanten
Mairkte im Hinblick auf die Wiirdigung der wettbewerblichen Auswirkungen des vor-
liegenden Vorhabens auf dem Markt fiir Steuerberatungs- und Steuererkldrungsdienste
nationale Mirkte sind.

3) Managementberatung

Managementberatung richtet sich an eine Vielzahl von Unternehmen und 6ffentlichen
Abnehmern. Die Parteien haben behauptet, dall der einzige Faktor, der die Téatigkeit auf
diesem Markt beschriankt, in dem Erfordernis besteht, {iber kundengerechtes Know-how
und entsprechende Ressourcen zu verfiigen. Einige dieser Kunden haben rein nationale
oder lokale Bediirfnisse, wihrend die Bediirfnisse multinationaler Kunden durch
mehrere nationale Standorte geprégt sind. In diesem Kontext haben die Parteien vorge-
bracht, daf3 der Markt sowohl eine nationale als auch eine internationale Dimension hat
mit mehreren in beiden Bereichen konkurrierenden Anbietern, zu denen Spezialfirmen
(auf nationaler / lokaler Ebene), sowie Buchfithrungs- und Beratungsfirmen (auf beiden
Ebenen) gehoren.

Die Marktuntersuchung der Kommission hat die vorerwdhnten Behauptungen der
Parteien weitgehend bestitigt. Da aber das Vorhaben auf keinem rdumlichen Markt eine
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73.

74.

beherrschende Stellung begriindet oder verstirkt, wie die Wiirdigung in Rdnr. 69 ff.
zeigt, hat die Kommission beschlossen, im vorliegenden Fall den rdumlich relevanten
Markt fiir Managementberatungsdienste nicht genau abzugrenzen.

4) Insolvenzberatung

Die Parteien haben erkldrt, dal die Erbringung von Dienstleistungen in Insolvenzfillen
rechtlich geregelt ist. Auch bei Insolvenzen auf internationaler Ebene erfolgt die
Bestellung eines Konkursverwalters auf nationaler Ebene nach den nationalen Rechts-
vorschriften. AuBerdem hat die Marktuntersuchung der Kommission den natioalen
Charakter dieses Marktes bestitigt. Somit vertritt die Kommission die Auffassung, daf3
die rdumlich relevanten Mérkte im Hinblick auf die Wiirdigung der wettbewerblichen
Auswirkungen des vorliegenden Vorhabens auf dem Markt fiir Dienstleistungen in
Insolvenzfillen nationale Mirkte sind.

5) Corporate Finance

Beratungsdienste im Bereich des Corporate Finance sind von der Kommission in einer
fritheren Entscheidung vom 30. August 1998 (BHF/CCF/Charterhouse —
Sache IV/M.319)3 als nationale Markte definiert worden. Trotzdem haben die Parteien
behauptet, daB3 flir bestimmte Geschiftsvorfille ein internationaler Markt besteht,
wéhrend die Marktuntersuchung der Kommission sowohl nationale als auch
internationale Aspekte festgestellt hat. Da aber die Kommission in ihrer nachstehenden
Wiirdigung zu dem Schluf3 gelangt, da3 das vorliegende Vorhaben auf keinem Markt fiir
die Erbringung dieser Dienstleistungen zur Begriindung oder Verstirkung einer
beherrschenden Stellung fiihrt, hat sie beschlossen, den raumlich relevanten Markt in
diesem Falle nicht weiter abzugrenzen.

C. Rechtliche Wiirdigung
1) Marktgegebenheiten

a) Die Wirtschaftspriifungstitigkeiten der “Groflen Sechs”

Wie aus der nachstechenden Tabelle hervorgeht, sind die GroBlen Sechs
Wirtschaftspriifungsunternehmen in allen sachlich relevanten Mirkten im groflen
Umfang tdtig (die Angaben fiir die Bereiche Unternehmensberatung, Insolvenzberatung
und Unternehmensfinanzierung sind unter ”Sonstiges” zusammengefalit.)

3

ABI. C 247 vom 10.9.1993, S. 4.
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Weltweite Ein- Insgesamt | AbschluBBpriifung | Steuerberatung | Sonstiges
nahmen 1996 /Buchfiihrung

(Milliarden USD,

geschitzt)

AA 9,5 2,9 1,7 4,9
KPMG 8,1 4,5 1,6 2,0

E&Y 7,8 3,5 1,6 2,7

C&L 6,8 3,6 1,3 1,9

DTTI 6,5 3,6 1,3 1,6

PW 5,0 2,4 1,1 1,5

(*) Quelle : International Accounting Bulletin

In der nachfolgenden Tabelle ist der Anteil an den Gesamteinnahmen (beruhend auf den
vorstehenden Zahlenangaben) aufgefiihrt, die von den GroBen Sechs in ihren
hauptséchlichen Tatigkeitsbereichen erzielt werden:

Anteil der Ge- | AbschluBBpriifung und | Steuerberatung Sonstiges
samteinnahmen Buchfiihrung

erzielt durch :

AA 30,5% 17.9% 51,6%
KPMG 55,6% 19,8% 24,7%
E&Y 44,9% 20,5% 34,6%
C&L 52,9% 19,1% 27,9%
DTTI 55,4% 20,0% 24,6%
PW 48,0% 22,0% 30,0%

Mit Ausnahme des AbschluB3priifungs- und Buchfiihrungsmarktes fiir GroBunternehmen
sind die Groflen Sechs in jedem der relevanten Miarkte gemal3 der Marktdefinition dem
Wettbewerb einer Reihe anderer Dienstleistungsanbieter ausgesetzt:

- bei den Steuerberatungsdiensten sind sie dem Wettbewerb anderer Abschluf3priifer,
Anwaltskanzleien und Banken ausgesetzt;

- bei den Beratungsdiensten fiir Unternechmen stehen sie im Wettbewerb mit einer
Vielzahl von Unternehmensberatern wie z.B. McKinsey, Boston Consulting Group,
IBM, EDS, Bain & Co, u.s.w.

- bei den Unternehmensfinanzierungsdiensten stehen sie im Wettbewerb mit einer
Reihe von Investitionsbanken und anderen Instituten einschliefllich Goldman Sachs,
Morgan Stanley, SBC Warburg Dillon Read, u.s.w.

- bei den Insolvenzberatungsdiensten sind andere Anwaltskanzleien Wettbewerber der

Grofien Sechs.
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b) Der Markt der Abschlufipriifungs- und Buchfiihrungsleistungen

Aus den vorstechenden Tabellen wird ersichtlich, dal rund die Halfte der
Gesamteinnahmen bei jedem der Grofen Sechs (abgesehen von AA, dessen
Schwerpunkt bei den Unternehmensberatungsdiensten liegt) auf die AbschluBBpriifungs-
und Buchfiihrungsleistungen entfallt.

In der Gemeinschaft (sowie in Landern wie den Vereinigten Staaten) sind die Gesetze
iiber die AbschluBBpriifungsanforderungen in der Regel gut entwickelt und
anspruchsvoll, und ist der Markt der Erbringung von AbschluBlpriifungsdiensten ein im
wesentlichen ausgereifter Markt.

Die Dauer der AbschluBpriifungsvertrage schwankt von Land zu Land (sie betrdgt z.B.
ein Jahr im Vereinigten Konigreich, mehrere Jahre in anderen Mitgliedstaaten). In der
Regel werden diese Vertidge erneuert, weshalb das Verhéltnis zwischen AbschluBpriifer
und Kunde tiberwiegend ein Langfristverhiltnis iiber mehrere Jahre oder gar Jahrzehnte
ist. Nach den Untersuchungen der Kommission ist dies darauf zuriickzufiihren, daf ein
Wechsel des Wirtschaftspriifers dem Ansehen oder der Borseneinstufung des Unter-
nehmens abtraglich sein kann, und den Verdacht bei den Investoren auslosen konnte,
daf es zu Meinungsunterschieden bei der Bilanzerstellung und zu Schwierigkeiten bei
den Unternehmensbiichern gekommen sein konnte. Ein weiterer Grund liegt darin, daf3
fiir die Einarbeitung eines neuen AbschluBpriifers ein erheblicher Aufwand an Zeit,
Ausbildung und sonstigen Mitteln erforderlich ist, damit der Priifer mit den
Vermogenswerten und den Geschéften des Unternehmens hinreichend vertraut ist, um
eine zufriedenstellende Uberpriifung durchfiihren zu kénnen, bei der die Risiken fiir die
Aktiondre innerhalb eines zumutbaren Rahmens bleiben.

In der Regel wihlen die Unternehmen ihre AbschluBpriifer in einem Ausschreibungs-
verfahren aus. Ublicherweise werden zwischen drei und vier Unternehmen aufgefordert,
thre Angebote zu unterbreiten. Die endgiiltige Auswahl wird auf der Grundlage dieser
Angebote getroffen. Bei der Auswahl beriicksichtigt der Kunde neben dem Priifungs-
honorar auch immaterielle Faktoren. Die wichtigsten dieser Faktoren sind der Umfang
des Firmennetzes, die Qualitit der geleisteten Arbeit, der Ruf der Firma, die
vorgesehene Art und Weise der Durchfiihrung der Priifungsarbeiten (einschlielich z.B.
der Verwendung technischer Hilfsmittel), sowie die Erfahrungen und das Fachwissen
der fiir die AbschluBBpriifung heranzuziehenden Wirtschaftspriifer.

Selbst nach einem langfristigen Vertragsverhéltnis kann ein Kunde beschliessen, seinen
AbschluBBpriifungsvertrag neu auszuschreiben, sei es, um eine bessere Leistung ander-
weitig zu erhalten oder um von seinem Wirtschaftspriifer avisierten Preiserh6hungen
entgegenzuwirken oder, wenn das Unternehmen sich selbst im Wandel befindet wie z.B.
bei einem ZusammenschluB oder einer Ubernahme. Somit wird der Preis fiir die
Abschlu3- und Buchpriifungsdienste durch Ausschreibungen ermittelt, die von Zeit zu
Zeit durchgefiihrt werden.

Die stindige Zunahme der Nachfrage nach AbschlupBpriifungs- und Buchfiihrungs-
leistungen in den meisten Mitgliedstaaten war auf die Umsetzung der Gemeinschafts-
richtlinien zuriickzufiihren, die flir bestimmte Unternehmen
Buchfiihrungsanforderungen eingefiihrt haben. Fiir die Zukunft wird erwartet, da3 die
zunehmende Nachfrage nach gesetzlich nicht vorgeschriebenen Priifungs- und
Buchfiihrungsleistungen und strukturelle Anderungen wie Privatisierung sowie die
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83.

84.

85.

87.

zunehmende Verwendung der Kapitalmarkte fiir die Geldbeschaffung das
Nachfragewachstum tragen werden.

Die Mindestanforderungen an die berufliche Eignung, den guten Leumund und die
Unabhéngigkeit der die vorgeschriebenen AbschluBpriifungen durchfiihrenden Personen
sind in der Achten Gesellschaftsrechtsrichtlinie (Richtlinie 84/253/EWG) des Rates*
niedergelegt. Diese Richtlinie enthélt jedoch keine Aussagen iiber viele andere Fragen
im Zusammenhang mit der Uberpriifungsfunktion. Einige dieser Anforderungen sind auf
nationaler Ebene festgelegt oder werden von den Wirtschaftspriifern selbst geregelt.
Gegenstand der Selbstregulierung sind im wesentlichen zwei Hauptbereiche : die
berufsstindischen Verhaltensregeln (Unabhdngigkeit, Eignung, Qualitdt, Berufsge-
heimnis) und die Arbeits- und Bilanzierungsregeln. Die von der Selbstregulierung
erfaBten Bereiche unterscheiden sich je nach Mitgliedstaat. Auch die bestehenden
Regeln sind in den einzelnen Lindern unterschiedlich. Es nimmt jedoch die Tendenz zu,
auf nationaler Ebene die im internationen Rahmen, insbesondere vom internationalen
Wirtschaftspriiferverband (IFAC) ausgearbeiteten Regeln zu {ibernehmen. Auf
europdischer Ebene ist der Europdische Wirtschaftspriiferverband (FEE) an der
Férderung der Ubernahme internationaler Normen in den Mitgliedstaaten beteiligt.

Die Mitgliedschaft an nationalen Regulierungsorganen ist iiblicherweise Sache der
einzelnen Wirtschaftspriifer. Doch auch hier spielen die Wirtschaftspriifungs-
gesellschaften hédufig eine wichtige Rolle im Prozef3 der Selbstregulierung, da sie die
Zeit und Bemiihungen aufwenden konnen, um in den Arbeitsgruppen bei der
Ausarbeitung der Regeln mitzuarbeiten. Dies trifft um so mehr auf internationaler Ebene
zu. Daraus ergibt sich, daf die groBten Priifungsgesellschaften eine einfluBBreiche Rolle
in der IFAC und damit bei der Festsetzung der Normen auf internationaler Ebene
ausiiben konnen. Da die nationalen Normen iiberwiegend mit den IFAC-Normen
tibereinstimmen und dieselben Firmen héufig bei der Normensetzung auf nationaler
Ebene beteiligt sind, darf die Rolle der groen Wirtschaftspriifungsunternehmen im
Prozel3 der Normensetzung nicht unterschétzt werden.

Das Griinbuch der Kommission iiber die Rolle, Stellung und Haftung des
AbschluBBpriifers in der Europdischen Union® wirft eine Reihe aufsichtsrechtlicher
Fragen in der Gemeinschaft auf. Die Frage der Uberwachung der berufsstindischen
Selbstregulierung auf Gemeinschaftsebene wird an Bedeutung zunehmen, wenn der
Binnenmarkt bei der AbschluBpriifung Wirklichkeit wird und sich die Konzentration in
diesem Sektor beschleunigt.

86. 2) AbschluBlpriifungs- und Buchfiihrungsdienste - kleine wund
mittelstindische Kunden

Die Untersuchung der Kommission hat ergeben, das kleine und mittelstindische
Unternechmen an ihre AbschluBpriifer nicht dieselben Anforderungen hinsichtlich
Fachwissen, rdumlichen Erfassungsbereich u.s.w. wie Grounternehmen stellen. Diese
Kunden greifen zwar auch auf die Dienste der GroBen Sechs zuriick, bedienen sich
jedoch tiberwiegend der kleineren Wirtschaftspriifer des zweiten Gliedes, die in diesem
Marktsegment starke Wettbewerber der Grof3en Sechs sind. Die Kommission hat hieraus
geschlossen, dal das Vorhaben auf dem Markt der AbschluBBpriifungs- und
Buchfiihrungsleistungen fiir kleine und mittelstindische Unternehmen keine
Wettbewerbsbedenken aufwirft.

5

ABI. L 126 vom 12.5.1984, S. 20.
ABI. C 321 vom 28.10.1996, S. 1.
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89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

88. 3) AbschluBBpriifungs- und Buchfiihrungsdienste - GrofSunternehmen
als Kunden

Die Kommission ist der Auffassung, dal3 es sich bei dem sachlich relevanten Markt um
den Markt der AbschluBpriifungs- und Buchfiihrungsdienste der Groflen Sechs an
Groflunternehmen handelt und daB3 die rdumliche Ausdehnung dieses Marktes auf den
nationalen Rahmen beschrénkt ist (siche Rdnr. 19 ff.).

Weil der relevante Markt bereits hoch konzentriert ist und nur die GroBen Sechs in der
Lage sind, die Anforderungen der GroBunternehmen in jedem Mitgliedstaat zu erfiillen,
ist es angezeigt, daBl die Kommission der Frage nachgeht, ob neben der Begriindung
oder Stirkung einer alleinigen marktbeherrschenden Stellung mit dem vorgesehenen
ZusammenschluBl zwischen PW und C&L auch die Begriindung oder Verstirkung einer
oligopolistischen marktbeherrschenden Stellung verbunden wire.

Bei der Bewertung einer moglichen Begriindung oder Verstirkung einer marktbe-
herrschenden Stellung hat die Kommission die von den Parteien bereitgestellten
Angaben herangezogen, die sich auf sdmtliche Kunden jeglicher Grof3e erstrecken. Die
Kommission hédlt diese Vogehensweise flir methodisch korrekt, da sowohl auf der
Grundlage “sdmtliche Kunden” als auch “ausschlieBlich GroBunternechmen” der
jeweilige Anteil der Honorareinkiinfte bei den Mitgliedern der GroBlen Sechs sehr
dhnlich ist.

a) Alleinige Marktbeherrschung

Aus Anhang I geht hervor, dal in keinem Mitgliedstaat der Marktanteil des neuen
Unternehmens iiber 40 % liegen wiirde. Der gemeinsame Marktanteil wire am hdchsten
in Deutschland mit 38,6 %, gefolgt von 35,1 % im Vereinigten Konigreich und 34,1 %
in Irland, widhrend auf den néchstfolgenden Wettbewerber KPMG jeweils 31,9 %,
22,7 % und 23,6 % entfallen. (Auf europidischer Ebene hitte das neue Unternehmen
einen Marktanteil von 31,7 % und der nichstfolgende Wettbewerber KPMG von
25,9 %). Deshalb wiirde in keinem nationalen Markt das neue Unternechmen eine
Marktstellung erlangen, die ihm liberméfBige Marktmacht gegeniiber den Wettbewerbern
oder Kunden verleihen konnte.

Wie bereits in Rdnr. 69 ff. erwdhnt, werden AbschluBBpriifungsvertrége in der Regel iiber
mehrere Jahre und sogar Jahrzehnte geschlossen. Diese Erstarrung des Marktes
bedeutet, dal neben den Marktanteilen fiir ein einziges Jahr die Ausschreibungs- und
Angebotsdaten iiber einen lidngeren Zeitraum untersucht werden miissen, um die
Beschaffenheit und das Ausmal} des Wettbewerbs auf dem GroBunternehmensmarkt der
GrofBlen Sechs umfassender bewerten zu kdnnen.

Die Untersuchung der Kommission hat gezeigt, da3 Ausschreibungen zwar nicht haufig
vorkommen, es jedoch zu Wettbewerb durch die Angebote anderer Mitglieder der
Groflen Sechs kommt, wenn ein Kunde beschlieB3t, iiber eine Ausschreibung seinen
Wirtschaftspriifer zu wechseln. Die Kunden sind in der Regel mit den Preisen, der
Qualitidt und dem Wert der angebotenen Dienstleistungen wohl vertraut. Die Tatsache,
daB tiblicherweise drei oder vier Mitglieder der Grofen Sechs Angebote unterbreiten,
macht deutlich, da die Kunden die Macht ihres bestehendes Wirtschaftspriifers
eindimmen konnen, indem sie zu verstehen geben, daB3 eine Ausschreibung fiir sie in
Betracht kéme.

Eine Untersuchung der jiingsten Ausschreibungen ergibt folgendes:
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96.

97.

98.

99.

Zugewinne und Verluste der Groflen Sechs im EWR 1994 - 7
(1) Zugewinn | (2) Verlust (3) Nettoposition | (4) Rangfolge
AA 44 20 24 1
KPMG 45 25 20 2
C&L 36 23 13 3
E&Y 26 22 4 4
PW 18 17 1 5
DTTI 18 20 -2 6

0
N Juelle : Deloitte Touche.

diese Zahlen erstrecken sich auf den Kundenwechsel sowohl innerhalb der GroBen
sechs als auch zwischen den Grof3en Sechs und Wirtschaftspriifern des zweiten Gliedes.
sie zeigen, dal} iiber einen bestimmten Zeitraum die Kunden ihren Wirschaftspriifer in
erheblichen Malle wechseln, und daB3 bei der Nettoposition C&L und PW unter den
Groflen Sechs lediglich an dritter bzw. fiinfter Stelle stehen.

Eine weitere Untersuchung des gesamten Zugewinns (Spalte 1) gemal3 der vorstehenden
Tabelle ergibt die folgende Rangfolge der GroBen Sechs beim Zugewinn von anderen

Mitgliedern:
Zugewinne innerhalb der GroB3en Sechs : EWR 1994 - 7
(1)Zugewinne von den GroB3en Sechs (2) Rangfolge (Spalte 2)
AA 22 1
KPMG 17 2
C&L 17 2
E&Y 13 4
PW 8 5
DTTI 8 5

Quelle : Deloitte Touche.

In dem entsprechenden Zeitraum standen C&L und PW lediglich an zweiter bzw.
fiinfter Stelle innerhalb der Grof3en Sechs.

Als Beispiel fiir den Wechsel innerhalb eines Mitgliedstaates liegen fiir das Vereinigte

Konigreich folgende Angaben vor :

Anzahl und Richtung des Wirtschaftspriiferverwechsels innerhalb der Groffen Sechs

1993-1997 bei den grofiten 1600 Unternehmen des VK

-~ NACH--
CL PW | KPMG | E&Y | DTTI | AA |INSG
CL - 2 6 1 6 4 19
PW 3 - 2 2 1 ; 8
KPMG | 4 5 - 1 - 7 17
E&Y 3 2 1 - - 4 10
DTTI 1 3 2 - - 1 7
AA 1 3 3 1 - - 8
INSG. 12 15 14 5 7 16 69

(Quelle : Britische Kartellbehdrde)
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100.

101.

102.

104.

105.

106.

108.

Die Tabelle zeigt, dal} bei den Zugewinnen PW mit 15 und C&L mit 12 an zweiter bzw.
vierter Stelle stehen. Die groften Verluste hatte C&L mit 19 zu verzeichnen. Die
Aufstellung nach Nettozugewinnen (Zugewinne minus Verluste) ergibt folgendes :

PUNKTE FIRMA NETTOZUGEWINNE

1 AA +8

2 PW +7

3 DTTI 0

4 KPMG -3

5 E&Y -5

6 C&L -7
SchluBfolgerung
Aus den vorstehenden Daten sowohl zu den Marktanteilen als auch dem Ergebnis der

Ausschreibungen iiber einen mehrjéhrigen Zeitraum wird deutlich, dal das neue
Unternehmen in seinem Wettbewerbsverhalten durch die vier anderen groflen Wirt-
schaftspriifungsunternechmen eingeschrankt wird . Es kann deshalb ausgeschlossen
werden, dal3 die Fusion eine alleinige marktbeherrschende Stellung innerhalb eines der
nationalen Mairkte der AbschluBpriifungs- und Buchfiihrungsdienste fiir GroB-
unternehmen der Grofen Sechs in der Gemeinschaft begriinden oder verstirken wiirde.

b) Oligopolistische Marktbeherrschung

103. (i)  Bestehende gemeinsame Marktbeherrschung

In vorangehenden Fusionsentscheidungen - wie die Enscheidung 97/26/EG der Kom-
mission (Sache IV/M.619 - Gencor/Lonrho)® - wurde beschrieben, welche Voraus-
setzungen in einem oligopolistischen Markt gegeben sein miissen, damit sich die Frage
einer gemeinsamen Marktbeherrschung stellt.

Wihrend die Nachfrageseite durch mafiges Wachstum und inelastische Nachfrage
gekennzeichnet ist, zeichnet sich die Angebotsseite durch eine hohe Konzentration bei
Markttransparenz eines homogenen Produkts, eine ausgereifte Herstellungstechnik,
hohe Marktzutrittsschranken (einschlieSlich umfangreicher Istkosten) und Anbieter mit
strukturellen Verbindungen aus. Diese Merkmale der Angebotsseite erleichtern eine
gleichgerichtete Vorgehensweise der Anbieter und bieten ihnen dafiir Anreize.

Der AbschluBpriifungs- und Buchfiihrungsmarkt fiir GroBunternehmen der GroBen
Sechs ist durch einige der folgenden Merkmale gekennzeichnet:

107. aa) Stagnierende Nachfrage

Den Angaben der Parteien in ihrer Anmeldung zufolge “wichst die Nachfrage nach
Wirtschaftspriifungsdiensten innerhalb des EWR, jedoch langsamer als die Nachfrage
nach einigen anderen Unternehmensdienstleistungen”. Die Parteien gehen davon aus,
daf} “das zukiinftige Wachstum einer erhohten Nachfrage nach gesetzlich nichtvorge-
schriebenen Priifungs- und Buchfiihrungdiensten entstammen wird. Demgegeniiber wird
ein starkes Wachstum der Unternehmensberatungsdienste in Europa insgesamt
erwartet.” Im AbschluBBpriifungs- und Buchfiihrungsmarkt fiir GroBunternehmen der
Groflen Sechs ist in absehbarer Zukunft eindeutig nicht mit groen Wachstumsraten zu

6 ABLL 11 vom 14 1.1997, S. 30, Rdnr. 141.
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110.

112.

114.

115.

rechnen. Dieser Markt ist angesichts der erheblichen Grofe der den Kundenstamm
bildenden Einzelunternehmen nicht so beschaffen, daBl durch eine zahlenmiBige
Zunahme dieses Kundenstammes Wachstum entstehen konnte. Hieraus ist zu schlief3en,
daB3 in dem sachlich relevanten Markt im besten Falle nur ein langsames Wachstum zu
erwarten sein wird.

109. bb) Preisinelastische Nachfrage

Die Preisinelastizitét der Nachfrage ist auf dem betreffenden Markt niedrig, was darauf
zuriickzufiihren ist, daB3 die Kunden gesetzlich zur Inanspruchnahme dieser Dienst-
leistungen verpflichtet sind, dal mit dem Wechsel der Erbringer Kosten verbunden sind
(siche oben) und daB die Honorare fiir Wirtschaftspriifungsleistungen nur einen
winzigen Anteil der Gesamtkosten der GroBkunden der GroBen Sechs ausmachen,
weshalb auch die Honorare von den Kunden als das unbedeutendste Kriterium bei der
Auswahl der Wirschaftspriifer genannt werden (eine gewisse Elastizitidt der Nachfrage
ist dadurch gegeben, daBl wie bereits in Rdnr. 88 erwdhnt im Rahmen von
Ausschreibungen ein Wechsel des Wirtschaftspriifers stattfindet).

111. cc) Homogenes Produkt, Markttransparenz und niedrige
Innovationsrate

Wirtschaftspriiferleistungen sind relatif homogen, da sie genormte Uberpriifungen,
Analysen, Berichte und sonstige Angaben gemif3 den nationalen Vorschriften und der
berufsstandischen Selbstregulierung erfordern. Die Untersuchung der Kommission hat
gezeigt, daBl die groBe Mehrzahl der Kunden alle Mitglieder der GroBen Sechs als
austauschbar ansieht. AuBlerdem hat sie ein erhebliches Mafl an Preistransparenz
ergeben, da die von den GroBlen Sechs verlangten Stundenhonorare relatif transparent
sind. Auch die Kosten der GroBlen Sechs sind transparent, weil die Gehalts- und
Arbeitskosten, auf die mehr als die Hélfte der Gesamtaufwendungen entfallen, aufgrund
der o6ffentlichen Anwerbungsmethoden und des Personalwechsels zwischen den Unter-
nehmen bekannt sind. Die Transparenz wird sich in einigen Lédndern noch dadurch
erhohen, dall wie z.B. im Vereinigten Konigreich die Hohe der Priiferhonorare in den
Jahresabschliissen der Kunden auszuweisen sein wird, und in anderen Landern die
Inanspruchnahme eines zweiten Wirtschaftspriifers gesetzlich vorgeschrieben wird.
AuBerdem dndern sich die Methoden der Wirtschaftspriifungsdienste nur geringfiigig im
Laufe der Zeit und zeichnen sich durch eine niedrige Innovationsrate aus.

113. dd) Strukturelle Verbindungen zwischen den Anbietern

Das Vorhandensein wirtschaftlicher oder struktureller Verbindungen zwischen den
Anbietern stirkt die Vermutung einer oligopolistischen Marktbeherrschung. Die Wirt-
schaftspriifungsgesellschaften sind in den fiir die Selbstregulierung zustidndigen
Organen vertreten und nehmen regelméfig an den Erdrterungen und Beschliissen zu
Selbstregulierungsfragen teil, die fiir alle Teilnehmer von groBer Bedeutung sind (siche
Rdnr. 78, 79 und 80). Da die groften Unternehmen eine besonders einfluBreiche Rolle
bei der Setzung der Normen haben (siehe Rdnr. 79), sind sie in der Lage, ihren Einflul3
bei der Entwicklung eines Normensystems zu nutzen, das in der Praxis zur Begriindung
einer oligopolistischen oder gemeinsamen Marktbeherrschung fiihren konnte.

Somit ist der Markt der AbschluBBpriifung und Buchfiihrung fiir GroBBunternehmen der
GroBen Sechs in einem gewissen Malle durch Merkmale gekennzeichnet, die auf eine
gemeinsame Marktbeherrschung hindeuten.
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116.

117.

118.

119.

Die Kommission hat bisher keinen schliissigen Nachweis fiir das Vorhandensein einer
Marktbeherrschung auf dem entsprechenden Markt gefunden. Auch in ihren
Untersuchungen deutet nichts daraufhin, daf} die groen Unternehmenskunden von einer
gemeinsamen Marktbeherrschung der Grof8en Sechs ausgehen. Grundsétzlich betrachtet
ist eine gemeinsame Marktbeherrschung durch mehr als drei oder vier Anbieter ange-
sichts ihres komplexen Beziehungsgeflechts und der damit verbundenen Anreize fiir ein
abweichendes Verhalten unwahrscheinlich; ein solches instabiles Verhéltnis kann nicht
auf Dauer aufrechterhalten werden. Wie bereits erwéhnt, gibt es Anhaltspunkte dafiir,
daB der GroBunternehmensmarkt der GroBen Sechs zeitweise einem Wettbewerb
ausgesetzt ist, wenn von den Kunden Ausschreibungen vergeben und ein Wechsel
innerhalb der GroBBen Sechs vorgenommen wird.

AufBlerdem wurde in dem Urteil des Europdischen Gerichthofes vom 31. Mérz 1998 in
den verbundenen Rechtssachen C-68/94 und C-30/95, Frankreich/Kommission sowie
SCPA und EMC/Kommission’, im Zusammenhang mit der Sache Kali und
Salz/MDK/Treuhand (IV/M.308)8 unterstrichen, da3 es Sache der Kommission ist, die
von ihr angenommene gemeinsame Marktbeherrschung in einem oligopolistischen
Markt nachzuweisen.

Der Europiische Gerichtshof hat in diesem Urteil befunden, dal ein hohes Mal3 an
Konzentration in einem oligopolistischen Markt kein ausschlaggebener Faktor fiir das
Vorhandensein einer gemeinsam ausgeiibten Marktbeherrschung ist. AuBBerdem macht
das Urteil deutlich, dal sowohl das Fehlen eines wirksamen Wettbewerbs zwischen
einer Gruppe von Anbietern, von denen eine gemeinsame Marktbeherrschung ange-
nommen wird, als auch die Schwiche des Wettbewerbsdrucks seitens anderer Anbieter
(falls diese in dem betreffenden Markt vertreten sind) eindeutig nachgewiesen werden
miissen.

Unter diesen Voraussetzungen gibt es nach Auffassung der Kommission keine
schliissigen Beweise dafiir, da mit dem ZusammenschluBvorhaben eine bereits
bestehende oligopolistische Marktbeherrschung auf dem GroBunternehmensmarkt der
Groflen Sechs verstérkt wiirde.

7
8

Slg. 1998, S. I-1375.
Entscheidung der Kommission 94/449/EG (ABI. L 186 vom 21.7.1994, S. 38).
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122.

124.

125.

126.

127.

129.

121. (i1)) Begriindung einer gemeinsamen Marktbeherrschung

Die Kommission hat untersucht, ob die Konzentration auf der Angebotsseite nach dem
Zusammenschlu ein Ausmal} erreichen wiirde, das eine gemeinsame Marktbe-
herrschung begriindet.

123. aa) Marktstruktur bei einer Doppelfusion (PW/C&L und
KPMG/E&Y)

Die Moglichkeit der Begriindung einer gemeinsamen Marktbeherrschung auf dem
GroBunternehmensmarkt der Grofen Sechs wurde von der Kommission unter Zu-
grundelegung einer “Doppelfusion” untersucht, nachdem KPMG und E&Y am 23. De-
zember 1997 gemeinsam ihre Absicht der Kommission gemeldet hatten, sich weltweit
zusammenzuschlieBen. Die Kommission hielt es fiir angezeigt, das Zusammen-
schluBvorhaben PW/C&L im Rahmen des Vorhabens KPMG und E&Y zu untersuchen,
da nach der Fusionskontrollverordnung die Auswirkungen von ZusammenschluB-
vorhaben im Hinblick auf die zukiinftige Marktentwicklung zu bewerten sind, wobei
nicht nur die mit dem ZusammenschluB herbeigefiihrten Anderungen zu beriicksichtigen
sind, sondern auch den zukiinftigen Entwicklungen, wie z.B. neue Marktzuginger, die
Liberalisierung, die Produktinnovation usw., Rechnung zu tragen ist. Aulerdem war die
Vereinbarung zwischen KPMG und E&Y im Markt eine wohlbekannte Tatsache.

Unter Annahme einer “Doppelfusion” wéren die gemeinsamen Marktanteile der beiden
groBten Unternehmen des relevanten Marktes sowohl auf nationaler als auch auf
Gemeinschafts- und weltweiter Ebene erheblich gewesen. Auflerdem wéren die beiden
zusammengelegten Unternechmen die beiden grofiten Wirtschaftspriifungsgesellschaften
in allen mit Ausnahme von zwei Mitgliedstaaten, wobei erhebliche Abstinde zu den
Marktanteilen der iibrigen Anbieter entstanden wéren.

Angesichts der hohen gemeinsamen Marktanteile der zusammengelegten Unternehmen
und der in den Rdnr. 98-101 geschilderten Gegebenheiten des betreffenden Marktes
kam die Kommission zu der vorldufigen SchluB3folgerung, dafl mit der Fusion von PW
und C&L ein Ausmall an Konzentration auf der Angebotsseite entstehen wiirde, das
zusammen mit dem Zusammenschluf3 zwischen KPMG und E&Y die Annahme einer
gemeinsam ausgelibten Marktbeherrschung bestdtigen wiirde. Am 13. Februar 1997
haben jedoch KPMG und E&Y offentlich verkiindet, dal sie gemeinsam vereinbart
haben, ihre Fusionsplidne aufzugeben.

Der ZusammenschluB von PW und C&L konnte zur Begriindung eines marktbe-
herrschenden Oligopols mit gleichgerichteter Vorgehensweise der iibrigen “Groflen
Fiint” oder einem marktbeherrschenden Duopol fiihren, bei dem die beiden gréften
Firmen gleichgerichtet vorgehen und Druck auf die verbleibenden kleineren Firmen
ausiiben wiirden.

128. (i)  Oligopolistische Marktbeherrschung

Die Gefahr der Begriindung einer oligopolistischen Marktbeherrschung ergibt sich
tiberwiegend aus den in den Rdnr. 98-101 beschriebenen allgemeinen Gegebenheiten.
Sie wird durch ein weiteres diesem Markt innewohnendes Merkmal noch verscharft,
ndmlich der Tatsache, dal3, wie in Rdnr. 74 erwihnt, die Beziehungen zwischen Wirt-
schaftspriifern und Kunden in der Regel langfristig angelegt sind. Wenn auch ein Kunde
grundsitzlich die Wahl zwischen sechs groBBen Wirtschaftspriifungsgesellschaften haben
mag, ist es aus den vorerwdhnten Griinden nicht zweckméBig, den AbschluBpriifer
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130.

131.

132.

133.

134.

135.

schon nach kurzer Zeit zu wechseln. Die meisten Kunden haben angegeben, daf3 in dem
Zeitpunkt, in dem sie ihren AbschluBpriifungsvertrag neu ausschreiben, lediglich drei
oder vier der sechs grolen Unternehmen fiir sie in Betracht kommen. Deshalb konnte
jegliche Verringerung der Anzahl der Anbieter auf dem GroBunternehmensmarkt der
Groflen Sechs ein weiterer Gesichtspunkt sein, der auf eine gemeinsam ausgeiibte
Marktbeherrschung hindeutet.

Die Untersuchung der Kommission hat jedoch nicht zu der SchluBfolgerung gefiihrt,
daB3 der Zusammenschlufl eine oligopolistische Marktbeherrschung begriinden wiirde.
Wie bereits in Rdnr. 103 erwihnt, wére eine von drei oder vier Anbietern gemeinsam
ausgeilibte Marktbeherrschung zu komplex und instabil, um {iber einen lédngeren
Zeitraum fortbestehen zu konnen. Der in Form von Ausschreibungen bestehende
Wettbewerb auf dem GroBunternehmensmarkt der Gro3en Sechs ereignet sich relativ
selten; auBerdem nehmen, wie bereits erwihnt, lediglich drei oder vier der GroBlen
Sechs gewohnlich an einer Ausschreibung teil. Es ist nicht wahrscheinlich, daB bei
einem Riickgang von sechs auf fiinf Anbieter diese Ausschreibungen eingestellt oder
splirbar veringert wiirden. Diese Lage unterscheidet sich von dem Sachverhalt, der sich
aus einem “Doppelzusammenschlufl” (im Sinne der urspriinglichen Annahme der
Kommission) ergeben hitte, bei dem die Anzahl der GroBen Sechs, die fiir eine
Ausschreibung als ausreichend gilt, von der gegenwértigen Zahl von drei oder vier so
verringert ware, dall der Kunde praktisch keine Wahl mehr haben wiirde.

(i1)) Duopolistische Marktbeherrschung

In AnhangII sind die Marktanteile der beiden grofften Wirtschaftspriifungs-
gesellschaften des betreffenden Marktes nach dem Zusammenschlufl von PW/C&L auf
nationaler, europdischer und weltweiter Ebene angegeben. Dieser gemeinsame
Marktanteil erreicht 57,6 % fiir die Gemeinschaft, 50 % weltweit und zwischen 51,1 und
70,5 % in den einzelnen Mitgliedstaaten.

Die Untersuchung der Kommission hat nicht die SchluB3folgerung nahegelegt, dal mit
dem Zusammenschluss von PW und C&L bei der vorhandenen Marktstruktur eine
duopolistische Marktbeherrschung begriindet werden wiirde.

Obwohl PW/C&L nach dem Zusammenschluf3 eine der beiden groBten Priifungsge-
sellschaften in sédmtlichen Mitgliedstaaten mit Ausnahme Osterreichs wire, wiirde es
sich bei dem anderen der beiden grofiten Unternehmen um verschiedene Anbieter in der
Gemeinschaft handeln. In den 15 Lindern, in denen PW/C&L eines der beiden grofiten
Unternehmen wére, wire in 8 Liandern KPMG, in drei Landern E&Y, in drei Landern
AA und in einem Land DTTI das jeweils andere Unternehmen (siche Anhang II).

Wie aus Anhang III ersichtlich, wire nach dem Zusammenschlull der Abstand zwischen
den Marktanteilen der zweit- und drittgroten Unternehmen nicht erheblich und wiirde
mehr als 10 % lediglich in Deutschland und Spanien, wenig tiber 10 % auf
Gemeinschaftsebene insgesamt und 3 % weltweit betragen. Der vergleichbare Umfang
der Marktanteile der zweit- und drittgro8ten Unternehmen wiirde es PW/C&L nach dem
ZusammenschluB} erschweren, eine Strategie der duopolistischen Marktbeherrschung zu
verfolgen, zu der die Ausiibung von Druck oder das Vertreiben aus dem Markt der
drittgroBten und der kleineren Unternehmen gehdren wiirde.

Wenn auch jedes Land bei der Erbringung von AbschluBBpriifungs- und
Buchfiihrungsleistungen (sieche Absatz 19 ff.) einen getrennten ridumlichen Markt
darstellt, wiirde PW/C&L nicht in jedem Land gleichgerichtet vorgehen, da dies
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136.

137.

138.

139.

140.

bedeuten wiirde, diese Vorgehensweise je nach Land mit unterschiedlichen
Unternechmen (KPMG, AA, E&Y oder DTTI) abzustimmen. Es wére nicht realistisch
anzunchmen, dal ein Unternehmen wegen moglicher Vorteile eine parallele
Vorgehensweise in einem Land in Kauf nehmen wiirde, wenn ihm bekannt wére, dal3
PW/C&L und ein anderes Unternehmen in einem anderen Land zu seinem Nachteil
gleichgerichtet vorgehen. Eine derartige Vorgehensweise zwischen mehreren
Unternehmen wiirde nach kurzer Zeit instabil werden.

(ii1) SchluBfolgerung

In Anbetracht des Fortbestehens von immerhin fiinf Anbietern nach dem
ZusammenschluB3, der anzunehmenden Beteiligung dieser fiinf Anbieter an Ausschrei-
bungen, die das Wettbewerbselement in den betreffenden Mérkten darstellen, und des
Nichtentstehens von zwei eindeutig flihrenden Unternehmen nach dem Zusammen-
schluB, hat die Kommission keine schliissigen Nachweise dafiir, daB mit dem
ZusammenschluB eine oligopolistische oder duopolistische marktbeherrschende
Stellung auf einem der nationalen GroBunternehmensmairkte der GroBen Sechs fiir
AbschluBpriifungs- und Buchfiihrungsleistungen innerhalb der Gemeinschaft begriindet
oder verstérkt wiirde.

4) Steuerberatungsdienste, Managementberatungsdienste, Insolvenzbera-
tung und Corporate Finance

a) Steuerberatungsdienste

Die Wirtschaftspriifungsgesellschaften sind einem lebhaften Wettbewerb untereinander
sowie von Anwaltskanzleien und Banken in diesem Markt ausgesetzt. Wenn man die
Marktanteile siamtlicher Anbieter auf diesem Markt zusammenzihlt, erreichen die
gemeinsamen Marktanteile lediglich in Spanien mit 19,2 % und Irland mit 18,6 % einen
Wert oberhalb von 15 %.

b) Managementberatungsdienste

Die gemeinsamen Marktanteile werden einen Betrag von 15 % in keinem der
Mitgliedstaaten iiberschreiten. Zu den Wettbewerbern in diesem Bereich zdhlen andere
Wirtschaftspriifungsunternehmen und weltbekannte Spezialunternehmen wie McKinsey,
Bain und Co, Boston Consulting Group, usw.

¢) Insolvenzberatung

Lediglich im Vereinigten Konigreich erreichen die gemeinsamen Marktanteile mit
25,8 % einen Wert oberhalb von 15 %. Zu den Wettbewerbern zdhlen Anwaltskanzleien
und andere Wirtschaftspriifer.

d) Corporate Finance

Die Marktanteile liegen weit unterhalb von 15 % in sdmtlichen Mitgliedstaaten, wo die
Parteien dem Wettbewerb grofler Geschifts- und Investitionsbanken ausgesetzt sind.
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141.

143.

VI

144.

142. e)Schlufifolgerung

Es steht auBBer Frage, dall mit dem Zusammenschluf3 keine marktbeherrschende Stellung
in einem der vorerwédhnten vier Mérkte innerhalb der Gemeinschaft begriindet oder
verstirkt wiirde.

Abschlielende Feststellung

Es ist davon auszugehen, dal mit dem ZusammenschluBBvorhaben eine beherrschende
Stellung, die zu einer spiirbaren Behinderung eines wirksamen Wettbewerbs in einem
wesentlichen Teil des Gemeinsamen Marktes fiihren wiirde, weder begriindet noch
verstarkt wiirde. Das Vorhaben sollte deshalb gemall Artikel 2 Absatz 2 der
Fusionskontrollverordnung bzw. Artikel 57 EWR-Abkommen fiir mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar erklért werden -
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HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN

Artikel 1

Das von Price Waterhouse und Coopers & Lybrand am 11. Dezember 1997 angemeldete
Zusammenschluflvorhaben wird fiir mit dem Gemeinsamen Markt und der Funktionsweise
des EWR-Abkommens vereinbar erklért.

Artikel 2
Diese Entscheidung ist gerichtet an :
Coopers & Lybrand Price Waterhouse
1, Embankment Place Southwark Towers
UK-London WC2N 6NN 32, London Bridge Street

UK-London SE1 9SY

Briissel, den 20. Mai 1998
Fiir die Kommission
Karel VAN MIERT
Mitglied der Kommission
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Aufteilung der Einnahmen nach Landern

Quelle : IAB-Zahlen in Formblatt CO, S.34

Coopers
&
Lybrand
Osterreich 10,0%
Belgien 17,6%
Danemark 17,9%
Finnland 29,2%
Frankreich 14,3%
Deutschland 33,5%
Griechenland 18,9%
Island 10?15
Irland 14,5%
Italien 16,1%
Liechtenstein <10
Luxemburg 19,0%
Niederlanden 23,1%
Norwegen 20,6%
Portugal 17,7%
Spanien 12,5%
Schweden 30,0%
Vereinig. Konigreich 19,3%
Europa 21,9%
Weltweit 18,0%

Price
Waterhouse

10,6%
11,1%
8,6%
3,5%
11,2%
5,1%
8,1%
0,0%
19,6%
12,6%
n/a
11,0%
3,0%
6,9%
14,8%
18,6%
4,0%
15,8%
9,9%

12,0%

C&L +
PW

20,6%
28,7%
26,5%
32,7%
25,5%
38,6%
27,0%

0,0%
34,1%
28,7%

0,0%
30,0%
26,1%
27,5%
32,5%
31,1%

4,0%
35,1%
31,7%

30,0%

Ernst &
Young

23,1%
26,4%
13,8%
15,1%
13,3%
11,4%
15,7%

N/A
14,8%
18,7%

N/A
15,0%
25,0%
23,6%
26,3%
16,1%
23,0%
16,6%
15,7%

17,0%

KPMG

31,6%
19,5%
29,3%
29,5%
34,5%
31,9%
17,2%

>20
23,6%
16,5%

N/A
13,0%
26,6%
16,1%
13,0%
14,0%
27,0%
22,7%
25,9%

20,0%
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Arthur
Andersen

8,9%
12,1%
8,5%
14,9%
15,7%
9,5%
27,3%
10?15
13,4%
251%
N/A
8,0%
2,9%
17,0%
22,1%
31,7%
5,0%
13,1%
13,8%

17,0%

ANHANG I

Deloitte Touche

15,8%
13,2%
21,9%
7,8%
11,0%
8,6%
12,8%
10?15
14,0%
11,1%
N/A
23,0%
19,4%
15,8%
6,1%
7,1%
11,0%
12,5%
12,7%

16,0%

Marktstruktur vor dem Zusammenschluf

C&L -PW
Anteile der
Grofiten
nach
Zusammen-
schlufy

31,6% KPMG

26,4% Ernst & Young
29,3% KPMG

29,5% KPMG

34,5% KPMG

33,5% Coopers & Lybrand
27,3% Arthur Andersen

23,6% KPMG
25,1% Arthur Andersen

23,0% Deloitte Touche
26,6% KPMG

23,6% Ernst & Young
26,3% Ernst & Young
31,7% Arthur Andersen
30,0% Coopers & Lybrand
22,7% KPMG

25,9% KPMG

20,0% KPMG

Grofter : Name

Marktstruktur nach dem
ZusammenschluB
C&L - PW
Anteile der
Grofdten
nach
Zusammen
-schluf®

31,6% KPMG

28,7% C&L + PW
29,3% KPMG

32,7% C&L + PW
34,5% KPMG

38,6% C&L + PW
27,3% Arthur Andersen

Grofter : Name

34,1% C&L + PW
28,7% C&L + PW

30,0% C&L + PW

26,6% KPMG

27,5% C&L + PW

32,5% C&L + PW

31,7% Arthur Andersen
30,0% Coopers & Lybrand
35,1% C&L + PW

31,7% C&L + PW

30,0% C&L + PW



Aufteilung der Einnahmen nach Lindern
Quelle : IAB-Zahlen im Formblatt CO, S.34
Coopers Price
& Lybrand Waterhouse

Osterreich 10,0% 10,6%
Belgien 17,6% 11,1%
Danemark 17,9% 8,6%
Finnland 29,2% 3,5%
Frankreich 14,3% 11,2%
Deutschland 33,5% 5,1%
Griechenland 18,9% 8,1%
Island 10?15 0,0%
Irland 14,5% 19,6%
Italien 16,1% 12,6%
Liechtenstein <10 n/a
Luxemburg 19,0% 11,0%
Niederlanden 23,1% 3,0%
Norwegen 20,6% 6,9%
Portugal 17,7% 14,8%
Spanien 12,5% 18,6%
Schweden 30,0% 4,0%
Vereinig. 19,3% 15,8%
Konigreich

Europa 21,9% 9,9%
Weltweit 18,0% 12,0%

C&L +
PW

20,6%
28,7%
26,5%
32,7%
25,5%
38,6%
27,0%

0,0%
34,1%
28,7%

0,0%
30,0%

26,1%
27,5%

32,5%
31,1%

4,0%
35,1%

31,7%

30,0%

Ernst
&
Young

23,1%
26,4%
13,8%
15,1%
13,3%
11,4%
15,7%

N/A
14,8%
18,7%

N/A
15,0%

25,0%
23,6%

26,3%
16,1%

23,0%
16,6%

15,7%

17,0%

KPMG  Arthur
Andersen
31,6% 8,9%
19,5% 12,1%
29,3% 8,5%
29,5% 14,9%
34,5% 15,7%
31,9% 9,5%
17,2% 27,3%
>20 10?15
23,6% 13,4%
16,5% 25,1%
N/A N/A
13,0% 8,0%
26,6% 2,9%
16,1% 17,0%
13,0% 22,1%
14,0% 31,7%
27,0% 5,0%
22, 7% 13,1%
25,9% 13,8%
20,0% 17,0%

Deloitte
Touche

15,8%
13,2%
21,9%

7,8%
11,0%

8,6%
12,8%
14,0%
11,1%

N/A
23,0%

19,4%
15,8%

6,1%
7,1%

11,0%
12,5%

12,7%

16,0%
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10?15

ANHANG II

Anteile de 2
GroRten
nach
Zusammen-
schluf
54,7%
45,9%
51,2%
58,7%
50,2%
65,4%
46,2%
43,2%
43,8%
42,0%

51,6%
44,2%

48,4%
50,3%

57,0%
42,0%

47,8%

38,0%

Grolter:
Marktante
il

Grolter :
Name

31,6% KPMG

26,4% Ernst &
Young
29,3% KPMG
29,5% KPMG
34,5% KPMG
33,5% Coopers &
Lybrand
27,3% Arthur
Andersen

23,6% KPMG
25,1% Arthur
Andersen

23,0% Deloitte
Touche
26,6% KPMG
23,6% Ernst &
Young
26,3% Ernst &
Young
31,7% Arthur
Andersen
30,0% C&L Sweden
22,7% KPMG

25,9% KPMG

20,0% KPMG

Zweiter :
Markt-

Marktstruktur vor dem Zusammenschlufl C&L/PW

Zweiter : Name

anteil

23,1% Ernst & Young
19,5% KPMG

21,9% Deloitte Touche
29,2% Coopers & Lybrand
15,7% Arthur Andersen
31,9% KPMG

18,9% Coopers & Lybrand

19,6% Price Waterhouse
18,7% Ernst & Young
19,0% Coopers & Lybrand

25,0% Ernst & Young
20,6% Coopers & Lybrand

22,1% Arthur Andersen
18,6% Price Waterhouse

27,0% KPMG |
19,3% Coopers & Lybrand

21,9% Coopers & Lybrand

18,0% Coopers & Lybrand

Anteile der
GroRten 2
nach
Zusammen-
schluB
54,7%
55,1%
55,8%
62,2%
60,0%
70,5%
54,3%
57,7%
53,8%
53,0%

52,7%
51,1%

58,8%
62,8%

57,0%
57,8%

57,6%

50,0%

Erster : Erster :
Markt- Name
anteil

31,6% KPMG
28,7% C&L + PW
29,3% KPMG
32,7% C&L + PW
34,5% KPMG
38,6% C&L + PW

27,3% Arthur
Andersen

34,1% C&L + PW
28,7% C&L + PW
30,0% C&L + PW

26,6% KPMG
27,5% C&L + PW

32,5% C&L + PW

31,7% Arthur
Andersen

30,0% C&L Sweden

35,1% C&L + PW
31,7% C&L + PW

30,0% C&L + PW

Marktstruktur nach dem ZusammenschluB C&L/PW

Zweiter :  Zweiter :
Marktan Name
teil

23,1% Ernst &
Young
26,4% Ernst &
Young
26,5% C&L + PW
29,5% KPMG
25,5% C&L + PW
31,9% KPMG

27,0% C&L + PW

23,6% KPMG
25,1% Arthur
Andersen

23,0% Deloitte
Touche
26,1% C&L + PW
23,6% Ernst &
Young
26,3% Ernst &
Young
31,1% C&L + PW

27,0% KPMG
22,7% KPMG

25,9% KPMG

20,0% KPMG




ANHANG III

Aufteilung der Einnahmen nach Landern
Quelle : IAB-Zahlen im Formblatt Co, S.34

Coopers Price C&L +| Emnst KPMG  Arthur Deloitte Anteile der  Erster: Erster: Name Zweiter Zweiter : Dritter : Dritter : Name Anteiler der Erster: Erster: Name Zweiter Zweiter : Dritter :  Dritter : Name
& Waterhouse PW & Andersen Touche Groften 3 Markt- : Markt- Name Markt- GrofRten 3  Markt- : Markt- Name Markt-
Lybrand Young vor anteil anteil anteil nach anteil anteil anteil
Zusammen- Zusammen-
B schlu schluf
Osterreich 10,0% 10,6%| 20,6%| 23,1% 31,6% 8,9% 15,8% 70,5% 31,6% KPMG 23,1% Emst & 15,8% Deloitte Touche 75,3% 31,6% KPMG 23,1% Ernst & 20,6% C&L +PW
Young Young
Belgien 17,6% 11,1%| 28,7%| 26,4% 19,5% 12,1% 13,2% 63,5% 26,4% Ermnst & 19,5% KPMG 17,6% Coopers & Lybrand 74,6% 28,7% C&L + PW 26,4% Emnst & 19,5% KPMG
Young Young
Danemark 17,9% 8,6%| 26,5%| 13,8% 29,3% 8,5% 21,9% 69,1% 29,3% KPMG 21,9% Deloitte 17,9% Coopers & Lybrand 77,7% 29,3% KPMG 26,5% C&L + PW 21,9% Deloitte
Touche Touche
Finnland 29,2% 3,5%| 32,7%| 15,1% 29,5% 149% 7,8% 73,8% 29,5% KPMG 29,2% Coopers & 15,1% Ernst & Young 77,3% 32,7% C&L + PW 29,5% KPMG 15,1% Emnst &
Lybrand Young
Frankreich 14,3% 11,2%| 25,5%| 13,3% 34,5% 15,7% 11,0% 64,5% 34,5% KPMG 15,7% Arthur 14,3% Coopers & Lybrand 75,7% 34,5% KPMG 25,5% C&L + PW 15,7% Arthur
Andersen Andersen
Deutschland 33,5% 5,1%| 38,6%| 11,4% 31,9% 95% 8,6% 76,8% 33,5% Coopers & 31,9% KPMG 11,4% Ernst & Young 81,9% 38,6% C&L + PW 31,9% KPMG 11,4% Emst &
Lybrand Young
Griechenland 18,9% 8,1%| 27,0%| 15,7% 17,2% 27,3% 12,8% 63,4%  27,3% Arthur 18,9% Coopers & 17,2% KPMG 71,5% 27,3% Arthur 27,0% C&L +PW 17,2% KPMG
Andersen Lybrand Andersen
Island 10?15 0,0%| 0,0% N/A >20 10?15 10?15 0,0%
Irland 14,5% 19,6%| 34,1%| 14,8% 23,6% 13,4% 14,0% 58,0% 23,6% KPMG 19,6% Price 14,8% Ernst & Young 72,5% 34,1% C&L + PW 23,6% KPMG 14,8% Emnst &
Waterhouse Young
Itelien 16,1% 12,6%| 28,7%| 18,7% 16,5% 251% 11,1% 60,3% 25,1% Arthur 18,7% Ernst & 16,5% KPMG 72,5% 28,7% C&L + PW 25,1% Arthur 18,7% Ernst &
Andersen Young Andersen Young
Liechtenstein <10 n/al 0,0% N/A N/A N/A N/A 0,0%
Luxemburg 19,0% 11,0%| 30,0%| 15,0% 13,0% 8,0% 23,0% 57,0% 23,0% Deloitte 19,0% Coopers & 15,0% Ernst & Young 68,0% 30,0% C&L + PW 23,0% Deloitte 15,0% Ernst &
Touche Lybrand Touche Young
Niederlanden 23,1% 3,0%| 26,1%| 25,0% 26,6% 2,9% 19,4% 74,7% 26,6% KPMG 25,0% Ermst & 23,1% Coopers & Lybrand 77,7% 26,6% KPMG 26,1% C&L + PW 25,0% Emst &
Young Young
Norwegen 20,6% 6,9%| 27,5%| 23,6% 16,1% 17,0% 15,8% 61,2% 23,6% Ernst & 20,6% Coopers & 17,0% Arthur Andersen 68,1% 27,5% C&L + PW 23,6% Ernst & 17,0% Arthur
Young Lybrand Young Andersen
Portugal 17,7% 14,8%| 32,5%| 26,3% 13,0% 221% 6,1% 66,1% 26,3% Emst & 22,1% Arthur 17,7% Coopers & Lybrand 80,9% 32,5% C&L +PW 26,3% Emnst & 22,1% Arthur
Young Andersen Young Andersen
Spanien 12,5% 18,6%| 31,1%| 16,1% 14,0% 31,7% 71% 66,4% 31,7% Arthur 18,6% Price 16,1% Ernst & Young 78,9%  31,7% Arthur 31,1% C&L + PW 16,1% Ernst &
Andersen Waterhouse Andersen Young
Schweden 30,0% 4,0%| 4,0%| 23,0% 27,0% 50% 11,0% 80,0% 30,0% C&L Sweden  27,0% KPMG 23,0% Ernst & Young 80,0% 30,0% C&L Sweden 27,0% KPMG 23,0% Emst &
Young
Vereinigt.Kénig 19,3% 15,8%| 35,1%| 16,6% 22,7% 13,1% 12,5% 58,6% 22,7% KPMG 19,3% Coopers & 16,6% Ernst & Young 74,4% 35,1% C&L + PW 22,7% KPMG 16,6% Ernst &
reich Lybrand Young
Europa 21,9% 9,9%| 31,7%| 15,7% 25,9% 13,8% 12,7% 63,5% 25,9% KPMG 21,9% Coopers & 15,7% Ernst & Young 73,3% 31,7% C&L + PW 25,9% KPMG 15,7% Emnst &
Lybrand Young
Weltweit 18,0% 12,0%| 30,0%| 17,0% 20,0% 17,0% 16,0% 55,0% 20,0% KPMG 18,0% Coopers & 17,0% Ernst & Young 67,0% 30,0% C&L +PW 20,0% KPMG 17,0% Emnst &
Lybrand Young
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