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Beschluss der Kommission
vom 21.1.2010

zur Feststellung der Vereinbarkeit eéines Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen
Markt

und dem EWR-Abkommen

(Sache COMP/M.5529 — Oracle/ Sun Microsystems)

(Nur der englische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Européischen Union,

gestitzt auf das Abkommen Uber den Europédischen Wirtschaftsraum, insbesondere auf
Artikel 57,

gestitzt auf die Verordnung (EG) Nr.139/2004 des Rates vom 20. Januar 2004 Uber die
Kontrolle von Unternehmenszusammenschl iissen?, insbesondere auf Artikel 8 Absatz 1,

gestitzt auf den Beschluss der Kommission vom 3. September 2009, in dieser Sache en
Verfahren einzuleiten,

nachdem den betroffenen Unternehmen Gelegenheit gegeben wurde, sich zu den
Beschwerdepunkten der Kommission zu aul3ern,

nach Stellungnahme  des  Beratenden  Ausschusses zur Kontrolle  von
Unternehmenszusammenschl tissen?,

gestiitzt auf den Abschlussbericht des Anhorungsbeauftragten in dieser Saches,

IN ERWAGUNG NACHSTEHENDER GRUNDE:

ABI. L 24vom 29.1.2004, S. 1.
ABI. C ...vom ....2010, S.

ABI. C ...vom ....2010, S.

Commission européenne, B-1049 Bruxelles/Europese Commissie, B-1049 Briissel — BELGIQUE/BEL GIE. Telefon: +32 229-91111
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Am 30. Juli 2009 ging die Anmeldung eines Zusammenschlusses nach Artikel 4 der
Verordnung (EG) Nr.139/2004 (nachstehend ,EG-Fusionskontrollverordnung®
genannt) bei der Kommission ein, wonach Oracle Corporation (,Oracle* bzw. die
SAnmelderin“, USA) im Sinne von Artikel 3 Absatiz1l Buchstabeb der
Fusionskontrollverordnung durch Erwerb von Anteilen die alleinige Kontrolle Gber Sun
Microsystems, Inc. (, Sun“, USA) erwirbt.

|.DIEBETEILIGTEN UNTERNEHMEN

2.

Oracle ist eine US-Aktiengesellschaft, deren Stammaktien an der Technologiebdrse
NASDAQ gehandelt werden. Das Unternehmen entwickelt und vertreibt Software-
Losungen fur Unternehmen und damit verbundene Dienstleistungen, u. a Middleware,
Datenbanksoftware und Unternehmenssoftware.

Sun ist eine US-Aktiengesellschaft, die Hardware (Server, Desktops, Mikroelektronik
und Speichergerdte) und Software anbietet, unter anderem Betriebssysteme, Java
Technik, Middleware, Datenbanksoftware und damit verbundene Dienstleistungen.

[1.DASZUSAMMENSCHLUSSVORHABEN

4.

5.

Oracle beabsichtigt, 100 % der im Umlauf befindlichen stimmberechtigten Anteile von
Sun im Gesamtwert von etwa 7,4 Mrd. USD zu erwerben. Zu diesem Zweck hat Oracle
einen Vertrag mit seiner 100 %igen Tochtergesellschaft Soda Acquisition Corporation
und mit Sun geschlossen, dem zufolge Soda Acquisition Corporation mit Sun
fusioniert, wobel Soda Acquisition Corporation als eigenstandiges Unternehmen
erlischt, wahrend Sun as Unternehmen fortbesteht und eine 100 %ige
Tochtergesellschaft von Oracle wird.

DER ZUSAMMENSCHLUSS

Oracle wird infolge des Zusammenschlusses die 100 %ige Kontrolle Uber Sun
erwerben. Der Zusammenschluss féllt somit unter Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b der
EG-Fusionskontrollverordnung.

IV.GEMEINSCHAFTSWEITE BEDEUTUNG

6.

Es handelt sich um einen Zusammenschluss von gemeinschaftsweiter Bedeutung im
Sinne von Artikel 1 Absatz2 der EG-Fusionskontrollverordnung. Die beteiligten
Unternehmen erzielen zusammen einen weltweiten Gesamtumsatz von mehr as
5Mrd. EUR (Oracle 16,981 Mrd. EUR; Sun 9,582 Mrd. EUR) und einen
gemeinschaftsweiten Umsatz von mehr als 250 Mio. EUR (Oracle 4,331 Mrd. EUR,
Sun 2,992 Mrd. EUR). Die beteiligten Unternehmen erzielen nicht mehr als zwei Drittel
Ihres gemeinschaftsweiten Umsatzes in einem einzigen Mitgliedstaat.



V.VERFAHREN UND UNTERSUCHUNG

A. Phasevor der Anmeldung

7.

Am 20. April 2009 gab Oracle bekannt, mit Sun einen Vertrag tiber die Ubernahme von
Sun durch Oracle geschlossen zu haben. Am 24. April 2009 legte Oracle in einer ersten
Sitzung mit der Kommission die Begrindung fur das Geschaft dar. Am 14. Mai 2009
fand eine zweite Sitzung statt. Am 25. Juni 2009 reichte Oracle einen ersten Entwurf
des FormblattsCO ein, zu dem die Kommission am 3. Juli 2009 Fragen und
Kommentare vorlegte. Am 24. Juli 2009 reichte Oracle den zweiten Entwurf des
Formblatts CO ein, zu dem die Kommission am 28. und 29. Juli 2009 Fragen und
Kommentare vorlegte.

Waéhrend der Phase vor der Anmeldung sandte die Kommission Oracle am 19. Mai,
3. Juli und 29. Juli 2009 Fragen zu, u. a. beziiglich des Marktes fur Datenbankprodukte
(auch als,, Datenbanken* bezeichnet).

B. Untersuchung der ersten Phase

0.

10.

11.

Der Zusammenschluss wurde am 30. Juli 2009 angemeldet. Die Kommission sandte am
31.Juli 2009 Auskunftsersuchen an die Wettbewerber und Kunden auf dem
Datenbankmarkt.# Am 13. August 2009 wurde ein weiteres Auskunftsersuchen an
Datenbankkunden gesandt.> Darlber hinaus sandte die Kommission verschiedene
Auskunftsersuchen an die Anmelderin und an Sun.

In einer Sitzung am 20. August 2009 wurde Oracle dartiber in Kenntnis gesetzt, dass
die Kommissionsdienststellen im Hinblick auf den Datenbankmarkt sowie die stérkere
Position von Oracle im IT-Stack ernsthafte Zweifel an der Vereinbarkeit des
Zusammenschlussvorhabens mit dem Gemeinsamen Markt und dem EWR-Abkommen
hegten.

Am 3. September 2009 erliel? die Kommission eine Entscheidung, in der sie befand,
dass der Zusammenschluss Anlass zu ernsthaften Bedenken hinsichtlich seiner
Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt und dem EWR-Abkommen gibt, da der
Wettbewerb auf dem Markt fur Datenbanken eingeschrankt und die Position des
fusionierten Unternehmens im 1T-Stack gestérkt werden konnteb. Aus diesem Grund
beschloss die Kommission, ein Verfahren nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢ der EG-
Fusionskontrollverordnung einzuleiten.

C. Untersuchung der zweiten Phase

12.

Am 26. September 2009 legte Oracle seine vorlaufigen schriftlichen Kommentare’ zu
der Entscheidung der Kommission vor, ein Verfahren nach Artikel 6 Absatz 1
Buchstabec der EG-Fusionskontrollverordnung einzuleiten (,Entscheidung nach
Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c*). Darin legte das Unternehmen auch dar, der geplante

Auskunftsersuchen an Wettbewerber auf dem Datenbankmarkt vom 31.Juli 2009 sowie
Auskunftsersuchen an Datenbankkunden vom 31. Juli 2009.

Auskunftsersuchen an Datenbankkunden vom 13. August 2009.

Der so genannte ,, I T-Stack” oder ,, T Technology Stack” setzt sich aus unterschiedlichen Hardware- und
Softwarekomponenten zusammen, die von Unternehmen zur letztendlichen Nutzung von
Unternehmenssoftware benétigt werden.

Doc _ID 1959.



13.

14.

15.

Zusammenschluss werde keine wettbewerbswidrigen Auswirkungen auf den
Datenbankmarkt haben. Am 2. Oktober 2009 legte Oracle Feststellungen zur
Schadenstheorie der Kommission (,Observations on the Commission's Theory of
Harm")8 vor, worin ausfuhrlicher auf die von der Kommission in ihrer Entscheidung
nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢ aufgeworfenen Fragen eingegangen wurde.

Waéhrend ihrer eingehenden Untersuchung Ubermittelte die Kommission mehrere
Auskunftsersuchen an Oracle. Das am 13. September 2009 Ubermittelte erste
Auskunftsersuchen bezog sich auf eine Reihe von in der Entscheidung nach Artikel 6
Absatz1l Buchstabec  aufgeworfenen  zentralen  Fragen.®  Nachfolgende
Auskunftsersuchen bezogen sich auf Fragen wie die zugrunde liegenden Daten fir die
Oracle-Datenerfassungssysteme CRM und HQ Appslto, interne Dokumente zu der von
Oracle durchgefuhrten Analyse des Wetthewerbs auf dem Datenbankmarkt und
insbesondere des durch MySQL ausgelibten Wettbewerbsdrucks und zu der von Oracle
verfolgten Strategie fur Datenbanken!l sowie die geschéftliche Rechtfertigung fur
frihere Versuche, MySQL zu erwerben.12

Am 17. September 2009 sandte die Kommission en Auskunftsersuchen an
Datenbankkunden.l3  Am  18. September 2009 sandte die Kommission ein
Auskunftsersuchen an  Wettbewerber auf dem  Datenbankmarktl4,  an
Datenbankintegratoren’> sowie an Anbieter von Speicher-Engines’6 Am
2. Oktober 2009 sandte die Kommission ein weiteres Auskunftsersuchen an
Wettbewerber auf dem Datenbankmarkt beziglich der Positionierung von MySQL
durch Oracle.l” Ferner fuhrte die Kommission mehrere Telefonkonferenzen mit Dritten
durch, um in deren schriftlichen Erwiderungen auf die Auskunftsersuchen der
Kommission nach Artikel 11 der Fusionskontrollverordnung aufgeworfene Fragen
eingehender zu erdrtern.

Am 28. September 2009 gab die Kommission bei der Firma TAEUS ein Gutachten in
Auftrag, das einen Vergleich der technischen Merkmale und der Gesamtbetriebskosten
(Total Cost of Ownership, TCO) der von Oracle und Sun und deren Wettbewerbern
angebotenen Datenbanken sowie eine Untersuchung der Frage umfassen sollte, ob
Oracle technisch in der Lage wére, Nutzer, die gegenwartig MySQL verwenden, an

10

11

12
13
14
15
16
17

Oracle, ,,Observations on the Commission's Theory of Harm* (Feststellungen zur Schadenstheorie der
Kommission), 2. Oktober 2009 (doc_ID 2427).

Auskunftsersuchen an Oracle vom 11. September 2009 (doc_ID 2310).

Oracle am 23. September 2009 per E-Mail von einem Mitglied des Sachbearbeiterteams zugesandte
Fragen, Auskunftsersuchen vom 8. Oktober 2009 (doc ID 3327), 12. Oktober 2009 (doc ID 2984),
14. Oktober 2009 (doc ID 3058), 13. November 2009 (doc ID 3858) und 9. Dezember 2009 (doc_ID
5082).

Auskunftsersuchen an Oracle vom 9. September 2009 (doc_ID 1296) und 25. September 2009 (doc ID
2591), E-Mail vom 2. Oktober 2009 (doc_ID 2265), Auskunftsersuchen vom 8. Oktober 2009 (doc_ID
3327) und 9. Oktober 2009 (doc 1D 3061).

Siehe insbesondere das Auskunftsersuchen an Oracle vom 9. September 2009 (doc_ID 1296).
Auskunftsersuchen an Datenbankkunden vom 17. September 2009.

Auskunftsersuchen an Wettbewerber auf dem Datenbankmarkt vom 18. September 2009.
Auskunftsersuchen an Datenbankintegratoren vom 18. September 2009.

Auskunftsersuchen an Anbieter von Speicher-Engines vom 18. September 2009.

Auskunftsersuchen an Wettbewerber auf dem Datenbankmarkt beziiglich der Positionierung von MySQL
durch Oracle vom 2. Oktober 20009.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

einer Migration zu Datenbanken anderer Hersteller zu hindern.l® Der Bericht von
TAEUS wurde am 11. Oktober 2009 vorgelegt.1®

Am 21. Oktober 2009 wurde Oracle dartiber in Kenntnis gesetzt, dass die Kommission
den Erlass einer Mitteilung der Beschwerdepunkte in Erwagung zog, da sie vorlaufig zu
dem Schluss gelangt war, dass der Zusammenschluss den Wettbewerb auf dem Markt
fur Datenbanken erheblich beeintrachtigen wirde.

Am 29. Oktober 2009 legte Oracle weitere Informationen zur Entkraftung der von der
Kommission in ihrer Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢ geduf3erten
Bedenken vor, darunter ein Geschéftsplan, den Oracle nach der Anmeldung des
Zusammenschlussvorhabens aufgestellt hatte. Die zu diesem Zeitpunkt vorgelegten
Informationen anderten nichts an der vorlaufigen Beurteilung durch die Kommission,
dass der geplante Zusammenschluss den Wettbewerb auf dem Markt fur Datenbanken
erheblich beeintrachtigen wirde.

Am 9. November 2009 Ubermittelte die Kommission eine Mitteilung der
Beschwerdepunkte nach Artikel 18 der EG-Fusionskontrollverordnung an Oracle.

Danach stellten neun Drittunternehmen einen Antrag auf Anhorung und legten ein
hinreichendes Interesse dar, um im Sinne von Artikel 18 Absatz4 der EG-
Fusionskontrollverordnung als Dritte angehtrt zu werden. Sie wurden gebeten,
Kommentare zu einer nicht vertraulichen Version der Mitteilung der Beschwerdepunkte
abzugeben. Vier von ihnen legten schriftiche Kommentare zur Mitteilung der
Beschwerdepunkte vor.

Am 30. November 2009 und am 8. Dezember 2009 sandte die Kommission jeweils ein
Sachverhaltsschreiben an Oracle, in denen sie Einzelheiten zu zusdtzlichen
Beweismitteln darlegte, die seit der Annahme der Mitteilung der Beschwerdepunkte
zusammengetragen worden waren.20 Nach Meinung der Kommission untermauerten
diese zusdtzlichen Beweismittel die vorlaufigen Schliisse, zu denen sie in der
Mitteilung der Beschwerdepunkte gelangt war. Oracle wurde Gelegenheit gegeben, die
beiden Schreiben zu beantworten, sollte das Unternehmen dies wunschen. Oracle
beantwortete das erste Sachverhaltsschreiben am 8. Dezember 2009.

Eine Erwiderung auf die Mittellung der Beschwerdepunkte Ubermittelte Oracle am
3. Dezember 20009.

Auf Antrag der Anmelderin fand am 10. und 11. Dezember 2009 eine Anhorung statt.
Sechs Drittunternehmen beantragten ebenfalls die Teilnahme an der Anhdrung.

18
19
20

Siehe Aufgabenbeschreibung fir TAEUS-Bericht (doc_ID 1906).

TAEUS-Bericht (doc_ID 3011).

Im ersten Sachverhaltsschreiben wurde auf eine Reihe von Fragen einschliefdlich der folgenden
eingegangen: die Zahl der Downloads bestimmter Datenbankprodukte der beteiligten Unternehmen und
ihrer Wettbewerber; die Technologie und Funktionalitdt von MySQL; die von der Kommission
durchgefiihrte Auswertung der von den beteiligten Unternehmen vorgelegten internen Datenbesténde
sowie die finanziellen Interessen von Oracle nach dem geplanten Zusammenschluss (doc_ID 4656). Das
zweite Sachverhaltsschreiben betraf die Ergebnisse einer Umfrage bel Entwicklern, die von einem
unabhangigen Markforschungsunternehmen durchgefiihrt worden war (doc_ID 5060).
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VI.WETTBEWERBSRECHTLICHE WURDIGUNG

A. Einleitung

23.

24,

Oracle ist in der Entwicklung, Herstellung und im Vertrieb von Unternehmenssoftware
tétig, dazu gehdren Middleware, Datenbanksoftware und
Unternehmenssoftwaresysteme (Enterprise Applications Systems — EAS) sowie damit
verbundene Dienstleistungen. Sun ist in den Bereichen Hardware, u. a Server und
Speicherung, sowie Unternehmenssoftware tétig. Das Unternehmen bietet im Bereich
Unternehmenssoftware Betriebssysteme (das eigene Betriebssystem von Sun st
Solaris), Datenbanksoftware und Middleware an.

Die Produktangebote von Oracle und Sun sind Teil des so genannten ,, 1 T-Stack” oder
» 1echnology Stack”, also des technologischen Produktpakets, das sich aus den
unterschiedlichen Hardware- und Softwarekomponenten zusammensetzt, die fir
Unternehmen zur letztendlichen Nutzung von Unternehmenssoftware bendétigt werden.
Hardwareprodukte wie Server, Speichereinheiten und Client-PCs stellen die erste
Schicht des Systems dar. Um zu funktionieren, bendtigen Server ein Betriebssystem
(wie Unix, das quelloffene?l Linux, Solaris von Sun oder Windows von Microsoft).
Datenbanken laufen unter diesen Systemen und ermdglichen die Speicherung und
Sortierung von Daten. Die néchste Schicht in dem Stapel ist Middleware. Damit wird
eine grole Kategorie von Softwareprodukten bezeichnet, welche die Infrastruktur
bilden, mit der Anwendungen auf einem Server laufen kénnen, die von einer Reihe von
Clients Uber ein Netzwerk zugéanglich sind und in der Lage sind, eine Vielfalt von
Informationsquellen zu verbinden.22 Middleware wird zusammen mit Betriebssystemen
und Datenbanken auch als , Infrastruktursoftware® bezeichnet. Die letzte Schicht des
Stapels bildet EAS-Software, welche von Unternehmen fir wichtige Geschaftsvorgange
eingesetzt wird, die zur wirksamen Geschaftsfiuhrung nétig sind (z. B.
Kundenbeziehungsmanagement (Customer Relationship Management, ,CRM*®),

21

22

,»Open Source" oder ,, quelloffen” bezei chnet eine besondere Form der Entwicklung und des Vertriebs von
Software. Der Vertrieb von Open-Source-Software (OSS, manchmal verstérkt zu FOSS = Free and Open
Source Software, freie und quelloffene Software) beinhaltet mindestens den Quellcode der betreffenden
Software. (Es enthélt auerdem oft Binérversionen der Software, d. h. das Ergebnis der Kompilierung
(Ubersetzung) des Quellcodes in eine Sprache, die von der Maschine gelesen werden kann, auf der die
Bindrversion der Software laufen soll.) Diese Lésung ist bei der Softwareentwicklung hdufig darum von
Vorteil, da die Nutzer Software auf diese Weise leicht an ihre Bedirfnisse anpassen konnen. Der Zugang
zum Quellcode erleichtert auch die Behandlung von Bugs (d. h. Programmierfehlern) hauptsachlich
dadurch, dass viele der Softwarenutzer als Mitentwickler gewonnen werden. Die Open-Source-Initiative
ermittelt in einem Lizenzprifverfahren, ob eine bestimmte Softwarelizenz den Kriterien der Open-Source-
Definition entspricht (http://opensource.org/docs/osd): Es gibt mehrere Dutzend anerkannter Open-
Source-Lizenzen (http://opensource.org/licensey/alphabetical). Neben der Anforderung, dass der
Quellcode frei verflgbar sein muss, bestimmt die Open-Source-Definition auch, dass OSS veréndert und
von seinen Nutzern zu denselben Lizenzbedingungen weiterverbreitet werden kann. Die am besten
bekannte OSS-Lizenz ist die General Public License (GPL), die es nicht nur gestattet, sondern sogar
fordert, dass verénderte Versionen von Software, die unter der GPL lizenziert wurden, ebenfalls nach GPL
lizenziert werden. Das bedeutet im Wesentlichen, dass Software, die bereits einmal unter der GPL frei
verfigbar gemacht wurde, nicht wieder ,unfrei“ werden kann, da die Rechte nach der GPL weiter
beférdert werden. Der Inhaber des Urheberrechts (die Person, die die Software als erste unter GPL
freigegeben hat) kann hingegen seine Software unter verschiedenen Lizenzen parald anbieten (Dual-
oder Multilizenzierung).

Siehe Entscheidung der Kommission vom 29. April 2008 in der Sache M.5080 — Oracle/BEA.
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25.

26.

B.

Planung der Unternehmensressourcen (Enterprise Resource Planning, ,ERP*),
Lieferkettenmanagement (Supply Chain Management, , SCM*) usw.).23

Das Zusammenschlussvorhaben fuhrt bel den Produktangeboten von Oracle und Sun zu
Uberschneidungen im Bereich der Datenbanksysteme und von Middleware. Das
Vorhaben konnte aul3erdem vertikale Effekte erzielen, die mit der Lizenzierung von
Java als Inputmedium fur Middleware und EAS verbunden sind. Nach der Theorie zu
vertikalen und konglomeraten Effekten werden dartiber hinaus alle Mérkte im Bereich
des Technology Stack potenziell betroffen.

Der vorliegende Beschluss gliedert sich im Folgenden in vier Abschnitte, welche die
Auswirkungen des Vorhabens auf die unterschiedlichen Mérkte betreffen, die von dem
Zusammenschlussvorhaben potenziell bertihrt werden (Abschnitt B. Datenbanksysteme,
Abschnitt C. Middleware, Abschnitt D. Java und Abschnitt E. I T-Stack).

Datenbanksysteme

1. Einfuhrung

1.1. Beschreibung relationaler Datenbanken

Relationale und nicht relationale Datenbanken

27.

28.

29.

Bel Datenbanken handelt es sich um Softwareprogramme zur Speicherung,
Organisation, Analyse sowie zum Abrufen von in elektronischer Form vorliegenden
Informationen, die anstelle herkdmmlicher papierbasierter Ablagemethoden verwendet
werden. Ein vollstandiges Datenspel chersystem besteht aus Datenspelchermedien (z. B.
Festplatten), auf denen die Daten physisch gespeichert werden, sowie einem System,
mit dem die Organisation, Speicherung, Sicherheit und Integritét der Daten sowie der
Zugriff auf diese verwaltet wird (,, Datenbank-Managementsystem® oder ,DBMS").

Die gangigsten Systeme fur die Organisation von Datenbanken sind gegenwaértig
relationale Datenbank-Managementsysteme (haufig abgekirzt als ,RDBMS"), bei
denen die Daten nicht in einer einzigen grof3en Tabelle, sondern in separaten Tabellen
gespeichert werden, zwischen denen dann Beziehungen definiert werden. Dadurch wird
es maglich, Daten aus mehreren Tabellen fur Abfragen und Berichte miteinander zu
kombinieren. Die Technologie relationaler Datenbanken ermdglicht grof3ere, schnellere
und effizientere Datenbanken.

Daneben existieren andere, nicht relationale Datenbank-Managementsysteme (,, Nicht-
RDBMS"), z. B. objektorientierte Datenbanken. Nicht-RDBMS bieten nicht dieselben
Vorteile und sind auch nicht so weit verbreitet wie RDBMS.24 Sofern nichts anderes

23

24

Siehe Entscheidung der Kommission vom 26. Oktober 2004 in der Sache M.3216 — Oracle/Peoplesoft:
~EAS-Software wird fir die wesentlichen Geschéftsvorgénge eingesetzt, die zu einem erfolgreichen
Management auf Unternehmens- oder Zweigstellenebene nétig sind, wie die Verwatung der
Unternehmensfinanzen, die Automatisierung des Vertriebs und des Marketings eines Unternehmens oder
die Verwaltung der Ressourcen fir Unternehmensprojekte. Randnummer 17.

In einem Beispid aus einem wdahrend der Marktuntersuchung der ersten Phase von einem
Drittunternehmen eingereichten Dokument mit dem Titel ,, Request to protect disruptive innovation in the
overall information technology sector” (doc_ID 841) wird der Unterschied zwischen RDBMS und Nicht-
RDBMS folgendermal3en dargestellt: ,, Eine Tabelle konnte die Kunden eines Online-Shops (d. h. ihre
Namen und Adressen) und eine zweite Tabelle alle getétigten Einkaufe enthalten. In einer nicht
relationalen Datenbank miissten die Kundendaten fir jeden einzelnen Einkauf gespeichert werden. In
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angegeben wird, bezieht sich der Begriff ,, Datenbanken” im vorliegenden Beschluss auf
RDBMS.

Technische Aspekte relationaler Datenbanken

30.

31.

32.

33.

Um mit enem RDBMS , kommunizieren* zu  konnen, miissen
Datenbankadministratoren und/oder Anwendungen eine ,Sprache* verwenden. Die
standardisierte Sprache zum Definieren und Bearbeiten (Lesen, Andern, Loschen) von
Daten in einem RDBMS heildt SQL (Structured Query Language). SQL-Befehle (oder
Zeichenfolgen fur Suchabfragen) werden entweder von Administratoren in ein Tool
eingegeben, das die Abfrage an den Datenbankserver Ubermittelt und dann das Ergebnis
in Textform zuriickgibt, oder von Softwareanwendungen an das RDBMS Ubermittelt
(auf diese Weise missen sich Anwendungsentwickler nicht mit den Einzelheiten der
Datenspeicherung befassen, sondern konnen diese algemein implementieren, indem
das RDBMS als Back-End-Speicher verwendet wird).

Obwohl SQL von verschiedenen fuhrenden Normungsgremien und -institutionen (u. a.
ANSI und ISO) as Standard verabschiedet worden ist, ist es praktisch unmaoglich, auch
nur eine Implementierung der offiziellen Definition von SQL zu finden. In fast jedem
RDBMS-Produkt werden einige Teile von SQL nicht implementiert, dafir jedoch
eigene spezielle Merkmale hinzugefligt, wodurch ein neuer ,,Dialekt” geschaffen wird,
statt streng einen allgemeinen Standard einzuhalten.2>

Eine relationale Datenbank setzt sich konzeptionell aus drei verschiedenen Schichten
zusammen: der obersten Schicht mit den Tools fiir die Uberwachung und Verwaltung
der Datenbank (Unterstiitzung der Nutzer bei der Arbeit mit den Daten), einer mittleren
Schicht, die aus einem zentralen Server besteht, sowie einer dritten Schicht (Speicher-
Engine), die fur die Verwaltung der Speicherung zustéandig ist. In den meisten Féllen
sind die drei Schichten in einer Einheit zusammengefasst.

Die meisten Datenbanken sind mit den wichtigsten Betriebssystemen wie Unix,
Microsoft Windows, Linux oder Mainframe-Systemen kompatibel. Die einzige

25

einer relationalen Datenbank mit den beiden obengenannten Tabellen wirde jedem Kunden eine
eindeutige Nummer zugewiesen (eine Nummer, weil Namen niemals garantiert eindeutig sind). Dann
misste bei jedem Einkauf nur die Kundennummer gespeichert werden, da das RDBMS bei Bedarf stetsin
der Kundentabelle nachschlagen kann (z. B. zum Drucken einer Rechnung, fir die nicht nur die Daten des
eigentlichen Einkaufs, sondern auch der Name und die Adresse des Kunden bendtigt werden). Diese
relationale Sruktur ermiglicht eine effizientere Nutzung des verfliigbaren Speicherplatzes, da nicht mit
jeder Bestellung eines Kunden dessen Adressdaten gespeichert werden miissen und zudem Anderungen an
den Adressdaten nur einmal vorgenommen werden missen, um dann ,, systemweit” zu gelten.” [, there
could be one table containing the customers of an online shop (i.e. their names and addresses) and a
second table containing all purchases. In a non-relational database, it would be necessary to store the
customer data for each individual purchase. In a relational database with the two aforementioned tables,
each customer would have a unique number assigned (a number since names are never guaranteed to be
unique), and for each purchase it is then sufficient to store that customer number since the RDBMSis able
to look up the customer table whenever needed (such as for printing an invoice, for which not only the
data of the purchase itself but also the name and address of the customer are needed). This relational
structure represents an efficiency in terms of storage space by eliminating to store address data along
with every one of multiple orders placed by the same customer and ensures that any change of a
customer's address only needs to be made once to apply 'systemwide'.” |

Siehe u. a. das von Monty Program Ab vorgelegte Dokument ,, Request to protect disruptive innovation in
the overall information technology sector* (doc_ID 841) und die Website von IBM (doc_ID 3024) unter
http://publib.boulder.ibm.com/infocenter/db2l uw/v9/index.jsp?topic=/com.ibm.db2.udb.admin.doc/doc/
c0004100.htm.
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Ausnahme bildet die Datenbank von Microsoft, die ausschlief3lich mit dem proprietaren
Microsoft-Betriebssystem Windows kompatibel ist.

Die Rolle von Datenbanken in modernen Unter nehmen

34.

35.

36.

37.

38.

Datenbanken spielen eine wichtige Rolle bei den Abl&ufen in zahlreichen Unternehmen
und Organisationen, angefangen bel Banken und Bérsen bis hin zu Organisationen der
offentlichen Hand und Websites.

Datenbanken sind Teil des so genannten ,, Technology Stack®, also des technologischen
Produktpakets, das sich aus den unterschiedlichen Hardware- und
Softwarekomponenten zusammensetzt, die fur Unternehmen zur letztendlichen
Nutzung von Unternehmenssoftware bendtigt werden (siehe Randnummer 24).
Datenbanken unterstiitzen unterschiedlichste Anwendungen, wobei zu den wichtigsten
die Onlinetransaktionsverarbeitung (Online Transaction Processing, ,,OLTP*) und die
analytische Onlineverarbeitung (Online Analytical Processing, ,OLAP"*) sowie Data-
Warehousing zdhlen.

Datenbanken mit Funktionalitéat fir die Transaktionsverarbeitung bieten Nutzern die
Gewissheit, dass i) eine eingeleitete Transaktion (Schreibvorgang in der Datenbank)
entweder vollstandig und korrekt oder gar nicht ausgefihrt wird?s, ii) jede Transaktion
von anderen Transaktionen (die ggf. von anderen Nutzern gleichzeitig eingeleitet
werden konnten) isoliert wird, so dass die Datenintegritét gewahrt bleibt, und iii)
erfolgreich ausgefihrte Transaktionen in nichtfllchtigen Speicher geschrieben werden.
Diese Eigenschaften von Datenbanktransaktionen werden mit dem Akronym ,,ACID*
bezeichnet (Atomicity, Consistency, Isolation, Durability, zu Deutsch: Atomaritét,
Konsistenz, Isolation, Dauerhaftigkeit). Dies ist bei allen Systemen wichtig, die Daten
im Zusammenhang mit Geschéftsvorgangen verarbeiten (z.B. Borsen- und
Banksysteme, E-Commerce, Verkauf von Flugtickets usw.).

Data Warehouses enthalten historische Daten (oftmals in riesigen Mengen), die
normalerweise keine erheblichen Anderungen erfahren. Aus diesem Grund miissen fir
Data-Warehousing optimierte Datenbanken in der Lage sein, grof3e Datenmengen sehr
rasch zu lesen. Haufig werden sie fur das so genannte ,,Data Mining* bendtigt, wobei
Daten fur Business Intelligence, Analyse und andere entscheldungsunterstiitzende
Systeme genutzt werden. OLAP bezeichnet einen Teilbereich des Data-Warehousing,
bei dem die Interaktion mit den Daten und die Analyse in Echtzeit stattfinden missen,
so z. B. bel Self-Service-Berichterstellung und -Analyse, wobel Nutzer Daten Uber eine
geeignete Oberfl&ache abfragen kdnnen.

Datenbanken kdnnen auch in andere Hardware- oder Softwareprodukte , eingebettet*
werden, so dass sie nicht a's elgenstandige Produkte an die Endnutzer verkauft werden.
Eingebettete Datenbanken werden zu dem Zweck erworben, sie in eine fir den
Wiederverkauf bestimmte Software oder ein fur den Wiederverkauf bestimmtes Gerét
einzubinden, was dazu fuhrt, dass der Endnutzer sie nicht von der betreffenden

26 Wenn die Stromversorgung eines transaktionsorientierten Datenbanksystems wahrend der Verarbeitung

einer Transaktion unterbrochen wird, wird der teilweise ausgefiihrte Vorgang riickgangig gemacht und die
Datenbank wird in dem Zustand wiederhergestellt, in dem sie sich vor Beginn der Transaktion befand.
Diesist z. B. der Fall, wenn ein CRM-System eine Kundenbestellung an ein Datenbanksystem sendet und
der Lagerbestand um das bestellte Produkt verringert wird, das System jedoch abstiirzt, bevor die
Anforderung zur Erstellung einer Rechnung fir den Kunden an die Datenbank gesendet wird.
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Software bzw. dem betreffenden Gerdt unterscheiden oder separat nutzen kann.2?
RDBMS-Anbieter stellen spezielle Versionen ihrer allgemeinen RDBMS-Produkte
bereit, die geeignet sind, von unabhangigen Softwareanbietern (Independent Software
Vendors, ,ISVS') in deren Anwendungssoftware eingebettet zu werden.28 RDBMS
konnen auch zum Verkauf in bestimmte Softwareprogramme oder Gerdte wie
Mobiltelefone, Unterhaltungselektronik, Telekommunikationsgeréte, Industrieanlagen
und Fahrzeuge eingebettet werden. Wenn eingebettete Datenbanken vollsténdig in das
fertige Produkt integriert sind, sind sie fiir den Endnutzer nicht wahrnehmbar.

Vertrieb und Marketing von Datenbanken, einschlieldich Lizenzgebihren und

Produktsupport

39.

Datenbankhersteller vertreiben ihre DBMS-Produkte i. d. R. sowohl Uber direkte als
auch Uber indirekte Vertriebskandle. Der direkte Vertriebskanal besteht tblicherweise
aus den im AulRendienst tétigen Vertriebsmitarbeitern des Herstellers sowie zentralen
Telefonverkaufsteams, die die Produkte per Telefon und/oder Uber das Internet
verkaufen. Im indirekten Vertriebskanal beauftragen Datenbankhersteller verschiedene
Drittunternehmen, um den Vertrieb fUr unterschiedliche Marktsegmente, Branchen,
geografische Gebiete und potenzielle Kunden effizienter und effektiver zu gestalten. Zu
den auf diese Weise tadtigen Drittunternehmen konnen Wiederverkdufer, ISVs,
Systemintegratoren (,SIS*) sowie Anbieter von Hardware- und Infrastrukturprodukten
gehoren.2®

27

28
29

The Marktuntersuchung der zweiten Phase hat gezeigt, dass eine gewisse Unstimmigkeit beziiglich der
genauen Bedeutung des Begriffs ,eingebettet* im Zusammenhang mit Datenbanken herrscht. Zwar
stimmten zwar zahireiche der Befragten der von der Kommission vorgeschlagenen Definition zu, jedoch
wurde von bestimmten Befragten auch eine alternative Definition vorgeschlagen, bei der die Frage ein
Rolle spielt, ob die Datenbank im technischen Sinne tatséchlich in eine Anwendung eingebettet ist oder
einfach parallel zu dieser ausgefuihrt wird. Dies wird anhand des folgenden Zitats aus der Erwiderung von
Monty Program Ab (doc_ID 1891) deutlich: ,, Der Begriff , eingebettete Datenbank’ ist nicht gut definiert.
So ist z B. das Produkt ,MySQL Embedded’ eigentlich mit dem Datenbankprodukt ,MySQL Enterprise'
identisch, mit der einzigen Ausnahme, dass es zum Einbetten in eine bestimmte Anwendung als
Datenspeicher fiir diese Anwendung lizenziert wird. Ublicherweise ist die Datenbank, technisch gesehen,
nicht in die Anwendung eingebettet, sondern wird vielmehr als separater Prozess auf demselben
Computer ausgefiihrt. Se wird jedoch haufig automatisch tiber eine einzige Installationsdatei zusammen
mit der Anwendung installiert. Die Datenbank koénnte sogar auf einem anderen Computer ausgefiihrt
werden. Daneben gibt es Datenbanken, die tatsachlich im technischen Snne in eine Anwendung
eingebettet sind. In diesem Fall kénnen die Daten in der Datenbank ausschliefdlich von der betreffenden
Anwendung genutzt werden und es kdnnen keine weiteren Verbindungen mit der Datenbank hergestellt
werden, wie dies bel einem separat laufenden Datenbankserverprozess moglich ist.” [, The term
Embedded database is not well defined. For instance, the product called ‘MySQL Embedded’ is actually
the exact same database product as ‘MySQL Enterprise’, except that it is licensed to be embedded into a
specific application, in order to function as the data store for that application. Typically, the database is
not technically speaking embedded into the application, rather is running as a separate process on the
same computer, however, it may for instance often have been installed automatically from the same
installation file together with the application. Or the database could even run on a separate computer.
Separately there are databases which are indeed embedded into an application in the technical sense. A
consequence of this is that only the application can use the data in the database, nobody else could
connect to the database asis possible with a separately running database server process.” |

Welches RDBMS vom ISV eingebettet wird, bestimmt ggf. der Endkunde.

ISV bieten i.d. R. Softwareprodukte an, die auf einer oder mehreren Computerhardware- oder
Betriebssystemplattformen ausgefiihrt werden kodnnen. S| unterstiitzen Endnutzer dabei, aus den
verfligbaren Optionen fir Software, Hardware und Implementierungsservice die optimale, auf die
Anforderungen der Endnutzer zugeschnittene Ldsung zu erstellen.
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40.

41.

42.

43.

Proprietéare RDBMS werden i. d. R. ,unbefristet” lizenziert, und zwar entweder nach
der Anzahl benannter Nutzer oder nach der Verarbeitungskapazitét des Servers (z. B.
bei einer extern zuganglichen Anwendung, bel der keine benannten Nutzer gezahlt
werden konnen). Eine Datenbanklizenz ist ohne zeitliche Einschrankung gultig. Eine
relativ neue Praxis besteht darin, Kunden optional eine
Unternehmenslizenzvereinbarung (Enterprise License Agreement, ELA) anzubieten,
mit der die Kunden das Recht erwerben, gegen eine bestimmte Gebihr eine
unbegrenzte Anzahl von Lizenzen zu nutzen. Die Gebiuhren werden Ublicherweise auf
Basis der voraussi chtlichen Nutzung fiir zwei oder drei Jahre ausgehandelt.®

Kundensupport (z. B. Bugfixes und Upgrades) ist wichtig. Dieser wird grundsétzlich
von den Softwareanbietern (in eingeschranktem Umfang auch von deren
Vertriebspartnern) und unabhéngigen Diensteanbietern geleistet. 1SVs und andere
Drittunternehmen, die auf Basis einer von einem DBMS-Anbieter (wie Oracle)
hergestellten Datenbank eigene Produkte erstellen und verkaufen, sind haufig der erste
Ansprechpartner bei Kundenproblemen. Sie ermitteln dann, ob das Problem des
Kunden durch das eigene Produkt oder durch das DBMS verursacht wurde. Nur im
zweiten Fall wird der Kunde direkt an den Hersteller des DBM S verwiesen.

In vielen Unternehmen und Organisationen ist ein Datenbankadministrator (, DBA*) fur
den Entwurf, die Implementierung sowie die Wartung und Pflege des DBMS zustandig.
DBMS-Anbieter, u.a. Oracle, bieten Schulungs- und Zertifizierungsprogramme fir
DBAs an.3! Der DBA, der normaerweise einem I T-Beauftragten (Chief Information
Officer, ,,CIO") oder technischen Direktor (Chief Technology Officer, ,,CTO") in dem
Unternehmen oder der Organisation unterstellt ist, arbeitet moglicherweise zusammen
mit Kollegen (die as ,, Entwickler” tétig sind) an der Entwicklung eines DBMS gemal3
den besonderen Anforderungen des Unternehmens bzw. der Organisation oder der
entsprechenden Optimierung eines vorhandenen DBMS. Das in einem Unternehmen
oder einer Organisation vorhandene Fachwissen im Zusammenhang mit Datenbanken
hat einen direkten Einfluss darauf, wie viel Unterstiitzung durch den DBM S-Anbieter
oder andere Dritte bendtigt wird.

1.2. Beschreibung der beteiligten Unternehmen und der wichtigsten Wettbewer ber
1.2.1. Oracle und seine Datenbankprodukte

Oracle wurde 2005 als Kapitalgesellschaft nach dem Recht des US-Bundesstaats
Delaware gegrindet und ist Rechtsnachfolger eines urspringlich im Juni 1977
gegrundeten Unternehmens. Das Unternehmen beschreibt sich selbst als ,das grofite
Enterprise-Software-Unternehmen der Welt“ und entwickelt, produziert, vermarktet,
vertreibt und bietet Dienstleistungen fur Datenbanksoftware und Middleware sowie
Anwendungssoftware, die darauf ausgelegt ist, die Kunden des Unternehmens bei der
Verwaltung und Ausweitung ihrer Geschaftstétigkeit zu unterstitzen.32

30
31

32

Formblatt CO, Anhang 1.

http://education.oracle.com/pls/web prod-plg-ad/db _pages.getpage?pagedoc |D=84& groupdoc 1D=4
(doc_ID 3025).

Jahresbericht der Oracle Corporation fir das Geschéftgahr 2009, Formblatt 10-K, Anhang 19 des
Formblatts CO (doc_ID 327).
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45.

46.

47.

Oracle ist in die zwei Geschéftsbereiche Software und Services’? gegliedert, die im
Geschéftgahr 2009 mit 18,877 Mrd. USD und 4,375 Mrd. USD 81 % bzw. 19 % des
Gesamtumsatzes des Unternehmens erwirtschafteten. Der Bereich Software ist in zwel
Geschéftssegmente  unterteilt: 1) neue Softwarelizenzen und ii) Updates von
Softwarelizenzen und Produktsupport.

Im Bereich Software beliefen sich die Einnahmen aus neuen Softwarelizenzen im
Geschéftgahr 2009 auf 7,123Mrd. USD bzw. 31% des Gesamtumsatzes des
Unternehmens. Mehr as zwei Drittel dieses Betrags entfielen auf neue Lizenzen fir
Datenbank- und Middlewareprodukte. Die Einnahmen aus Updates von
Softwarelizenzen und Produktsupport beliefen sich im Geschaftgahr 2009 auf
11,754 Mrd. USD bzw. 50 % des Gesamtumsatzes. Eine detailliertere Analyse des in
demselben Zeitraum mit Datenbanken erzielten Umsatzes ergibt einen Gesamtumsatz
von [...]* im Datenbankbereich, der sich aus Umsétzen in Hohe von [...]* aus neuen
Lizenzen und Umsdtzen in Hohe von [...]* aus dem Produktsupport zusammensetzt.34

Oracle bietet eine Reihe von DBM S-Produkten an, wobel das RDBMS Oracle Database
die wichtigste Rolle spielt. Oracle Database wird in vier Editionen angeboten:
Enterprise Edition, Standard Edition, Standard Edition One und Express Edition. Wie
von Oracle bestétigt, bauen alle Editionen auf demselben grundlegenden Code auf. Dies
bedeutet, dass die Datenbanksoftware des Unternehmens problemlos fir den Einsatz
auf unterschiedlichsten Systemen, angefangen bei kleinen Servern mit nur einem
Prozessor bis hin zu Clustern von Mehrprozessorservern, skaliert werden kann.3> Es
gibt jedoch Unterschiede im Funktionsumfang der einzelnen Editionen, die sich im
Preis niederschlagen und von denen es abhangt, in welchen Situationen welche Edition
eingesetzt werden kann.

Oracle Database Enterprise Edition ist bel Weitem das umsatzstarkste
Datenbankprodukt von Oracle, mit dem eine relationde Datenbank auf
unterschiedlichsten Servern in einem Cluster oder eigenstandigen Servern unterstiitzt
wird und dessen Verwendungsmaoglichkeiten unbegrenzt sind. Die aktuelle Version des
Produkts wird unter dem Namen Oracle Database 11g Release 2 Enterprise Edition
angeboten. Zusammen mit der Enterprise Edition werden verschiedene optionale
Komponenten angeboten, mit denen spezifische Kundenanforderungen in den
Bereichen Leistung und Skalierbarkeit, Hochverfligbarkeit, Datensicherheit und
Richtlinientreue, Data-Warehousing, Informationsverwaltung und Systemsteuerung
abgedeckt werden.36

33

35

36

Der Bereich Services ist in drei Geschaftssegmente gegliedert: i) Consulting, ii) On Demand und iii)
Schulungen. Siehe Jahresbericht der Oracle Corporation fir das Geschéftgahr 2009, Formblatt 10-K,
Anhang 19 des Formblatts CO (doc_ID 327).

Telle dieses Textes wurden Uberarbeitet, um sicherzustellen, dass keine vertraulichen Informationen
offengelegt werden. Diese Teile sind in quadratischen Klammern eingeschlossen und durch ein Sternchen
gekennzeichnet.

Siehe Antwort von Oracle auf das Auskunftsersuchen vom 27. Oktober 2009 (doc_ID 3549). Betrége in
EUR wurden mit einem Kursvon 1 EUR = 1,3855 USD in USD umgerechnet.

Jahresbericht der Oracle Corporation fur das Geschaftgahr 2009, Formblatt 10-K, Anhang 19 des
Formblatts CO (doc_ID 327).

Jahresbericht der Oracle Corporation fir das Geschéftgahr 2009, Formblatt 10-K, Anhang 19 des
Formblatts CO (doc_ID 327).
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48.

49,

50.

Oracle Database Standard Edition ist in beschrankterem Rahmen als die Enterprise
Edition einsetzbar, namlich nur auf mehreren Servern mit bis zu vier Sockeln.37

Oracle Database Standard Edition One ist as Einstiegsprodukt fur Kunden konzipiert,
die ein mit umfassenden Funktionen ausgestattetes, jedoch kostenginstigeres Produkt
benétigen. Durch die Lizenz wird die Nutzung der Datenbank auf einen Server mit
hochstens zwei Netzwerkverbindungen beschrankt.

Oracle Database Express Edition (,Oracle XE*) ist eine , Ausgangsversion”, die
kostenlos zur Weiterentwicklung, Nutzung und Verteilung zur Verfiigung gestellt wird.
Sie baut auf dem Code von Oracle Database10g Release2 auf, also der
Vorgéngerversion der aktuellen Version 11, auf der die anderen drei Editionen basieren.
Wie in der nachfolgenden Tabelle aufgezeigt, hat Oracle die Datenbank-Engine der
Express Edition so eingeschrankt, dass nur eine CPU genutzt werden kann. Zudem
konnen mit der Express Edition héchstens 4 GB Nutzerdaten gespeichert werden. Im
Gegensatz zu den anderen drei Versionen von Oracle Database kann die Express
Edition nicht unter dem Betriebssystem Unix ausgefihrt werden.

Tabelle 1: Uberblick tiber bestimmte Schliissel funktionen von Oracle Database38

EXpriess Standard Standard | Enterprise
Schliisselfunktionen Edition Edition == D
—_— Edition Edition
10g One
Keine
Maximum 1CPU 2 Sockel 4 Sockel Beschran-
kung
Maximum | Maximum | Maximum
des des des
RAM _— Betriebs- Betriebs- Betriebs-
systems systems systems
Keine Keine Keine
Datenbankgroflie 4GB Beschrén- | Beschrén- | Beschran-
kung kung kung
Windows ° ° ° °
Linux ° ° ° °
Unix . ° °
64-Bit-Unterstiitzung . o .

37 Von den Sockeln hangt es ab, wie viele Zentraleinheiten (Central Processing Units, CPUs) in einem

38

Computer montiert werden kdnnen. Die CPU bzw. der Prozessor ist der Teil eines Computersystems, der
die Anweisungen eines Computerprogramms ausfihrt, und das fir die Ausfihrung der
Computerfunktionen wichtigste Element.

Abgeleitet von der Oracle-Website unter: http://www.oracle.com/database/product_editions.html (doc ID
3115).
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51.

52.

53.

55.

Neben den vier Editionen von Oracle Database bietet Oracle verschiedene spezialisierte
Datenbanken an. Oracle Database Lite stellt eine SQL-Datenbank mit geringem
Speicherbedarf dar, die eingebettet auf mobilen Gerdten verwendet werden kann, damit
Unternehmensanwendungen eigensténdig oder auch bel nicht standiger Verbindung
mobil genutzt werden kénnen.3°

Oracle TimesTen In-Memory Database ist eine speicheroptimierte relationae
Datenbank fur Anwendungen, die eine sofortige Reaktion und sehr hohen Durchsatz
erfordern, z. B. Anwendungen im Telekommunikationsbereich, fiur Kapitalmarkte
sowie im Verteidigungswesen. Dieses Produkt kann auch als speicherinterner
Datenbankcache fur die Oracle-Datenbank verwendet werden, um die Reaktionszeit
und den Durchsatz von Nutzeranwendungen zu verbessern.40

Oracle Berkeley DB ist eine Familie von quelloffenen, einbettungsféhigen, nicht
relationalen Datenbanken, die es Entwicklern ermdglicht, in ihre Anwendungen und
Geréte eine schnelle, skalierbare und zuverl&ssige Datenbank-Engine zu integrieren.4!

Oracle berechnet eine Lizenzgebihr fUr die Datenbanksoftware und bietet einen
separaten ,Wartungsvertrag“ an (in offentlichen Daten as ,Lizenzupdates und
Support”  [,license updates and support‘] beschrieben). Wie bel jeder
Unternehmenssoftware wird die Lizenzgebuhr i. d. R. auf Basis eines , Listenpreises
ausgehandelt und entsprechend den tiblichen Kriterien wie dem Volumen angepasst.*?
Der von Oracle fur die Wartung berechnete Preis betragt i. d. R. 22 % der [...]*-Lizenz-
[...]* und wird jahrlich neu berechnet. Die Wartung umfasst technischen Support
(Telefon, webbasierte Wissensdatenbank), Bugfixes, Updates (d. h. Anderung von
Steuersdtzen/sonstige Gesetzesénderungen) sowie unbefristete Upgraderechte fur alle
zuklinftigen Versionen der Software, ohne dass eine zusétzliche Lizenzgebthr zu
entrichten ist.*3

Laut der Anmelderin beliefen sich die Einnahmen aus Lizenzen (d. h. ohne Support) fur
die verschiedenen Editionen von Oracle Database im Geschéftgahr 2009 auf folgende
Betrége: Enterprise Edition [...]*; Standard Edition [...]*; Standard Edition One[...]*.
Fur andere Datenbankprodukte wurden folgende Lizenzeinnahmen erzielt: Berkeley
Database [...]*; Database Lite[...]* und TimesTen In Memory [...]* .4

39
40
41

42

43

TAEUS-Bericht, S. 23 (doc_ID 3011).

TAEUS-Bericht, S. 23 (doc_|ID 3011).

Jahresbericht der Oracle Corporation fir das Geschéftgahr 2009, Formblatt 10-K, Anhang 19 des
Formblatts CO (doc_ID 327).

Die Lizenzgebuhren fr die vier Editionen von Oracle Database werden pro Prozessor wie folgt berechnet:
Enterprise Edition: 47.500 USD; Standard Edition: 17.500 USD; Standard Edition One: 5.800 USD;
Express Edition: kostenlos.

Formblatt CO, Anhang 1.

Siehe Antwort von Oracle auf das Auskunftsersuchen vom 27. Oktober 2009 (doc ID 3549) und
nachfolgende E-Mail vom 4. November 2009 (doc ID 3623). Betrage in EUR wurden mit einem Kurs
von 1EUR = 1,3855USD in USD umgerechnet. Die hier genannte Summe der Einnahmen aus
Datenbankprodukten ([...]*) entspricht nicht der in Randnummer 37 genannten Gesamtsumme der
Datenbankeinnahmen von [...]*, da Oracle in der Kategorie der Gesamteinnahmen aus
Datenbankprodukten auch Einnahmen aus dem Verkauf von Nebenprodukten auffihrt, darunter Real
Application Clusters ([...]*), Partitioning ([ ...]*) sowie Anwendungen und Systemmanagement ([...]*).
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56.

57.

58.

1.2.2. Sun und seine Datenbankprodukte

Das wichtigste Datenbankprodukt von Sun ist MySQL. Sun erwarb MySQL 2008 fur
rund 1 Mrd. USD% bei der Ubernahme des schwedischen Unternehmens MySQL AB.46
Sun beschreibt MySQL auf seiner Website als die ,, popul &rste Open-Source-Datenbank
der Welt“ mit Uber 11 Millionen aktiven Installationen und 60.000 Downloads pro
Tag.4” MySQL lauft gegenwaértig auf Gber 20 Plattformen, u. a. Linux, Windows, OS X,
Solaris OS, HP-UX, AlX und Netware.#8

Die erste Version von MySQL (die auf zuvor von einem kleinen Kreis von Kunden aus
dem Consultingbereich verwendetem Programmcode basierte) wurde im August 1996
allgemein verfugbar, zunachst nur fir das Betriebssystem Solaris, kurz darauf auch for
Linux. Die erste Version fur Windows wurde im Januar 1998 veroffentlicht. Der
Programmcode, auf dem MySQL basierte, war zu diesem Zeitpunkt bereits Uber ein
Jahrzehnt im Gebrauch. Eine der Anforderungen, fur die das Produkt besonders
optimiert worden war, war das Data-Warehousing, bei dem vorwiegend Lesevorgénge
ausgefuhrt werden mussten. Dadurch war MySQL insbesondere fur Webanwendungen
geeignet, ein Bereich, in dem sich das Produkt aufgrund der Unterstiitzung von Linux
besonders gut etablierte, da Webentwickler MySQL als kostenloses RDBMS fir ein
kostenl oses Betriebssystem sehr begrifdten.49

MySQL ist seitdem unter Ausweitung des Funktionsumfangs weiterentwickelt worden,
wodurch das Produkt nun auch fir andere Anwendungsbereiche als das Web besser
geeignet ist. So wurde MySQL z. B. 2001 mit einer speziellen Programmierschnittstelle
ausgestattet, die die Auswahl verschiedener Speicher-Engines wie BerkeleyDB und
InnoDB ermoglicht. Dadurch wurde die Funktionalitét fur die Transaktionsverarbeitung
verbessert.50 2003 erwarb MySQL das Produkt Clusters! von einem zuvor von Ericsson
finanzierten Start-Up-Unternehmen. 2005 wurde MySQL 5.0 mit wichtigen neuen

45
46

47

48

49

50

51

Im vorliegenden Beschluss bedeutet ,Mrd.” 1 Milliarde.

Siehe http://www.sun.com/aboutsun/pr/2008-01/sunflash.20080116.1.xml (doc_ID 3088).

Siehe Website von Sun: http://www.sun.com/software/products/mysgl/ (doc_ID 3356). Es ist jedoch zu
beachten, dass Sun laut Formblatt CO die Zahl der Downloads auf 60 000 pro Tag und die Zahl der
aktiven Installationen weltweit auf 12 Millionen schétzt (Formblatt CO, S. 88). Ein White Paper von Sun
enthdlt eine Schézung von 65.000 Downloads pro Tag und 12 Millionen aktiven Installationen (Sun
White Paper ,,A guide to lower TCO, How the Open Source Database MySQL Reduces Costs by as Much
as 90%", Anhang 3 der von Microsoft vorgelegten Unterlagen vom 8. Juli 2009, doc_ID 130, S. 3). In
einem anderen Bericht eines Drittunternehmens vom 21. April 2009 (Jefferies, doc_ID 3038, eingereicht
von einem anonymen Beschwerdefiihrer) wird die Zahl der Installationen von MySQL auf 13 Millionen
geschétzt. Trotz dieser Hinweise darauf, dass es moéglicherweise sogar noch mehr aktive Installationen
von MySQL gibt, wahit die Kommission einen konservativen Ansatz und nennt im gesamten Text der
vorliegenden Mitteilung der Beschwerdepunkte 60.000 Downloads pro Tag und 11 Millionen aktive
Installationen.

Sun bietet auch eine unterstiitzte Distribution der zu 100 % auf Java-Technologie basierenden Open-
Source-Datenbank Apache Derby an (die Sun Java DB und PostgreSQL fir Solaris nennt). Formblatt CO.
Siehe u. a. das von Monty Program Ab vorgelegte Dokument ,, Request to protect disruptive innovation in
the overall information technology sector” (doc_ID 841). MySQL ist das,M*“ in LAMP, eéinem Akronym,
dasim April 1998 fir ein Paket von Open-Source-Webserversoftware bestehend aus dem Betriebssystem
GNU/Linux, der Software Apache HTTP Server, dem Datenbankprogramm MySQL und der
Webskriptsprache PHP gepragt wurde.

InnoDB wurde urspriinglich von dem in Finnland ansdssigen Unternehmen Innobase OY entwickelt.
Oracle erwarb Innobase OY im Jahr 2005 (doc_ID 3088). Spater, ndmlich im Februar 2006, Ubernahm
Oracle Sleepycat, den Eigentiimer von BerkeleyDB (doc _ID 3254).

Diese ,Carrier-Grade"-Echtzeitdatenbank eignet sich besonders fir die Betrelber von
Telekommunikationsnetzen.
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59.

60.

61.

Funktionsmerkmalen vertffentlicht (z. B. gespeicherten Prozeduren, Views, Triggern,
Informationsschemata und Cursorn). Die aktuelle Version von MySQL ist Version 5.1.
Die im Dezember 2008 verdffentlichte Verson MySQL 5.1 stellte in gewissen
Bereichen eine Verbesserung gegeniber Verson5.0 dar. So kénnen z.B. durch
Partitionierung nun extrem grofe Datenbanken (im Terabytebereich) unterstiitzt
werden. Im April 2009 begannen die Alphatests von MySQL 5.4.52 |n dieser Version
soll die Skalierbarkeit fur Mehrkern-CPUs verbessert werden.

Laut einem der Griinder von MySQL war die Datenbank bis zu dem Zeitpunkt, zu dem
sie Transaktionen mittels der modularen Speicher-Engine-Architektur unterstiitzen
konnte, bereits fir den Betrieb von schatzungsweise mehreren Millionen Websites
eingesetzt worden und daher Softwareentwicklern gut bekannt und sie hatte zahlreiche
Anhanger in der FOSS-Community (Free and Open Source Software).

Ab 2001 konnte MySQL auch einen raschen Umsatzzuwachs verzeichnen, wobei
Lizenzen fur die Einbettung zu diesem Zeitpunkt die wichtigste Einnahmequelle
darstellten.53 Dies legt die Vermutung nahe, dass schon zu diesem Zeitpunkt die
Fahigkeit des Eigentiimers des MySQL-Codes, Umsétze aus dem Verkauf proprietéarer
Lizenzen zu erzielen, was bei einem , dualen Lizenzierungsmodell“ méglich ist, einen
wichtigen Faktor bel der weiteren Entwicklung des Produkts und der Fortentwicklung
des Unternehmens darstellte. Dem gegeniber steht bei dem dualen
Lizenzierungsmodell die Verteilung des Produkts unter einer kostenlosen Open-Source-

Lizenz (oder genauer der GNU Genera Public License oder GPL v2).54

Die Tatsache, dass MySQL unter der Open-Source-Lizenz kostenlos verfugbar ist, hat
die Verbreitung des Produkts gefordert, und zwar nicht nur unter Webentwicklern,
sondern auch unter anderen Mitgliedern der FOSS-Community. Die grol3e
Nutzercommunity, die sich rund um MySQL entwickelt hat, insbesondere von Nutzern,
die das Produkt unter der GPL v2 nutzen, hat zu Verbesserungen des Quellcodes
gefuhrt. Dies zeigt, dass eine symbiotische Beziehung zwischen dem auf der
Community basierenden FOSS-Entwicklungsmodell und dem kommerziellen Teil des

IT-Sektors entstanden ist.55 Die Stellung von MySQL as fuhrende Open-Source-
Datenbank mit dem groRten , Okosystem® unter allen Open-Source-Datenbanken wurde
auch von Oracle in einem internen Dokument anerkannt.56

52
53

55

56

Software durchlauft vor der Markteinfihrung Gblicherwei se verschiedene Testphasen (Alpha und Beta).
Siehe , Request to protect disruptive innovation in the overall information technology sector (doc ID
841).

Einer der wesentlichen Unterschiede zwischen der proprietéren Lizenz und GPL v2 betrifft die , Freiheit”
des Nutzers, Anderungen am Code vorzunehmen und das daraus entstandene Produkt kommerziell zu
vertreiben. Wenn namlich ein Nutzer MySQL unter der GPL v2 verwendet, den Code éndert/verbessert
und das daraus resultierende Produkt dann kommerziell vertreiben méchte, muss er gemald den
Bedingungen der GPL v2 den gesamten Code des kommerziell vertriebenen Produkts verfligbar machen.
Dieswird alsdie, virale" oder , ansteckende” Wirkung der Open-Source-Version von MySQL bezeichnet.
Lizenznehmer der proprietdren Lizenz unterliegen dieser Verpflichtung nicht.

Nach Aussage einer Partei haben bestimmte Nutzer wichtige Beitrage zur Codebasis von MySQL
geleistet, die sie in Ubereingtimmung mit den FOSS-Prinzipien des Gebens und Nehmens 6ffentlich
zuganglich gemacht haben. Siehe ,,Request to protect disruptive innovation in the overall information
technology sector” (doc _ID 841).

Siehe ,Detailed comparison: Oracle11lg vs MySQL Enterprisev5.1* (doc ID 346). Laut diesem
Dokument wurde MySQL Uber [...]* heruntergeladen und verfigt Gber die grofite Zahl von Drittanbietern
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62.

63.

Wie in Randnummer 32 dargelegt, bieten die meisten RDBMS-Anbieter integrierte
RDBMS in dem Sinne an, dass die drei Schichten des RDBMS in einer Einheit
miteinander kombiniert sind. Bel MySQL hingegen wird ein modularer Ansatz
verwendet. Das Besondere daran ist, dass bei MySQL die Schnittstellen/Konnektoren
zwischen den drei Schichten dokumentiert sind und durch Software genutzt werden
konnen, die von Dritten entwickelt wurde. Auf diese Weise kdnnen die Schichten der
Tools und Speicher-Engines angepasst werden. Die konstante Komponente von
MySQL-Datenbanken ist der zentrale MySQL-Server, die mittlere Schicht, die
unabhéngig von den gewahlten Tools und der gewahlten Speicher-Engine immer gleich
bleibt, so dass gewdhrleistet ist, dass die Datenbank eine MySQL-Datenbank bleibt.
Viele fur den Einsatz mit einer MySQL-Datenbank geschriebene Anwendungen
funktionieren unabhéngig von den jeweils konkret verwendeten Tools und/oder
Speicher-Engines.

MySQL betont die Attraktivitét seiner einzigartigen modularen Speicher-Engine-
Architektur, die den Nutzern die Flexibilitét bietet, eine Auswahl aus einem Portfolio
von fur verschiedene Anwendungsbereiche optimierten Speicher-Engines und Tools zu
treffen.s?

MySQL-Datenbank

: Tools

Schicht1 i
|

: Zentraler Server

Schicht2
I I I I
) i Speicher- Speicher- Speicher- Speicher-

Schicht 3 : Engine 1 Engine 2 Engine 3 Engine 4

....................................................................................................................

Physischer Speicher

Daten-
trager

Die Tatsache, dass die Architektur von MySQL fur den Austausch einzelner
Bestandteile konzipiert ist, hat zu einem grof3en Angebot von Speicher-Engines gefiihrt,
die in vielen Falen speziell auf bestimmte Anforderungen zugeschnitten wurden.
Neben einer Reihe von Speicher-Engines, die von MySQL selbst entwickelt wurden
und angeboten werden (so genannten ,, nativen® Speicher-Engines), sind auch Speicher-
Engines von Drittanbietern sowie von Entwicklern aus der Open-Source-Community

57

und Community-Mitgliedern, die Tools und Anwendungen zur Unterstitzung der Datenbank
bereitstellen/lizenzieren.

Siehe http://solutions.mysgl.com/engines.html (doc ID 3030). Oracle hingegen bietet eine einzige,
universell einsetzbare Speicher-Engine an, mit der viele Speicher-Engine-Optionen automatisiert werden.
Allerdings ist sich Oracle selbst der Vorteile einer solchen modularen Architektur bewusst, wie aus einem
internen Dokument hervorgeht, in dem[...]* (siehe Folie 13 von doc_ID 2917).
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66.

67.

68.

69.

fur MySQL erhdltlich. Des Weiteren kénnen Nutzer von MySQL intern speziell auf
ihre Anforderungen abgestimmte Speicher-Engines entwickeln.

Sun beschreibt auf seiner Website eine Reihe nativer Speicher-Engines, u. a. MylISAM
(die Standard-Speicher-Engine von MySQL), Cluster (eine Engine fir Datenbanken im
Cluster, die sich fir Anwendungsbereiche mit htchsten Anforderungen an Benutzerzeit
und Verflgbarkeit eignet), Memory (die in Umgebungen, in denen ein extrem schneller
Zugriff zum Nachschlagen erforderlich ist, alle Daten im Arbeitsspeicher (RAM)
speichert) und Archive (die als Loésung fur die Speicherung und das Abfragen grof3er
Mengen von selten verwendeten historischen, archivierten oder
Sicherheitstiberprifungsi nformationen beschrieben wird).

Zu den von Dritten entwickelten Speicher-Engines zdhlen InnoDB (die als
transaktionssichere ACID-kompatible Speicher-Engine beschrieben wird)%8 sowie
solidDB, NitroEDB, Infobright, Calpont und ScaleDB.

MySQL als universell einsetzbare Datenbank ist in verschiedenen Editionen erhdltlich:

- MySQL Community Server steht auf der Sun-Website zum kostenlosen
Download unter der Open-Source-Lizenz General Public Licensev2
(, GPLv2") zur Verflgung.

- MySQL Enterpriseist im Abonnement fir Nutzer verfigbar, die von einem
fortlaufenden Produktsupport profitieren mochten. MySQL Enterprise
beinhaltet zertifizierte Software, Updates und Upgrades, proaktive
Benachrichtigungssysteme und virtuelle Ratgeber, die Online-
Wissensdatenbank sowie vollstandige technische Unterstiitzungsl el stungen
fir produktive Systeme. Die zertifizierte Software (Datenbankserver,
Konnektoren) wird unter der GPL-Lizenz bereitgestellt. Optional kénnen
die Kunden auch eine kommerzielle Lizenz wahlen.>°

Neben MySQL Enterprise bietet Sun eine eingebettete Version der MySQL -Datenbank
mit dem Namen MySQL Embedded Server 5.1 an. MySQL Embedded bietet die
meisten Funktionsmerkmale von MySQL, so z. B. die Mdoglichkeit, mehrere
Datenbank-Engines zu nutzen. MySQL Embedded ist unter der kostenlosen Open-
Source-Lizenz GPLV2 oder einer kommerziellen Lizenz verfugbar.

Mit MySQL Cluster kénnen mehrere Server gruppiert werden, so dass sie als ein
einziger, zuverldssigerer Server mit hoherer Kapazitét erscheinen und fungieren.s0
MySQL Cluster ist unter der kostenlosen Open-Source-Lizenz GPLv2 oder einer
kommerziellen Lizenz in einer der beiden folgenden Editionen verfigbar: MySQL

58

59

60

InnoDB wurde urspriinglich von dem in Finnland ansdssigen Unternehmen Innobase OY entwickelt.
Oracle erwarb Innobase OY im Jahr 2005 (doc 1D 3088).

MySQL Enterprise Server ist in verschiedenen Editionen verfigbar (MySQL Enterprise Server Pro fur
OLTP-Anwendungen, MySQL Enterprise Server Advanced, eine Edition, die zusétzlich zu den Vorteilen
von MySQL Enterprise Server Pro horizontale Tabellen- und Indexpartitionierung fur bessere Leistung
und Verwaltung von VLDBs (Very Large Databases, sehr grof3e Datenbanken) bietet, sowie MySQL
Classic, eine Edition von MySQL, die mit Ausnahme von InnoDB (einer Speicher-Engine) alle
Funktionsmerkmale von MySQL Pro bietet). Siehe TAEUS-Bericht, S. 28-29 (doc_ID 3011).

Eine Datenbank kann durch Partitionierung auf mehrere Server verteilt werden, wobel die Bandbreite der
Server zusammengefasst wird und mehr als der verfligbare Speicher jedes einzelnen Servers verwendet
werden kann, wodurch eine Leistungssteigerung erreicht wird.
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70.

71.

72.

73.

Cluster Standard Edition (SE) und Carrier Grade Edition (CGE).! CGE bietet die
Maoglichkeit, einem aktiven Cluster Server hinzuzufigen, ohne die Anwendung offline
zu schalten. Dadurch kénnen Kunden aus der Telekommunikationsbranche die fir sie
unverzichtbare Zuverlassigkeit, d. h. eine Verflgbarkeit von 99,999 % erreichen.62

Sun bietet fur seine MySQL Enterprise-Produkte vier Leistungsstufen von
Supportabonnements an, die je nach angebotener Funktionalitdt und angebotener
Unterstiitzung im Preis variieren: Basic Support bietet Updates, Patches und E-Mail-
Support for zwei Problemfalle zum Preis von 599 USD, im Silver Support erhélt der
Kunde Support wahrend der Geschéftszeiten zum Preis von 1.999 USD, mit Gold
Support wird Support rund um die Uhr zum Preis von 2.999 USD angeboten und mit
dem Platinum Support erhédlt der Kunde fir 4.999 USD auch Managementsupport und
Beratung.53

Daes sich bei MySQL um ein Open-Source-Produkt handelt, wird zudem nicht nur von
Sun, sondern auch von Wettbewerbern technischer Support fir MySQL angeboten.
Hierzu zéhlen: Novell, Red Hat, HP, Monty Program, Percona, Linagora und
Mayflower.64,

In der Branche durchgefihrte Erhebungen (auf die in  Abschnitt 4.3.4.1.2.,
»Erhebungen®, ndher eingegangen wird) zeigen, dass die Verbreitung von Open-
Source-Software im Allgemeinen und MySQL im Besonderen in vielen européischen
Landern sehr hoch ist. Ferner ist zu erwarten, dass die Nutzung von Open-Source-
Software in den kommenden Jahren noch intensiver werden wird. So ergab z. B. einein
den nordischen und den Benelux-Landern durchgeftihrte Erhebung, dass 44 % der
représentativen Auswahl mit Open-Source-Software arbeiteten und 46 % davon
MySQL implementiert hatten. Dieselbe Erhebung ergab, dass 25 % der Befragten, die
noch nicht mit Open-Source-Software arbeiteten, den Einsatz von Open-Source-
Software innerhalb der folgenden zwei Jahre planten, wéhrend ein Drittel derjenigen,
die bereits Open-Source-Software nutzten, fir denselben Zeitraum eine Intensivierung
der Nutzung von Open-Source-Software anvisierte.6> Eine zweite Erhebung beziiglich
der Nutzung von Open-Source-Software in kleinen und mittleren Unternehmen in
sieben européischen Landern ergab, dass Uber 50 % der befragten Unternehmen Open-
Source-Software nutzten und diese mehr als 50 % ihrer 1 T-Infrastruktur ausmachte.6

Diese Aspekte sind zusammen mit Beispielen aus der Marktuntersuchung, die zeigen,
dass Kunden von proprietéren auf Open-Source-RDBMS umstellens?, ein Indiz fur die
zunehmende Akzeptanz von Open-Source-Software wie MySQL bel europaischen
Unternehmen und Organisationen. Dies ist mdglicherweise auch ein Grund dafir, dass
diverse européische Unternehmen Bedenken beziglich des Zusammenschlussvorhabens
gedul3ert haben.

61
62
63

65

66
67

Siehe MySQL-Website unter: http://dev.mysgl.com/downloads/select.php?id=14 (doc 1D 3029).

Siehe TAEUS-Bericht, S. 31 (doc_ID 3011).

Formblatt CO, S. 147.

Formblatt CO, S. 158.

TNS Technology — ,,Open Source Software Barometer 2009 — Nordic and Benelux Report* (doc ID
2143).

TNS Technology —,,Open Source Barometer 2009 — European SMB Report” (doc_ID 2673).

Siehe z.B. Antwort der schwedischen Nationalpolizel auf das an Datenbankkunden gerichtete
Auskunftsersuchen (doc_ID 1984).
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75.
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78.

1.2.3 Andere wichtige Wettbewer ber

Neben Oracle und Sun bieten noch verschiedene andere Unternehmen RDBMS an. Die
wichtigsten Anbieter proprietérer RDBMS nach Oracle sind, gemessen an den anhand
der Einnahmen ermittelten Marktanteilen, 1BM, Microsoft und Sybase (obwohl
letzteres Unternehmen eine geringere Marktprasenz als Oracle, IBM oder Microsoft
besitzt). Es gibt zwei weitere Open-Source-RDBMS, namlich PostgreSQL und Ingres.
Die von der Kommission durchgefihrte Marktuntersuchung hat jedoch ergeben, dass
diese alternativen Open-Source-RDBMS gegenwartig nicht so weit verbreitet sind wie

MySQL.

1.2.3.1. 1BM

Das wichtigste Datenbankprodukt von IBM ist DB2. Wie Oracle Database ist auch DB2
in verschiedenen Editionen erhdtlich, die auf verschiedene Anforderungen der
Endnutzer abgestimmt sind. Das , Flaggschiffprodukt Enterprise Server Edition wird
auf der Website von IBM als ,ideal fur stabile, hoch leistungsfahige On Demand
Losungen* [, ideal for high-performing, robust, on-demand enterprise solutions’]
beschrieben. Weitere erhéltliche Editionen von DB2 sind die Workgroup Server
Edition, die, ideal fir Abteilungen, Arbeitsgruppen oder mittel standische Unternehmen
geeignet® [, ideal for departmental, workgroup, or mediumsized business
environments' ] ist, eine Express Edition, die , zu einem attraktiven Einstiegspreis fur
kleine und mittlere Unternehmen” [, at an attractive entry-level price for small and
medium businesses*] angeboten wird, sowie DB2 Express-C, eine kostenlose
Einstiegsedition fur die Entwickler und Partner.68

IBM bietet noch eine weitere Palette von Datenbankprodukten unter der Marke
Informix an. Informix Dynamic Server (IDS) Enterprise Edition bietet laut
Beschreibung , uneingeschrankte Skalierbarkeit fur hochste OLTP-Leistung...
herausragende Zuverlassigkeit, Skalierbarkeit und hochsten Verwaltungskomfort fur
Unternehmen [, unlimited scalability for the highest OLTP performance...
outstanding reliability, scalability and manageability for the enterprise”].6® Auch die
Informix-Datenbank bietet IBM in verschiedenen Editionen an, bei denen einem
eingeschrankten Umfang von Features, Funktionalitdt oder Kapazitét i.d. R. durch
einen entsprechend niedrigeren Preis Rechnung getragen wird.

Des Weiteren bietet IBM eine speicherinterne relationale Datenbank mit der
Bezeichnung solidDB an.

1.2.3.2. Microsoft

Nach Aussage der Anmelderin stellt SQL Server 2008 Enterprise Edition von Microsoft
eine umfassende Datenbankplattform dar, die den hohen Anforderungen der
Onlinetransaktionsverarbeitung und Data-Warehousing-Anwendungen in Unternehmen
gerecht wird. Microsoft bietet seine ,Flaggshiff‘-Datenbank SQL Server in
verschiedenen Editionen an, bel denen einem geringeren Umfang von Features,
Funktionalitdt oder Kapazitdt i.d. R. durch einen entsprechend niedrigeren Preis

68 http://www-01.ibm.com/software/data/db2/9/ (doc_ID 3026).
69 http://www-01.ibm.com/software/datal/informix/ (doc_|ID 3027).
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79.

80.

81.

82.

Rechnung getragen wird.”0 Microsoft SQL Server Compact ist fur den Einsatz als
eingebettete Datenbank zur Entwicklung von Desktop- und mobilen Anwendungen
konzipiert und kann kostenl os heruntergel aden werden.

Microsoft ist der weltweit grofte Anbieter proprietérer Software und laut einem von der
Anmelderin in ihrer Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte zitierten
Marktbericht ist Microsoft auch der weltweit grofdte Datenbankanbieter, gemessen am
Absatzanteil (wenn auch nicht an den Einnahmen), der grof3er ist als die Anteile von
IBM und Oracle zusammen.”?

1.2.3.3. Sybase

Sybase ist ein 1984 gegrindeter, in den USA ansassiger Datenbankanbieter. Das
Unternehmen bietet zwei Produktlinien von RDBMS fir Unternehmen an, ndmlich
Adaptive Server Enterprise (ASE) fur erfolgskritische Transaktionen und Sybase |Q fur
Data-Warehousing-Anwendungen. Daneben werden zwei  Produktlinien von
eingebetteten RDBMS angeboten, namlich SQL Anywhere und Advantage Database
Server.”2 Sybase bietet auch seine ,, Flaggshiff“-Datenbank Adaptive Server Enterprise
in verschiedenen Editionen an, bei denen einem geringeren Umfang von Features,
Funktionalitdt oder Kapazitdt i.d. R. durch einen entsprechend niedrigeren Preis
Rechnung getragen wird.”

1.2.3.4. PostgreSQL

PostgreSQL ist ein Open-Source-RDBMS, das urspriinglich von dem Ingres-Projekt an
der University of California, Berkeley, abgeleitet wurde. PostgreSQL wird von einer
Reihe von Sponsoren gefordert, die je nach der zeitlichen Dauer und Art ihrer
Forderung in vier Stufen unterteilt werden.” PostgreSQL unterstiitzt als RDBMS alle
Vorgange im Unternehmen. Zudem stellt das Produkt eine Entwicklungsplattform dar,
auf der interne, fir das Web bestimmte oder kommerzielle Softwareprodukte entwickelt
werden konnen, fur die ein RDBMS erforderlichist.

PostgreSQL kann unter allen wichtigen Betriebssystemen, u.a. Linux, UNIX und
Windows, eingesetzt werden. PostgreSQL ist in hohem Mal3e anpassungsféhig, so dass
die Nutzer PostgreSQL in jeder gewlnschten Form nutzen, &ndern oder vertreiben
konnen, und zwar sowohl in Closed-Source- als auch in Open-Source-Form.
PostgreSQL wird nicht von einem Unternehmen alein kontrolliert, jedoch haben

70

71

72

73

74

Siehe Antwort von Oracle auf Frage9 des an Oracle gerichteten Auskunftsersuchens vom
25. September 2009 (doc_ID 2264). Dazu gehdren SQL Server Standard, Workgroup, Web, Developer
und Express (eine zum kostenlosen Download verfiigbare Edition, die fur KMU, fir Entwickler von
Desktop- und kleinen Serveranwendungen sowie fir den Weitervertrieb durch ISVs bestimmt ist). Ein
Vergleich der verschiedenen Editionen von SQL Server ist auf folgender Seite zu finden:
http://www.microsoft.com/sgl server/2008/en/us/editions.aspx (doc ID 3028).

IDC, , Server and Workload Forecasts and Analysis Study 2002-2010“, Juli 2007, zitiert in der Erwiderung von Oracle auf die
Mitteilung der Beschwerdepunkte, S. 53 und 69 (doc_ID 4828).

Siehe Antwort von Sybase auf Frage2 des an Wettbewerber auf dem Datenbankmarkt gerichteten
Auskunftsersuchens vom 31. Juli 2009 (doc_ID 966).

Siehe Antwort von Oracle auf Frage9 des an Oracle gerichteten Auskunftsersuchens vom
25. September 2009 (doc_|ID 2264).

Eine Liste der Sponsoren ist auf der PostgreSQL -Website unter http://www.postgresqgl.org/about/sponsors
(doc_ID 5220) zu finden.
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85.

mehrere Unternehmen, darunter EnterpriseDB und Greenplum, proprietdre Produkte
auf Basis von PostgreSQL entwickelt.”

1.2.35.Ingres

Ingres ist eine Open-Source-Datenbank fur Unternehmen, die kommerziell von Ingres
Corporation (,Ingres‘) unterstiitzt wird. Die Ingres-Datenbank bietet laut einschlagigen
Angaben Transaktionsverarbeitung mit hohem Volumen, Hochverfiigbarkeit,
Unterstitzung mehrerer  Plattformen  sowie Sicherheit fur  erfolgskritische
Anwendungen.”®

Ingres verwendet ein duales Lizenzierungsmodell. Die Open-Source-Version der
Ingres-Datenbank ist nach Maligabe der Bestimmungen der GPL kostenlos fir
Endnutzer verflgbar (, Open-Source-Version*). Die kommerzielle Version der Ingres-
Datenbank ist nach Mal3gabe der Bestimmungen der proprietéren Lizenz von Ingres fir
zahlende Kunden verfugbar (,kommerzielle Version*). Der Hauptunterschied zwischen
der Open-Source-Version und der kommerziellen Version besteht darin, dass die
kommerzielle Version den internen Qualitatssicherungsprozess von Ingres durchl&uft.
Fur die kommerzielle Version Ubernimmt Ingres daher eine Gewahrleistung und haftet
im Fall einer Urheberrechtsverletzung.

1.2.3.6. Sonstige RDBM S-Anbieter

Der RDBMS-Markt ist dadurch gekennzeichnet, dass neben den Hauptanbietern von
proprietdren und Open-Source-RDBMS zahlreiche weitere Anbieter aktiv sind, von
denen viele sich auf bestimmte Marktsegmente oder Nischen spezialisiert haben. Zu
diesen Anbietern zdhlen beispielsweise Teradata, ein fur seine Data-Warehousing-
Funktionen bekanntes Unternehmen, SAS (Geschéftsanalyse) und Fujitsu. In
Analystenberichten sind zahlreiche weitere RDBMS-Anbieter aufgefihrt, jedoch sind
deren einnahmenbezogene Marktanteile unbedeutend.””

75

76

7

Siehe konsolidierte Antwort von Oracle auf das Auskunftsersuchen vom 13. September 2009 (doc_ID
2264). Gemal3 der unternehmenseigenen Werbung ist EnterpriseDB der fihrende Anbieter von fir
Unternehmen geeigneten Produkten und Dienstleistungen auf Basis von PostgreSQL. Das Unternehmen
wurde 2004 mit dem Ziel gegriindet, eine einzelne, erschwingliche Datenbank zu schaffen, die fir die
Integration mit fihrenden kommerziellen DBMS kompatibel sein sollte. Als technologisches Fundament
wahlte das Unternehmen PostgreSQL, da sich PostgreSQL seit Uber 20 Jahren in umfangreichen
kommerziellen Systemen bewéhrt hatte, Uber eine lebendige Entwicklercommunity verfligte und als die
beste erhdtliche Open-Source-Datenbank bekannt war. Siehe
http://www.enterprisedb.com/company/enterprisedb.do (doc_ID 5222).

Laut der unternehmenseigenen Werbung ist Greenplum Database eine Software-Lésung, die auf die
Unterstiitzung des Data-Warehousing der néchsten Generation sowie auf analytische Verarbeitung in
grolRem Mal3stab ausgelegt ist. Greenplum Database bietet eine branchenweit filhrende Leistung zu
geringen Kosten fir Unternehmen, die Terabyte bis Petabyte von Daten zu verwalten haben. In
Greenplum Database kommt eine fir Business Intelligence und analytische Verarbeitung optimierte
Shared-Nothing-MPP-Architektur (Massively Parallel Processing, massiv-paralele Verarbeitung) zum
Einsatz. Siehe http://www.greenplum.com/products/greenplum-database/ (doc |D 5221)

Siehe Antwort der Ingres Corporation auf das an Wettbewerber auf dem Datenbankmarkt gerichtete
Auskunftsersuchen (doc_ID 702).

Siehe IDC-Bericht ,, Worldwide Database Management Systems 2007 Vendor Shares* (doc_ID 2432).
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2. Marktabgrenzung

86.

87.

88.

89.

2.1. Abgrenzung des sachlich relevanten Marktes

Wie in der Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c festgestellt, hat sich die
Kommission erst in einer friheren Entscheidung mit der Frage der Abgrenzung des
sachlich relevanten Marktes fur Datenbanken befasst, und zwar im Zusammenhang mit
einem Fusionskontrollverfahren in der Sache IBM/Informix. In dieser Sache wurde die
genaue Abgrenzung des sachlich relevanten Marktes jedoch letztendlich offen
gelassen.”

In der vorliegenden Sache ergab die von der Kommission durchgefiihrte
Marktuntersuchung der ersten Phase zwar, dass Datenbanken sowohl aus Lieferanten-
als auch aus Nutzersicht differenzierte Produkte darstellen, jedoch wurde , kein
geeigneter Ansatz fur die Abgrenzung des Datenbankmarktes aufgezeigt. Im Gegenteil
lieferte sie Hinweise auf eine fortdauernde Substituierbarkeit von Datenbanken und
somit auf bestehenden Wettbewerb.” [, ...did not identify a single appropriate
approach to delineating the database market. On the contrary it pointed towards a
continuum of database substitutability and hence competition.” ] 7°

Diese Schlussfolgerung deckte sich somit mit dem Vortrag der Anmelderin zum
Zeitpunkt der Anmeldung, demzufolge ,eine geeignete Marktabgrenzung fiir
Datenbanken alle Datenbankprodukte umfasst, was der gangigen Praxis bei
Analytikern und Datenbankanbietern entspricht* [, the appropriate market definition
for database includes all database products, which is consistent with the practices of
analysts and database distributors‘] .80

Oracle trug vor, eine Abgrenzung des sachlich relevanten Marktes fur Datenbanken
nach anderen Kriterien, z. B. nach Betriebssystemen, ,, sttinde im Widerspruch zu der
Art und Weise, in der Kunden Software wahlen, der Art und Weise, in der
Datenbanksoftware entwickelt wird, und der friheren Entscheidungspraxis der
Kommission sowohl in Fusionskontrollsachen als auch in Féallen im Zusammenhang mit
Artikel 82¢ [,,...would be at odds with the manner in which customers choose software,
at odds with the way database software is developed and at odds with considerable
Commission precedent in both merger and Article 82 cases’]. Wie ein Wettbewerber
bemerkte, trug Oracle selbst in einem friheren Fall (Oracle/PeopleSoft) vor, die

78

79
80

Siehe Entscheidung der Kommission vom 19. Juni 2001 in der Sache COMP/M.2460 — IBM/Informix. Die
Kommission zog in Erwégung, ob separate Mérkte fur auf einem zentralisierten oder so genannten
~Legacy"-Computersystem (z. B. einem Mainframe-Computer) basierenden Datenbanken und auf nicht
zentralisierten oder , verteilten® Client-Server-Netzwerken (z. B. Windows NT oder Unix) basierenden
Datenbanken existierten. Da jedoch keine wettbewerbsrechtlichen Bedenken bestanden, wurde die genaue
Abgrenzung des sachlich relevanten Marktes offen gelassen. Weder die Anmelderin in der vorliegenden
Sache noch Marktteilnehmer haben angegeben, dass eine Unterscheidung, wie sie in der Sache
IBM/Informix in Erwagung gezogen wurde, fir die Beurteilung des Zusammenschlussvorhabens relevant
sai.

Die Kommission befasste sich auch in der Sache COMP/M.3978 - Oracle/Siebel, Entscheidung vom
22. Dezember 2005, mit Datenbanken. Angesichts der Tatsache, dass es bei Datenbanken keine
horizontale Uberschneidung zwischen den beteiligten Unternehmen gibt und der Schwerpunkt der
Untersuchung auf Anwendungen fir das Kundenbeziehungsmanagement (Customer Relationship
Management, CRM) lag, ertrterte die Kommission keine Abgrenzung des sachlich relevanten Marktes fir
Datenbanken.

Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢ vom 3. September 2009, Randnummer 18.

Formblatt CO, S. 77.
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91.

92.

93.

94.

kinstliche Segmentierung oder ,, Aufgliederung” (,tiering”) eines Softwaremarktes nach
Absatz  und Marktsegment (z.B. grofe Unternehmen mit komplexen
Funktionsanforderungen) sei nicht angemessen. 8t

Oracle bekraftigte in der ersten Reaktion auf die Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1
Buchstabe ¢ seine Auffassung, dass RDBMS zu einem einzigen relevanten sachlichen
Markt gehoren. In seinem Vortrag vom 26. September 2009 erklarte das Unternehmen,
» Oracle stimmt dem Schluss zu, dass der sachlich relevante Markt alle RDBMS umfasst
(Entscheidung, Randnummer 22)“ [, Oracle agrees with the finding that the relevant
product market encompasses all RDBMS (Decision para. 22)“].82 Eine Woche spéater
anderte die Anmelderin jedoch ihre Meinung und trug vor, fir engebettete
Datenbanken sei ein eigenstandiger Markt zu definieren.s3

Aus den in Abschnitt 2.1.1. dargelegten Grinden ist es nicht angebracht, zwecks der
Bewertung des Zusammenschlussvorhabens einen eigenstandigen sachlich relevanten
Markt fur eingebettete Datenbanken oder sogar unterschiedliche sachlich relevante
Maérkte je nach Betriebssystem, Kundengruppe oder anderen in der Entscheidung nach
Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢ genannten Kriterien zu definieren.

Im Gegenteil deckt der sachlich relevante Markt im vorliegenden Fall alle RDBMS ab,
wenn auch verschiedene Produkte differenziert werden kdnnen und Teilsegmente des
Gesamtmarktes zu identifizieren sind, in denen sich die Wettbewerbsdynamik
moglicherwelse anders darstellt.

2.1.1. Eingebettete und nicht eingebettete RDBM S

Oracletrug in seiner detaillierten Antwort auf die Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1
Buchstabe c vor, dass eingebettete Datenbanken oder zumindest speziell fur die
Einbettung in Softwareprogramme oder Gerdte entwickelte Datenbanken als
eigenstandiger Markt zu behandeln seien.

Oracle machte geltend, der vorgeschlagene Markt fur eingebettete Datenbanken solle
sich sowohl auf relationale als auch auf nicht relationale Datenbanken erstrecken.
Obwohl dies der von Oracle eingenommenen Position beziiglich des RDBM S-Marktes,
aus dem nicht relationde DBMS ausgeschlossen sind, widerspricht, legte das
Unternehmen weder aus der Nachfrage- noch aus der Angebotsperspektive dar, warum
die Unterscheidung im Segment fir eingebettete Datenbanken nicht gelten sollte.
Vielmehr stellte Oracle fest, Analytiker wie IDC wirden in ihren Berichten zu
eingebetteten Datenbanken die Einnahmen aus relationalen und nicht relationalen

81

82

83

Siehe Antwort von Microsoft auf das Auskunftsersuchen beztiglich der Positionierung von MySQL durch
Oracle (doc_ID 2653) mit Verweis auf die Entscheidung der Kommission vom 26. Oktober 2004 in der
Sache COMP/M.3216 - Oracle/PeopleSoft, Randnummer 84. Dort ist Folgendes vermerkt: ,, ...Oracle
[machte] geltend, dass die Kommission die strengen Anforderungen fir die Marktdefinition missachtet
habe, die einzuhalten sind, wenn ein Produktmarkt anhand einer bestimmten Kundengruppe definiert wird
(grofRe Unternehmen mit komplexen Funktionsanforderungen). Es muss also i) mdglich sein, den
einzelnen Kunden zweifelsfrei einer Kategorie zuzuordnen, ii) der Handel zwischen Kunden und die
Arbitrage durch Dritte (Systemintegratoren und Berater) dirfen nicht mdglich sein und iii) die
Wettbewer bsbedingungen missen sich fiir die genau ermittelte Kundengruppe spirbar von denen anderer
Kundengruppen unterscheiden.”

Zusammenfassung der Argumente als Antwort auf die Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c,
26. September 2009 (doc_ID 1959).

Oracle, ,,Observations on the Commission's Theory of Harm* (Feststellungen zur Schadenstheorie der
Kommission), 2. Oktober 2009 (doc_ID 2427).
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DBMS zusammenfassen und die Kommission habe die Richtigkeit dieser
Vorgehensweise implizit bestdtigt, indem sie Berkeley DB von Oracle (ein nicht
relationales DBMS) in Randnummer 30 der Entscheidung der Kommission nach
Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢ ,,in den relevanten Markt” einbezogen habe.84

Oracle trug ferner in seiner detaillierten Antwort auf die Entscheidung nach Artikel 6
Absatz 1 Buchstabe c vor, viele der Feststellungen der Kommission im Hinblick auf
den Gesamtmarkt fir RDBM S hétten fir einen eigensténdigen Markt ausschlief3ich fr
eingebettete Datenbanken keine Gultigkeit.

Das Unternehmen stellte fest, dass zahlreiche DBM S-Produkte speziell zur Einbettung
in Softwareprogramme oder Gerdte entwickelt worden seien und die Struktur des
Marktes fUr eingebettete Datenbanken sowie die von verschiedenen Wettbewerbern
angebotene Auswahl sehr speziell und in hohem Malie anwendungsspezifisch seien.
Oracle raumte jedoch ein, dass es eine gewisse Uberschneidung zwischen eingebetteten
und nicht eingebetteten Datenbanken gibt, da einige RDBMS-Anbieter eingebettete
Versionen ihrer algemeinen RDBMS-Produkte an I1SVs liefern, die diese zusammen
mit Anwendungssoftware verkaufen. Oracle legte dar, diese Art von eingebetteten
Datenbanken kénne als zu dem allgemeinen RDBMS-Markt gehdrend betrachtet
werden, quantifizierte jedoch nicht die mdglichen Auswirkungen auf die fir i) RDBMS
und ii) eingebettete Datenbanken angegebenen Marktanteile.

Oracle machte geltend, dass das Vorhaben im Hinblick auf eingebettete Datenbanken
nicht in demselben Mal3e zu einer Konzentration fihren wirde, wie dies auf dem
Gesamtmarkt fur Datenbanken zu beobachten sei, denn die Hauptakteure auf dem
RDBMS-Markt (Oracle, IBM und Microsoft) ,, ... stehen laut IDC als Anbieter von
eingebetteten DBMS an erster, dritter bzw. funfter Stelle und besitzen zusammen einen
Marktanteil von [40-50]* %, was etwas mehr als der Halfte der von der Kommission
angegebenen Marktanteile dieser Unternehmen am RDBMSMarkt entspricht® [, ...
respectively the first, third and fifth firms in the Embedded DBMS Software market
according to IDC, with a combined share of [40-50]* %, just over half the revenue
share the Commission claims these firms have in the RDBMS market“].85 Das
Unternehmen trug vor, MySQL sei mit einem Marktanteil von lediglich [0-5]* % nach
Angabe von IDC kein bedeutender Anbieter eingebetteter DBMS. Des Weiteren stellte

84 Oracle, ,, Observations on the Commission's Theory of Harm" (Feststellungen zur Schadenstheorie der

85

Kommission), 2. Oktober 2009 (doc_ID 2427).

Die Kommission stellt fest, dass Randnummer 30 der Entscheidung der Kommission nach Artikel 6
Absatz 1 Buchstabe c in den Abschnitt zur wettbewerbsrechtlichen Wirdigung, genauer in einen Teil der
Entscheidung féllt, in dem die Palette der von Oracle angebotenen Datenbankprodukte beschrieben wird.
Die Randnummer folgt auf den Abschnitt zum sachlich relevanten Markt fir Datenbanken, in dem die
Kommission (iberzeugende Hinweise darauf gefunden hat, dass der sachlich relevante Markt alle RDBMS
umfasst [,the relevant product market encompasses all RDBMS']. Die Behauptung der Anmelderin, die
Kommission habe Berkeley DB (ein nicht relationales DBMS) in den sachlich relevanten Markt
eingeschlossen, ist daher irrefihrend, und zwar insofern, als der sachlich relevante Markt in der
Entscheidung der Kommission nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢ als alle RDBMS umfassend definiert
wurde und kein separater sachlich relevanter Markt flr eingebettete Datenbanken (unabhéngig davon, ob
relational oder nicht relational) in Erwégung gezogen wurde. Ferner beziehen sich nachfolgende
Erdrterungen des sachlich relevanten Marktes in der Entscheidung einschliefdlich der Marktanteile der
Datenbankanbieter (basierend z. B. auf Daten von IDC und in Randnummer 41 der Entscheidung der
Kommission nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢ genannt) ausschliefdlich auf RDBMS. Mit anderen
Worten sind in den Umsatzzahlen und Marktstellungen von DBMS-Anbietern alle nicht relationalen
DBMS ausgeschlossen, eingebettete RDBM S hingegen eingeschlossen.

»Observations on the Commission's Theory of Harm" (Feststellungen zur Schadenstheorie der
Kommission), 2. Oktober 2009 (doc_ID 2427).
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Oracle aus verschiedenen Grinden die Bedeutung in Frage, die die Kommission den
Bedenken beimisst, die von einigen Kunden aus der Telekommunikationsbranche im
Segment der eingebetteten Datenbanken gedulRert wurden. Erstens machte das
Unternehmen geltend, diese Kunden wirden ein Nischenprodukt kaufen. Zweitens war
es der Auffassung, die Produkte der beteiligten Unternehmen seien , keine engen
Substitute, ja, oftmals gar nicht austauschbar® [, not strong substitutes and are often
not interchangeable at all“]. Schliefdlich trug Oracle vor, es gebe eine recht grof3e Zahl
von Wettbewerbern, die &nliche Datenbanken anbieten, und es ,, ware irrefihrend, so
vorzugehen, als sei das spezialisierte Nischenprodukt Teil des allgemeinen RDBMS
Marktes* [, it would be misleading to proceed as if the specialized, niche product is
part of the general RDBMS market" ] .86

Eine eingebettete Datenbank ist eine Datenbank, die in eine Anwendung integriert
werden kann, welche Zugriff auf gespeicherte Daten erfordert. Die Datenbank ist
I. d. R. fUr die Endnutzer der Anwendung ,, nicht sichtbar* und bedarf nur geringer oder
gar keiner laufenden Wartung. Allgemein ausgedriickt, werden eingebettete
Datenbanken als Teil eines Produktangebots eines ISVs (Drittanbieter von Software)
oder OEMs (Originalgerétehersteller von Hardware) integriert (gebindelt), verkauft
und unterstiitzt, wobei eine entsprechende Lizenz des Datenbankanbieters gilt.

Eingebettete Datenbanken laufen Ublicherweise, ohne dass ein Datenbankadministrator
sie Uber die Verwaltungs-APls (Application Program Interface,
Anwendungsprogrammierschnittstelle)  steuert. ES  werden  unterschiedlichste
eingebettete Datenbanken angeboten, da es auch eine Vielzahl unterschiedlicher
Maoglichkeiten fur das Einbetten einer Datenbank gibt, so z. B. in mobilen Geréten,
Unterhaltungsel ektronik, Desktopanwendungen, Unternehmenssoftware,
Messeinrichtungen, Telekommunikationsgeréten, Industrieanlagen, Fahrzeugen usw.8”
Eines der befragten Unternehmen in der Marktuntersuchung der zweiten Phase stellte
Folgendes fest:

» Die Einbettung ist unverzchtbar, wenn ein 1SV sein Angebot an einen Kundenkreis
richtet, zu dem technisch nicht sehr versierte Nutzer gehéren, denen kein
Systemadministrator zur Verfigung steht. Zudem ist sie die einzige Moglichkeit, ein
,gebrauchsfertiges’ Gerat wie ein Mobiltelefon oder Navigationssystem anzubieten.”
[, Embedding is indispensable if an ISV targets an audience including technically non-
sophisticated users who do not have access to a system administrator. It is also the only
way to provide a "turnkey" device such as a mobile telephone or navigation system.” ]88

86

87

88

Siehe ,Observations on the Commission's Theory of Harm" (Feststellungen zur Schadenstheorie der
Kommission), 2. Oktober 2009 (doc_ID 2427). Die von Befragten vorgebrachten Bedenken betreffen u. a.
MySQL Cluster, das urspringlich von Ericsson entwickelt und spéter von MySQL erworben wurde.
MySQL Cluster wird von diesen Kunden as die in bestimmten Umgebungen beste Datenbank erachtet,
wobei TimesTen von Oracle méglicherweise als einzige Alternative in Frage kéme. Dies lasst den Schluss
zu, dass die Produkte der beteiligten Unternehmen als potenzielle Substitute betrachtet werden. Siehe
Antwort von Alcatel Lucent auf das an Datenbankkunden gerichtete Auskunftsersuchen (doc_ID 2006)
und Protokoll eines Telefongesprachs mit einem Unternehmen (doc_ID 3272).

Siehe Antwort von Oracle auf Frage 20 des an Oracle gerichteten Auskunftsersuchens vom 11. September
2009 (doc_ID 1649).

Siehe von Monty Program Ab vorgelegtes Dokument ,, Request to protect disruptive innovation in the
overall information technology sector (doc_ID 841). Das Unternehmen fuhrt ferner an, dass ein ISV sich
aus verschiedenen anderen Griinden fiir die Einbettung eines Datenbankservers entscheiden kann, u. a. um
Manipulationen bel in einem erfolgskritischen oder sicherheitsrelevanten Umfeld genutzten Datenbanken
zu verhindern (oder zumindest erheblich zu erschweren).
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Wie die Anmelderin selbst einréumte, ist , ... eine eingebettete Datenbank kein anderes
Produkt als eine nicht eingebettete Datenbank oder eine Datenbank fur Unternehmen.
Alle Datenbankprodukte von Oracle werden sowohl eingebetteter als auch nicht
eingebetteter Form genutzt, wobel die Mischung der Nutzungsformen je nach Produkt
und Kundenanforderungen variiert.“ [, ... an embedded database is not a different
product than a non-embedded or enterprise database. All of Oracle's database products
are used in both embedded and non-embedded contexts, with the mix of use varying
depending on the product and the customer's requirements.“]89 Damit wird implizit
bestétigt, welche Schwierigkeiten es bereitet, fir wettbewerbsrechtliche Zwecke eine
geeignete Abgrenzung zwischen eingebetteten und nicht eingebetteten Datenbanken zu
treffen sowie den Grad der angebotsseitigen Substituierbarkeit der beiden
Datenbanktypen zu bestimmen.

Die Marktuntersuchung hat gezeigt, dass die Wahl einer Datenbank fur den Einsatz in
eingebetteter Form in hohem Mal3e von der jeweiligen Anwendung abhangig ist. In
diesem Zusammenhang haben verschiedene Befragte angegeben, dass die Méglichkeit
der Nutzung einer bestimmten angebotenen Datenbank als eingebettete Datenbank von
den Geschéftsanforderungen und -parametern des Kunden abhange, die nicht unbedingt
flexibel seien. Dabei wird als Beispiel ein Mobiltelefon angefihrt, in dem eine
Datenbank mit geringem Speicherbedarf die logische Wahl ware® In anderen
Zusammenhangen sind jedoch die geschéftlichen oder technischen Anforderungen
weniger streng, so dass eine breitere Palette von Datenbanken in Erwégung gezogen
werden kann.9t

Obwohl nach Meinung einer Mehrheit der Kunden eingebettete und nicht eingebettete
Datenbanken nicht miteinander im Wettbewerb stehen®2, rdumte eine grol3ere Zahl der
Kunden ein, dass eine von einem Kunden as eingebettete Datenbank genutzte
Datenbank von einem anderen Kunden in nicht eingebetteter Form genutzt werden
konnte. Daran wird erneut die Schwierigkeit deutlich, fur wettbewerbsrechtliche
Zwecke eine klare Abgrenzung zwischen eingebetteten und nicht eingebetteten
Datenbanken zu treffen.93

89

90

91

92
93

Siehe Antwort von Oracle auf Frage 20 des an Oracle gerichteten Auskunftsersuchens vom 11. September
2009 (doc_ID 1649). In seiner Antwort trégt Oracle vor, Oracle Database (alle Editionen) sei vorwiegend
fir die Nutzung in Unternehmen konzipiert, werde jedoch gelegentlich auch eingebettet; Oracle
Berkeley DB werde Uberwiegend in eingebetteter Form genutzt, wahrend Oracle TimesTen In-Memory
Database und Oracle Database Lite ungeféhr in gleichem Umfang in Unternehmen und in eingebetteter
Form genutzt wiirden.

In seiner Antwort auf Frage 27 des oben genannten Auskunftsersuchens legte Oracle dar, dass MySQL
zwel Produkte fir die Nutzung in eingebetteter Form anbiete: MySQL Embedded und MySQL Cluster. Es
wird festgestellt, MySQL Embedded stelle einfach ein ,, Rebranding” von MySQL dar, das speziell auf den
Markt fur OEM/eingebettete Datenbanken abziele und im Hinblick auf den Quellcode, die APIs und die
Funktionsmerkmale mit MySQL Server (Versionen Enterprise oder Community) identisch sei. MySQL
Cluster wird fur spezialisierte Anwendungsbereiche in der Telekommunikationsbranche angeboten. Der
gesamte Code von MySQL Cluster ist auch in MySQL Server enthalten. Sowohl MySQL Embedded as
auch MySQL Cluster sind unter einer kommerziellen Lizenz und auf Open-Source-Basis verfuigbar.

Siehe z. B. die Antworten von IBM und Monty Program AB auf Frage 12 des an Wettbewerber auf dem
Datenbankmarkt gerichteten Auskunftsersuchens (doc_ID 2044 bzw. doc_ID 1891).

Siehe Antwort von IBM auf Fragel12 des an Wettbewerber auf dem Datenbankmarkt gerichteten
Auskunftsersuchens (doc_ID 2044).

Siehe Antworten auf Frage 18 des an Datenbankkunden gerichteten Auskunftsersuchens (doc_|ID 2320).
Siehe Antworten auf Frage 17 des an Datenbankkunden gerichteten Auskunftsersuchens (doc_ID 2320).
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Die Antworten von Wettbewerbern auf dieselben beiden Fragen wiesen sogar noch
deutlicher darauf hin, dass eingebettete und nicht eingebettete Datenbanken als Teil
desselben sachlich relevanten Marktes zu betrachten sind, denn eine Mehrheit der
Befragten bestétigte sowohl, dass die beiden Datenbanktypen im Wettbewerb
miteinander stehen, als auch, dass eine von einem Kunden als eingebettete Datenbank
genutzte Datenbank von einem anderen Kunden in nicht eingebetteter Form genutzt
werden kdnnte.%4 Ein Wettbewerber, der sowohl eingebettete al's auch nicht eingebettete
Datenbanken anbietet, erklarte, ,, im Wettbewerb geht es nicht um eingebettete oder
nicht eingebettete Datenbanken, sondern vielmehr darum, ob die Kunden
Paketanwendungen oder eigens an ihre Anforderungen angepasste Anwendungen
winschen. Dies ist der ausschlaggebende Faktor bei der Entscheidung fur einen
Datenbanktyp.” [, the competition is not over embedded or non-embedded databases.
Rather the competition is whether the customer wants packaged applications or custom
applications. This choice determines their choice of the type of database.” ]9

Auf Grundlage der in den vorstehenden Randnummern erérterten Elemente gelangte
die Kommission bei der Annahme der Mitteilung der Beschwerdepunkte zu der
vorlaufigen Schlussfolgerung, dass eine Abgrenzung eigenstandiger sachlich relevanter
Maérkte fir eingebettete und nicht eingebettete Datenbanken nicht angemessen ware.
Diese Schlussfolgerung wurde nachfolgend durch einige Drittunternehmen
untermauert, die Kommentare zu der nicht vertraulichen Version der Mitteilung der
Beschwerdepunkte vorlegten. Die Anmelderin selbst bestritt die Erkenntnisse der
Kommission in ihrer Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte nicht. Daher
ist die Kommission nach wie vor der Auffassung, dass fir die Zwecke des vorliegenden
Beschlusses eine Abgrenzung eigenstandiger sachlich relevanter Maérkte fir
eingebettete und nicht eingebettete Datenbanken nicht angemessen ware.

2.1.2. Abgrenzung des sachlich relevanten Marktes auf Basisanderer Kriterien

Die von der Kommission durchgefuhrte Marktuntersuchung der ersten Phase ergab
verschiedene Merkmale von Datenbankprodukten, anhand derer moglicherweise eine
weitere Abgrenzung des Datenbankmarktes mdglich wére, wobei kein einzelnes
Kriterium vorherrschend ist. Neben der im vorangegangenen Abschnitt 2.1.1.
dargelegten Unterscheidung zwischen der Nutzung von Datenbanken in eingebetteter
und nicht eingebetteter Form wurden in der Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1
Buchstabe c u. a. folgende Kriterien genannt:

— Typ der Anwendung, z. B. Datenbanken fir Webanwendungen, Datenbanken fir
analytische Onlineverarbeitung (Online Analytical Processing, OLAP) und
Datenbanken fur Onlinetransaktionsverarbeitung (Online Transaction Processing,
OLTP)

— Kompatibilitét mit der bestehenden I T-Infrastruktur des Kunden

%4

95

Siehe Antworten auf die Fragen 12 und 11 des an Wettbewerber auf dem Datenbankmarkt gerichteten
Auskunftsersuchens (doc_ID 2325).

Siehe Antwort von Sybase auf Frage12 des an Wetthewerber auf dem Datenbankmarkt gerichteten
Auskunftsersuchens (doc_ID 2071). Als Paketanwendung wird in diesem Zusammenhang eine von einem
externen Anbieter bezogene Standardldsung im Gegensatz zu einer speziell auf den Auftrag des Kunden
hin entworfenen Anwendung bezeichnet.
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— Unterscheidung zwischen universell einsetzbaren Datenbanken und spezialisierten
Datenbanken, z. B. fur Data-Warehousing

— Unterscheidung zwischen  erfolgskritischen und nicht  erfolgskritischen
Anwendungen

Die Marktuntersuchung der zweiten Phase erbrachte keinerlel neuen Elemente, aus
denen die Kommission den Schluss ziehen kann, dass eines oder mehrere der in
Randnummer 105 aufgeftihrten Kriterien eine geeignete Grundlage fir die Abgrenzung
eines sachlich relevanten Marktes bilden wirde, der enger gefasst wére als ein ale
RDBMS umfassender Markt. Diesem Schluss wurde seitens der Anmelderin nicht
widersprochen, wobel die einzige Ausnahme in der in ihrer Erwiderung auf die
Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢ vertretenen Auffassung besteht, es
sei ein eigensténdiger sachlich relevanter Markt fir eingebettete Datenbanken
(einschliefdlich relationaler und nicht relationaler Varianten) zu definieren.%

Zwar zeigten die Antworten auf die Marktuntersuchung der zweiten Phase erneut, dass
der RDBM S-Markt aus unterschiedlichen Blickwinkeln untersucht werden kann, wobei
jewells Teilsegmente identifiziert werden koénnten, so z. B. nach Kundentyp und/oder
der Art der Nutzung einer bestimmten Datenbank in dem betreffenden Unternehmen,
jedoch hat die Marktuntersuchung keine ausreichenden Belege dafir erbracht, dass
diese Teilsegmente als eigensténdige sachlich relevante Markte zu betrachten wéren. In
diesem Zusammenhang sei bezlglich der Angebotsseite erneut darauf hingewiesen,
dass zwar gewisse Datenbankanbieter moglicherweise eine Differenzierung ihrer
Produkte anstreben, indem sie diese in verschiedenen Editionen oder Versionen
anbieten, die angeblich bestimmte Nischenmérkte abdecken, der diesen Versionen
zugrunde liegende Code jedoch im Wesentlichen identisch ist. Dies legt den Schluss
nahe, dass alle entsprechenden Produkte in Ubereinstimmung mit der Bekanntmachung
der Kommission Uber die Definition des relevanten Marktes im Sinne des
Wettbewerbsrechts der Gemeinschaft®” zu ein und demselben sachlich relevanten
Produktmarkt gehdrend zu erachten sind. Des Weiteren konnen diese Teilsegmente
insofern nicht als eigenstandige Markte betrachtet werden, as keine klare Grenze
zwischen ihnen erkennbar ist. Tatsachlich besteht nicht immer Einvernehmen bezlglich
der Frage, wie bestimmte Begriffe zu definieren sind. Dies kann anhand der
Unterscheidung zwischen erfolgskritischen und nicht erfolgskritischen Nutzungsarten
verdeutlicht werden.

Unter dem Gesichtspunkt der Kompatibilitdt einer Datenbank mit der bestehenden I1T-
Infrastruktur eines Kunden stellten zwar einige Befragte fest, die von Microsoft
angebotene Datenbank konne nur unter den Microsoft-Betriebssystemen eingesetzt
werden und wirde daher fir Kunden, die ein anderes Betriebssystem nutzen, keine
Uberzeugende Option darstellen, andere Befragte gaben jedoch an, sie wirden sich bei
der Wahl einer Datenbank an ihren Geschéaftsanforderungen orientieren und daher
unabhéngig von dem in ihrem Unternehmen verwendeten Betriebssystem entscheiden.®s

96

Oracle, ,,Observations on the Commission's Theory of Harm* (Feststellungen zur Schadenstheorie der
Kommission), 2. Oktober 2009 (doc_ID 2427).

97 ABI. C 372 vom 9.12.1997, Randnummer 20 ff.

98

Siehe Antworten auf Frage 6 des an Datenbankkunden gerichteten Auskunftsersuchens (doc_ID 2320). Es
sei daran erinnert, dass die Anmelderin selbst vorgetragen hat, es sei nicht angemessen, einen
Produktmarkt fur Datenbanken nach Betriebssystem abzugrenzen. Siehe Formblatt CO, S. 77.
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Gleichzeitig sei erneut darauf hingewiesen, dass die meisten RDBM S-Anbieter mehrere
Betriebssystemplattformen unterstiitzen.

2.1.3. Schlussfolgerung zur Abgrenzung des sachlich relevanten Marktes

In Anbetracht der Ergebnisse der Marktuntersuchungen der ersten und zweiten Phase
der Untersuchung wird in der vorliegenden Sache der Schluss gezogen, dass der
sachlich relevante Produktmarkt im vorliegenden Fall alle RDBMS umfasst. Aufgrund
der Differenzierung von RDBMS sollten jedoch verschiedene Teilsegmente des
Gesamtmarktes fir RDBMS bei der Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf
die Wettbewerbssituation berticksichtigt werden.

2.2. Abgrenzung desraumlich relevanten Marktes

110.

111.

112.

113.

Die Anmelderin vertritt die Auffassung, dass es sich bei dem rdumlich relevanten Markt
um einen Markt mit weltweiter Ausdehnung handelt.

In einer friheren Entscheidung!® gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass es
sich bei dem Markt fur Datenbanken mindestens um einen EWR-weiten Markt,
wahrscheinlich jedoch um einen weltweiten Markt handelt.

Die Marktuntersuchung in der vorliegenden Sache hat bestatigt, dass es sich bei dem
raumlich relevanten Markt um einen Markt mit weltweiter Ausdehnung handelt, da die
IT-Branche globaler Natur ist und Datenbanken Uberall erworben und genutzt werden
konnen und jede beliebige Datenbanksoftware an jedem geografischen Standort
lizenziert und installiert werden kann.

Bel dem rdumlich relevanten Markt fir RDBMS handelt es sich daher um einen Markt
mit weltweiter Ausdehnung.

2.3. Schlussfolgerung zur Marktabgrenzung

114.

Der relevante Markt im Rahmen dieses Beschlusses ist daher der weltweite RDBMS-
Markt.

3. Merkmale und Struktur des M arktes

115.

3.1. MarktgrofReund Marktanteile

Der nach Einnahmen bemessene Wert des weltweiten RDBMS-Marktes belief sich
2006 auf rund 16,4 Mrd. USD101, 2007 auf 18,8 Mrd. USD02 und 2008 auf 20,5 Mrd.
USD.103 Bei den Einnahmen aus RDBMS ist ein erhebliches Wachstum zu verzeichnen.
Unternehmen aus alen Wirtschaftssektoren stellen zunehmend hohere Anforderungen
an die Verwaltung der Daten, die im Alltagsgeschéft erzeugt werden. Nach Aussage
eines Branchenbeobachters war die steigende Nachfrage nach Datenbanken zwischen
2003 und 2007 ,auf hohere Investitionen in Business Intelligence zum Zweck der

99

Siehe Gartner-Bericht ,, RDBMS Software Market Surpasses $17 Billion in 2007“ (doc_ID 162).

100 Siehe Entscheidung der Kommission vom 19. Juni 2001 in der Sache M.2460 — | BM/Informix.

101 |pC, , Worldwide RDBMS vendor analysis®, S. 4 (doc_ID 600).

102 |pC, , 2007 vendor andlysis', S. 4 (doc_ID 602).

103 Antwort von Oracle auf das an Oracle gerichtete Auskunftsersuchen vom 25. September 2009, S.5

(doc_ID 2123).
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Optimierung von Prozessen und der Entscheidungsfindung im Unternehmen, auf die
Tatsache, dass urspringlich zur Einhaltung von Gesetzen und Vorschriften dienende
Datenverwaltungsprojekte nun auch zur Optimierung der Geschaftsfihrung genutzt
wurden, sowie auf die schiere Zunahme von Geschaftsdaten sowohl im Hinblick auf
ihren Umfang als auch auf das Speichervolumen, wodurch grofere Datenbanken mit
besseren Leistungsmerkmalen und hoherer Skalierbarkeit erforderlich wurden,
zurtickzufiihren® [,, driven by increasing investments in business intelligence aimed at
streamlining processes and business decision making; data management projects used
originally for compliance purposes, now also used for better business management;
sheer growth of business data, in size and retained volume, requiring larger databases
with better performance and scalability characteristics*].104

Laut verschiedenen Berichten von Analytikern ist in den nachsten Jahren ein weiteres
Wachstum der Einnahmen aus RDBMS zu erwarten. Obwohl die weltweite
Wirtschaftskrise sich auf die Art und Weise ausgewirkt hat, in der Unternehmen ihr IT-
Budget aufwenden, ist kein Rickgang der Investitionen zu erwarten, sondern vielmehr
wird davon ausgegangen, dass die Investitionen in den néchsten Jahren konstant bleiben
oder sogar steigen werden. Gartner berichtet, ,,ein Grund dafiir liegt in der Erkenntnis
des wahren Werts der 1T und in nachweisbaren Ergebnissen aus dem Einsatz des Data
Warehouse im Hinblick auf die Umgestaltung von Geschaftsprozessen (was u. a. zu
hoherer Produktivitdt und Rentabilitdt fuhrt) sowie die Eroffnung neuer
Geschéaftschancen” [, one reason for this is the realization of the real value of IT and
demonstrable results from the use of the data warehouse to transform business process
(increasing productivity and profitability) and to create new competitive business
opportunities®].105 Laut Gartner ist es erforderlich, das Augenmerk standig auf
Datenbanken gerichtet zu halten und in diese zu investieren, da das RDBMS fiir den
Erfolg datenintensiver Initiativen wie Corporate Performance Management, Business
Intelligence (BI) und Data-Warehousing ebenso wie fur den Erfolg von Initiativen fur
die Einhaltung gesetzlicher Bestimmungen oder branchenspezifischer Anforderungen
(z. B. die Eigenkapital vereinbarung Basel 1119) von grundlegender Bedeutung ist.

Nach Schézung von Forrester wird ,der DBMSMarkt bis 2012 um jahrlich 8 %
wachsen, da Unternehmen neue Anwendungen in Betrieb nehmen, vorhandene
Anwendungen erweitern und ein immer grof3eres Datenvolumen zu bewaltigen haben®
[, the DBMS market will grow at 8% annually through 2012 as enter prises deploy new
applications, expand existing ones, and deal with increasing data volume" ] .107

Gartner und IDC geben auf Grundlage der Einnahmen von 2008 die folgenden
weltweiten Marktanteile an:

104 1pC, , Database Management Systems 2007 vendor shares (doc_|ID 2432).
105 Gartner-Studie, 28. Juli 2008, Anhang 7 zu dem von Oracle vorgelegten Dokument , Observations on the

Commission's Theory of Harm* (Feststellungen zur Schadenstheorie der Kommission), 2. Oktober 2009
(doc_ID 2434).

106 Anhang 2 des von einem anonymen Beschwerdefiihrer vorgelegten Dokuments vom 14. August 2009,

Gartner, ,, How open source impacts the RDBM S forecast”, S. 2 (doc_ID 848).

107 Forrester Research, , The Forrester Wave: Enterprise Database Management Systems, Q2 2009 (doc_ID

2444).
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Tabelle 2: Marktanteile der Datenbankanbieter bezogen auf die Einnahmen

. Gartner IDC
Datenbankanbieter Einnahmen Marktanteil Einnahmen Marktanteil
(Mio. USD) (Mio. USD)
Oracle [...]* [40-50]* % [..]* [40-50]* %
IBM [..]* [20-30]* % [..]* [20-30]* %
Microsoft [...]* [10-20]* % [...]* [10-20]* %
Sybase [..]* [0-5]* % [..]* [0-5]* %
Teradata [..]* [0-5]* % [..]* [0-5]* %
Sun (MySQL) [..]* [0-5]* % [...]* [0-5]* %
Sonstige [..]* [5-10]* % [..]* [5-10]* %
Insgesamt [18.000 — 20.000 100 % [20.000 — 100 %
I* 22.000]*

Quele: Gartner —,, Database worldwide shares by vendor® — 2008108
IDC — ,, Worldwide Database Management Systems 2009-2013 Forecast and
2008 Vendor Shares* — Juli 2009109

Der Datenbankmarkt ist in hohem Mal3e konzentriert: Oracle, IBM und Microsoft
kontrollierten, bezogen auf die Einnahmen 2008, zusammen rund [80-90]* % des
Marktes.

Waéhrend der nach den Einnahmen bemessene Anteil von Oracle am Gesamtmarkt fr
Datenbanken fir 2008 auf zwischen [40-50]* % und [40-50]* % geschétzt wird,
erscheint der Marktanteil von Sun mit MySQL bel der Berechnung auf Grundlage der
Einnahmen gering.

Allerdings spiegeln auf Grundlage der Einnahmen ermittelte Marktanteile die
Wettbewerbsposition von MySQL und anderen Open-Source-RDBMS auf dem Markt
nicht in angemessener Weise wider. Da MySQL vorwiegend kostenlos unter einer
GPL-Lizenz vertrieben wird, werden durch die Mehrheit der Installationen keine
direkten Einnahmen fr Sun generiert. Direkte Einnahmen werden in begrenztem Mal3e
durch kommerzielle Lizenzen und Abonnements sowie durch Supportdienstleistungen
erzielt.

Andererseits stehen keine Daten zu der anhand von aktiven Installationen bemessenen
Gesamtgroflle des Datenbankmarktes zur Verfligung, da Open-Source-Anbieter nicht
nachprifen konnen, ob die Open-Source-Datenbank nach dem Download tatséchlich
installiert und genutzt wird. Nach Aussage der Anmelderin ist Sun zwar die Anzahl von
Downloads von MySQL bekannt (rund 60.000 Downloads pro Tag), jedoch verfigt das
Unternehmen nicht Uber prézise Informationen Uber die tatséachliche Anzahl von
MySQL-Installationen. Sun schétzt, dass es 11 Mio. aktive Installationen von MySQL
gibt.

Daneben ist laut Gartner MySQL die am haufigsten genutzte Open-Source-Datenbank.
Ingesamt steht MySQL unter allen genutzten Datenbanken an dritter Stelle hinter
Microsoft SQL Server und Oracle, jedoch vor IBM DB2 und Sybase.110

108
109

Gartner — Anhang 2 zum White Paper von Microsoft (doc_ID 972).

Antwort von Oracle auf das an Oracle gerichtete Auskunftsersuchen vom 25. September 2009, S. 6
(doc_ID 2123); Originalbericht (doc_ID 3380).
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Im Rahmen ihrer Untersuchung wurden der Kommission auch Beweise in Form einer
von einem unabhéngigen Marktforschungsunternehmen durchgefihrten Erhebung
vorgelegt, welche die zunehmende Nutzung von MySQL unter Entwicklern und IT-
Managern in der Region EMEA (Europa, Nahost und Afrika) belegt.111 Im Rahmen der
Erhebung gaben in der Region EMEA 2009 insgesamt 45,6 % der Befragten an, dass
MySQL die Datenbank war, die sie im vergangenen Jahr am haufigsten genutzt hatten.
Damit lag MySQL an zweiter Stelle hinter Microsoft SQL mit 48,3 %, gefolgt von
Oracle auf einem weit abgeschlagenen dritten Platz mit 25,7 %. Die Auswertung
derselben Frage unter dem Gesichtspunkt der Unternehmensgrofe ergab, dass in
Unternehmen mit mehr als 1.000 Mitarbeitern am héaufigsten Oracle und Microsoft
genutzt wurden (43,9 %), wahrend bei kleineren Unternehmen mit weniger as 100
Mitarbeitern MySQL vorherrschte (54,4 %).

Laut derselben Erhebung ist MySQL die am haufigsten genutzte Datenbank bei
Entwicklern angepasster Anwendungen, Systemintegratoren und Wiederverk&ufern
(Vaue Added Reseller, VAR), wobei 55% der Entwickler MySQL und 49 %
Microsoft SQL Server nannten. Auch von unabhangigen Softwareanbietern
(Independent  Software Vendor, 1SV) und Originalgerdteherstellern (Original
Equipment Manufacturer, OEM) wird MySQL héufig genutzt.

Die zunehmende Nutzung von MySQL in der Entwicklercommunity wird auch durch
Kommentare auf der MySQL-Website belegt, denn dort heif3t es, ,, MySQL hat laut dem
Mar ktforschungsunternehmen Evans Data in zwei Jahren um 25 % zugelegt. Der
Marktanteil ist von 32 % 2004 auf 40 % 2006 gestiegen.” [, according to Evans Data
research firm, MySQL has gained 25% in two years. Its market share has increased
from 32% in 2004 to 40% in 2006 ] .112

All diese Aspekte lassen den Schluss zu, dass die Bedeutung von MySQL fir den
Wettbewerb viel grofder ist, als der sehr geringe auf Grundlage der Einnahmen
bemessene Marktanteil vermuten lasst. Folglich wére die Marktstellung aller anderen
Unternehmen, u. a. Oracle, schwéacher, als aus ihren auf Grundlage der Einnahmen
bemessenen Marktanteilen abzulesen ist.

3.2. Marktzutrittsschranken

Der RDBMS-Markt ist durch verschiedene Zutrittsschranken im Zusammenhang mit
der Technologie, der Erfordernis, sich durch Zuverléssigkeit einen Namen zu machen,
sowie den hohen Umstellungskosten gekennzeichnet, die Kunden bei der Migration
ihrer Daten zu einem anderen Datenbankprodukt zu tragen haben.

110

111

112

White Paper von Sun, ,,A guide to lower TCO, How the Open Source Database MySQL Reduces Costs by
as Much as 90%", Anhang 3 der von Microsoft vorgelegten Unterlagen vom 8. Juli 2009, S. 3 (doc _ID
130).

Quélle: Evans Data Corp., ,EMEA Development Survey”, Band | 2009. Die Ergebnisse flr die anderen
Datenbankanbieter lauten wie folgt: PostgreSQL 12,5%, IBM 7,3 %, Firebird 6,7 %, Sybase 3,7 %,
Informix 2,8 % und Ingres 0,9%. Bei der Frage konnten die Entwickler so viele Antworten wie
gewiinscht wahlen, was bedeutet, dass die Summe 100 % Ubersteigt. Unter dem Aspekt des Prozentsatzes
der Antworten insgesamt bietet sich folgendes Bild: Microsoft SQL 29,6 %, MySQL 28 %, Oracle
15,8 %, PostgreSQL 7,7 %, IBM 4,5 %, Firebird 4,1 %, Sybase 2,3 %, Informix 1,7 % und Ingres 0,6 %.
Siehe http:/iwww-fr.mysgl.com/why-mysgl/marketshare/
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3.2.1. Technologie

Die grundlegende Technologie, auf der RDBMS aufbauen, wurde in den 70er-Jahren
erfunden und bildet nach wie vor den Kern der Produkte von RDBM S-Anbietern. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass es bei Datenbankprodukten keine Innovationen gabe. Die
Datenbankbranche muss sich fortlaufend auf immer héhere und sich wandelnde
Anforderungen an Datenbanken einstellen.

Die Unternehmen, die gegenwartig mit proprietéren Produkten auf dem Markt vertreten
sind (Oracle, IBM, Microsoft), investieren und forschen seit 20 bis 30 Jahren auf
diesem Gebiet, wodurch sie die ausgereiften, hoch anspruchsvollen Produkte
entwickeln konnten, die sie heute auf dem Markt anbieten. Bel der Entwicklung von
Datenbanken sind hohe, langfristige Investitionen erforderlich, um schrittweise
Verbesserungen bel Geschwindigkeit, Zuverlassigkeit und Sicherheit zu erzielen.113

Das Flaggschiffprodukt von Oracle, Oracle Database 11g (2007), ist das Ergebnis einer
schrittweisen Weiterentwicklung der Vorgangerversionen 10g (2003) und 9i (2001).
Oracle selbst trug vor, das Unternehmen ,, hat die meisten bedeutenden Innovationen in
der Datenbanktechnologie in den letzten drei3ig Jahren herbeigeftihrt, hat zweistellige
Milliardenbetrage in die Entwicklung von Datenbanktechnologien investiert und
beschéftigt die meisten Datenbankentwickler weltweit” [, is responsible for most of the
major innovations in database technology over the past thirty years, has spent tens of
billions developing database technologies and has the largest group of database
developersin the world*] 114

Infolgedessen hat es in den letzten Jahren keinen bedeutenden Neuzugang auf dem
Markt oder Riickzug vom Markt gegeben.

3.2.2. Anschen

Die Ergebnisse der Marktuntersuchung haben gezeigt, dass Datenbanksoftware von
zentraler Bedeutung ist und daher zuverlassig arbeiten muss, insbesondere in
erfolgskritischen Anwendungen.1> Einer der Faktoren, die es den drei wichtigsten
Anbietern von Datenbanken (Oracle, IBM und Microsoft) erlauben, ihre Marktstellung
Zu behaupten, ist die Risikoaversion bestimmter Unternehmen und ihre Loyalitét
gegentiber den grof3en Datenbankanbietern, die als Garanten fir hohere Zuverléssigkeit
und besseren Support wahrgenommen werden. Diesen Faktor bezeichnet Oracle als
» anbieterseitige Hurde bei der Verbreitung® [, vendor barrier to adoption®] .116

Die Ergebnisse der Marktuntersuchung bestdtigen, dass es enen gewissen
»Widerstand“ gibt: RBS &uflerte im Hinblick auf die eigene Infrastruktur die
Erwartung, , die grof3en Anbieter (z. B. IBM, Oracle und Microsoft) werden sich den
Support- und Servicevorschlagen stellen. Open-Source-Losungen konnen genutzt
werden, missen jedoch von den Hauptakteuren unterstitzt werden (vergleichbar mit
der Art und Weise, in der Linux sich verbreitet hat)* [,[...] the major vendors (e.g.
IBM, Oracle, Microsoft) to underwrite the support and service propositions. Open

113

114
115

116

»Request For Protection Of Disruptive Innovation“, S. 3 (doc_ID 841); Forrester Research , The Forrester
Wave: Enterprise Database Management Systems, Q2 2009“ (doc_ID 2444).

Formblatt CO, S. 14, Ful3note 10.

Siehe z. B. die Antwort der Deutschen Boérse auf die Fragen 13 und 45 des an Datenbankkunden
gerichteten Auskunftsersuchens vom 17. September 2009 (doc_ID 1897).

Formblatt CO, S. 15.
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Source solutions can be deployed but they need to be endorsed by the major players
(much in the same way Linux has become widely adopted)“ ] .117 Nach Auffassung von
Renault liegen die Vorteile proprietérer Datenbanken in der ,vorhandenen
Installationsbasis® [, historical installed base”], der , Scherstellung von Support fir
kritische Anwendungen“ [, assurance of support for critical applications’] und der
»MOoglichkeit, Paketupgrades zu erhalten® [, facility to get package upgrades’ ] .118

Esist zu beachten, dass Entwickler von RDBM S-Anbietern haufig als wichtige Akteure
erachtet werden, da sie fur Innovationen offen sind und mit neuen Produkten
experimentieren und somit u. U. die Kaufentscheidungen in den Unternehmen, in denen
sie tétig sind, beeinflussen.11® Eine besonders wichtige Rolle spielen Entwickler bel der
EinfUhrung von Open-Source-Produkten. Normalerweise wird ein Open-Source-
Produkt zunéchst in geringem Umfang ausprobiert und kann seine Vorteile unter
Beweis stellen, bevor es aufgrund dieser Vorteile umfassender eingefuhrt wird.

3.2.3. Umstellungskosten

Die Migration zu einer neuen Datenbank ist in den meisten Fallen mit hohem Aufwand
und hohen Kosten verbunden. Die folgenden Schritte sind bel einer Migration
auszufthren (in umgekehrter Reihenfolge nach Wichtigkeit aufgefhrt):

Verschieben der eigentlichen Daten. Die Daten selbst sind der wichtigste
Vermogenswert, da sie i.d.R. die zentralen Informationen des Unternehmens
umfassen, z.B. Kundendaten, Nutzerdaten, Rechnungsinformationen,
Forschungsdaten, Konten usw. Im schlimmsten Fall missen Daten manuell neu erstellt
oder geandert werden, was fur ein Unternehmen moglicherweise aus Kostengriinden
nicht in Frage kommt, insbesondere dann, wenn viele Terabyte Daten vorhanden
sind.120

Portieren oder Neuerstellen der Schemata, die den Inhalt der Daten und die
Beziehungen zwischen den Daten fur den Datenbankverwalter beschreiben. Zwar
sorgen Standards (wie SQL2003) fir groRe Ubereinstimmungen zwischen
Datenbankschemasprachen, jedoch ist in keinem RDBMS der gesamte Standard
umgesetzt und in allen RDBMS sind spezielle Erweiterungen implementiert. Aus
diesem Grund ist es aul3er in ganz einfachen Fallen nicht moglich, einfach ein Schema
von einer Datenbank in eine andere zu kopieren. Normalerweise mussen bei jeder
Migration ale Schemadefinitionen Zeile fir Zeile manuell untersucht werden. Eine
Inkompatibilitét der Schemasprachen (wobel ein Schema, grob definiert, Elemente wie
gespeicherte Prozeduren und Trigger umfasst) stellt bereits ein Hindernis fur die
Migration von eéinem RDBMS zu einem anderen dar, wobei der Lizenzierungsstatus
unerheblich ist.

117

118

119

120

Siehe Antwort von RBS auf Frage 17 des an Datenbankkunden gerichteten Auskunftsersuchens vom
31. Juli 2009 (doc_ID 643).

Siehe Antwort von Renault auf das an Datenbankkunden gerichtete Auskunftsersuchen vom
17. September 2009 (doc_ID 1831).

Siehe z.B. das von Sun vorgelegte Dokument mit dem Titel ,Preliminary Comments from Greg
Papadopoulos (CTO, Sun) on Monty Program AB's Submission on Disruptive Innovation” (doc_ID
2900).

Der TAEUS-Bericht gibt in diesem Zusammenhang an, dass die wirkungsvollste Méglichkeit, einen
Kunden von der Migration zu einem anderen RDBM S abzuhalten, darin besteht, die Daten des Kunden an
das vorhandene System zu binden (doc_ID 3011).
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Neuerstellen der Software zur Verwaltung der Datenbankinfrastruktur, z.B.
Lastenausgleich, Clusterbildung, Replikation und Backup.?1 Diese Infrastruktur ist in
keiner Weise standardisiert und muss aler Wahrscheinlichkeit nach fir eine neue
Datenbank von Grund auf neu erstellt werden, es sai denn, ein Nutzer verwendet
zufdllig Produkte, die mehr as nur ein RDBMS-Produkt unterstitzen. Fir ein
einfaches RDBMS, das nur einmal auf einem Server ausgefuhrt wird, ist diesi. d. R.
eine einfache Aufgabe. In einem grofRen Unternehmen oder bei einer Website mit
einem Cluster aus Dutzenden von Datenbankservern mit Lastenausgleichl?2,
Replikation, Hotswapping'23, geografischer Vertellung und anderen Merkmalen
hingegen ist diese Aufgabe u. U. mit sehr hohem Aufwand verbunden.

Darlber hinaus sind IT-Mitarbeiter oder DBAs Ublicherweise speziell fur die
Unterstiitzung eines Typs von Datenbanksystem im Unternehmen geschult:
Umschulungen oder Neueinstellungen sind fir jedes Unternehmen kostspielig. Daher
bevorzugen Kunden nach der Einflihrung des Produkts tendenziell ein , stabiles®
Modell, bei dem einfach die Lizenz verlangert wird und die interne wie externe
Unterstiitzung unveréndert bleibt. Selbst wenn seine Anforderungen steigen, wendet
sich der Kunde eher zwecks Erweiterung (Skalierung) des vorhandenen RDBMS an den
urspranglichen Anbieter, als sich nach einem anderen Angebot umzusehen. Da sich die
Datenbank im Zentrum des IT-Systems befindet, héngen alle Typen von
Unternehmensanwendungen von dem Datenbanksystem ab. Dadurch entsteht eine
»Erbmasse” im Datenbankbereich, , Legacy” genannt, welche die Bindung an einen
Anbieter fordert.

Datenbankkunden entscheiden sich deshalb nur selten fur eine Migration ihrer
vorhandenen Datenbanken. Somit Uberrascht es nicht, dass mehrere der im Rahmen der
von der Kommission durchgefiihrten Marktuntersuchungen befragten Unternehmen auf
die bei einer Datenbankmigration anfallenden hohen Umstellungskosten und die dabei
entstehenden Schwierigkeiten hingewiesen haben.124

3.3. Augger eiftheit des Datenbankmarkts
3.3.1. Komplexitéat der Datenbankprodukte

Proprietére Datenbanken haben inzwischen ein sehr hohes technisches Niveau erreicht,
das nicht unbedingt dem Bedarf aller Kunden entspricht. Einige Kunden haben zwar
durchaus extrem hohe Anforderungen, die nur durch die erweiterten
Funktionsmerkmal e proprietérer Datenbanken erflllt werden kdnnen, jedoch scheint es,
as wirden andere Kunden Produkte mit komplizierten, nicht bendtigten
Funktionsmerkmalen erwerben, die hohe Gesamtbetriebskosten verursachen.

121
122

123
124

TAEUS-Bericht, S. 81 ff. (doc_ID 3011).

Dies ist ein spezielles Funktionsmerkmal, mit dem die Arbeitdast gleichmallig auf zwei oder mehr
Computer, Netzwerkverbindungen, CPUs, Festplatten oder andere Ressourcen verteilt wird, um die
Ressourcen optimal zu nutzen, den Durchsatz zu maximieren, moglichst kurze Reaktionszeiten zu erzielen
und Uberlastungen zu vermeiden.

Beim Hotswapping kénnen Komponenten ohne Unterbrechung des Systembetriebs ausgetauscht werden.
Siehe die Antworten auf Frage1l2 des an Datenbankkunden gerichteten Auskunftsersuchens vom
31. Juli 2009, insbesondere die Antworten von Ericsson (doc_ID 688); Sabre (doc ID 1104); Google
(doc_ID 1147); Aruba (doc ID 795); Vodafone (doc ID 819); France Telecom (doc ID 757) und
Citigroup (doc_ID 951).
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140. In einem von einem Wettbewerber vorgelegten MySQL-Dokument wird erlautert,
»Anbieter proprietdrer Datenbanken fugen seit Jahren neue Funktionsmerkmale hinzu,
die, wenn Uberhaupt, nur selten genutzt werden. [...] Diese fortlaufende Erweiterung
um unnotige Funktionsmerkmale hat zu Uberméaliig komplizierten Systemen geftihrt, die
langsamer, ressourcenintensiver, schwieriger zu warten und fehleranfalliger sind.”
[.,[F]or years, proprietary database companies have been adding new features that are
seldom, if ever, used. [...] the continued addition of unnecessary features has resulted
in overly complicated systems that are slower, more resource intensive, harder to
maintain and more proneto failure*] .125

141. Oracleselbst[...]*.1%6 Oracle|...]*.
3.3.2. Margen bei Anbietern proprietérer Datenbanken

142. Die Anbieter proprietéarer Datenbanken erzielen gegenwartig sehr hohe Margen beim
Verkauf von Datenbanken. Ein Hinweis auf die Margen von Oracle findet sich in einem
internen Dokument von Oracle, in dem das prognostizierte Ergebnis vor Zinsen und
Steuern (EBIT) fur die vergangenen 12 Monate (LTM) mit insgesamt 46,2 % fur 2009
beziffert wird.127 Zwei Beschwerdefuhrer geben die Bruttomargen von Oracle bel den
Supportdienstleistungen fiur Datenbanken mit rund 90 % an.128 Ferner betont einer
dieser Beschwerdefiihrer unter Anfiihrung eines Zitats von Safra Catz, Co-President
von Oracle1?® dass Oracle aus Supportdienstleistungen besonders hohe Einnahmen
erzielt.

3.3.3. Erwartung in Bezug auf die weitere Verbreitung von Open-Source-
Datenbanken

143. Sowohl Gartnerl30 als auch Datamonitori3! haben in den letzten Jahren ein vermehrtes
Interesse an relationalen Datenbank-Managementsystemen auf Open-Source-Basis
festgestellt. Laut Gartner werden Open-Source-Datenbanken immer haufiger eingesetzt.
Zwischen 2007 und 2008 stiegen die Einnahmen der Anbieter von Open-Source-
RDBMS um 49,2 %, verglichen mit einem Gesamtmarktwachstum von 11,9 % und
einem Vorjahresniveau von 42,4 %.132 Allerdings haben Open-Source-RDMBS
bemessen an den Einnahmen nur einen Anteil von rund 0,84 % am Gesamtmarkt fir
RDBMS. Gartner geht ferner davon aus, dass sich das Wachstum von Open-Source-
RDBMS fortsetzen wird und die Einnahmen aus Open-Source-Datenbanken bis 2014
auf Uber 1 Mrd. USD steigen werden. Dies weist auf eine Tendenz zur vermehrten
Nutzung der Open-Source-Produkte im geschéftlichen Umfeld hin, denn ,, die einzigen
Unternehmen, die ein Interesse an Abonnementsupport haben, wirden diesen fur

125 A guide to lower database TCO, how the open source database MySQL reduces costs by 90% - A
MySQL White Paper from 2009 (doc_ID 2657).

126 Anhang 1.2 der von Oracle vorgelegten internen Dokumente, Folien 26 und 27 (doc_ID 1479).

127 Doc ID 2617. Siehe ferner Anhang5 des von einem anonymen Beschwerdefiihrer vorgelegten
Dokuments vom of 16. Juni 2009, S. 21 ff. (doc_ID 149).

128 \/on einem anonymen Beschwerdefiihrer vorgelegtes Dokument vom 16. Juni 2009, doc_ID 144, S.9;
White Paper von Microsoft vom 22. Juni 2009, S. 1 (doc_ID 127).

129 'Wir behalten praktisch alles, was wir [mit Wartung] einnehmen* [, We get to keep virtually all of that
[maintenance] money*], Doc ID 2617, siehe das von einem anonymen Beschwerdefihrer vorgelegte
Dokument vom 16. Juni 2009, S. 9 (doc_ID 144).

130 Neuer Gartner-Bericht, S. 2 (doc_ID 2276).

131 Anhang 8, S. 5 (doc_ID 2435).

132 Neuer Gartner-Bericht, S. 2 (doc_ID 2276).
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Produktionsanwendungen nutzen* [, the only parties interested in subscription support
would be using it for production applications*].

Die ausschlaggebenden Faktoren fir eine verstérkte Nutzung von Open-Source-
Datenbanken sind i) die hohere technische Reife der Open-Source-DBM S-Engines, ii)
die Verfugbarkeit von Managementsoftware und iii) geringere Gesamtbetriebskosten.

Laut Datamonitor blicken Kunden, die eine in hohem Malie transaktionsorientierte
Losung fur ein erfolgskritisches Umfeld bendtigen, auf dem ausgereiften RDBMS-
Markt ,nicht Gber die gangigen kommerziellen Angebote von Microsoft, IBM und
Oracle hinaus. Allerdings ist der Markt fur Open-Source-Datenbanken inzwischen ein
fruchtbarer Boden fir die Erflllung der nachsten Sufe von Anforderungen und
ermdglicht in vielen Fallen die weitere Verwendung von im Laufe der Jahre
entwickelten Anwendungen, die erfolgskritisch, von groffem Umfang und hoch
leistungsfahig sind. Ein Grund dafiir ist die technische Reife der Open-Sour ce-Produkte
selbst.” [, typically look no further than the current major commercial offerings from
Microsoft, IBM, and Oracle. However, the open source database market has become
fruitful ground for the next tier of requirements and in many cases is still running
applications developed over the years that are business critical, of significant scale,
and high performance. One reason for this is the maturity of the open source products
themselves.” |

4. Vereinbarket des Zusammenschlusses im Datenbankbereich mit dem Gemeinsamen

146.

147.

148.

Markt
Der vorliegende Abschnitt ist wie folgt strukturiert:
— In Abschnitt 4.1 werden die Auffassungen der Anmelderin dargelegt.

— In Abschnitt 4.2 werden die rechtlichen Voraussetzungen und deren Anwendung auf
die Besonderheiten des weltweiten Datenbankmarktes dargel egt.

— In Abschnitt 4.3 wird die Wettbewerbssituation vor dem Zusammenschluss
anaysiert.

— In Abschnitt 4.4 wird die Wettbewerbssituation nach dem Zusammenschluss
bewertet.

4.1. Auffassung der Anmelderin

Oracle ist der Auffassung, der geplante Zusammenschluss werde keine
wettbewerbswidrigen Auswirkungen auf den Datenbankmarkt haben.

Der Ausgangspunkt der Erwdgungen von Oracle ist, dass es nur zu
wettbewerbswidrigen Auswirkungen kommen koénne, wenn Oracle und MySQL in
engem Wettbewerb miteinander stiinden. In der Anmeldung stellt Oracle fest, dass
bedeutende nicht koordinierte Wirkungen nur moglich seien, wenn die beteiligten
Unternehmen miteinander in besonders engem Wettbewerb um ene grol3e
Kundengruppe stiinden.133

133 Formblatt CO, Seite 88.
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Oracle ist der Auffassung, die beteiligten Unternehmen stinden in keinem engen
Wettbewerb miteinander und ihre jeweiligen Produkte wirden entgegengesetzte
Marktsegmente bedienen. Oracle und MySQL wirden kaum miteinander um dieselben
Datenanwendungen konkurrieren.13* Ferner seien in den wenigen Segmenten des
Datenbankmarktes, in denen MySQL und Oracle tatsachlich miteinander im
Wettbewerb stinden, zahlreiche bedeutende Wettbewerber prasent.13> Oracle tragt
ferner vor, aufgrund der Open-Source-Natur von MySQL-Datenbanken nicht in der
Lage zu sein, nach dem Zusammenschlussvorhaben MySQL abzuwerten, und zudem
keinerlei Anreiz zu haben, MySQL zu schaden oder das Produkt abzuwerten.136

Oracle machte im Formblait CO geltend, die geeignete Marktabgrenzung im
Datenbankbereich sei ein alle Datenbankprodukte umfassender Gesamtmarkt, und
verwies in erster Linie auf von Gartner und IDC37 bereitgestellte Marktinformationen,
die auf Einnahmen basieren. Neben den beteiligten Unternehmen, deren geschétzte
Marktanteile 48,9 % bzw. 43,5 % (Oracle) und 0,4 % bzw. 0,2 % (MySQL) betragen,
fihren Gartner und IDC IBM (21,9 % bzw. 21,7 %) und Microsoft (16,6 % bzw.
19,5 %) as wichtigste Wettbewerber an. Aul3erdem werden Sybase und Teradata mit
Marktanteilen unter 5% genannt.138 Im Hinblick auf die Marktstellung von MySQL
gibt Oracle an, die Gesamtzahl von MySQL-Installationen nicht schdtzen zu kénnen,
erinnert jedoch daran, dass Sun die Gesamtzahl der aktiven Installationen auf
11 Millionen schétzt. Als Wettbewerber, die Open-Source-Alternativen zu MySQL
anbieten, nennt Oracle Ingres und PostgreSQL.

Beziiglich des Konzentrationsgrads des Marktes fuhrt Oracle an, dass der Herfindahl-
Hirschman Index (HHI) laut Daten von IDC nach dem Zusammenschluss bei rund 2809
liegen wirde, wobei das HHI-Delta 27 betragen wirde. Oracle verwies darauf, dass
sich der Kommission bei einem Deltawert unter 150 i.d. R. keine horizontalen
Wettbewerbsbedenken stellen.139

Oracle macht ferner geltend, dass das Zusammenschlussvorhaben selbst dann, wenn ein
Wettbewerb zwischen den Datenbankangeboten von Oracle und MySQL festgestellt
wirde, aufgrund der Eigenschaften von MySQL als Open-Source-Produkt keine
wettbewerbswidrigen Auswirkungen auf den Datenbankmarkt hétte.140 Aufgrund der
GPLv2-Lizenz wirde Oracle durch das Zusammenschlussvorhaben nicht in die Lage
versetzt, den Output zu reduzieren, da der Open-Source-Code von MySQL bereits
aulRerhalb des Einflussbereichs von Sun liegt. Sollte Oracle die Weiterentwicklung von
MySQL einstellen oder MySQL abzuwerten versuchen, so wirde sich MySQL sehr
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136

137

138

139

140

Formblatt CO, S. 89-91; Oracle, ,, Observations on the Commission's Theory of Harm" (Feststellungen zur
Schadenstheorie der Kommission), 2. Oktober 2009, S. 22 ff. (doc_ID 2427).

Formblatt CO, S. 89-91; Oracle, , Observations on the Commission's Theory of Harm" (Feststellungen zur
Schadenstheorie der Kommission), 2. Oktober 2009, S. 57 ff. (doc_ID 2427).

Formblatt CO, S. 89-91; Oracle, ,, Observations on the Commission's Theory of Harm" (Feststellungen zur
Schadenstheorie der Kommission), 2. Oktober 2009, S. 87 ff. und S. 112 ff. (doc_ID 2427).

Formblatt CO, S. 86.

Da Oracle zur Bemessung der Marktmacht und -présenz von Wetthewerbern Lieferungen als mdgliche
Basis heranzieht, bleiben die ldentitdt und die Zahl bedeutender Wettbewerber unveréndert, siehe
Formblatt CO, S. 86.

Leitlinien zur Bewertung horizontaler Zusammenschliisse gemél? der Ratsverordnung Uber die Kontrolle
von Unternehmenszusammenschliissen  (,Horizontale Leitlinien*), ABI.C31 vom 5.2.2004,
Randnummer 20.

Oracle, ,,Observations on the Commission's Theory of Harm* (Feststellungen zur Schadenstheorie der
Kommission), 2. Oktober 2009 (doc_ID 2427).
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wahrscheinlich von einem unternehmensgefihrten zu einem communitygefihrten
Open-Source-Projekt nach Art von Linux entwickeln. Alternativ kénnten MySQL-
Nutzer zu Unternehmen, die Ableger von MySQL wie MariaDB oder Percona anbieten,
abwandern oder andere Open-Source-Produkte einsetzen. Zudem konnte Oracle die
Entwicklung von Ablegern4l von MySQL nicht verhindern und die Anbieter solcher
Ableger wirden tragféahige Geschaftsmodelle entwickeln, ohne kommerzielle Lizenzen
Zu bendtigen.

Seine Anreize betreffend fuhrt Oracle an, dass eine Abwertung von MySQL einen
erheblichen Schaden fir Oracle nach sich ziehen wirde, da das Ansehen des
Unternehmens leiden wirde und viele Unternehmen, die sowohl die Produkte von
Oracle als auch die von MySQL nutzen, ihre grundsétzliche Loyalitdt gegentiber Oracle
Uberdenken wirden, und zwar im Hinblick auf alle Oracle-Produkte.

Oracle bekréftigte in seiner Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte viele
seiner Beschwerden. Das Unternehmen betonte, MySQL Ube keinen bedeutenden
Wettbewerbsdruck auf die Datenbankprodukte von Oracle aus, sondern sei eher ein
Erganzungsprodukt. Zur Untermauerung seiner Position fuhrte Oracle zahlreiche Zitate
aus Analytikerberichten und Antworten von Kunden auf die Auskunftsersuchen der
Kommission an. Oracle legte ferner die Ergebnisse einer Analyse vor, die seiner
Meinung nach zeigen sollten, dass die Datenbanken von Oracle und MySQL
unterschiedliche Anforderungen im Zusammenhang mit der Arbeitsast erflllen und
warum aufgrund der Architektur von MySQL nicht zu erwarten sei, dass sich ein
engerer Wettbewerb zwischen MySQL und Oracle Database 11g entwickelt kdnne, da
letztere in erster Linie fir Unternehmensanwendungen konzipiert sei.142

4.2. Rechtliche Voraussetzungen und deren Anwendung auf die Besonderheiten des
weltweiten Datenbankmarktes

155. Gemal3 Artikel 2 Absatz2 und 3 der EG-Fusionskontrollverordnung hat die

Kommission zu prifen, ob durch ein Zusammenschlussvorhaben wirksamer
Wettbewerb im Gemeinsamen Markt oder in einem wesentlichen Teil desselben
erheblich behindert wirde, insbesondere durch Begrindung oder Verstéarkung ener
beherrschenden Stellung.

156. In den Leitlinien der Kommission zur Bewertung horizontaler Zusammenschlisse im

Rahmen der Verordnung des Rates Uber die Kontrolle von
Unternehmenszusammenschltissen (,,Horizontale Leitlinien®)143 wird zwischen zwei
wesentlichen Arten unterschieden, auf die Zusammenschliisse zwischen tatséchlichen
oder potenziellen Wettbewerbern auf demselben relevanten Markt den wirksamen
Wettbewerb erheblich behindern kénnen, namlich nicht koordinierten Wirkungen und
koordinierten Wirkungen.144 Nicht koordinierte Wirkungen kdnnen den wirksamen
Wettbewerb erheblich behindern, indem wichtiger Wettbewerbsdruck fir ein oder
mehrere Unternehmen beseitigt wird, die dadurch ihre Marktmacht erhéhen, ohne auf
ein koordiniertes Verhalten zurtickgreifen zu mussen. In dieser Hinsicht werden in den
horizontalen Leitlinien nicht nur der unmittelbare Verlust des Wettbewerbs zwischen

141 K opie des Quellcodes genommen und unabhangig vom urspriinglichen Quellcode weiterentwickelt wird.
142 An Analysis of the Features and Architectures of the Oracle 11g and MySQL Database Management

Systems*, Anhang 4 der Erwiderung von Oracle auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte

143 ABI. C31, 5.2.2004, S. 5.
144 Horizontale Leitlinien, Randnummer 22.

45



157.

158.

159.

160.

161.

den fusionierenden Unternehmen, sondern auch der mdglicherweise durch die Fusion
bedingte Rickgang des Wettbewerbsdrucks auf die Ubrigen Unternehmen des
betreffenden Marktes genannt.14

Die horizontalen Leitlinien enthalten eine Auflistung von Faktoren, die u. U.
beeinflussen konnen, ob spirbare nicht koordinierte Wirkungen von einem
Zusammenschluss zu erwarten sind, so z. B. hohe Marktanteile der fusionierenden
Unternehmen, die Tatsache, dass die fusionierenden Unternehmen nahe Wettbewerber
sind, die begrenzten Mdoglichkeiten fur Kunden, zu einem anderen Anbieter
Uberzuwechseln, oder die Beseitigung einer wichtigen Wettbewerbskraft durch den
Zusammenschluss. Diese Liste von Faktoren ist jedoch keine erschopfende
Aufzéhlung.246 Ferner muissen nicht ale Faktoren gegeben sein, damit splrbare
horizontale Wirkungen angenommen werden konnen.147

In den horizontalen Leitlinien wird ferner anerkannt, dass bestimmte Unternehmen
trotz eines relativ geringen Marktantells eine wichtige Wettbewerbskraft darstellen
kénnen. Ein Zusammenschluss unter Beteiligung eines solchen Unternehmens kdnnte
die Wettbewerbsdynamik in einer spurbar wettbewerbswidrigen Weise verandern,
insbesondere, wenn es sich um einen bereits konzentrierten Markt handelt.148 Dies
kommt bel der Bewertung des Zusammenschlussvorhabens in der vorliegenden Sache
besonders zum Tragen.

Abschliefiend vergleicht die Kommission laut den horizontalen Leitlinien bei der
Bewertung der wettbewerblichen Auswirkungen eines Zusammenschlusses die
Wettbewerbsbedingungen, die sich aus der angemeldeten Fusion ergeben, mit den
Bedingungen, wie sie ohne den Zusammenschluss herrschen wirden.14® Zur Klarung
der Frage, ob der Zusammenschluss eine bedeutende Anderung der Marktbedingungen
verursachen wirde, muss die Kommission daher eine vorausschauende Analyse
durchfthren, in der sie die Perspektiven fur den Wettbewerb nach einem mdglichen
Zusammenschluss mit den Perspektiven ohne den Zusammenschluss vergleicht.

In der vorliegenden Sache erachtet Oracle die Schadenstheorie der Kommission als
ungewohnlich, ohne Prézedenz und letztlich nach der EG-Fusionskontrollverordnung
unrechtmal3ig.

Insbesondere behauptet Oracle, die Kommission habe sich bislang fast immer darauf
konzentriert, eine beherrschende Stellung und die Intensitdt des Wettbewerbs
nachzuwei sen, wohingegen sie in der vorliegenden Sache keinen von beiden Aspekten
nachzuweisen versuche. Laut Oracle hétte ein Zusammenschluss selbst in den Féllen,
in denen die Kommission ihre Schadenstheorie auf der Beseitigung einer wichtigen
Wettbewerbskraft durch die Ubernahme eines Einzelgangers aufgebaut habe, eine
beherrschende Stellung begriindet oder verstérkt oder der Einzelganger sei ein naher
Wettbewerber des erwerbenden Unternehmens gewesen. Ferner trégt Oracle vor, in
den horizontalen Leitlinien seien nur zwei Faktoren genannt, die moglicherweise eine
wichtige Wettbewerbskraft begrinden, ndmlich, dass der Einzelganger entweder ein
jungst in den Markt eingetretenes Unternehmen, von dem zu erwarten ist, dass es in

145
146
147
148
149

Horizontale Leitlinien, Randnummer 24.
Horizontale Leitlinien, Randnummer 26.
Horizontale Leitlinien, Randnummer 26.
Horizontale Leitlinien, Randnummer 37.
Horizontale Leitlinien, Randnummer 9.
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Zukunft spurbaren Wettbewerbsdruck austibt, oder ein innovatives Unternehmen ist.
Oracle bekraftigt, dass in der vorliegenden Sache keine dieser V oraussetzungen erfullt
sai.

Die Kommission ist der Auffassung, dass die im vorliegenden Beschluss dargelegte
Schadenstheorie vollstandig mit den rechtlichen Voraussetzungen gemald der EG-
Fusionskontrollverordnung und den horizontalen Leitlinien im Einklang steht.

Erstens ist die Kommission gemal der neuen vertieften Prifung, die durch die
neugefasste EG-Fusionskontrollverordnung eingefihrt wurde (vgl. Artikel 2 Absatz 2
und 3), nicht mehr in allen Falen verpflichtet, die Begrindung oder Verstarkung einer
beherrschenden Stellung nachzuweisen, um einen Zusammenschluss fir mit dem
Gemeinsamen Markt unvereinbar zu erkléaren. Wie in den horizontalen Leitlinien
ausdriicklich festgestellt, muss die Kommission bel ihrer Bewertung jede erhebliche
Behinderung eines wirksamen Wettbewerbs berticksichtigen, die als Folge eines
Zusammenschlusses zu erwarten i1s.1%9 Wie in der EG-Fusionskontrollverordnung
erlautert, konnen Uber das Konzept der beherrschenden Stellung hinaus
ZusammenschlUsse, die zur Beseitigung wichtiger Wettbewerbszwéange, die von den
fusionierenden Parteien vorher gegeneinander ausgellbt wurden, sowie zu einer
Verringerung des Wettbewerbsdrucks auf die verblelbenden Wettbewerber fihren,
selbst bei geringer Wahrscheinlichkeit einer Abstimmung zwischen den Mitgliedern
des Oligopols eine erhebliche Behinderung des Wettbewerbs darstellen.151

Zweitens muss die Kommission entgegen den Behauptungen von Oracle nicht zum
Zweck der Bewertung des vorliegenden Falls dartun, dass die beteiligten Unternehmen
auf dem relevanten Markt die wichtigsten Wettbewerber flreinander sind. Die
Intensitét des Wettbewerbs ist nur einer der in den horizontalen Leitlinien genannten
Faktoren, die u. U. beeinflussen kdnnen, ob spurbare nicht koordinierte Wirkungen von
einem Zusammenschluss zu erwarten sind.

Drittens ist aus den horizontalen Leitlinien ebenfalls entgegen dem Vortrag von Oracle
nicht abzuleiten, dass ein Zielunternehmen eines Zusammenschlusses nur dann eine
wichtige Wettbewerbskraft darstellt, wenn es erst jlingst in den Markt eingetreten oder
innovativ tatig ist. Aus dem Wortlaut des relevanten Abschnitts der horizontalen
Leitlinien152 geht klar hervor, dass die dort aufgefihrten Faktoren oder Szenarien
lediglich as Beispiele fur Zusammenschlisse angefihrt werden, durch die eine
wichtige Wettbewerbskraft beseitigt wird. Diese Liste ist nicht als eine erschopfende
Aufzdhlung anzusehen. Zwar wird in den horizontalen Leitlinien der analytische
Ansatz der Kommission bei ihrer Bewertung horizontaler Fusionen erlautert, jedoch
konnen nicht alle moglichen Ausprégungen dieses Ansatzes aufgezeigt werden.153

Im Rahmen des geplanten Zusammenschlusses wirde Oracle, der gréfte und stérkste
Anbieter von proprietdren Datenbanken, der erhebliche Marktmacht besitzt, MySQL als
die grofite Open-Source-Datenbank Gibernehmen.

Insgesamt muss die Kommission unter Anwendung der rechtlichen Voraussetzungen
auf den geplanten Zusammenschluss bewerten, ob dieser den wirksamen Wettbewerb
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Horizontale Leitlinien, Randnummer 2.

Erwégungsgrund 25 der Prdambel der EC-Fusionskontrollverordnung.
Horizontale Leitlinien, Randnummer 37 und 38.

Horizontale Leitlinien, Randnummer 5.
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spurbar behindern konnte, indem wichtiger Wettbewerbsdruck beseitigt wurde,
insbesondere auf die Anmelderin, die dadurch ihre Marktmacht erhéhen wirde. Daher
muss die Kommission in ihrer eingehenden Untersuchung fir die Zwecke des
vorliegenden Beschlusses die Art und das Mal3 des von MySQL vor dem geplanten
Zusammenschluss ausgelibten Wettbewerbsdrucks untersuchen sowie prifen, inwiefern
dieser Wettbewerbsdruck nach dem Zusammenschluss beseitigt wirde und in welchem
Mal3e andere tatsachliche oder potenzielle Wettbewerber auf dem Datenbankmark nach
dem Zusammenschluss Wettbewerbsdruck auf Oracle austiben wirden.

168. Die vorliegende Sache weist besondere Aspekte auf, die inshesondere auf den Open-
Source-Charakter von MySQL zurlickzufihren sind und die Bewertung jeder dieser
Fragen beeinflussen:

- Erstens untersuchte die Kommission unter Berticksichtigung der Besonderheiten
des Datenbankmarktes und der Marktstellung von Oracle, ob MySQL
moglicherweise aufgrund seines Open-Source-Charakters einen besonderen
Wettbewerbsdruck auf Oracle und andere Anbieter proprietdrer Datenbanken
ausiibt und somit eine ,, wichtige Wettbewerbskraft* darstellt.

- Zweitens, obgleich bel jedem horizontalen Zusammenschluss anzunehmen ist, dass
zwel Produkte, die bislang Konkurrenzprodukte waren, dies nach dem
Zusammenschluss as Eigentum desselben Unternehmens nicht mehr sind, muss
die Kommission fur die Zwecke des vorliegenden Beschlusses in Anbetracht des
Open-Source-Charakters von MySQL weiter gehen und bewerten, inwiefern
Oracle in der Lage sein und sich dazu veranlasst sehen konnte, MySQL nach dem
Zusammenschluss abzuwerten oder zu beseitigen.

- Drittens muss sich die Kommission in Anbetracht der Art des moglicherweise von
MySQL auf Oracle und andere Anbieter proprietdrer Datenbanken ausgelibten
Wettbewerbsdrucks zum Zwecke der Einschétzung der Wahrscheinlichkeit, dass
nach dem Zusammenschluss der Wettbewerbsdruck zeitnah und in hinreichendem
Mal%e durch einen Marktneuzugang ersetzt wird, bel ihrer Bewertung auf die
verbleibenden Open-Source-Anbieter, insbesondere auf PostgreSQL, sowie auf die
moglichen Neuzugénge von Ablegern von MySQL (oder die Bedrohung durch
solche Ableger) konzentrieren.

- Im Hinblick sowohl auf die wahrscheinlichen Moglichkeiten und Interessen von
Oracle im Hinblick auf die Abwertung oder Beseitigung von MySQL als auch auf
die Wahrscheinlichkeit, dass nach dem Zusammenschluss der Wettbewerbsdruck
zeitnah und in hinreichendem Mal3e durch einen Marktneuzugang ersetzt wird,
mussen die 6ffentlichen Ankindigungen von Oracle vom 14. Dezember, die am
11. Dezember 2009 an die Kommission Ubermittelt wurden, angesichts der
Besonderheiten der Branche fir Open-Source-Software ebenfalls berticksichtigt
werden.

Art und Maf3 des vor dem Zusammenschluss von MySQL ausgelibten Wettbewer bsdrucks

169. Wie in Abschnitt 4.4 unten dargelegt, gelangt die Kommission auf der Grundlage aller
in der Akte enthaltenen Unterlagen zur Schlussfolgerung, dass das Vorhaben den
Wettbewerb auf dem Gemeinsamen Markt nicht erheblich beeintrachtigen wird, was
den weltweiten Datenbankmarkt anbelangt.
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Art und Ausmall des von MySQL vor dem Zusammenschluss ausgelbten
Wettbewer bsdrucks

Bezuglich der Situation vor dem Zusammenschluss (siehe Abschnitt 4.3) ergab die
Untersuchung der Kommission, dass MySQL die grofdte Open-Source-Datenbank
darstellt. Ferner besitzt MySQL anscheinend das Potenzial, einen wichtigen und
zunehmenden Wettbewerbsdruck auf Oracle und andere Anbieter proprietérer
Datenbanken auszutiben, was u.a. durch die spezielle modulare Architektur von
MySQL, sein von niedrigen Preisen und dem Nichtbestehen einer Bindung an einen
Anbieter gekennzeichnetes Geschéftsmodell und andere auf seinen Open-Source-
Charakter zurtickzufihrende Vorzige bedingt ist. Die Art dieses Wettbewerbsdrucks
hat zudem einen dynamischen Aspekt, da die spezielle modulare Architektur von
MySQL Innovationen durch Dritte beglnstigt, die Speicher-Engines entwickeln, mit
denen die Funktionalitdt von MySQL fir bestimmte High-End-Anwendungen erweitert
wird.

Die Untersuchung der Kommission ergab, dass MySQL in einigen wichtigen
Segmenten (insbesondere im KMU-Segment oder Low-End-Segment und in einigen
Teilen des Segments fir eingebettete Datenbanken) potenziell einen starken
Wettbewerbsdruck auf Oracle austiben kann, jedoch Ubt MySQL nicht in alen
Segmenten des Datenbankmarkts  (insbesondere  im  High-End-Segment)
Wettbewerbsdruck auf Oracle aus. In jedem Fall steht Oracle welterhin dem
Wettbewerbsdruck durch zahlreiche andere Anbieter proprietdrer Datenbanken,
darunter Microsoft, IBM und Sybase, gegeniiber.

Fur Oracle nach dem Zusammenschluss moglicherweise bestehende Mdglichkeiten und
Anreize zur Abwertung oder Beseitigung von MySQL

Auf die Mdglichkeiten und Anreize von Oracle im Hinblick auf die wahrscheinliche
Entwicklung von MySQL nach dem Zusammenschluss wird in Abschnitt 4.4.1
eingegangen.

Es ist zu erwarten, dass Oracle Database und MySQL nach dem Zusammenschluss
nicht mehr miteinander konkurrieren wirden, da sie von demselben Unternehmen
angeboten wirden. Es sind gewisse Bedenken gedulRert worden, Oracle kénnte MySQL
nicht mehr unter einer GPL-Lizenz anbieten, die GPL-Version von MySQL abwerten
oder nicht weiterentwickeln oder einen von Speicher-Engines von Drittanbietern
ausgehenden Wettbewerbsdruck dadurch verhindern, dass die Schnittstelle gedndert
wird oder den Anbietern von Speicher-Engines die kommerziellen Lizenzen, die zur
Vermarktung proprietérer Versionen von Speicher-Engines fur MySQL erforderlich
sind, nicht mehr erteilt werden.

Die Untersuchung der Kommission ergab jedoch, dass die wahrscheinlichen
Moglichkeiten und Anreize fir Oracle, MySQL nach der Ubernahme von Sun durch
Oracle as Wettbewerbskraft auf dem Datenbankmarkt zu beseitigen, aufgrund der
Quelloffenheit von MySQL eingeschrankt waren.

In diesem Zusammenhang zieht die Kommission in ihrer Bewertung auch die
offentliche Ankindigung durch Oracle am 14. Dezember vor dem Hintergrund der
Besonderheiten der Branche fir quelloffene Software in Betracht. Besonders MySQL
zeichnet sich durch ein dynamisches Okosystem aus.
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176. Nach der Anhérung in der vorliegenden Sache am 14. Dezember 2009 gab Oracle zehn
Zusagen an die Nutzer, Kunden und Entwickler von MySQL offentlich bekannt.*>*

154 1. Weitere Verfiigbarkeit von Speicher-Engine-APls. Oracle wird die modulare Speicher-Engine-
Architektur von MySQL pflegen und regelméfdig verbessern, sodass die Nutzer (ber die Flexibilitét
verfliigen, um aus einem Portfolio nativer und von Drittanbietern angebotenen Speicher-Engines zu
wahlen.

Der Begriff ,modulare Speicher-Engine-Architektur von MySQL“ bezeichnet die gegenwartig bei
MySQL praktizierte Nutzung offentlich verfligbarer, dokumentierter Programmierschnittstellen, die es
Anbietern von Speicher-Engines erméglicht, ihre Speicher-Engines in den MySQL -Datenbankserver zu
integrieren. Die Dokumentation wird mit der gegenwartig von Sun bereitgestellten Dokumentation
Ubereinstimmen.

2. Anspruchsverzicht. Als Urheberrechtsinhaber wird Oracle die aktuelle Politik von Sun andern und
gegeniiber niemandem durchsetzen oder mit der Durchsetzung drohen, dass Speicher-Engine-
Implementierungen von Drittanbietern unter der GPL verdffentlicht werden missen, da sie die
Anwendungsprogrammierschnittstellen implementiert haben, die als Bestandteil der modularen Speicher-
Engine-Architektur von MySQL zur Verfligung stehen.

Zur Implementierung der Anwendungsprogrammierschnittstellen, die als Bestandteil der modularen
Speicher-Engine-Architektur von MySQL zur Verfligung stehen, verlangt Oracle von Drittanbietern von
Speicher-Engines keine kommerzielle Lizenz.

Oracle wird diese Zusage in die vertraglichen Verpflichtungen gegeniiber Speicheranbietern einbinden,
die gegenwaértig Uber eine kommerzielle Lizenz von Sun verfligen.

3. Lizenzzusagen. Nach Beendigung des aktuellen MySQL-OEM-V ertrags wird Oracle Speicher-Engine-
Anbietern, die gegenwértig eine kommerzielle Lizenz von Sun besitzen, eine Verlangerung ihres
Vertrags zu denselben Bedingungen und mit einer Laufzeit maximal bis zum 10. Dezember 2014
anbieten.

Oracle wird diese Zusage in die vertraglichen Verpflichtungen gegeniiber Speicheranbietern einbinden,
die gegenwartig Uber eine kommerzielle Lizenz von Sun verfligen.

4. Selbstverpflichtung zur Weiterentwicklung von MySQL unter der GPL. Oracle wird MySQL weiterhin
verbessern und nachfolgende Versionen von MySQL, einschliefdlich Version 6, unter der GPL zur
Verfligung stellen. Oracle wird keine neue, verbesserte Version von MySQL Enterprise Edition
herausgeben, ohne gleichzeitig eine neue, ebenso verbesserte Version von MySQL Community Edition,
die unter der GPL lizenziert ist, herauszugeben. Oracle wird den Quellcode aller Versionen von MySQL
Community Edition weiterhin kostenlos 6ffentlich verfligbar machen.

5. Nicht obligatorischer Support. Die Kunden werden keine Supportdienstleistungen von Oracle as
Vorbedingung fir die Erteilung einer kommerziellen Lizenz fir MySQL erwerben miissen.

6. Hohere Investitionen in die Forschung und Entwicklung fir MySQL . Oracle verpflichtet sich, fur die
fortlaufende Entwicklung von MySQL (GPL-Version und kommerzielle Version) zur Verfiigung zu
stellen. Oracle wird in jedem der néchsten drei Jahre mehr Mittel fir die Forschung und Entwicklung
(F&E) im globalen Geschéaftshereich MySQL (MySQL Global Business Unit) aufwenden, als Sun im
letzten Geschéftgjahr vor dem Zusammenschluss aufwandte (24 Mio. USD).

7. Beratungsgremium bestehend aus MySQL-Kunden. Spétestens sechs Monate nach dem ersten
Jahrestag des Zusammenschlusses wird Oracle ein aus Kunden bestehendes Beratungsgremium ins Leben
rufen und mit angemessenen Mitteln ausstatten. Dieses Gremium wird insbesondere Endnutzer und
Kunden aus dem Bereich der eingebetteten Datenbanken umfassen und soll hinsichtlich der Prioritéten
bei der MySQL-Entwicklung und anderer fiir MySQL-Kunden bedeutsamer Fragen beratend tétig sein
und entsprechende Riickmel dungen geben.

8. MySQL-Beratungsgremium fir Speicher-Engine-Anbieter. Spétestens sechs Monate nach dem
Jahrestag des Abschlusses wird Oracle ein Beratungsgremium fir Speicher-Engine-Anbieter einrichten
und finanzieren, um Hinweise und Feedback zu MySQL -Entwicklungsprioritdten und anderen wichtigen
Themen fir MySQL-Speicher-Engine-Anbieter bereitzustellen.” [,MySQL Storage Engine Vendor
Advisory Board. No later than six months after the anniversary of the closing, Oracle will create and fund
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Oracle hat offentlich angekindigt, sich bis zum finften Jahrestag des
Zusammenschlusses weltweit an all diese Zusagen zu halten. Dartiber hinaus hat Oracle
bereits Mal3nahmen ergriffen, um drei dieser Zusagen rechtsverbindlich in die
bestehenden Vertrage von Sun mit Anbietern von Speicher-Engines aufzunehmen.

Die offentliche Ankindigung, in der Oracle den Nutzern, Kunden und Entwicklern von
MySQL spezifische Zusagen beziiglich des Managements und der Weiterentwicklung
von MySQL nach dem Zusammenschluss macht, stellt keine formellen
Abhilfemal3nahmen gemad der Mitteilung der Kommission Uber zuldssige
Abhilfemal3nahmen nach der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates sowie der
Verordnung (EG) Nr. 802/2004 der Kommission®> (,Mittellung Uber
Abhilfemal3nahmen®) dar.

Die Kommission verfolgt eine seit langem etablierte und kohadrente Praxis beziiglich der
Abhilfemal3nahmen, die erforderlich sind, um einen Zusammenschluss zu genehmigen,
wenn am Ende der Untersuchung wettbewerbsrechtliche Bedenken bestehen. Diese
Praxis wird in der Mitteilung Uber Abhilfemal3nahmen detailliert erlautert. Sie wurde
bei  unzéhligen  Entscheidungen  angewandt, die gemad de EG-
Fusionskontrollverordnung erlassen wurden. Die Verpflichtungen der beteiligten
Unternehmen  missen in  angemessenem Verhdltnis zu den festgestellten
Wettbewerbsproblemen stehen und diese vollsténdig beseitigen.

Laut Randnummer 13 der Mitteilung Uber Abhilfemal3nahmen missen, wenn die
Verpflichtungen die Voraussetzungen der Mitteilung tber Abhilfemalinahmen erfillen
sollen, eine wirksame Umsetzung und die M 6glichkeit gegeben sein, die Umsetzung zu
kontrollieren Anderenfalls wéren solche Verpflichtungen als blof3e Absichtserklarungen
der beteiligten Unternehmen und nicht as bindende Auflagen anzusehen, da eine
Zuwiderhandlung mangels wirksamer Kontrollmechanismen nicht zum Widerruf der
Entscheidung nach der EG-Fusionskontrollverordnung fiihren kdnnte.

Diese Grundsétze gelten in vollem Umfang in jedem Fall, in dem die Kommission
wettbewerbsrechtliche Bedenken gedulRert hat. Anders stellt sich die Situation jedoch
dar, wenn die Kommission aufgrund des Sachverhalts zu dem Schluss gelangen kann,
dass der Zusammenschluss keinen Anlass zu wettbewerbsrechtlichen Bedenken gibt.

In diesem Zusammenhang stellen nach Auffassung der Kommission die an die
Offentlichkeit und insbesondere an die Open-Source-Community gerichtete 6ffentliche
Ankindigung von Oracle vom 14. Dezember und die in der Folge bereits ergriffenen
Malinahmen zur tellweisen Umsetzung dieser Ankindigung Fakten dar, die die

a storage engine vendor advisory board, to provide guidance and feedback on MySQL development
priorities and other issues of importance to MySQL storage engine vendors.”]

9. MySQL -Referenzhandbuch. Oracle wird weiterhin ein qualitativ dem gegenwértig von Sun
bereitgestellten Referenzhandbuch entsprechendes MySQL -Referenzhandbuch pflegen, aktualisieren und
kostenlos zum Download anbieten.

10. Beibehaltung der Supportoptionen fir Kunden. Oracle wird sicherstellen, dass Endnutzer und Kunden
aus dem Bereich der eingebetteten Datenbanken, die ein Entgelt fir MySQL-Supportabonnements
entrichten, ihre Abonnements je nach Wunsch von Jahr zu Jahr oder fir mehrere Jahre verlangern
konnen.

http://www.oracle.com/us/corporate/press/042364 (doc ID 5178). Diese Ankindigung wurde der

Kommission ebenfalls am 11. Dezember 2009 Gbermittelt.

155 ABI. C 267, 22.10.2008, S. 1.
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183.

Kommission in der vorliegenden Sache neben alen anderen ihr vorliegenden
Elementen bel der Bewertung der Auswirkungen des Zusammenschlussvorhabens auf
den Datenbankmarkt beriicksichtigen muss.1%6,

Obwohl die offentliche Ankindigung von Oracle mit Ausnahme der Punkte 1, 2 und 3
(siehe Randnummer 184) fir Oracle nicht rechtsverbindlich ist, sorgen nach Auffassung
der Kommission die extremen Besonderheiten von Open-Source-Software und das
MySQL umgebende dynamische Okosystem fir einen selbstdurchsetzenden
Mechanismus, durch den sichergestellt wird, dass Oracle weder die Moglichkeiten noch
Anreize hétte, von seinem angekiindigten zukinftigen Verhalten abzuwei chen. Ansehen
und Vertrauen sind fir den Sponsor eines Open-Source-Projekts, das auf die Beitrage
eines groRen Okosystems von Nutzern, Entwicklern und Kunden angewiesen igt,
auf3erst wichtig. Nach dem Zusammenschluss wird Oracle zum Sponsor einer Reihe
bedeutender Open-Source-Projekte von Sun, darunter Java, MySQL und OpenSolaris,
und wird insofern das Vertrauen der Open-Source-Community gewinnen und
langfristig erhalten missen. Diesbezlglich ist zu erwarten, dass ale offentlichen
Zusagen von Oracle, die auf die Beruhigung von MySQL-Nutzern, Entwicklern und
Anbietern von Speicher-Engines abzielen, von der Open-Source-Community einer sehr
kritischen Prifung unterzogen werden.

In diesem Zusammenhang sei festgestellt, dass die 6ffentliche Ankiindigung zu einem
grofRen Tell die Zusagen enthdt, die Monty Widenius, Grinder von MySQL und
Inhaber von Monty Program AB, in seinem Blog vom 13. Dezember 2009 von Oracle
gefordert hat.™®” Die |ebhafte Debatte nach den offentlichen Ankiindigungen von Oracle
zeigt, wie lebendig die Open-Source-Community rund um MySQL ist und dass diesein
der Lage ist, mdgliche erhebliche Abweichungen seitens Oracle von den 6ffentlichen
Zusagen zu erkennen und hinreichende Druckmittel bereitzustellen.

156 |n diesem Zusammenhang sollte betont werden, dass wie im Falle von Informationen, die fir die

Festellung der Vereinbarkeit eines Zusammenschlusses durch die Kommission von wesentlicher
Bedeutung sind, die Kommission das Recht hat, die vorliegende Entscheidung nach Artikel 8 Absatz 6
Buchstabe a der EG-Fusionskontrollverordnung zuriickzunehmen, sollte Oracle es versdumen, seine
offentliche Ankiindigung einzuhalten. Artikel 8 Absatz 6 Buchstabe a der EG-Fusionskontrollverordnung
bezieht sich auf eine andere Situation as Artikel 8 Absatz4 Buchstabeb und Artikel 8 Absatz 6
Buchstabe b der EG-Fusionskontrollverordnung, in denen der Verstol3 gegen eine Bestimmung bzw. eine
Verpflichtung im Zusammenhang mit einer Entscheidung im Rahmen einer nach Artikel 8 Absatz 2
angenommenen Entscheidung behandelt wird.

157 http://monty-says.blogspot.com/2009/12/hel p-saving-mysgl.html. In seinem Blog vom 13. Dezember

2009 brachte Monty Widenius, Schopfer von MySQL und Inhaber von Monty Program AB, dem
Unternehmen hinter dem MySQL-Ableger MariaDB, seine Bedenken beziiglich der Ubernahme von
MySQL durch Oracle zum Ausdruck, denn Oracle hatte Folgendes nicht zugesagt:
keine Teile, Module oder erforderlichen Tools in Closed-Source-Form hinzuzufligen
- dieLizenzgebihren oder Supportpreise fir MySQL nicht anzuheben
- regelmalig und zeitnah neue MySQL-Versionen zu veréffentlichen
- die duae Lizenzierung fortzufiihren und stets erschwingliche kommerzielle MySQL-Lizenzen fir
digjenigen anzubieten, die diese bendtigen, (Speicher- und Anwendungsanbieter) oder MySQL
unter einer freiziigigeren Lizenz bereitzustellen
- MySQL als Open-Source-Projekt zu entwickeln
- aktiv mit der Community zusammenzuarbeiten
- bereitgestellte Patches zeitnah anzuwenden
- Patches, die MySQL gegeniiber den anderen Produkten von Oracle konkurrenzfahiger machen,
nicht zu diskriminieren
- sicherzustellen, dass MySQL auch in einer Weise verbessert wird, die zu einer erhohten
Wettbewerbsfahigkeit von MySQL gegentiber den Hauptangeboten von Oracle fihrt
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184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

Die Punkte 1, 2 und 3 seiner 6ffentlichen Ankiindigung hat Oracle sofort umgesetzt und
Schreiben an acht Drittel®8, darunter vier Drittanbieter von Speicher-Engines,
verschickt, in denen zugesagt wird, die bestehenden Vertragsbedingungen zu andern
und den betreffenden Inhalt der 6ffentlichen Ankiindigung darin zu wiederholen. Diese
Elemente sind daher fir Oracle rechtsverbindlich.

Wie in Abschnitt 4.4 ausfuihrlich dargelegt, wirken sich die offentliche Ankindigung
und ihre teillweise Umsetzung auf die Mdglichkeiten und Anreize fur Oracle im
Hinblick auf die Weiterentwicklung von MySQL nach dem Zusammenschluss aus.

Moglicherweise nach dem Zusammenschluss durch andere Open-Source-Datenbanken
und Ableger von MySQL auf Oracle ausgelibter Wettbewer bsdruck

Die von der Kommission durchgefiihrte Untersuchung ergab, dass andere Open-Source-
Datenbanken, insbesondere PostgreSQL, moglicherweise das Potenzia besitzen, nach
dem Zusammenschluss einen wichtigen Wettbewerbsdruck auf Oracle auszutiben und
den gegenwértig von MySQL ausgelibten Wettbewerbsdruck zeitnah und in
hinreichendem Mal3e zu ersetzen.

Zudem legte die von der Kommission durchgefiihrte Untersuchung den Schluss nahe,
dass die Moglichkeit nicht ausgeschlossen werden kann, dass sich auch Ableger von
MySQL so entwickeln kénnten, dass sie einen gewissen Wettbewerbsdruck auf Oracle
austiben.

4.3. Wettbewer bssituation vor dem Zusammenschluss
4.3.1. Merkmale des Datenbankmar ktes

Datenbanken unterscheiden sich in ihrem Architekturentwurf. Wahrend die meisten
Datenbanken vergleichbare Basisfunktionen bieten und somit bei einfacher Nutzung
weitestgehend technisch substituierbar sind, wird im Hinblick auf anspruchsvollere
Anwendungen die Substituierbarkeit durch Unterschiede in der technischen Architektur
der Datenbanken tendenziell eingeschrénkt.

Der Markt fur Datenbanken ist durch ein hohes Mal3 an Preisdiskriminierung
gekennzeichnet. Datenbankanbieter kdnnen dies erreichen, indem sie ihre Datenbanken
auf unterschiedliche Weise konfigurieren und damit verschiedene Editionen erstellen.
Zu diesem Zweck werden meist bestimmte Funktionsmerkmale deaktiviert oder die
Speichergrof’e  der Datenbank  wird eingeschrénkt. Ferner konnen die
Datenbankanbieter auch eine Preisdiskriminierung ersten Grades vornehmen, wobei sie
unmittelbar verschiedenen Nutzern unterschiedliche Preise flr ein technisch identisches
Produkt berechnen.159

Es ist festzustellen, dass die Preisdiskriminierung durch die Fahigkeit des Anbieters
eingeschrankt ist, die Nutzung der Datenbank genau zu ermitteln (so kann z. B. eine fir

158 QOracle, (doc_ID 5496).
159 Dije Kommission stellt eine Reihe von zu unterschiedlichen Preisen angebotenen Editionen der

Hauptdatenbank von Oracle sowie ein gewisses Mal3 an Preisdiskriminierung durch den Direktvertrieb
fest (siehe z. B. HQ Apps). Allgemeiner ausgedriickt, bieten die wichtigsten kommerziellen Anbieter von
Datenbanken (wie Oracle und Microsoft) verschiedene Versionen ihrer Datenbanken an, die sich
hauptséchlich durch deaktivierte Funktionsmerkmale oder Beschrdnkungen in der SpeichergrofRe der
Datenbank unterscheiden.
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193.

194.
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196.

Webanwendungen erworbene Datenbank durchaus fir andere Bereiche genutzt werden,
ohne dass der Anbieter dies unbedingt weil3).

Ein weiteres Merkmal des Softwaremarktes sind die sehr niedrigen Grenzkosten fur
Softwarelizenzen. Dadurch entstehen beachtliche Skaleneffekte, die einen starken
Anreiz fUr die Datenbankanbieter darstellen, ein hohes Absatzvolumen zu erreichen.

Die starken Skaleneffekte legen in Kombination mit der betrachtlichen Fahigkeit zur
Preisdiskriminierung nahe, dass der Wettbewerb um weniger anspruchsvolle Nutzer
sehr stark ist. Diese Nutzer verwenden i. d. R. die Grundfunktionen der Datenbanken.
Gleichzeitig ist der Wettbewerb um anspruchsvollere Nutzer auf dem Markt fur High-
End-Datenbanken wahrscheinlich aufgrund der stérkeren funktionalen Differenzierung
der Datenbanken eher eingeschrankt.

Wie bereits in Abschnitt 3.2.3. dargelegt, sind ein weiteres besonderes Merkmal des
Datenbankmarktes die hohen beziehungsspezifischen Kosten auf der Seite des Kunden.
Diese Kosten fallen bei der Einfuhrung einer bestimmten Datenbank an und sinken
danach. Eine Umstellung fihrt erneut zu hohen Kosten. Die Kosten entstehen dem
Kunden, wenn dieser in datenbankspezifische Schulungen sowie in die Entwicklung
von an die betreffende Datenbank angepassten Anwendungen investiert.

Dies kann zu einem mit hohen Kosten verbundenen Hold-up-Problem fihren, da der
Anbieter einen Anreiz hat, den Preis zu erhthen, nachdem der Kunde auf seine
Datenbank festgelegt ist. Sowohl der Datenbankanbieter und als auch der festgelegte
Nutzer haben moglicherweise einen Anreiz, dieses Problem zu |6sen, jedoch l&sst es
sich nicht leicht losen, da glaubwirdige Zusagen in Form langfristiger Vertrdge
kostenintensiv sind. Branchen mit hohen Umstellungskosten sind haufig durch starken
Ex-ante-Wettbewerb um den Markt in Form von sehr niedrigen Preisen fir Neukunden
und hoéheren Preisen fir gebundene Nutzer gekennzeichnet.

In der akademischen Literatur ist hinreichend belegt, dass auf zahlreichen
Softwaremarkten Netzwerkeffekte eine wichtige Rolle spielen, u.a. auch auf dem
Markt fUr Datenbanken. Netzwerkeffekte bezeichnen die Wirkung, die ein Tellnehmer
in einem Netzwerk auf den Nutzen hat, den andere Teilnehmer aus demselben
Netzwerk ziehen. Netzwerkeffekte stellen auch eine effektive Marktzutrittsschranke
dar. In einem Netzwerk missen sich viele Personen an einem Projekt beteiligten, damit
alle einen Nutzen aus der Beteiligung ziehen kénnen und das Netzwerk im Wettbewerb
gegen etablierte Netzwerke bestehen kann. Der Aufbau eines umfangreichen Netzwerks
ist aufgrund des hohen Zeitaufwands kostenintensiv und erfordert moglicherweise eine
sehr aggressive Preispolitik. Dadurch haben unabhangige Entwickler selbst in einem in
hohem Mal3e konzentrierten Wirtschaftszweig, in dem die etablierten Unternehmen
hohe Margen erzielen, ein geringeres Interesse an einem Markteintritt. Folglich sind die
Wirtschaftszweige mit starken Netzwerkeffekten haufig in hohem Mal3e konzentriert.

4.3.2. Oraclealsgrofdter und starkster Anbieter proprietédrer Datenbanken

Oracle ist mit einem elnnahmenbasierten Marktanteil zwischen 43 % und 49 % im
Jahr 2008 der fihrende Anbieter von RDBMS weltweit. Der einnahmenbasierte
Marktanteil des Unternehmens ist mehr als doppelt so grof3 wie der des zweitstarksten
Anbieters IBM, der 2008 einen Marktanteil von rund 22 % hatte. Microsoft, der
drittgrofite Anbieter von RDBMS, verzeichnete einen Marktanteil zwischen 16 % und



19%. Kein anderer RDBMS-Anbieter erreichte 2008 einen ennahmenbasierten
Marktanteil Uber 5 %.160

197. Mit Ausnahme von Mainframe- und anderen Serversystemen, bei denen die von IBM
angebotenen RDBM S am weitesten verbreitet sind, sind die RDBM S-Lizenzeinnahmen
von Oracle recht gleichma3ig Uber die verbleibenden Betriebssystemumgebungen
verteilt, namlich Unix, WindowsNT und Linux/Open-Source-Systeme. Somit ist
Oracle nicht nur der insgesamt flhrende Anbieter von RDBMS, sondern auch der
fuhrende Anbieter fur Unix (49,7 %)161 und Linux/Open-Source-Umgebungen (66,5 %)
sowie der zweitgrofite Anbieter von RDBMS fur Windows NT (26,2 %) nach Microsoft
(dessen RDBM S nur in der Betriebssystemumgebung Windows NT funktioniert).162

198. Im Gegensatz zu IBM und Microsoft erzielt Oracle einen grofReren Anteil seiner
Gesamteinnahmen aus RDBM S nicht mit Lizenzen, sondern mit Wartung.

Tabelle 3: Einnahmen aus RDBM S-Produkten weltweit, 2007*%

Gesamtlizenz- In Prozent der Gesamtein- In Prozent der Gesamtein-
einnahmen aus Gesamtein- nahmen aus Gesamtein- nahmen aus
RDBMS (Mio. nahmen aus Wartung (Mio. nahmen aus RDBMS-
usD) RDBMS usD) RDBMS Produkten
(Mio. USD)
Oracle 3.461 42 % 4.875 58 % 8.336
IBM 2.721 69 % 1.232 31% 3.953
Microsoft 2.679 77 % 800 23% 3.479

199. Das Bild, wie es sich bei RDBM S-Einnahmen darstellt, spiegelt die Situation bei den
Gesamteinnahmen des Unternehmens laut seinem Jahresbericht wider, in dem
Einnahmen aus Softwarelizenzen und Updates (d. h. Wartung) mit fast der Hélfte der
Gesamteinnahmen und neue Softwarelizenzen mit rund einem Drittel angegeben
werden.184 In demselben Bericht stellt das Unternehmen Folgendes fest: ,Im
Wesentlichen erwerben all unsere Kunden beim Erwerb neuer Softwarelizenzen
Updates und Produktsupport. Zudem verlangern praktisch all unsere Kunden ihre
Softwar elizenzupdates und Produktsupportvertréage jahrlich.” [, Substantially all of our
customers purchase software license updates and product support when they acquire
new software licenses. In addition, substantially all of our customers renew their
softwar e license updates and product support contracts annually.” ] 165

160 Sjehe Daten von Gartner und IDC.

161 Diese Daten basieren auf Umsatzzahlen von 2007, da noch keine vergleichbaren Analytikerberichte fir
2008 verfugbar sind.

162 1pC, , 2007 RDBMS Vendor Analysis‘ (doc_ID 602).

163 Daten vom IDC-Bericht , 2007 RDBMS Vendor Analysis' (doc_ID 602) abgeleitet.

164 Jahresbericht der Oracle Corporation fir das Geschéftsjahr 2009, Formblatt 10-K, Anhang 19 des
Formblatts CO (doc_ID 327)

165 Jahresbericht der Oracle Corporation fur das Geschaftsiahr 2009, Formblatt 10-K, Anhang 19 des
Formblatts CO (doc_ID 327)
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Wie die folgenden Zitate aus den von der Kommission durchgefihrten
Marktuntersuchungen der ersten und der zweiten Phase zeigen, haben sich einige der
Kunden zu der Tatsache geduiRert, dass Oracle als Marktfuhrer bei RDBMS hohe Preise
flr Lizenzen und Support berechnen kann, was nach dem geplanten Zusammenschluss
moglicherweise noch besser moglich ist:

(1) , Wir erwarten steigende Kosten/Preise fur Lizenzen und Wartung des Oracle-
Datenbankprodukts... Oracle wird seine Position als Marktfihrer ausbauen und
Einfluss auf den gesamten Datenbankmarkt nehmen. Verhandlungen werden sich
immer schwieriger gestalten (z B. unflexible Lizenzmodelle fir grol3e, als
Diensteanbieter tatige Unternehmen, jedes Jahr steigende Supportkosten).” [, We
expect growing costs/prices for licences and maintenance for Oracle database
product... Oracle leading market position will grow and will influence the whole
database market. Negotiations will become more difficult (e.g. inflexible licence
models for large enterprises acting as service provider, growing support costs year
by year)." ] 166

(2) , Die Ubernahme von Sun wird Oracle in die Lage versetzen, die Kunden zu
2wingen, kostspielige und nicht gewlinschte Wartungsdienste fur mehr Produkte
und Dienstleistungen zu akzeptieren... Verizon hat gewohnlich mehr fir die
Wartung der Anwendung als fur die eigentliche Lizenz gezahlt... Dies ist ein
Ergebnis, das alle Oracle-Kunden zwangslaufig akzeptieren missen. ... Oracle
scheint eine beherrschende Position einzunehmen, die das Unternehmen im
Hinblick auf die Produkte von Sun ausspielen konnte, wenn dieser
Zusammenschluss zustande kame.” [,, Oracle's acquisition of Sun will allow Oracle
to force customers to accept costly and unwanted maintenance to more products
and services...Verizon has customarily paid more for the maintenance of that
application than the license itself...This is an outcome that all Oracle customers
are forced to accept. ...Oracle would seem to have a dominant position that it could
leverage to Sun products if the transaction were consummated. ] 167

In seiner 6ffentlichen Ankindigung vom 14. Dezember 2009 erklarte Oracle, es werde
MySQL unter der GPL weiterentwickeln und die Erteilung einer kommerziellen Lizenz
fir MySQL nicht davon abhangig machen, dass die Kunden Supportdienstleistungen
erwerben. Dadurch wird Oracle in seinen Mdglichkeiten eingeschrankt, hohe Preise fr
Lizenzen und Support zu berechnen.

4.3.3. Art desvon MySQL ausgelibten Wettbewer bsdrucks

MySQL weist bestimmte Merkmale auf, insbesondere in Bezug auf die Technologie
und das Geschaftsmodell, die die Art des von MySQL ausgelibten Wettbewerbdrucks
bestimmen. Diese Merkmale werden im Folgenden beschrieben.

4.3.3.1. Technologie

MySQL weist verschiedene spezielle technische Merkmale auf, die sich auf die Art des
von MySQL ausgelibten Wettbewerbsdrucks auswirken.

166 Siehe Antwort der Deutsche Lufthansa AG auf das an Datenbankkunden gerichtete Auskunftsersuchen

(doc_ID 1888).

167 Siehe Antwort von Verizon auf das an Datenbankkunden gerichtete Auskunftsersuchen (doc_ID 1935).
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MySQL kann auf allen wichtigen Plattformen genutzt werden, d. h., MySQL ist nicht
auf bestimmte Betriebssysteme beschrankt, anders als beispielsweise Microsoft
SQL Server, das nur unter Windows lauft.

MySQL hat einen geringen Speicherbedarf, d. h., der Aufwand an Ressourcen (sei es
erforderlicher Festplattenspeicher oder Arbeitsspeicher) fur die Nutzung der Datenbank
ist relativ gering. So hat MySQL z. B. einen erheblich geringeren Speicherbedarf als
Oracle Database.168

MySQL ist einfach zu instalieren. Bezeichnend hierfir ist die Angabe von MySQL,
dass der Zeitaufwand fur das Herunterladen und Installieren von MySQL 15 Minuten
nicht Ubersteigt.’® Fir die Nutzung und Verwaltung von MySQL ist weniger
Fachwissen erforderlich. MySQL wird haufig in einem Paket mit anderen
Anwendungen angeboten, so z. B. mit Content Management-Systemen, mit denen
Websites schnell und einfach mit MySQL als Back-End-Datenspeicher eingerichtet
werden kénnen, ohne dass fur die Konfiguration oder den Betrieb von Datenbanken
spezielle Schulungen erforderlich wéren.170

MySQL ist modular aufgebaut, ein Ansatz, der sich von dem Einheitsmodell
unterscheidet, das die meisten Anbieter proprietarer Datenbanken, jedoch auch andere
Anbieter von Open-Source-Datenbanken wahlen.

Das Besondere an dem modularen Aufbau von MySQL ist, dass die
Schnittstellen/Konnektoren zwischen den drei Schichten dokumentiert sind und von
Software genutzt werden konnen, die von Dritten entwickelt wurde. Auf diese Weise
konnen die Schichten der Tools und Speicher-Engines angepasst werden. Zwar sind im
Lieferumfang von MySQL verschiedene Speicher-Engines (z.B. die Standard-
Speicher-Engine MylSAM) und auf Anfrage bestimmte Tools enthalten, jedoch kénnen
die Nutzer selbst wahlen, welche Speicher-Engine und Tools sie nutzen méchten. Den
Kern von MySQL-Datenbanken bildet der MySQL-Server, d. h. die mittlere Schicht,
die unabhangig von den gewahlten Tools und der gewahlten Speicher-Engine immer
gleich bleibt, so dass gewdahrleistet ist, dass die Datenbank eine MySQL -Datenbank
bleibt. Auf diese Weise sind die Anwendungen, von denen die Datenbank genutzt wird,
bis zu einem gewissen Mal3 von der Komplexitéat und den Besonderheiten der Speicher-
Engines abgeschirmt. Wenn Anwendungen so entwickelt werden, dass sie mit MySQL
genutzt werden kénnen, ist es in vielen Féllen moglich, einfach die zugrunde liegende
Speicher-Engine zu andern, um z. B. eine erhebliche Leistungssteigerung zu erzielen,
ohne jedoch die Anwendung anpassen zu mussen.

Fir MySQL sind verschiedene Speicher-Engines verflgbar, so dass der Kunde
digienige wahlen kann, mit der fur die Zielanwendung die hochste Wirkung erzielt
werden kann. Zu diesen Speicher-Engines zéhlen solche, die von MySQL selbst
entwickelt wurden (wie MylSAM, Falcon, Cluster usw.), von Partnern entwickelte
Speicher-Engines (wie z. B. InnoDB, die nun Oracle gehort), von Dritten entwickelte

168
169

170

Siehe TAEUS-Bericht, S. 56 (doc_ID 3011).

Es ist jedoch anzumerken, dass dies nur fir die Installation des zentralen Servers mit den
Standardfunktionen gilt. Wie andere RDBMS auch, muss das System nach der Erstinstallation haufig
zusétzlich konfiguriert werden, um eine optimale Leistung bei den auszufihrenden Aufgaben zu erzielen.
Siehe TAEUS-Bericht, S. 32 und S. 42 (doc_ID 3011).
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(und vermarktete) Speicher-Engines sowie von MySQL-Nutzern nach ihren jeweiligen
Anforderungen entwickelte angepasste Speicher-Engines.17

MySQL ist gegenwértig zu gunstigen Bedingungen fir diverse Anbieter von
Erganzungsprodukten verfiigbar. Eine besonders bekannte Gruppe sind unabhangige
Anbieter von Speicher-Engines (neben InnoDB, die Eigentum von Oracle ist), die fur
High-End-Anwendungen benétigte Funktionen implementieren. Diese Speicher-
Engines haben in erheblichem Male zur Verbesserung von MySQL beigetragen und es
ist davon auszugehen, dass sie aller Wahrscheinlichkeit nach auch in Zukunft zur
Verbesserung von MySQL beitragen, wenn MySQL in der derzeitigen Form und zu
gunstigen Bedingungen wie bisher von unabhangigen Eigentimern verfligbar ist.

Dank der modularen Architektur und der Verflgbarkeit mehrerer Speicher-Engines
kann MySQL somit verschiedene Technologiesegmente des Marktes ansprechen,
wodurch die Wettbewerbsfahigkeit von MySQL in diversen Segmenten des
Datenbankmarktes gesteigert wird.

4.3.3.2. Funktionalitat

MySQL ist sehr beliebt fir die Implementierung eines Back-End-Speichers fur
Websites. Auf diesem Markt sind die Funktionsmerkmale der Standard-Speicher-
Engine MylSAM i. A. absolut ausreichend.172

Fur die Nutzung as universelle Datenbank fehlen der Standard-Speicher-Engine
(MyISAM) verschiedene Funktionsmerkmale, die von entscheidender Bedeutung sind,
um im Wettbewerb mit proprietd&ren RDBMS bestehen zu kdnnen. Andere Speicher-
Engines wie InnoDB, Falcon oder die IBM DB2-Engine fur i13 (IBM DB2i) bieten
diese Funktionsmerkmal e jedoch.173

InnoDB, die 2005 von Oracle erworben wurde und geméal3 einer Vereinbarung mit
MySQL weiterhin unter einer dualen Lizenz erhdltlich istl74, ist gegenwaértig die am
haufigsten genutzte Speicher-Engine fir die Entwicklung transaktionsorientierter
Datenbankanwendungen mit MySQL. Der TAEUS-Bericht gelangt zu dem Schluss,
dass es im Bereich von OLTP-Anwendungen eine groRRe Uberschneidung zwischen
MySQL und Oracle gibt, vorausgesetzt, die Speicher-Engine InnoDB kann weiterhin in
MySQL genutzt werden.17s

Eine bedeutende Speicher-Engine fur bestimmte High-End-Entwicklungen ist die
Cluster-Speicher-Engine, die Teil des von Sun angebotenen Produkts MySQL Cluster
ist und MySQL um Clusterfunktionen erweitert. Mit einem Cluster kann die
Zuverlassigkeit eines Gesamtcomputersystems erhoht und/oder eine hdhere Leistung
erzielt werden. In enigen der proprietéren High-End-Datenbanken sind
Clusterfunktionen erhalten oder kdnnen hinzugekauft werden.176

171
172
173
174
175
176

Siehe TAEUS-Bericht, S. 29 (doc ID 3011).
Siehe TAEUS-Bericht, S. 41 (doc_ID 3011).
Siehe TAEUS-Bericht, S. 33 (doc_ID 3011).
Siehe Abschnitt 4.6.

Siehe TAEUS-Bericht, S. 56 (doc_ID 3011).
Siehe TAEUS-Bericht, S. 31 (doc_ID 3011).
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Mit dem Produkt MySQL Cluster ist MySQL als eingebettete Datenbank in einem
Teilsegment des Marktes erfolgreich, das aus Gerdteherstellern  fir
Telekommunikationsunternehmen  besteht. MySQL  Cluster ist as spezielle
speicherinterne Datenbank eigens auf die Anforderungen derartiger Nutzer
zugeschnitten und umfasst eine Reihe von Funktionsmerkmalen, mit denen die
Zuverldssigkeit und Leistung entsprechender Anwendungen verbessert werden
konnen.l”” MySQL Cluster kann jedoch nicht nur von Anbietern im
Telekommunikationsbereich genutzt werden.

Gegenwartig bestehen auch technische Einschrankungen bel MySQL. So wére z. B. fir
Data-Warehousing eine Standardinstallation von MySQL derzeit erheblich weniger
geeignet as eine Standardinstallation von Oracle (einschliefdlich der entsprechenden
von Oracle angebotenen technischen Zusatzfunktionen (Add-Ons)). Dennoch gibt es
verschiedene Hinweise darauf, dass MySQL gegenwartig fur Data-Warehousing
genutzt werden kann.178 Zudem sind Produkte von Drittanbietern erhdtlich, die mit
MySQL kombiniert werden konnen, um die Wettbewerbsfahigkeit von MySQL in
diesem Segment zu starken.179

Die Mdglichkeiten der horizontalen Skalierung, d.h. der Fahigkeit, zusdtzliche
Hardwareeinheiten (Server) vollstdndig in zusétzliche Leistung/Geschwindigkeit
umzusetzen, sind nach Auffassung von TAEUS bei MySQL begrenzter als z. B. bei
Oracle.80 Die horizontale Skalierung ist wichtig fur Anwendungen, bei denen eine
hohere Zuverlassigkeit und Verflgbarkeit erforderlich ist, as ein einzelner Computer
(selbst mit redundanten Komponenten) bieten kann, d.h. dblicherweise fir
transaktionsorientierte Anwendungen. 181

Im Hinblick auf die vertikale Skalierung, d.h. die Nutzung von zusétzlicher
Prozessorkapazitét auf dem Computer, auf dem die Datenbank installiert ist, scheint die
aktuelle Version von MySQL mit wenig zusétzlichem Entwicklungsaufwand fir die
meisten Anwendungen direkt mit Oracle-Produkten konkurrieren zu kdnnen.182

177
178

179
180
181
182

Siehe TAEUS-Bericht, S. 40 (doc_ID 3011).

Siehe das Dokument ,MySQL Zoomerang Enterprise Customer Survey“, in dem angegeben wird
(Antwort auf Frage64 der Erhebung), dass Data-Warehousing-Anwendungen auf Basis von MySQL
ausgefihrt werden (17 % der Befragten gaben , historisches® [, historical*] Data-Warehousing und 11 %
Data-Warehousing in , Echtzeit“[, rea-time"] an) (doc_ID 2149). Die Ergebnisse der Erhebung ,Ziff
Davis Enterprise-Peerstone Database Survey” (Antwort auf Frage 5 der Erhebung) zeigen ebenfalls, dass
14 % der Befragten Data-Warehousing-Anwendungen auf Basis von MySQL ausfiihren (doc_ID 973).
Siehe TAEUS-Bericht, S. 56 (doc_ID 3011).

Siehe TAEUS-Bericht, S. 56 (doc_ID 3011).

Siehe TAEUS-Bericht, S. 44 (doc_ID 3011).

Siehe TAEUS-Bericht, S. 53 (doc_ID 3011). Dies wird von Forrester bestétigt. In dem Excel-Datenblatt,
auf dem der Bericht , The Forrester Wave: Enterprise Database Management Systems, Q2 2009* (doc_ID
2444, fur das Datenblatt doc_ID 3266) basiert, stellt Forrester bei der Bewertung von MySQL unter dem
Kriterium der SMP-Skalierbarkeit (Symmetrische Multiprozessoren)/der vertikalen Skalierung
[, Symmetric multiprocessor (SMP) scalability/scale-up”] Folgendes fest: ,MySQL lasst sich durchaus
vertikal skalieren und mit der demnachst erhaltlichen neuen Version MySQL 5.1 bietet es eine hthere
Skalierbarkeit auf mehr als acht Prozessorkerne. Unlangst wurde ein neuer SPEC-Benchmark-Test fur
Anwendungsserver verdffentlicht, aus dem MySQL als fihrendes Produkt in Sachen Preis
/Leistungsverhaltnis hervorgegangen ist. [, MySQL does scale up, and with the new upcoming version
MySQL 5.1, it offers increased scalability past eight cores. A new SPEC app server benchmark was
recently released, showing MySQL the leader in price/performance in that test.“] Hier sind zwel
Kommentare angebracht. Erstens scheint sich dieser Forrester-Bericht auf eine frilhere Version von
MySQL zu beziehen, denn Version 5.1 wurde bereits im November 2008 verdffentlicht. Zweitens ist
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Was die horizontale Skalierung per Fernzugriff fir auf mehreren geografisch verteilten
Computern ausgefihrte Datenbanken anbelangt, so erachtet TAEUS MySQL als nicht
sehr wettbewerbsfahig.183

In seiner Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte legte Oracle einen
Bericht eines unabhéngigen Experten fir Datenbanksysteme vor, der die grundlegenden
Unterschiede zwischen MySQL und Oracle 11g untersucht hat.184 Die wichtigsten
Erkenntnisse des Berichts sind, dass Oracle 11g und MySQL sehr unterschiedliche
Anforderungen erflllen, dass es keinen technisch sinnvollen Entwicklungspfad gibt, der
MySQL zu einem adaguaten Ersatz fur Oracle machen wirde, und dass die Kluft
zwischen 11g und MySQL in Zukunft wahrscheinlich noch grofer werden wird.

Oracle behauptet, MySQL konne fir transaktionsorientierte Anwendungen nicht
genutzt werden. Die Kommission ist jedoch der Auffassung, dass MySQL je nach
verwendeter Speicher-Engine durchaus fir transaktionsorientierte Anwendungen
genutzt werden kann. Erstens gelangt der TAEUS-Bericht zu dem Schluss, dass
MySQL in Kombination mit der Speicher-Engine InnoDB fir transaktionsorientierte
Anwendungen wettbewerbsfahig ist. Zweitens wird MySQL von Kunden as
transaktionsorientierte Datenbank genutzt, z. B. von Unternehmen wie Aruba Wireless
Network, Deutsche L ufthansa und Sabre Holding.

Oracle behauptet ferner, MySQL kénne im Segment fur Unternehmensanwendungen
nicht genutzt werden. Gegenwaértig ist MySQL fir keine der als Paket angebotenen
High-End-Anwendungen zur Planung der Unternehmensressourcen (SAP, PeopleSoft,
Baan usw.) zertifiziert, wodurch die Nutzung von MySQL in diesem Bereich
eingeschrankt wird. Allerdings ist ein grof3er Teil von erfolgskritischen Anwendungen
(auch im High-End-Bereich) unternehmensspezifisch entwickelt worden (sel es
unternehmensintern oder durch Auftragnehmer). In diesen Féllen kann MySQL genutzt
werden.

Dass MySQL fur die als Paket angebotenen High-End-Unternehmensanwendungen
nicht zertifiziert ist, bedeutet keineswegs, dass MySQL unter dem Gesichtspunkt der
Architektur fUr diesen Zweck nicht geeignet wére.

Den Anbietern von Anwendungen entstehen fir jede zertifizierte Datenbank Kosten, da
die Zertifizierung Anderungen an der Anwendung selbst erforderlich macht, damit
diese eine weitere Datenbank nutzen kann. Auflerdem sind umfangreiche Tests
erforderlich, bevor die Zertifizierung erteilt wird. Nachdem eine Datenbank zertifiziert
worden ist, kdnnen die Kunden des Anwendungsanbieters mit Recht darauf vertrauen,
dass dieser bei Nutzung der Anwendung mit dieser Datenbank auch Support leistet und
bei einem Problem den Kunden nicht einfach an den Datenbankanbieter verweist. Diese
Uberlegung zeigt, dass eine Anwendung zwar mdglicherweise so angepasst werden
kann, dass sie mit einer bestimmten Datenbank funktioniert, dies jedoch nicht
automatisch geschieht. Vielmehr ist eine solche Anpassung das Ergebnis einer
wirtschaftlichen Bewertung durch den Anwendungsanbieter, der die Kosten und den
Nutzen eines solchen Schrittes gegeneinander abwéagt.

183

schwer nachzuvollziehen, warum Forrester MySQL fur dieses Kriterium trotz dieses Kommentars mit 1/5
bewertet.

Siehe TAEUS-Bericht, S. 53 (doc_ID 3011).

184 K ossmann-Bericht (doc_ID 4932).
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Auch strategische Erwagungen kdnnen bel der Entscheidung eine Rolle spielen. So ist
z.B. die Tatsache, dass die eigenen Anwendungen von Oracle MySQL nicht
unterstiitzen, kaum Uberraschend, da Oracle es doch bevorzugt, wenn die Nutzer sich
fUr seine eigenen Datenbankangebote entscheiden. Bei anderen Anwendungsanbietern
ist die Logik u.U. genau umgekehrt, d.h., sie mochten moglicherweise eine
kostenguinstigere Datenbank als Speicherldsung fur ihre eigene Anwendung verfigbar
machen, um so bel der Preisgestaltung fur die Anwendung flexibler zu sein.

Dies scheint bei SAP der Fall zu sein: , Am 22. April 2003 unterzeichneten SAP und
MySQL AB eine Entwicklungsvereinbarung, derzufolge MySQL nach einem Plan mit
12 Meilensteinen MySQL verbessern wiirde, um die Zertifizierung von MySQL Server
fur die Ausfihrung der SAP R/3-Unternehmensanwendungen zu erreichen. [...] Das
Projekt wurde im Oktober 2005 aufgegeben.” [, [o]n 22 April 2003, SAP and MySQL
AB signed a development agreement, whereby MySQL would enhance MySQL on a
schedule with 12 milestones, with the end goal of MySQL server becoming certified to
run SAP’'s R/3 enterprise applications. [...] In October 2005, the project was
abandoned.” ] 185 Die zeitliche Einordnung dieses Projekts ist von grofder Bedeutung, da
sie Ruckschlusse auf den wahrscheinlicheren Grund fir die Aufgabe der gemeinsamen
Entwicklungsbemiihungen durch SAP zulasst: Im Oktober 2005 wurde die Ubernahme
von Innobase, dem Hersteller der Speicher-Engine InnoDB (einer der wichtigsten
Speicher-Engines fur MySQL ), durch Oracle angekindigt. In der Tat [...]*186 [...]*.

Dafur die Anwendungen von SAP ein transaktionsorientiertes RDBMS erforderlich ist,
wére das Unternehmen durch die Zertifizierung von MySQL fur die Nutzung mit den
SAP-Anwendungen nicht in die Lage versetzt worden, die Preise von Oracle erheblich
Zu unterbieten — was das ursprungliche Motiv fir eine Investition in die
Weliterentwicklung von MySQL gewesen sein dirfte —, denn wegen InnoDB wéren die
Implementierungen von MySQL nicht wirklich von Oracle unabhangig gewesen.187 Zu
dem Zeitpunkt, als SAP das Projekt aufgrund der Ubernahme von InnoDB durch Oracle
stoppte, waren 10 von 12 Meilensteinen bereits erfolgreich erreicht worden.188

Oracle macht geltend, MySQL sei nicht in der Lage, die vertikale Skalierbarkeit zu
verbessern oder eine bessere horizontale Skalierbarkeit Uber die Anforderungen einer
Webdatenbank oder einer Datenbank mit eher bescheidenen Transaktionsanforderungen
hinaus zu erreichen.18 TAEUS ist anderer Meinung: Es seien Verbesserungen in beide
Richtungen mdglich, wenn es auch sehr viel einfacher und risikodrmer scheine, die
horizontale Skalierbarkeit von MySQL zu verbessern, als die vertikale Skalierbarkeit

185

186
187

188
189

Oracle, ,,Observations on the Commission's Theory of Harm* (Feststellungen zur Schadenstheorie der
Kommission), S. 83-84 (doc_ID 2427).

Doc_ID 3945, S. 1.

Oracle stellt einfach fest, ,, SAP erkannte, dass es technisch nicht machbar war, MySQL so zu skalieren,
dass es die Arbeitdasten unterstiitzen konnte, fir die die SAP-Anwendungen ausgelegt waren, und
kiindigte die Entwicklungsvereinbarung aus diesem Grund” [,, SAP concluded that it was technologically
not feasible to scale up MySQL to support the workloads for which SAP’ s applications were designed, and
therefore it cancelled the development agreement“] (Oracle, ,, Observations on the Commission's Theory
of Harm* (Feststellungen zur Schadenstheorie der Kommission), S. 84 (doc_ID 2427)); alerdings legt
Oracle keinerlei Referenzen oder andere Nachweise fir diese Auffassung vor. Tatsdchlich scheint es
entgegen den Feststellungen von Oracle Hinweise darauf zu geben, dass SAP-Anwendungen in einigen
Unternehmen erfolgreich auf Basis von MySQL laufen, ,Ziff Davis Enterprise-Peerstone Database
Survey“ (doc_ID 973), S. 3.

Siehe Prasentation von SAP bel der Anhdrung am 10. und 11. Oktober 20009.

Oracle, ,,Observations on the Commission's Theory of Harm* (Feststellungen zur Schadenstheorie der
Kommission), S. 76-82 (doc_|D 2427).
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auszubauen, denn dafir waren umfassendere Entwicklungsarbeiten einhergehend mit
héheren Risiken erforderlich.190

Verschiedene Unternehmen entwickeln gegenwartig Speicher-Engines fir MySQL. So
gibt z. B. ScaleDB an, eine integrierbare Speicher-Engine anbieten zu wollen, mit der
MySQL wie Oracle RAC, ein High-End-Datenbankprodukt, werde arbeiten kénnen.191
Die Speicher-Engine von ScaleDB wird Funktionsmerkmale bieten, die bislang keine
andere  MySQL-Speicher-Engine aufweist. Ein anderes Unternehmen, Calpont,
entwickelt eine Speicher-Engine fur die Nutzung in Analyse- und Data-Warehousing-
Umgebungen, die laut Calpont das MySQL-Datenbank-Managementsystem fur drei
wichtige Data-Warehousing-Mérkte verbessern wird: Business Intelligence,
Hochleistungsrechnertechnik und Speicheranwendungen. Die Speicher-Engine von
Calpont wird fur eine Skalierbarkeit auf Hunderte von Terabyte entwickelt.192

Die Entwicklung dieser Speicher-Engines von Drittanbietern scheint von MySQL als
Reaktion auf die Ubernahme der Speicher-Engine InnoDB durch Oracle im
Oktober 2005 geftrdert worden zu sein. [...]*.1% Zudem verwendet MySQL seit
MySQL 5.1, das im November 2008 verdffentlicht wurde, eine modulare Speicher-
Engine-Architektur, die das dynamische Hinzufligen von Speicher-Engines zu einem
vorhandenen MySQL-Server ermdglicht, d. h., weder MySQL noch die Speicher-
Engine mussen neu kompiliert werden, um zusammenzuarbeiten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass MySQL nicht auf Anwendungen beschrankt zu
sein scheint, in denen es als Speicherlésung fur Webserver oder Webanwendungen
genutzt wird. MySQL kommt in Kombination mit verschiedenen Speicher-Engines in
technischer Hinsicht fir andere Segmente des Datenbankmarktes in Frage, so z. B. fur
DataWarehousing und fur die Nutzung in eingebetteter Form. Dennoch raumt die
Kommission ein, dass es High-End-Anwendungen gibt, fir die MySQL nicht geeignet
ist.

Da sowohl Speicher-Engines as auch der zentrale MySQL-Server weiterentwickelt
werden, durfte sich der Teil des Gesamtmarktes fur Datenbanken, fur den MySQL als
Option relevant ist, weiter vergrof3ern. Die modulare Architektur von MySQL bedeutet,
dass von MySQL ausgelibter Wettbewerbsdruck nicht nur von dem von Sun
angebotenen MySQL ausgeht, sondern auch von dem Okosystem von Drittanbietern
von Speicher-Engines. Wenn im dbrigen Tell des vorliegenden Beschlusses auf
MySQL Bezug genommen wird, so ist dieser Begriff ggf. auch als das MySQL-
Okosystem umfassend zu verstehen.

190
191

192

193

Siehe TAEUS-Bericht, S. 54 (doc_ID 3011).

Antwort von ScaleDB auf das an Anbieter von Speicher-Engines gerichtete Auskunftsersuchen (doc 1D
2489). Protokoll einer Telefonkonferenz (doc_ID 3036).

Antwort von Calpont auf das an Anbieter von Speicher-Engines gerichtete Auskunftsersuchen (doc_ID
1939). Protokoll einer Telefonkonferenz (doc_ID 2896).

(Doc_ID 3126). Siehe auch eine Pressemitteilung von MySQL, ,MySQL AB prasentiert neue Open-
Source-Datenbank-Engines von Premier-Partnern und aus der Entwicklergemeinde” [, MySQL to Promote
New Open Source DB Engines from its Partners and Dev Community“] (doc ID 3351), in der ein
Zertifizierungsprogramm fir Speicher-Engines von Dritten angekiindigt wird.
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4.3.3.3. Das Open-Source-Geschaftsmodell und das Preismodell von
MySQL

Datenbanken wie MySQL, die as Open-Source-Software vertrieben werden, basieren
auf einem bestimmten Geschaftsmodell. In einem Open-Source-Geschaftsmodell
werden die Endnutzer, die Softwareanbieter, die das Produkt als Grundlage fir eigene
Produkte nutzen, Diensteanbieter und der Inhaber der Urheberrechte am Quellcode
miteinander vernetzt. All diese an dem Netzwerk Beteiligten kénnen je nach ihren
Fahigkeiten und Interessen als Entwickler tétig werden. Durch den Beitrag eines
Entwicklers wird das Produkt sowohl fur die Nutzer a's auch fur die anderen Entwickler
verbessert. Unter der Open-Source-Lizenz ist der Quellcode von MySQL zudem fur
Endnutzer kostenlos zur Nutzung verflgbar, wobei jedoch gewisse Einschrénkungen
gelten.

MySQL wird unter dem dualen GPL-Lizenzierungsmodell zur Verfigung gestellt: Die
Kunden haben die Wahl, MySQL Server zu erwerben oder kostenlos eine Open-
Source-Lizenz zu erhalten. Zahlenden Kunden wird ein Abonnement in Rechnung
gestellt, das die Datenbanklizenz (proprietér oder Open-Source), bestimmte Tools
sowie Support umfasst. Die Open-Source-Lizenz hingegen ist kostenlos verfligbar,
umfasst keinen Support und entspricht in ihren Bedingungen der GPLVv2-Lizenz.

Bel GPLV2 besteht die Einschréankung, dass bei der kommerziellen Vermarktung eines
Produkts, das unter GPLv2 lizenzierten MySQL-Quellcode in veranderter oder
unveranderter Form enthdlt und somit ein ,abgeleitetes Werk” im Sinne des
Urheberrechts darstellt, der Code des gesamten kommerziell vertriebenen Produkts
offengelegt werden muss.1%4 Dieswird als die ,virale" oder ,, ansteckende” Wirkung der
Open-Source-Version von MySQL bezeichnet. Die GPL-Lizenz ist jedoch mit keinerlel
Einschrankungen bei der Endnutzung des Produkts verbunden, so dass das Produkt fr
die eigene Nutzung beliebig gedndert werden kann.

Im Rahmen dualer Lizenzierungsmodelle (wie dem von MySQL angewandten), bei
denen sowohl kommerzielle als auch GPL-Lizenzen erhdtlich sind, konnen
kommerzielle Lizenznehmer den gednderten Code oder Anwendungen/Produkte, in die
der urspriingliche Code eingebettet ist, im Bindrformat (d. h. als Closed-Source)
vertreiben. MySQL bietet ein spezielles Lizenzmodell fur OEM-Kunden/Kunden, die
MySQL in eingebetteter Form nutzen und sich nicht an die Bedingungen der GPLv2
halten kdnnen oder méchten, sondern eine proprietére Lizenz fir MySQL erwerben.

Was die Beitrdge zur Entwicklung von MySQL anbelangt, so kann ein mitwirkender
Entwickler, der nicht Inhaber der Urheberrechteist, i. A. aus seiner Verbesserung keine
angemessenen Erlose erzielen, da nur der Inhaber der Urheberrechte kommerzielle
Lizenzen ausgeben kann. Zudem kann der Inhaber der Urheberrechte bis zu einem
gewissen Grad kostenlos von den Beitragen der unabhangigen Entwickler profitieren
und die Rendite aus deren Investition fur sich beanspruchen. Aufgrund der
eingeschrankten Mdoglichkeiten, die sich Entwicklern unter der GPL-Lizenz bieten,

194

GPL ist die bekannteste Open-Source-Softwarelizenz, die es nicht nur gestattet, sondern sogar fordert,
dass verénderte Versionen von Software, die unter der GPL lizenziert wurde, ebenfalls der GPL
unterliegen. Das bedeutet im Wesentlichen, dass Software, die bereits einmal unter der GPL frel verfligbar
gemacht wurde, nicht wieder ,,unfrei“ werden kann, da die Rechte nach der GPL weiter beftrdert werden.
Der Inhaber des Urheberrechts (die Person, die die Software as erste unter GPL freigegeben hat) kann
hingegen seine Software unter verschiedenen Lizenzen parallel anbieten (Dual- oder Multilizenzierung).
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selbst von ihren Innovationen wirtschaftlich zu profitieren, sind unabhéangige
Entwickler weniger motiviert, sich an der Entwicklungsarbeit zu beteiligen. Daher ist es
haufig der Inhaber der Urheberrechte, der den grofdten Beitrag zu dem Code leistet.

Aufgrund seines Open-Source-Modells gewahrt MySQL im Gegensatz zu Anbietern
proprietérer Datenbanken Lizenzen fir seine Datenbanksoftware kostenlos. Die
einzigen Einschrankungen, die den Nutzern auferlegt werden, sind die auf GPLv2
zurlickgehenden. Nur einige MySQL-Nutzer zahlen eine Lizenzgebihr und nur einige
Nutzer zahlen fur den MySQL-Support. Anbieter proprietérer Datenbanken berechnen
i.d.R. ene Lizenzgebihr fur ihre Datenbanken. Daneben berechnen sie
Supportgebihren und legen den Quellcode ihrer Produkte nicht offen.

Selbst fir Nutzer, die eine proprietére Lizenz erwerben, ist die Lizenzgebihr fir
MySQL haufig erheblich geringer as die fur andere proprietdre Datenbanken zu
entrichtende Lizenzgebihr. MySQL behauptet, sein  Abonnementdienst flr
MySQL Enterprise werde zu erheblich gunstigeren Bedingungen angeboten as
proprietére Angebote. Laut MySQL wird der Dienst pro Server verkauft und nicht nach
der Zahl der CPUs, Chips oder Prozessorkerne. Der Preis bei Oracle werde z. B. mit
komplizierten Formeln anhand der Prozessorkerne pro Server berechnet, wobei die
Nutzer fur den Einsatz leistungsstérkerer Hardware zur Kasse gebeten wiirden.195

Die Marktuntersuchung der ersten Phase zeigte den sehr grofien Preisunterschied
zwischen den Datenbankprodukten von Oracle und MySQL. Die Preise einer Lizenz fir
MySQL Enterprise Edition liegen zwischen 599 USD pro Server und Jahr fir
MySQL Enterprise Basic und 4.999 USD pro Server und Jahr fir MySQL Enterprise
Platinum.1% Die Preise unbefristeter Lizenzen pro Prozessor fur die verschiedenen
Editionen von Oracle Database liegen zwischen 5.800 USD fur Standard Edition One
und 47.500 USD fur die Enterprise Edition.197

Esist zu beachten, dass es sich bei den genannten Preisen um Listenpreise handelt. Die
grof3en Datenbankanbieter rdumen i.d. R. vielen Kunden hohe Rabatte auf ihre
Datenbanken ein. Im Rahmen eines solchen Rabattsystems kdnnen Datenbankanbieter
wie Oracle eine Preisdiskriminierung zwischen ihren Kunden vornehmen. Bel einem
Vergleich der Listenpreise wird somit die Preisdifferenz zwischen Anbietern
proprietérer Datenbanken und Anbietern von Open-Source-Datenbanken Uberbewertet.

Kosten sind fur Kunden ein wichtiger Faktor bel der Wahl einer Datenbank. Dies ist
durch zwei Erhebungen belegt. In einer von TNS Technology im Auftrag von Sun
durchgefthrten Erhebung zur Nutzung von Open-Source-Software in kleinen und
mittleren Unternehmen wurden am haufigsten (von 60 % der Befragten) die Kosten als
wesentliches Motiv fur den Einsatz von Open-Source-Software genannt.1%8 Dies wird
durch eine von TNS Technology im Auftrag von Sun in den nordischen und den
Benelux-Landern durchgefihrte Erhebung bestétigt, in der Kosteneinsparungen
ebenfalls am haufigsten als Motiv fur die Nutzung von Open-Source-Software genannt

195

196
197
198

MySQL — , A guide to lower database TCO" (doc ID 130), S. 9. Siehe ferner TAEUS-Bericht (doc_ID
3011), Anhénge B und H.

Formblatt CO, S. 147 (doc_ID 305).

Siehe Anhang 1 zu Formblatt CO, S. 14 (doc_ID 307).

TNS Technology —,, Open Source Barometer 2009 — European SMB Report”, S. 12 (doc_ID 2673).
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wurden.1®® Dartber hinaus nannten in der Marktuntersuchung der zweiten Phase
zahlreiche Kunden die Gesamtbetriebskosten als einen der zentralen Faktoren bei der
Entscheidung fur den Einsatz einer kostenlosen Open-Source-Datenbank. Ein Beispiel
in diesem Bereich ist, wie Linux den Markt fir Betriebssysteme durchdrungen hat.

Die Kosten fur eine Datenbank sind nicht auf die Lizenzkosten beschrankt. Haufig
werden die Gesamtbetriebskosten (Total Cost of Ownership, TCO) einer Datenbank in
dem Bestreben berechnet, die Kosten verschiedener Datenbanken miteinander zu
vergleichen und Preistransparenz zu erzielen. In die Gesamtbetriebskosten kodnnen
unterschiedliche Elemente einfliel?en, z. B. Computerhardware und Programme sowie
Betriebskosten (die von Stromkosten und Ausfallzeiten bis hin zu IT-Personal reichen
konnen). Es gibt jedoch keine allgemeinverbindliche Definition der Elemente, diein die
Berechnung der Gesamtbetriebskosten einflief}en sollten. Obgleich einzurdumen ist,
dass eines der wichtigsten ,,Verkaufsargumente” fir Open-Source-Datenbankprodukte
die aufgrund nicht anfallender Lizenzgebuhren scheinbar geringen Kosten im Vergleich
mit proprietdren Datenbankprodukten sind, so sind doch bei der Einfihrung und
anschlief3enden Nutzung eines Open-Source-Produkts moglicherweise
unternehmensinterne Fachkenntnisse erforderlich, ein Faktor, der auch gegen die
K ostenersparnisse bel den Lizenzgebihren abzuwéagen ist. Zudem werden bel einer auf
Basis von Listenpreisen durchgefihrten Berechnung der Gesamtbetriebskosten keine
Rabatte oder Nachlasse auf Listenpreise berticksichtigt, die ein Anbieter proprietéarer
Datenbanken moglicherweise Bestandskunden oder potenziellen Kunden anbietet.

MySQL gibt auf seiner Website an, MySQL wirke sich laut IDC folgendermal3en auf
die Gesamtbetriebskosten aus:

Senkung der Lizenzkosten fir die Datenbank um tber 90 %
Reduzierung von Systemausfallzeiten um 60 %
Senkung der Ausgaben fur Hardware um 70 %

Reduzierung der Kosten fur Verwaltung, technische Arbeiten (Engineering) und Support
um bis zu 50 %.%%*

TAEUS legt eine Gesamtbetriebskostenanalyse der Datenbanken der wichtigsten
Anbieter fur drei hypothetische Nutzer vor, ndmlich ein typisches kleines Unternehmen,
ein mittelgrof3es Unternehmen sowie ein grof3es und weiter wachsendes Unternehmen.
In die Analyse sind Kosten fur den Erwerb des Produkts und drei Jahre Betrieb unter
der Pramisse, dass fur alle Nutzer Wartungsleistungen erforderlich waren, eingeflossen.
Die Analyse basiert auf Listenpreisen ohne mégliche Rabatte.

TAEUS kommt zu dem Ergebnis, dass bel dem kleinen Unternehmen die
Gesamtbetriebskosten fur Oracle leicht unter denen fir MySQL liegen. Bei dem
mittelgrofen und dem grofRen Unternehmen bietet sich ein anderes Bild. In dem
mittelgrof3en Unternehmen belaufen sich die Gesamtbetriebskosten fur MySQL auf
weniger als 5 % der Gesamtbetriebskosten fir Oracle und bei dem grof3en Unternehmen

199 TNS Technology — ,Open Source Software Barometer 2009 — Nordic and Benelux Report”, S.19

200

(doc_ID 2143).
MySQL — , A guide to lower database TCO", S. 3 (doc_ID 2143).
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entsprechen die Gesamtbetriebskosten fir MySQL rund 25 % der Gesamtbetriebskosten
fur Oracle.201

Insgesamt gelangt TAEUS zu dem Schluss, dass IBM Uber die gesamte Produktlinie
hinweg praktisch identische Funktionsmerkmale anbietet. Wahrscheinlich liegt es zum
grofen Teil daran, dass die Preise von IBM viel eher konstant sind als die der anderen
Anbieter, weshalb IBM bei den kleinsten Systembereitstellungen nicht konkurrieren
kann, seine Preise dafir jedoch bel groferen Systembereitstellungen nach und nach
immer attraktiver werden.

Die Preispolitik von Oracle steht in genauem Gegensatz zu der von IBM. Bei kleineren
Systembereitstellungen sind die Preise von Oracle relativ niedrig, steigen jedoch bei
groferen Systembereitstellungen steiler an als bei den meisten anderen Anbietern. Bei
den groften Systembereitstellungen liegt der Preis von Oracle nur noch hinter dem von
Sybase.

Bel Sybase erfolgt die Lizenzierung pro Prozessorkern. Dadurch ist die Erhdhung bei
groReren Systembereitstellungen extremer as bei Oracle. Bel den kleinsten
Systembereitstellungen ist Sybase preisiich sehr wettbewerbsfahig. Bel den grofdten
Bereitstellungen liegen die Preise von Sybase weit Uber denen anderer berticksichtigter
Anbieter.

MySQL und PostgreSQL kénnen bei den kleinsten Systembereitstellungen preislich
konkurrieren und weisen bel den grofiten Systembereitstellungen die mit Abstand
niedrigsten Preise auf. Wahrend die Preisniveaus von MySQL und PostgreSQL
unmittelbar miteinander vergleichbar sind, kommt keiner der anderen Anbieter bel einer
grof3en Systembereitstellung auch nur annéhernd an eines dieser Softwarepakete heran.

4.3.3.4. Geringere Bindung an einen Anbieter

Dass MySQL in Open-Source-Form verflgbar ist, bedeutet, dass MySQL weniger von
Hold-ups betroffen ist als Closed-Source-Datenbanken. Der Inhaber der Urheberrechte
an der Open-Source-Datenbank ist in seinen Mdglichkeiten zur Erhéhung der Preise
(genauer gesagt der Gesamtbetriebskosten) fur gebundene Kunden eingeschrankt, da
der Quellcode kostenlos verfligbar ist und die unabhangigen Entwickler in der
Community (oder die Kunden selbst) in der Lage sind, alternative Upgrades und
Patches bereitzustellen (selbst wenn diese von geringerer Qualitét als die vom Inhaber
der Urheberrechte bereitgestellten sind) sowie Support zu leisten.

Das Open-Source-Modell von MySQL und die Tatsache, dass jeder den Code
Uberprifen kann, bedeutet, dass jeder Supportdienstleistungen anbieten kann. Aufgrund
der Transparenz des Produktentwurfs konnen viele Unternehmen mit dem Angebot von
Dienstleistungen in Bezug auf das Produkt in den Wettbewerb eintreten, was zu einem
recht starken Wettbewerb auf dem Gebiet der Supportdienstleistungen fihren dirfte.

Auf dem Markt fur Supportdienstleistungen fur eine bestimmte Open-Source-
Datenbank herrscht aler Wahrscheinlichkeit nach ein starker Wettbewerb. Bel Closed-
Source-Datenbanken hangt das Ausmald des Wettbewerbs auf dem Markt flr
Supportdienstleistungen u. a. von der Fahigkeit des Inhabers der Urheberrechte ab, nur
durch den Verkauf von Lizenzen Einnahmen zu erzielen. Wenn der Datenbankanbieter

201

Siehe TAEUS-Bericht, S. 68-78 (doc_ID 3011).
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nicht seine gesamten Einnahmen oder den grofdten Teil davon auf diese Weise erzielen
kann, hat er moglicherweise ein Interesse daran, sich auch auf dem Markt fur den
Support des eigenen Datenbankprodukts ein Monopol zu sichern, statt den Wettbewerb
Im Zusammenhang mit diesen Leistungen zu férdern.202

In seiner offentlichen Ankindigung vom 14. Dezember 2009 erkléart Oracle jedoch, die
Erteilung einer kommerziellen Lizenz fur MySQL werde nicht davon abhangig
gemacht, dass die Kunden Supportdienstleistungen von Oracle erwerben, und der
Quellcode von MySQL werde weiterhin kostenlos zur Verfiigung gestellt werden. Nach
dem Zusammenschluss kdnnen Dritte nach wie vor mit Dienstleistungsangeboten fir
MySQL im Wettbewerb bestehen.

4.3.3.5. Produktinnovation und flexible Nutzung

Dank des Open-Source-Modells konnen Drittentwickler und sogar Endnutzer
Codeverbesserungen beisteuern und Fehler melden. MySQL verfugt Gber eine grof3e
Entwicklergemeinde (, Community* genannt). Laut der MySQL-Website nahmen an
der letzten jahrlichen MySQL Conference 2009 Uber 2.000 Open-Source- und
Datenbankfachleute teil. Die MySQL Conference soll die grofite Konferenz dieser Art
sain.203

Dank der Eigenschaft von MySQL als Open-Source-Produkt und des Okosystems von
Entwicklern, die ein Netzwerk von MySQL-Nutzern bilden, kann MySQL bei der
Weliterentwicklung des Produkts von den Beitrdgen Dritter profitieren. Nutzer des
kostenlosen Produkts melden Fehler (Bugs) bei MySQL und fordern auch bendtigte
Funktionsmerkmale an. Auf diese Weise wird MySQL Uber die Arbeit der internen
Ressourcen hinaus verbessert und MySQL profitiert unmittelbar von den
Netzwerkeffekten, die i.d.R. rund um Softwareprodukte entstehen. Anbieter
proprietérer Produkte haben normalerweise nicht die Mdglichkeit, auf diese Weise auf
die Nutzer ihrer Produkte zuriickzugreifen.

MySQL wird ebenso wie andere Open-Source-Software in einer Form an die Nutzer
verteilt, in der diese den Code prinzipiell bearbeiten und dndern kénnen. Damit kénnen
auch Dritte den Code Uberprifen und andern, was eine einfachere und bessere
Anpassung des Codes durch versierte Nutzer moglich macht.

MySQL bietet aufgrund seiner modularen Architektur, insbesondere auf der Ebene der
Speicher-Engines, eine hohe Flexibilitét. Speicher-Engines werden nicht nur von Sun
entwickelt und vertrieben, sondern auch von Drittanbietern, wenn auch gegenwartig nur
in geringem Umfang. Diese Flexibilitat wiederum tragt zu der weiten Verbreitung von
MySQL bei, verstarkt den Netzwerkeffekt und macht MySQL in vielen Segmenten des
Gesamtmarktes fur Datenbanken gleichzeitig wettbewerbsfahig.

Anbieter von Speicher-Engines spielen eine zentrale Rolle fir MySQL und die
MySQL-Community. MySQL profitiert bereits von seinem modularen Aufbau und die
Auswahl an Speicher-Engines macht MySQL noch attraktiver. Es sind bereits
verschiedene spezielle Speicher-Engines vertffentlicht worden oder befinden sich
gerade in der Entwicklung. Die Anbieter von Speicher-Engines sind ein wichtiger Teil

202 Tatsachlich haben diverse Kunden von Oracle die Beschwerde vorgetragen, dass sie beim Erwerb von

Datenbanklizenzen zum Abschluss teurer Supportvertréage mit Oracle gezwungen sind.

203 pttp://www.mysglconf.com/mysql2009/ (doc_|ID 3493).
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der MySQL-Community, denn sie sind an einer aktiven Community interessiert,
wéhrend ihre Speicher-Engines eine Differenzierung der MySQL-Datenbank
ermdglichen. Die Mehrheit der Drittanbieter von Speicher-Engines gab jedoch an, dass
sie glauben, eine kommerzielle Lizenz vom Eigentiimer von MySQL ben6tigen, um
ihre Speicher-Engines kommerziell mit MySQL vertreiben zu kdnnen.2%4 Somit wéren
se vom Eigentimer von MySQL abhangig, um ihre Speicher-Engines auf
wirtschaftlich rentable Weise zu vermarkten.

Im Hinblick auf Open-Source-Software im Allgemeinen kann zwischen
communitygefihrten und unternehmensgefhrten Open-Source-Projekten
unterschieden werden. In Anbetracht der Tatsache, dass Sun der alleinige Inhaber aller
Urheberrechte an MySQL ist, der Quellcode der Open-Source-Version von MySQL
jedoch frei verflgbar ist, lasst sich MySQL als unternehmensgefiihres Open-Source-
Projekt beschreiben.

In der kontrafaktischen Fallkonstellation ist daher nicht nur Sun allein, sondern das
Okosystem von MySQL einschliefflich Drittanbietern von Speicher-Engines relevant,
da Sun ein Interesse daran hat, dass solche Speicher-Engines entwickelt werden und
sich gut etablieren.

4.3.3.6. Schlussfolgerungen

Abschliefiend scheint MySQL in technischer Hinsicht in einem Teil des
Datenbankmarktes wettbewerbsfahig zu sein. Allerdings weist MySQL auch gewisse
Einschrankungen auf, insbesondere die, dass es im High-End-Segment des
Datenbankmarktes nicht wettbewerbsfahig ist. Durch seine Eigenschaft als Open-
Source-Produkt und sein Preismodell ebenso wie durch seine modulare Architektur und
das System der Drittanbieter von Speicher-Engines nimmt MySQL eine besondere
Wettbewerbsposition ein. Eine geringere Bindung an einen Anbieter macht das Produkt
fur die Kunden noch attraktiver. Esist zu erwarten, dass MySQL weiterentwickelt wird
und somit potenziell zu einer dynamischen Wettbewerbskraft wird.

4.3.4. Nachweise fur den von MySQL auf Oracle und andere Anbieter
proprietarer Datenbanken ausgetibten Wettbewer bsdruck

4.3.4.1. Nachweise in Bezug auf den Gesamtmarkt fir Datenbanken

Aus der Auswertung in Abschnitt 4.3.3. ergibt sich, dass MySQL unter dem
Gesichtspunkt von Technologie und Funktionalitdt Oracle in Telen des
Datenbankmarktes ersetzen kann und MySQL in diesen Féllen aufgrund seines
speziellen Charakters eine besondere Wettbewerbskraft darstellen konnte.

In ihrer engehenden Untersuchung hat die Kommission verschiedene
Informationsquellen ausgewertet und Beweise dafir gefunden, dass MySQL vor dem
Zusammenschluss auf dem Gesamtmarkt fur Datenbanken mit Oracle zu konkurrieren
scheint. Diese Informationsquellen umfassen im Einzelnen einen internen Datenbestand
von Oracle, HQ Apps, interne Dokumente von Oracle und Sun, Erhebungen sowie

204 giehe z. B. die Antworten von Prime Base Technologies (doc_ID 1837), Schooner (doc_ID 2186) und

Calpont (doc_ID 1939).
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Rickmeldungen von Wettbewerbern und Kunden von Oracle und MySQL, die die
Fragebdgen der Kommission beantwortet haben.205

4.3.4.1.1. HQ Appsund CRM

Die Anmelderin hat zwel Datenbestande vorgelegt, die ihrer Meinung nach belegen,
dass MySQL keinen Wettbewerbsdruck auf Oracle ausibt. Die Anmelderin trifft
folgende Aussage: , Es kann keinen besseren Beweis fur die Kundenwahrnehmung
eines engen Wettbewerbs zwischen Datenbankanbietern geben als eine zum Zeitpunkt
der Kaufentscheidung erstellte Aufzeichnung der tatsachlich in Erwagung gezogenen
Alternativen. Oracle sammelt diesbeziigliche Informationen taglich in zwei Formen: a)
in die CRM-Datenbank (Customer Relationship Management,
Kundenbeziehungsmanagement) von Oracle eingegebene Daten, in denen i. d. R. bel
jeder Geschaftschance die Wettbewerber aufgefiihrt werden, und b) E-Mail-Anfragen
von Vertriebsmitarbeitern an eine zentrale E-Mail-Adresse (HQ Apps) zur Einholung
der Genehmigung der Geschaftdeitung fir Preisnachlasse an Kunden.” [, there can be
no better evidence of a customer's perception of closeness of competition between
database vendors than a contemporaneous record of the competitive alternatives
actually considered at the time of purchase. Oracle acquires information about this
every day in two forms. (a) data entered in Oracle's customer relationship management
(or CRM) database, which typically list competitors in any given sales opportunity; and
(b) e-mail requests submitted by sales personnel to a centralised email address (HQ
Apps) for executive approval of price discounts to customers.”]206

Die Anmelderin tragt ferner vor, dass beide Datenbestéande ,, beweisen, dass MSQL bel
Oracle im Verkaufszyklus selten und in erfolgskritischen Anwendungsbereichen gar
nicht genannt wird* [, prove that MySQL rarely registers with Oracle in the
purchasing cycle, and not at all in respect of mission-critical deployments®].207 Die
Anmelderin gibt an, MySQL sei gegenuber Oracle nur in Marktsegmenten
wettbewerbsfahig, in denen zahlreiche Drittanbieter prasent seilen (z.B. bei
eingebetteten Anwendungen fir Mobiltelefone und Webanwendungen), weshalb
MySQL im High-End-Segment keinen Wettbewerbsdruck auf Oracle ausiibe.

Die von der Kommission durchgefihrte Auswertung von HQ Apps hingegen hat
ergeben, dass MySQL und Oracle in einigen Segmenten des Gesamtmarktes fur
Datenbanken miteinander im Wettbewerb zu stehen scheinen, und zwar im Hinblick auf
verschiedene Typen der Datenbanknutzung (Web, transaktionsorientiert,
Unternehmensanwendungen, eingebettet), Gber zahlreiche Sektoren hinweg, um kleine
wie um grof3e Unternehmen ebenso wie um kleine und grof3e Projekte. Ferner zeigt HQ
Apps, dass in den Segmenten des Gesamtmarktes fir Datenbanken, in denen MySQL

205 Daten zu (auf Einnahmen basierenden) Marktanteilen wurden den Berichten von Branchenanalytikern (wie

206
207

IDC und Gartner) entnommen, die von der Anmelderin vorgelegt wurden. Neben den normalen Berichten
Uber die Branche haben sich zahireiche Branchenanalytiker und —.kommentatoren auch tber die mdglichen
Auswirkungen des geplanten Zusammenschlusses auf den Datenbankmarkt (oder das Nichtbestehen
solcher Auswirkungen) geduR3ert. Da die Meinungen der Kommentatoren auseinandergehen und sich die
geauRRerten Meinungen sogar im Laufe der Zeit andern kdnnen, ist die Beweiskraft dieser Meinungen nur
schwer einzuschétzen. Bel der wettbewerbsrechtlichen Wirdigung des angemel deten Zusammenschlusses
liegt daher das Hauptaugenmerk auf den anderen, in Randnummer 264 angegebenen Beweis- und
Informationsquellen.

Siehe E-Mail von Oracle an die Kommission vom 26. August 2009 (doc_ID 1080).

Oracle, ,,Observations on the Commission's Theory of Harm* (Feststellungen zur Schadenstheorie der
Kommission), 2. Oktober 2009, S. 33 (doc_ID 2427).
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und Oracle miteinander im Wettbewerb stehen, MySQL einen wichtigen
Wettbewerbsdruck auf Oracle auszuiiben scheint.

In friheren Féllen hat die Kommission oftmals analoge CRM-Daten als ein Element zur
Bewertung eines Wettbewerbsdrucks herangezogen. In der vorliegenden Sache legt die
von der Kommission durchgefiihrte Auswertung der CRM-Daten von Oracle den
Schluss nahe, dass diese fur sich alein betrachtet aus verschiedenen Grinden,
maoglicherweise auch aufgrund des Open-Source-Charakters von MySQL, nicht
unbedingt eine vollkommen realistische Einschdtzung des von MySQL ausgeiibten
Wettbewerbsdrucks ermdglichen (siehe Randnummer 335 bis 362). Dieser Schluss wird
durch einen Vergleich mit Daten aus HQ Apps von Oracle untermauert (siehe
Randnummer 363 bis 364).

43.4.1.1.1. HQ Apps

Beschreibung von HQ Apps

270.

271.

272.

273.

HQ Apps ist ein interner Datenbestand (,, Dataset”) von Oracle, der den Austausch
zwischen den Vertriebsteams und der Zentrale von Oracle Uber nicht standardméliige
Rabatte enthédlt, die Oracle seinen Kunden anbietet. Dieser Austausch betrifft alle
Oracle-Produkte, nicht nur Datenbanken. Die Anmelderin gab an, dass bel Rabatten
von mehr als|[...]* auf den Listenpreis die Genehmigung des zustéandigen Teams in der
Zentrale eingeholt werden muss, das als ,HQ Apps‘ (Headquarters Approvals)
bezeichnet wird. Dieses Team bearbeitet auch Anfragen bezlglich vom Standard
abweichender Vertragsbedingungen, die sich nicht auf den Preis beziehen.2%8 Nach
Aussage von Oracle erstreckt sich der HQ Apps-Prozess auf alle Vertriebskandle[...]*.

Der Anmelderin zufolge handelte es sich bel HQ Apps um eine riesige Sammlung von
Uber [...]* unstrukturierter E-Mails, die an eine zentrale E-Mail-Adresse gesendet
wurden. FUr den Zeitraum zwischen Januar 2008 und Mai 2009 liegen [...]*
Dokumente vor.

Die Kommission forderte Einsicht in alle HQ Apps-Dokumente.

Die Anmelderin gewdhrte Einsicht in HQ Apps-Dokumente, die sich auf mindestens
eines der funf wichtigsten Datenbankprodukte von Wettbewerbern beziehen, namlich
auf MySQL, DB2, SQL Server, Sybase und EnterpriseDB.209 Die Anmelderin wurde
zudem gebeten, jeden weiteren als bedeutend erachteten Wettbewerber in der
Suchabfrage zu beriicksichtigen.210 Die Anmelderin trug jedoch vor, , die von lhnen
[der Kommission] geforderten und von uns ausgefiihrten Suchabfragen sind zwar nicht
erschopfend, sollten jedoch fir die von lhnen [der Kommission] gewunschten
Bezugsdaten ausreichend sein“ [, [...] while not exhaustive, the search queries that you

208

209

210

Antwort von Oracle auf das an Oracle gerichtete Auskunftsersuchen vom 8. Oktober 2009, S. 8 (doc ID
2854).

Siehe E-Mail der Kommission an Oracle vom 29. September 2009 (doc_ID 2199). Die Suchabfrage wurde
mit folgenden Begriffen ausgefiihrt: MySQL, DB2, SQL Server oder SQL server, Sybase, EnterpriseDB
oder Enterprise DB oder Postgres oder PostgresSQL oder Postgre SQL. Die as unmittelbare Treffer
zuriickgegebenen Dokumente wurden erweitert, um Dokumentfamilien einzuschlief3en (Gruppen
verwandter Dokumente, in denen keines dieser Datenbankprodukte von Wettbewerbern genannt wird).
Zuletzt untersuchten die beteiligten Unternehmen die Dokumente, die mindestens einen der Namen der
unternehmenseigenen Anwaélte enthalten, um festzustellen, ob diese Dokumente vertraulich sind.

Siehe E-Mail der Kommission an Oracle vom 1. Oktober 2009 (doc_ID 2199).
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have requested and we have executed should be sufficient to provide the benchmark
that you seek to establish*].2*

Die vollstandige Liste der [30.000 — 40.000]* HQ Apps-Dokumente, die den
Suchparametern entsprachen, wurde am 1. Oktober 2009 zur Einsicht vorgelegt.212

Auffassung der Anmelderin beziiglich HQ Apps

275.

276.

Oracle trug vor, HQ Apps zeige, dass Oracle und MySQL nicht miteinander im
Wettbewerb stiinden. Diese Auffassung hat Oracle verschiedentlich in der
Korrespondenz mit der Kommission bekréftigt. So argumentierte Oracle z. B. in einer
E-Mail an die Kommission wie folgt: , [...] Oracle prifte auf Aufforderung des US
Justizministeriums fast [...]* HQ Apps-Dokumente (E-Mails und Anlagen) aus dem
Zeitraum Januar 2008 bis Mai 2009. Dabel handelte es sich um alle Dokumente, die flr
diesen Zeitraum im Ordner flr gesendete Objekte des HQ Apps-E-Mail-Kontos
vorlagen. Davon enthalten nur [...]* Dokumente (das sind [0-5]* % der ausgewerteten
Dokumente) irgendeinen Hinweis auf MySQL als tatsdchlichen oder potenziellen
Wettbewerber. Esist nur schwer vorstellbar, wie MySQL ein solch enger Wettbewer ber
von Oracle sein kann, wenn es nur in weniger als [0-5]* % der Angebote von
Wettbewerbern und weniger als [0-5]* % der Anfragen nach Preisnachlassen fir
Oracle-Datenbanken erwahnt wird. Unserer Ansicht nach sind diese Daten hochst
aufschlussreich...” [,[..] at the request of the U.S. Department of Justice, Oracle
reviewed nearly [...]* HQ Apps documents (email and attachments) covering the
period from January 2008 to May 2009, representing all the documents that existed in
the "Sent" folder of the HQ Apps email account for that period. Of those, only [...]*
documents (representing [ 0-5] * % of the documents analysed) contained any mention of
MySQL as an actual or potential competitor. It is difficult to imagine how MySQL is
such a close competitor of Oracle when it only shows up in less than [0-5]*% of
competitive bids and less than [0-5]*% of requests for discounts on Oracle databases.
In our view, this data is simply insurmountable. .. ] 213

Andererseits gab Oracle an, dass HQ Apps verschiedene Schwéchen aufweise. Nach
Aussage des Unternehmens bestand die einzige sinnvolle Art der Suche darin, nach
alen Vorkommen von MySQL in der Rechtfertigung [,justification“] fur die
Einrdumung des vom Standard abweichenden Rabatts zu suchen (,,justification” ist ein
bestimmtes Feld, das jedoch nicht systematisch ausgefillt wird). Ferner trug die
Anmelderin Folgendes vor: ,, HQ Apps ist nur von begrenztem Nutzen, wenn es darum
geht, die Identitdt und die Haufigkeit der Nennung von Wettbewerbern zu ermitteln.
HQ APPSE-Mails sind unvermeidlicherweise unvollstandig und subjektiv. Wenn ein
Vertriebsmitarbeiter eine Anfrage an HQ APPS stellt, geht es weder um Vollstandigkeit
noch um Prézision, wie sie fir Aufzeichnungen Gber den Wettbewerb erforderlich
waren, sondern einfach darum, die Genehmigung fiir einen Abschluss einzuholen, bei
dem ein hoherer Rabatt als Ublich gewahrt wird. Folglich kann nicht davon
ausgegangen werden, dass die E-Mails an HQ APPS vollstéandige Angaben zu den
jeweils relevanten Wettbewerbern enthalten. Ebenso wenig sollte man sich Gbermafdig
stark darauf verlassen, dass eine E-Mail die tatsachliche Wettbewerbssituation im
Zusammenhang mit einem Kunden widerspiegelt.” [, HQ Apps are of limited utility for
determining the identity and frequency of competitors. HQ APPS emails are necessarily

211 Siehe E-Mail von Oracle an die Kommission vom 2 Oktober 2009 (doc_ID 2479).
212 gjehe E-Mail von Oracle an die Kommission vom 1. Oktober 2009 (doc_ID 2961).
213 E-Mail von Oracle an die Kommission vom 26. August 2009 (doc_ID 1080).
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incomplete and subjective. The goal of the sales rep submitting the HQ APPSrequest is
neither completeness nor accuracy for the sake of providing a record of competition,
but simply to obtain approval to close a deal at a greater than usual discount. As a
result one should not expect the HQ APPS emails to include a complete account for
competitors faced, nor should one place undue reliance on the email's ability to capture
actual competition within an account.“]?14 Daneben trug Oracle vor, ,die
Vertriebsmitarbeiter fihren in vielen Fallen in ihren Beschreibungen mehr als die
notwendigen wettbewer bshezogenen Rechtfertigungen an, um die Genehmigung fur den
angeforderten Rabatt zu erhalten” [,, the sales rep will often be over-inclusive in his/her
description of competitive justifications to obtain the requested discount* ] .215

In ihrer Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte?1¢ vertrat Oracle die
Auffassung, ,, die HQ Apps-E-Mails bilden gemal ihrer Bestimmung nur eine kleine
Teilmenge der Geschéftschancen von Oracle ab und sind daher nicht geeignet, die
Schlussfolgerungen aus der Auswertung der CRM-Datenbank auf3er Kraft zu setzen*
[,since the HQ Apps emails are by design a small subset of all Oracle sales
opportunities, they cannot overturn the conclusions from the analysis of the CRM
database”].

Auffassung der Kommission beziiglich HQ Apps

278.

279.

280.

281.

Nach Auffassung der Kommission ist das von Oracle vorgetragene Argument beziiglich
der Motive der Vertriebsmitarbeiter zur Angabe unvollstandiger und subjektiver
Informationen Uber Wettbewerber nicht hinreichend stichhaltig, um die Beweiskraft
von HQ Apps zu schwéchen.

Zwar ist es moglich, dass Vertriebsmitarbeiter ein Interesse daran haben, das Mal3 des
Wettbewerbs systematisch zu Ubertreiben, um sicherzustellen, dass die Rabatte gewahrt
und die Geschafte zum Abschluss gebracht werden, jedoch wére ihnen klar, dass die
Unternehmenszentrale Rabatte nur auf Grundlage glaubwirdiger Rechtfertigungen
gewdhren wirde. Genau die Vermeidung nicht erforderlicher und kostenintensiver
Rabatte auf nicht Uberzeugende Rechtfertigungen hin ist der Grund, warum diese
Anfragen strukturiert gestellt und glaubwirdig gerechtfertigt werden missen, bevor sie
moglicherwelise durch die Zentrale genehmigt werden konnen. Tatsachlich geht aus den
E-Mails im HQ Apps-Posteingang eindeutig hervor, dass die Zentrale haufig weitere
Details anfordert, bevor sie einen Rabatt genehmigt, und in manchen Félen auch die
Rechtfertigung in Frage stellt. Und selbst wenn angenommen wird, dass
Vertriebsmitarbeiter kein Interesse daran hétten, uneingeschrankt objektive Information
an HQ Apps zu senden, so wirde dies nicht bedeuten, dass die Gesamtzahlen die
Referenzwerte in eine bestimmte Richtung verzerren wrden.

HQ Apps scheint besonders im Hinblick auf den Wettbewerb um Grof3kunden sehr
aussagekraftig zu sein. Wie durch ein internes Dokument von Oracle?17 bestétigt, [...]*.

Ferner scheint der von MySQL ausgehende Wettbewerbsdruck in HQ Apps eher
unterschétzt zu werden. Kunden koénnen vielfach die Open-Source-Software zu
geringen Kosten oder unter der GPL-Lizenz kostenlos nutzen, indem sie diese einfach

214 E-Mail von Oracle an die Kommission vom 5. August 2009 (doc_ID 570).
215 E-Mail von Oracle an die Kommission vom 5. August 2009 (doc_ID 570).
216 doc_ID 4828

217 Oracle Anhang 3.5 (doc_ID 1528).
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282.

283.

herunterladen. Es liegt nahe, dass die Kunden in vielen dieser Félle keinen Kontakt mit
Vertriebsmitarbeitern aufnehmen, um Rabatte zu erbitten, jedoch trotzdem die Kosten
und Funktionsmerkmal e verschiedener Alternativen (zumindest implizit) vergleichen.

In HQ Apps wird naturgemdld nur eine Teillmenge aller Geschaftschancen erfasst.
Dennoch ist dieser Datenbestand von besonderem Interesse, da die Vertriebsmitarbeiter
darin den Wettbewerbsdruck sehr viel detaillierter zu erértern scheinen, als diesin den
CRM-Daten von Oracle der Fall ist. Die Aussagekraft von HQ Apps wird nicht dadurch
geschmélert, dass dieser Datenbestand kleiner ist as der CRM-Datenbestand.

Daher vertritt die Kommission die Auffassung, dass in der vorliegenden Sache der
HQ Apps-Datenbestand von Oracle nitzliche Informationen Uber das Ausmal3 des auf
dem Datenbankmarkt von MySQL auf Oracle ausgelibten Wettbewerbsdrucks enthélt.

In HQ Apps genannte Wettbewerber von Oracle

284.

285.

286.

Die Kommission fihrte zunéchst Gesamtsuchvorgange aus, um zu ermitteln, wie haufig
die wichtigsten Wettbewerberdatenbanken in den HQ Apps-Dokumenten erwahnt
werden. In Anbetracht des der Kommission vorgelegten Auszugs aus den HQ Apps-
Dokumenten und des Zwecks der Auswertung sind Vergleiche insgesamt in den
Dokumenten am sinnvollsten, in denen mindestens ein Wettbewerberprodukt genannt
wird. Diese Uberprifung des Datenbestands ergab einen Satz von [10.000 —
20.000]* Dokumenten.

Zudem verwendete die Kommission bel der Suche nicht die Datenbanknamen, sondern
die Namen der Wettbewerber von Oracle (z. B. nicht Microsoft, sondern SQL Server).
Dadurch wurde verhindert, dass Dokumente gefunden wurden, in denen Microsoft,
IBM oder Sun genannt werden, die Rabattanfrage sich jedoch nicht auf
Datenbankprodukte bezieht. Das Stichwort ,Sun“ ergibt mehr Treffer in der
vorgelegten Dokumentsammlung, allerdings besitzt nach Auffassung der Kommission
ein solches Suchergebnis keine Aussagekraft bezlglich des von MySQL ausgeiibten
Wettbewerbsdrucks.218 219

Die Gesamtsuchergebnisse aus diesem Datenbestand von [10.000 - 20.000]*
Dokumenten lauten wie folgt:

- ,MySQL"“ wird [...]* Mal erwéghnt ([20-30]* %).

- ,DB2* von IBM wird[...]* Ma erwahnt ([40-50]* %).

— ,SQL Server von Microsoft wird [...]* Mal erwéhnt ([30-40]* %).
— ,Sybase wird[...]* Ma erwéahnt ([10-20]* %).

— ,PostgreSQL" wird [...]* Mal erwahnt ([0-5]* %).

218

219

Die Kommission hat die Anmelderin auch gebeten, ale HQ Apps-Dokumente zur Verfiigung zu stellen,
um das Ausmald moglicher Probleme in dieser Frage einschétzen zu kénnen, jedoch hat die Anmelderin
die erweiterte Einsicht in ihre HQ Apps-Dokumente abgelehnt.

So koénnte sich ,,Sun“ z.B. auf den Sonntag (engl. ,Sunday“, abgekirzt as ,Sun“) statt auf das
Unternehmen Sun Microsystems beziehen.
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287.

288.

289.

290.

291.

292.

In der Gesamtsuche findet sich der Begriff ,MySQL" somit in [20-30]* % der
Dokumente, in denen mindestens eine Wettbewerberdatenbank erwahnt wird. DB2 von
IBM, die am haufigsten genannte Wettbewerberdatenbank, wird [...]* so héufig wie
MySQL genannt, SQL Server von Microsoft wird in [...]* Dokumenten genannt. Der
Antell der Dokumente, in denen PostgreSQL, der am zweithaufigsten genannte Open-
Source-Wettbewerber, genannt wird, betragt lediglich ein [...]* des Antells von
MySQL. Sybase, nach Meinung der Anmelderin ein starker Wettbewerber220, wird
weniger haufig als MySQL genannt (rund [10-20]* % der Dokumente).

Ferner ist in [10-20]* % der Dokumente, in denen mindestens ene
Wettbewerberdatenbank genannt wird, tatsdchlich MySQL die einzige genannte
Datenbank (von den funf Datenbanken). SQL Server wird in [10-20]* % der
Dokumente als einzige Datenbank genannt, DB2 in [30-40]* %, Sybase in [5-10]* %
und PostgreSQL in [0-5]* % der Dokumente.

Allerdings ist es in einer solchen Gesamtauswertung maoglich, dass sich mehrere
Dokumente auf denselben Kunden/dieselbe HQ Apps-Anfrage beziehen.22l Zur
Klarung dieser Frage untersuchte die Kommission die HQ Apps-Dokumente, in denen
MySQL genannt wird, um zu ermitteln, auf welche Kunden/Geschéftschancen sich die
Dokumente beziehen, und eine doppelte Z&hlung zu vermeiden.

Im Rahmen einer eingehenden Auswertung ermittelte die Kommission [200-
400]* Kunden (Endnutzer oder Partner), bel denen MySQL genannt wird.222

Die Kommission forderte die Anmelderin auf, ihrerseits ebenfals die Kunden zu
identifizieren, bei denen in den HQ Apps-Dokumenten die anderen wichtigen
Wettbewerberdatenbanken (SQL Server, DB2, Sybase und EnterpriseDB/PostgreSQL )
genannt werden, um Referenzwerte flr einen aussagekraftigen Vergleich zu ermitteln.

Die Anmelderin gab zunéchst an, dass in HQApps bei rund [150-300]*223
Kundennamen Microsoft SQL Server genannt wird, PostgreSQL dagegen nur bel [0-

220

221

222

223

Oracle, ,,Observations on the Commission's Theory of Harm* (Feststellungen zur Schadenstheorie der
Kommission), 2. Oktober 2009, S. 47-49 (doc_|ID 2427).

Gesamtsuchvorgange ermdglichen eine grobe Schétzung, wie haufig jede Wettbewerberdatenbank in
Anfragen zur Genehmigung von nicht dem Standard entsprechenden Rabatten genannt wird. Vorsicht ist
bei einer solchen Auswertung insofern geboten, als einige der Dokumente Duplikate sind oder einen E-
Mail-Austausch darstellen. Die Kommission hat von Oracle einen Ordner angefordert, aus dem alle
Duplikate entfernt wurden (siehe E-Mail von Oracle an die Kommission vom 1. Oktober 2009, doc_ID
2961). Dieser Aufforderung wurde Folge geleistet, indem der Hashcode jedes Dokuments berechnet
wurde und dann alle Duplikate geléscht wurden. Die Kommission hat jedoch festgestellt, dass bei diesem
Verfahren nicht alle doppelt vorhandenen Dokumente entfernt wurden. Auf jeden Fall weisen die
Ergebnisse der Gesamtsuche dhnliche Zahlen fiir die Wettbewerberdatenbanken auf (MySQL wird in rund
[20-30]* % der Dokumente genannt). Des Weiteren hat Oracle auf Aufforderung der Kommission die
Dokumente identifiziert, die zu ein und demselben E-Mail-Thread gehtren (durch Ermittlung des
Hashcodes des Threads). Da [...]* der insgesamt [...]* Dokumente als zu einem Thread (Austausch)
gehdrend identifiziert wurden, verfolgte die Kommission dies nicht weiter.

Siehe Antwort von Oracle auf das an Oracle gerichtete Auskunftsersuchen vom 14. Oktober 2009,
Anhang 14 (doc_ID 2856). Oracle identifiziert nur [100-200]* Kunden in den HQ App-E-Mails, in denen
MySQL genannt wird.

Oracle hat [150-300]* Namen ermittelt, die Kommission hat hingegen einige Doppel zéhlungen ermittelt.
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293.

294,

295.

296.

297.

298.

50]* Kunden.224 Fir Sybase nannte die Anmelderin [100-200]* Kundennamen und fir
IBM DB2 rund [300-600]* Kundennamen.225

In der Mitteilung der Beschwerdepunkte stellte die Kommission jedoch fest, dass die
von der Anmelderin vorgelegten Listen der Kunden, bei denen in HQ Apps DB2, SQL
Server, Sybase und Postgres genannt werden, nicht vollstandig zu sein schienen und die
Zahl der Kunden, bel denen einige dieser Datenbanken als Wettbewerber genannt
werden, tatsachlich gréfi3er sein kénnte.

Auf Aufforderung der Kommission zur Bestétigung dieser Zahlen legte die Anmelderin
einen Monat nach Annahme der Mitteilung der Beschwerdepunkte, d.h. am
9. Dezember 2009, Uberarbeitete Listen vor.2%6 In den Uberarbeiteten Listen wurden
[500-1000]* Kunden fur IBM DB2, [450-900]* Kunden fur Microsoft SQL Server,
[200-400]* Kunden fir MySQL, [150-300]* Kunden fir Sybase und [50-100]* Kunden
fUr Postgres aufgefhrt.

Zudem forderte die Kommission zwecks Ausfuhrung zusétzlicher Prifungen auf
Stichhaltigkeit die Anmelderin auf, eine vollstandige Liste von Kunden vorzulegen, fir
die ein nicht dem Standard entsprechender Rabatt angefordert oder genehmigt wurde.
Die Anmelderin gab jedoch an, keine derartigen Aufzeichnungen zu fihren.227

Die Zahlen der Kunden belegen, dass MySQL nicht nur ein unbedeutender Akteur auf
dem Datenbankmarkt ist.

Zwar eklarte Oracle, ,Ingres und EnterpriseDB (PostgreSQL) sind die
wettbewerbsfahigsten  Open-Source-Datenbanken* [, Ingres and EnterpriseDB
(PostgreSQL) are the most competitive OSS DBs"* 228, jedoch féllt auf, dass in den
HQ Apps-Dokumenten, in denen mindestens ene der funf wichtigsten
Wettbewerberdatenbanken genannt wird, MySQL rund 4Ma haufiger im
Zusammenhang mit Kundennamen erscheint als EnterpriseDB (PostgreSQL).

Es ist jedoch mdglich, dass MySQL in einem HQ Apps-Dokument in einem anderen
Zusammenhang als der wettbewerbsbezogenen Rechtfertigung fur den Rabatt genannt
wird.22® Zur Klérung dieses potenziellen Problems fihrte die Kommission eine
eingehende Auswertung der Dokumente in Bezug auf MySQL durch. Diese
Herangehensweise mag zwar in gewisser Hinsicht subjektiv sein, jedoch gelangte die
Kommission zu dem Ergebnis, dass bei [200-400]* von [200-400]* Kunden der Schluss
moglich ist, dass MySQL als wettbewerbsbezogene Rechtfertigung fur den Rabatt
genannt wird.

224

225

Siehe Antwort von Oracle auf das an Oracle gerichtete Auskunftsersuchen vom 12. Oktober 2009,
Anhang A (doc_ID 3113) und Anhang D (doc_ID 3114).
Oracle gab an, es seien [350-700]* Namen, die Kommission hingegen ermittelte einige Doppel zahlungen.

226 5iehe Antwort von Oracle auf das an Oracle gerichtete Auskunftsersuchen vom 13. November 2009

227

228

229

(doc_ID 5071).

» Oracle fuhrt weder in seiner CRM-Datenbank noch anderweitig Aufzeichnungen Uber (dem Standard
entsprechende oder nicht entsprechende) Rabatte, die seinen Datenbankkunden (oder anderen Kunden)
gewahrt wurden® [, Oracle does not track discounts (standard or non-standard) granted to its database
(or other) customers, in its CRM database or otherwise"]; siehe Antwort von Oracle auf per E-Mail am
13. Oktober 2009 gesandte Fragen (doc_ID 2942).

»Observations on the Commission's Theory of Harm" (Feststellungen zur Schadenstheorie der
Kommission), 2. Oktober 2009, S. 49 (doc_|ID 2427).

Diese Frage stellt sich auch im Zusammenhang mit anderen Wettbewerberdatenbanken, die ebenfalls in
den Ergebnissen der Gesamtsuchvorgange tendenziell zu héufig erscheinen.
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299.

300.

301.

302.

303.

In den Dokumenten, in denen MySQL genannt wird, erscheint MySQL méglicherweise
in unterschiedlichen Zusammenhangen.

In einigen Fallen wird MySQL als einziger Wettbewerber, in anderen hingegen
zusammen mit anderen Wettbewerberdatenbanken genannt. Selbst in Fallen, in denen
MySQL neben anderen Wettbewerberdatenbanken genannt wird, muss MySQL nach
Auffassung der Kommission eine wettbewerbsbezogene Rechtfertigung fir den Rabatt
darstellen, da das Produkt von dem Kunden as sinnvolle Alternative erachtet worden
sein muss.

In einigen Fallen ist MySQL die gegenwaértig von dem Kunden genutzte Datenbank, die
Oracle durch sein eigenes Produkt ersetzen méchte. In anderen Féllen wird gegenwartig
Oracle als Datenbank genutzt und die Vertriebsmitarbeiter argumentieren, der Rabatt
sei dadurch gerechtfertigt, dass MySQL drohe, den Platz von Oracle einzunehmen. In
einigen Falen konkurrieren MySQL und Oracle miteinander um eine neue
Geschéftschance. 1n anderen Féllen sieht Oracle langfristig das Risiko, MySQL kénne
sich bei dem Kunden durchsetzen. Nach Auffassung der Kommission bt MySQL in all
diesen Fallen Preisdruck auf Oracle aus.

Die Kommission fuhrte auch fur SQL Server und fir Sybase jeweils eine separate
Auswertung der HQ Apps-Dokumente durch. Die dabei ermittelten Zahlen sind mit den
zuletzt von der Anmelderin vorgel egten Zahlen vergleichbar.230

SQL Server wird im Zusammenhang mit [600-1200]* verschiedenen Bestandskunden
oder potenziellen Kunden von Oracle genannt. Die Kommission wertete diese
Dokumente aus und schétzt?3l, dass bei insgesamt rund [400-800]* Kunden im
HQ Apps-Datenbestand SQL Server im Zusammenhang mit einem erbetenen Rabatt

230

231

Siehe Antwort von Oracle auf das an Oracle gerichtete Auskunftsersuchen vom 13. November 2009
(doc_ID 5071).

Die Kommission extrahierte den in den HQ Apps-Dokumenten rund um die Erwdhnung von
SQL Server fur jeden der Kunden oder Partner von Oracle stehenden Text (es ist zu beachten, dass in
mehreren Dokumenten eine Wettbewerberdatenbank mehr als einmal genannt wird). Dabei wurde so
vorgegangen, dass Textteile, in den SQL Server als starke Konkurrenz zu Oracle beschrieben wurde,
beim Extrahieren vorrangig vor Textteilen behandelt wurden, in den SQL Server i) im Hinblick auf den
Wettbewerb nicht genannt wurde oder ii) als schwache Konkurrenz erachtet wurde.

Die Kommission sortierte die Kunden in alphabetischer Reihenfolge und analysierte den extrahierten
Text fur die ersten [150-400]* Kunden sowie fir die Kunden mit den Nummern [250-500]* bis [350-
700]*, was eine Menge von [300-600]* Kunden ergab, bei denen Zitate Aufschluss Uber den
Zusammenhang gaben, in denen SQL Server fiir den betreffenden Kunden genannt wurde.

Fur diese [300-600]* Kunden wertete die Kommission den Text aus und stellte fest, dass in [250-
500]* Falen (rund [70-80]* %) SQL Server in einem Zusammenhang erschien, aus dem die
Kommission schlief3en konnte, dass SQL Server tatséchlich im Hinblick auf den angeforderten Rabatt
oder besondere V ertragsbedingungen Wettbewerbsdruck ausiibte. Diese Herangehensweise mag zwar in
gewisser Hinsicht subjektiv sein, jedoch stellt die Kommission fest, dass dieses Verhdltnis der
Erwahnungen im Wettbewerbskontext vergleichbar ist mit den Ergebnissen, die in einer entsprechenden
Auswertung fiir Dokumente erzielt wurde, in denen MySQL genannt wird (([80-90]* %).

Die Kommission stellt ferner fest, dass SQL Server in einem gréflReren Anteil der relevanten Dokumente

as MySQL in einem anderen Zusammenhang als der Rechtfertigung flir einen Rabatt oder fir
Sonderkonditionen Erwahnung findet.
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304.

oder erbetenen Sonderkonditionen als relevante Alternative in Erwagung gezogen
wurde.

Fur Sybase fuhrte die Kommission eine ebensolche Auswertung durch und ermittelte
rund [150-300]* Kunden, bei denen Sybase as einer der Wettbewerber von Oracle
erwahnt wird.

Quialitative Auswertung von HQ Apps-Dokumenten, in denen MySQL genannt wird

305.

306.

307.

308.

300.
310.

311.

In ihrer Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte dulRerte die Anmelderin
die Auffassung, ,, die ,qualitative Auswertung’ von HQ Apps-Dokumenten erbringt nur
Einzelbeispiele, nicht jedoch Beweise® [, the 'qualitative analyss of HQ Apps
documents only serves to provide anecdotes, not evidence" ] .232

Die Kommission ist jedoch der Auffassung, dass die Vertriebsmitarbeiter von Oracle,
die mit der Wettbewerbssituation bei ihren Kunden bestens vertraut sind, eine
glaubwirdige Rechtfertigung fir den angeforderten Rabatt vorlegen muissen.
Angesichts dieser Tatsache und der hohen Zahl der Zitate ist das, was Oracle as
Einzelbeispiele beschreibt, tatsdchlich eine aussagekréftige Charakterisierung des
Wettbewerbsumfelds.

Die Auswertung der HQ Apps-Dokumente, in denen MySQL genannt wird, ergibt
zunéchst, dass Oracle bei einigen seiner wichtigsten Kunden wahrscheinlich mit
MySQL im Wettbewerb steht.

[...]* ist der grofdte Direktkunde von Oracle (d. h. kein Integrator/Partner):

[.]*w 238

Ahnliche Zitate finden sich fiir verschiedene grofRe Kunden von Oracle, z. B. [...]* .23

Ein Grofdteil der Zitate bezieht sich auf eine bestimmte Anwendung und nicht auf die
Gesamtpalette der von diesen Kunden erworbenen Datenbankprodukte. In diversen
Falen dieser Art hat die Kommission Zitate gefunden, die besagen, dass durch die
Einrdumung eines nicht dem Standard entsprechenden Rabatts, selbst wenn sich der
Wettbewerb gegenwartig auf ein kleines Segment/eine Anwendung beschrénkt,
verhindern werden kdnnte, dass MySQL sich bel dem Kunden durchsetzen kann. Dies
geht z.B. aus dem Dokument hervor, das sich auf den nicht dem Standard
entsprechenden Rabatt fur [...]* bezieht:

" [_“]*“235

In den Féllen, in denen MySQL in den HQ Apps-Dokumenten genannt wird, geht es
sowohl um kleine als auch um grof3e Geschéftschancen, was das Einnahmenpotenzial
anbelangt. Bel [...]* wird MySQL im Zusammenhang mit dem internationalen
Rahmenvertrag (International Frame Agreement) genannt (neben [...]*):

”[___]*“236

232
233
234
235

Doc_ID 4828, S. 82.
Siehe HQ Apps-Dokument Nr. 1145, [...]*
Siehe HQ Apps-Dokumente Nr. 1460, 336197, 1857, 5276, 2597.
Siehe HQ Apps- Dokument Nr. 2892, Kundenname[...]*.
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312.

313.

314.

315.

316.

317.

318.

Fur [...]*, einen grof3en Kunden der Anmelderin, wird in der HQ Apps-Korrespondenz
Folgendes festgestellt:

"[_._]*“237

Ferner ist es interessant, dass bei mehreren Kunden die Zitate aus HQ Apps auf einen
starken Preisdruck seitens MySQL schlief3en lassen.

”[_._]*“238

Selbst wenn einige Kunden einrdumen, dass die Datenbanken von Oracle gewisse
zusétzliche technische Merkmale bieten, ist nach ihrer Auffassung der Preisunterschied
sehr hoch:

”[___]*“239

Einige Zitate legen den Schluss nahe, dass Oracle sich um die dynamischen
Auswirkungen seiner Preisentscheidungen sorgt und beflirchtet, heute angesichts der
Umstellungss und Schulungskosten auf dem Datenbankmarkt eine aggressive
Preispolitik verfolgen zu miissen, um im Wettbewerb mit MySQL bestehen zu kénnen:

”[___]*“240
S Jreee,

"[_._]*“242

Die Vertriebsmitarbeiter von Oracle scheinen auch verschiedentlich der Meinung zu
sein, MySQL werde nach der Ubernahme von Sun einen gréf3eren Wettbewerbsdruck
austiben, z. B.:

[”.]*“243

Ein Aspekt, den die Kommission in HQ Apps untersucht hat, ist die Frage, ob sich der
Wettbewerbsdruck, den MySQL auf Oracle ausiibt, auf die gesamte Bandbreite von
Nutzungsarten fur Datenbanken (und nicht nur beispielsweise auf die Nutzung in
eingebetteter Form) erstreckt.

Eine vorlaufige Auswertung deutet darauf hin, dass es in vielen Fallen um die Nutzung
in eingebetteter Form geht. Allerdings geht aus dem HQ Apps-Posteingang eindeutig
hervor, dass es auch zahlreiche Kunden gibt, die nicht beabsichtigen, die Datenbank in
eingebetteter Form zu nutzen. So werden z.B. zahlreiche Kunden fir
Webanwendungen genannt. Dies untermauert auch die Tatsache, dass Oracle auch bel

236
237
238
239
240
241
242
243

Siehe HQ Apps-Dokument Nr. 2597, Kundenname[...]*.
Siehe HQ Apps-Dokument Nr. 91102, Kundenname [...]*.
Siehe HQ Apps-Dokument Nr. 1206, Kundenname|...]*.
Siehe HQ Apps-Dokument Nr. 1265, Kundenname[...]*.
Siehe HQ Apps-Dokument Nr. 1501, Kundenname[...]*.
Siehe HQ Apps-Dokument Nr. 2618, Kundenname[...]*.
Siehe HQ Apps-Dokument Nr. 1460, Kundenname[...]*.
Siehe HQ Apps-Dokument Nr. 45, Kundenname[...]*.
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3109.

320.

321.

322.

Webanwendungen mit MySQL im Wettbewerb steht (bei Kunden wie [...]*). Der
folgende Auszug stammt aus der HQ A pps-Korrespondenz beziiglich Qualcomm:

"[_._]*“244

Insgesamt wird MySQL in der HQ Apps-Korrespondenz fur mehr als [200-
400]* verschiedene Kunden genannt. Diese Kunden sind in verschiedenen Bereichen
tétig. Sie umfassen u. a. Telekommunikation, Internet, Einzelhandel, , Bank- und
Finanzwesen, Regierung, Hochschulwesen usw.

Ferner geht aus Zitaten aus HQ Apps hervor, dass die Vertriebsmitarbeiter von Oracle
MySQL in verschiedenen Bereichen wie den folgenden as sinnvolle Alternative
betrachten:

KMU-Banken:

”[___]*“245

Staatliche Einrichtungen:

N

Einzelhandel:

”[___]*“247

Spieleentwickler:

”[...]*;;248

Die Wirtschaftsberater von Oracle, RBB Economics,24 brachten das Argument vor,
dass sich ein grof3er Teil der Geschaftschancen, bei denen Oracle HQ Apps zufolge
augenscheinlich mit MySQL konkurriert, auf die Nutzung der Datenbank in
eingebetteter Form beziehe. RBB Economics berief sich ferner auf einen starken
Wettbewerb im Segment flr eingebettete Datenbanken und folgerte, dass die
Geschéftschancen im Zusammenhang mit der Nutzung in eingebetteter Form in
HQ Apps zum Zwecke der Bewertung des auf dem Gesamtmarkt fur Datenbanken von
MySQL auf Oracle ausgelibten Wettbewerbsdrucks nicht relevant seien.

Die Kommission réumt ein, dass HQ Apps u. U. nicht alle Geschaftschancen von
Oracle perfekt abbildet, da darin Geschaftschancen erfasst werden, bei denen Rabatte
von mehr as [...]* und/oder [...]* Bedingungen in Erwagung gezogen werden.
Dennoch  decken die  Geschédftschancen in HQ  Apps  verschiedene
Anwendungsméglichkeiten von Datenbanken ab, und zwar im Wettbewerb mit
verschiedenen anderen Anbietern sowie in Bezug auf Kunden aus unterschiedlichsten

244
245
246
247
248
249

Siehe HQ Apps-Dokument Nr. 3402, Kundenname|...]*.

Siehe HQ Apps-Dokument Nr. 2500, Kundenname[...]*.

Siehe HQ Apps-Dokument Nr. 2040, Kundenname[...]*.

Siehe HQ Apps-Dokument Nr. 1335, Kundenname|...]*.

Siehe HQ Apps-Dokument Nr. 1788, Kundenname[...]*.

RBB Economics, ,, Oracle/Sun: Evaluation of the claim in the SO that MySQL represents an important
competitive force", 2. Dezember 2009 (doc_I D 4829).
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323.

324.

325.

326.

Wirtschaftszweigen.  Aus diesem  Grund liefert die  Erorterung  der
Wettbewerbsbedingungen in HQ Apps-Dokumenten Uber den eigentlichen
Dokumentinhalt hinaus nitzliche Informationen.

Die Tatsache, dass MySQL in HQ Apps-Dokumenten haufig im Zusammenhang mit
der Nutzung in eingebetteter Form erscheint, schwécht nicht die Aussagekraft von
HQ Apps-Dokumenten als  wertvolle Quelle  von  Informationen  zum
Wettbewerbsumfeld sowohl im Hinblick auf den Verkauf von eingebetteten
Datenbanken als auch dartber hinaus. Tatséchlich ist die Datenbank von Oracle in
vielen Féllen, in denen sie fUr die eingebettete Nutzung verkauft wird, technisch
identisch mit einer Datenbank, die nicht fur die eingebettete Nutzung bestimmt ist.
Zudem sind bel einem Grofdtell der Geschéftschancen fir Datenbanken zur
eingebetteten Nutzung die Wettbewerber, mit denen Oracle konkurriert, ebenso wie die
entsprechenden technischen Anforderungen der Kunden vergleichbar mit den
Wettbewerbern und den technischen Anforderungen fur nicht eingebettete Nutzung. Im
Hinblick auf bestimmte zur eingebetteten Nutzung vorgesehene hoch speziaisierte
Datenbanken prasentiert sich moglicherweise ein etwas anderes Bild. Die Kommission
konnte jedenfalls nicht feststellen, dass sich HQ Apps-Anfragen zur Genehmigung von
Rabatten haufig auf eine solche spezielle Nutzung von Datenbanken beziehen.

Dennoch flhrte die Kommission zur Bestimmung des Verhdltnisses von
Geschéftschancen fur eingebettete Datenbanken zu Geschéftschancen fir nicht
eingebettete Datenbanken bel einigen der wichtigsten Wettbewerber von Oracle eine
weitere Auswertung der Dokumente aus dem HQ Apps-Datenbestand durch.

Unter Zugrundelegung der von Oracle selbst aufgestellten Definitionen verschiedener
Lizenztypen stellte die Kommission fest, dass Oracle oftmals Drittanbietern von
Software, die Datenbanken bel der Entwicklung eigener Anwendungen nutzen,
Lizenzen fur die Nutzung von Datenbanken in eingebetteter Form erteilt. Die
Kommission ermittelte drei wesentliche Lizenztypen fur Oracle-Datenbanken:

Das Oracle License and Services Agreement (OLSA) ist der Standardvertrag, der
fir die Lizenzierung von Programmen von Oracle und den Erwerb damit
verbundener Dienstleistungen verwendet wird.

Zahlreiche Partner bieten gebrauchsfertige Losungen auf Basis von ESL-Lizenzen
(Embedded Software Licensing) an, bel denen die Oracle-Technologie vollstéandig
in die Anwendung oder das Gerét integriert ist. Laut der Beschreibung von Oracle
mussen sich so Endnutzer nicht mit der Installation und der Nutzung von Oracle
beschéftigen. Bei der Paketversion haben die Partner die Kontrolle Uber die
zugrunde liegende Oracle-Infrastruktur, die der Endkunde nutzt.

Bei einer ASFU-Lizenz (Application Specific Full Use) handelt es sich um eine
eingeschrankte Lizenz, die von einem Losungsanbieter in Verbindung mit dessen
Anwendungspaket verkauft wird.

Somit gibt es nach dem Verstdndnis der Kommission [...]*. Es wurden
Gesamtsuchvorgénge nach diesen Lizenzen fur jede der wichtigsten
Wettbewerberdatenbanken durchgefiihrt.
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Die Kommission stellte fest, dass sich von [...]* (eindeutigenz9) Dokumenten mit
Bezug auf MySQL und einen der drei Standardvertréage (OLSA, ESL und ASFU) [...]*
beziehen.

Von [...]* (eindeutigen) Dokumenten mit Bezug auf SQL Server und einen der drei
Standardvertrége[...]*.

Von [...]* (eindeutigen) Dokumenten mit Bezug auf Sybase und einen der drei
Standardvertrége[...]*.

Obgleich die Wahrscheinlichkeit, dass sich die Geschaftschancen, bei denen MySQL
als Wettbewerber genannt wird, auf die Nutzung in eingebetteter Form beziehen, leicht
hoher zu liegen scheint als die Referenzwerte fir Microsoft oder Sybase, sind die
Unterschiede nicht gravierend und keinesfals gro3 genug, um die HQ Apps
Auswertung ausschliefdlich auf das Segment fir eingebettete Datenbanken zu
beschranken. Zudem lésst der Wettbewerb im Segment fir eingebettete Datenbanken
maoglicherweise Ruckschllisse auf den potenziellen oder tatsachlichen Wettbewerb auf
dem Gesamtmarkt fir Datenbanken zu.

Zusammenfassend untermauert die weitere von der Kommission durchgefihrte
Auswertung des HQ Apps-Datenbestands die Schlussfolgerung der Kommission, dass
der HQ Apps-Datenbestand nitzliche Informationen hinsichtlich des Mal3es des auf
dem Gesamtmarkt fur Datenbanken von MySQL auf Oracle ausgelibten
Wettbewerbsdrucks liefert.

Die Anmelderin argumentiertes!, dass nur Falle, in denen MySQL der
Hauptwettbewerber von Oracle sei, nitzliche Informationen hinsichtlich der Frage
liefern, ob MySQL Wettbewerbsdruck auf Oracle austibt, und dass nur wenige derartige
Félle vorlagen (rund 100).

Die Kommission rdumt ein, dass in dem Fall, dass der Hauptwettbewerber fir eine
bestimmte Geschaftschance mit hoher Gewissheit ermittelt werden konnte, dies eine
wichtige zu beriicksichtigende Information darstellen wirde. Jedoch herrscht seitens
der Vertriebsmitarbeiter ein gewisses Mal3 an Unsicherheit beziiglich der Identitét des
Hauptwettbewerbers. Unter diesen Umstanden wére nicht nur der als
Hauptwettbewerber wahrgenommene Wettbewerber von Interesse. In jedem Fall
musste das Ergebnis einer Analyse bezogen auf die Hauptwettbewerber, um von
Nutzen zu sein, mit den Ergebnissen fur andere Wettbewerberdatenbanken verglichen
werden.

Ferner ist die ldentitét des Hauptwettbewerbers in den HQ App-Dokumenten sehr
haufig uneindeutig. Jedenfalls hat die Kommission festgestellt, dass in [10-20]* % der
relevanten Dokumente MySQL als einzige der finf Wettbewerberdatenbanken genannt
wird, was rund [60-70]* % der Gesamtzahl der relevanten Dokumente entspricht, in
denen MySQL Erwahnung findet (allein oder zusammen mit anderen Datenbanken).
SQL Server ist die einzige der funf Wettbewerberdatenbanken, die in [20-30]* % der
relevanten Dokumente erwahnt wird, was rund [50-60]* % aler Dokumente entspricht,

250 Der Begriff , eindeutig” bezieht sich auf das von der Anmelderin vorgelegte Muster, in dem einige, jedoch

nicht alle Duplikatdokumente aus dem Datenbestand entfernt wurden.

251 Sighe z. B. RBB Economics, ,, Oracle/Sun: Evaluation of the claim in the SO that MySQL represents an
important competitive force", 2. Dezember 2009 (doc_ID 4829).
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in denen SQL Server Erwahnung findet. In Anbetracht dieses Ergebnisses ist es sehr
wahrscheinlich, dass ein Vergleich, auch in Bezug auf die Anzahl der Kunden, der
Prasenz von MySQL als Hauptwettbewerber mit der von SQL Server oder Sybase
Zahlen ergeben wirden, die in ihrer Gréf3enordnung mit den Ergebnissen vergleichbar
wéren, die die von der Kommission durchgeftihrte und in Randnummer 290 bis 304
beschriebene Auswertung anhand der Gesamtzahl der Kunden ergab.

4.3.4.1.1.2. CRM-Daten

Die Kommission hat die CRM-Datenbestande (Customer Relationship Management,
Kundenbeziehungsmanagement) beider beteiligter Unternehmen erhalten und
ausgewertet. In jedem Datenbestand besteht ein Eintrag aus Merkmaen2 einer
Geschéftschance fur den Verkauf einer Datenbank durch das entsprechende
Unternehmen, die aus der Sicht eines V ertriebsmitarbeiters beschrieben werden.

Die Wirtschaftsberater von Oracle, RBB Economics, haben zudem ein Papier mit einer
Auswertung der CRM-Daten von Oracle vorgelegt.?s® In diesem Papier wird
vorgetragen, die CRM-Daten wirden in sich schliissig beweisen, dass der von MySQL
auf Oracle ausgelibte Wettbewerbsdruck unbedeutend sei. Das von RBB Economics
vorgebrachte Argument beruht darauf, dass in der CRM-Datenbank relativ selten
Marktkontakte zwischen Oracle und MySQL erfasst sind, sowie auf den Ergebnissen
verschiedener weiterer Prifungen.

Die Kommission berticksichtigte in ihrer Bewertung alle in dieser Frage verflgbaren
Beweise, darunter auch die CRM-Datenbank. Nach einer sorgféltigen Abwéagung der
Beweise wird der Schluss gezogen, dass die CRM-Daten nur eine von mehreren
Informationsquellen darstellen, dass sie zum Zweck dieser Bewertung u. U. nicht
zuverléssig sind und dass die von RBB Economics auf Grundlage der CRM-
Auswertung gezogenen Schliisse im Widerspruch zu anderen vorliegenden Beweisen
stehen. Ferner stehen die von RBB Economics aus den CRM-Daten gezogenen
Schlusse im Widerspruch zu gewissen Argumenten, die von den Dbeteiligten
Unternehmen selbst vorgebracht wurden. In den folgenden Absdtzen werden die
Ergebnisse der von der Kommission durchgefiihrten Auswertung der von beiden
beteiligten Unternehmen vorgel egten CRM-Daten dar.

CRM-Daten von Oracle

338.

339.

Der von der Anmelderin vorgelegte CRM-Datenbestand deckt den Zeitraum zwischen
dem ersten Quartal 2008 und dem vierten Quartal 2009 ab.

Der erste von der Anmelderin vorgelegte CRM-Datenbestand umfasste [200.000 —
300.000]* Eintrége. Die Kommission identifizierte [...]* Geschaftschancen ([30-

252 Die folgenden Merkmale waren bei der Auswertung durch die Kommission von besonderem Interesse:

» Primarycompetitor” (primarer Wettbewerber), ,alcompetitors* (alle Wettbewerber), ,alproducts’ (alle
Produkte), »accountnames’ (Firmennamen), »opportunityrevenue" (Einnahmenpotenzial),
»opportunitystatus* (Status der Geschaftschance) und ,, partnerstranslatednames” (Ubersetzte Namen der
Partner).

253 gjehe von RBB Economics vorgelegtes Papier , Oracle/Sun: An economic assessment of the scope for

unilateral effects’, 2. Oktober 2009 (doc _ID 2438).
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40]* %), bel denen Datenbankprodukte Teil der Geschéftschance waren. Diese
Teilmenge wertete die Kommission weiter aus.>*

Am 29. Oktober 2009 legte die Anmelderin eine neue Version ihres CRM-
Datenbestands vor, die denselben Zeitraum abdeckt wie der urspringliche
Datenbestand. Der Uberarbeitete CRM-Datenbestand umfasst [700.000 -
800.000]* Eintrage zu Geschéaftschancen. Darunter ermittelte die Kommission [200.000
— 300.000]* Eintrage, die sich auf Datenbankprodukte nach der Definition von RBB
Economics bezogen.

Eine Uberprifung des uberarbeiteten CRM-Datenbestands von Oracle ergab, dass
MySQL/Sun in dieser Teilmenge in [...]* Geschédftschancen ([0 — 5]* %) als
Wettbewerber genannt wird. Der am haufigsten genannte Wettbewerber ist Microsoft
mit Erwédhnung in [...]* Geschéftschancen ([20-30]* %), gefolgt von IBM in
[...]* Geschéftschancen ([10-20]* %) und Sybase in [...]* Geschaftschancen ([0 -
5]* %). In [...]* Geschéftschancen ([50-60]* %) wurde kein Wettbewerber
angegeben.2s> Ferner wurde in [...]* Eintrégen ([0-5]* %) in den CRM-Daten von
Oracle ein ,lokaler Wettbewerber” [,local competitor‘] und in [...]* Eintrégen ([O-
5]* %) ,,interne Entwicklung” [, in-house-development”] als Wettbewerber angegeben.

MySQL aleinwurdein[...]* Eintrégen ([0-5]* %) genannt.

Die von RBB Economics fir denselben Datenbestand vorgelegte beschreibende
Statistik ist den Ergebnissen der von der Kommission durchgefuhrten Auswertung sehr
dhnlich. MySQL/Sun erscheint tatséchlich in weniger as [0-5]* % der

Geschéftschancen fur Datenbankverkaufe als Hauptwettbewerber.256  Microsoft
erscheint in Uber [20-30]* % und IBM in Uber [10-20]* % der Geschaftschancen fir
den Verkauf von Datenbanken. VVon den verbleibenden Wettbewerbern wird Sybase in
weniger as [0-5]* % der Geschéftschancen as Wettbewerber genannt. Alle anderen
Wettbewerber zusammen erscheinen in knapp tber [0-5]* % der Geschaftschancen.

Der CRM-Datenbestand weist eine Licke auf, dergestalt namlich, dass in Uber [50-
60]* % der Geschaftschancen kein Wettbewerber genannt wird. Werden keine
systematischen Fehler angenommen, so missten diese Geschaftschancen aus der
Stichprobe entfernt werden, um die Basis zu erhalten, fur die die relevante Haufigkeit
von Marktkontakten berechnet wurde. Damit wirde der Prozentsatz von
Marktkontakten zwischen Oracle und MySQL (und in demselben Verhdtnis auch
zwischen Oracle und anderen Wettbewerberdatenbanken) im Fall von MySQL auf etwa
[0-5]* % erhoht.

254 Geschaftschancen mit Datenbankprodukten umfassten mindestens eines der folgenden Produkte von

255

256

Oracle: i) Database Enterprise Edition (Z10), ii) Database Standard Edition (Z58), iii) Standard Edition
One (ZW3) und iv) Database (Y 49).

Hierunter fallen Félle, in denen kein Wettbewerber genannt ist, sowie unbekannte oder nicht identifizierte
Wettbewerber.

Es ist zu beachten, dass die Auswertung durch die Kommission auf der Frage basiert, ob ein
Konkurrenzunternehmen als Wettbewerber genannt wurde (in der Variablen ,,allcompetitors*), und nicht
auf einen Hauptwettbewerber beschrankt ist. RBB tragt vor, in Anbetracht dessen, dass der Markt auf
Angeboten basiere, seien bei der Bewertung des durch einen Wettbewerber ausgelibten
Wettbewerbsdrucks nur Hauptwettbewerber zu berticksichtigen. Die Kommission stellt jedoch fest, dass
hierbei Gewissheit Uber die Rangfolge der Wetthewerber herrschen miisste, was nicht gegeben ist. Ferner
werden hier weitere restriktive Annahmen beziiglich der Natur des Wettbewerbs getroffen.
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Ferner scheint es wahrscheinlich, dass in Féllen, in denen als Wettbewerber , interne
Entwicklung® [, in-house-development®] angegeben ist, vielfach MySQL die
Wettbewerberdatenbank ist. Der Grund hierfir liegt darin, dass MySQL aufgrund der
geringen Kosten, des in ener starken und weit reichenden Entwicklercommunity
vorhandenen Fachwissens und seiner Eigenschaft as Open-Source-Produkt
vergleichsweise besser fur eine unternehmensspezifische Entwicklung geeignet ist
(siehe z. B. Abschnitt 4.3.4.1.2 zum Thema Erhebungen). Dies dirfte zu einer relativ
haufigen Nutzung von MySQL fir die interne Entwicklung fuhren. Entsprechend
konnte ggf. fur , lokaler Wettbewerber” [, local competitor] argumentiert werden.

Obgleich die Kommission sich in friheren Féllen auf vergleichbare Datenbesténde
gestiitzt hat, aul3erte sie im vorliegenden Fall eine Reihe von Bedenken bezlglich der
Zuverldssigkeit der CRM-Daten bei separater Betrachtung im Hinblick auf das Mal3 des
auf dem Datenbankmarkt von MySQL auf Oracle ausgelibten Wettbewerbsdrucks.

Erstens aul3erte die Kommission Bedenken beziiglich der Tatsache, dass die CRM-
Daten weniger als die Hafte des Umsatzes von Oracle widerspiegeln?7. In dem von
RBB Economics vorgelegten Dokument wird argumentiert, selbst unter der Annahme,
im CRM-Datenbestand sei nicht ein grof3er Teil des von Oracle erzielten Umsatzes
erfasst, gabe es ex-ante keinen Grund fur die Annahme, dass die Ergebnisse im
Hinblick auf die Prasenz von Sun verzerrt sein sollten. Dieses Bedenken wurde jedoch
durch die Vorlage des Uiberarbeiteten CRM-Datenbestands grofétenteil s ausgeraumt.

. Des Weiteren &auflerte die Kommission verschiedene Bedenken bezlglich der

Zuverldssigkeit der CRM-Daten im Hinblick auf die Charakterisierung des von MySQL
und anderer Open-Source-Software ausgehenden Wettbewerbsdrucks.

Kunden kdnnen vielfach die Open-Source-Software zu geringen Kosten oder unter der
GPL-Lizenz kostenlos nutzen, indem sie diese einfach herunterladen. Es liegt nahe,
dass die Kunden in vielen dieser Féle nicht die Vertriebsmitarbeiter von Closed-
Source-Anbietern um Angebote bitten, jedoch trotzdem die Kosten und
Funktionsmerkmal e verschiedener Alternativen (zumindest implizit) vergleichen. Somit
scheint es moglich, dass bestimmte Typen von Geschéaftschancen, bei denen es sich
auch um digenigen handeln konnte, be denen MySQL as besonders sinnvolle
Alternative erachtet wird, eher nicht in CRM erfasst werden.

257

Die betelligten Unternehmen haben vorgetragen, ,es ist nicht moglich, die ,Gesamtzahl der
Geschéaftschancen fir den Verkauf von Datenbanken' zu ermitteln, da viele indirekte Geschéaftschancen
Oracle erst zur Kenntnis gelangen, wenn sie Oracle durch einen Partner mitgeteilt werden.” [,, it is not
possible to determine the "total number of database sales opportunities® since many indirect opportunities
are not known by Oracle unless and until they are reported to Oracle by partner”], siehe Antwort von
Oracle vom 16. Oktober 2009 auf Frage 1 des an Oracle gerichteten Auskunftsersuchens vom 14. Oktober
2009 (doc_ID 3165). Oracle hat ferner vorgetragen, ,,nach Schatzung des Unternehmens gehen rund [80-
90]* % der gesamten Lizenzeinnahmen von Oracle im Datenbankbereich im Geschéftgahr 2008 auf im
CRM-System erfasste Geschéftschancen zuriick” [, [it] estimates that approximately [80-90]1*% of
Oracl€'s total database license revenues in FY 2008 are attributable to opportunities that had been
recorded in the CRM System®], siehe Antwort von Oracle vom 16. Oktober 2009 auf Frage 2 des an
Oracle gerichteten Auskunftsersuchens vom 14. Oktober 2009 (doc_ID 3165). Es ist jedoch zu beachten,
dass sich Oracle auf Lizenzeinnahmen und nicht auf den Gesamtumsatz aus Datenbankverkaufen bezieht.
In den CRM-Daten fir das Geschéftgahr 2008 liegt nach Berechnung der Kommission die Obergrenze
der in CRM erfassten Geschéftschancen bei rund [...]* Mrd. USD, wohingegen der Gesamtumsatz von
Oracle im Datenbankbereich bei rund [...]* Mrd. USD liegt.
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Der potenzielle Kunde holt moglicherweise u. a. deshalb kein Angebot ein, weil ihm
klar ist, dass Oracle langfristig, wenn der Kunde erst an das Unternehmen gebunden
ware, keinen hinreichend giinstigen Preis gewahrleisten kénnte.

Die Tatsache, dass bei solchen Geschaftschancen kein Vertriebsmitarbeiter von Oracle
prasent ist, bedeutet nicht, dass MySQL keinen Wettbewerbsdruck auf Oracle ausiiben
wirde. Gabe es die Open-Source-Alternative nicht, so kdnnten Oracle und andere
Anbieter von Closed-Source-Produkten ihre Preise anheben. Bei solchen Kunden wird
durch die Prasenz von MySQL eindeutig ein Wettbewerbsdruck auf Oracle ausgelibt,
was jedoch in der CRM-Datenbank nicht zum Ausdruck kommt.

In diesem Zusammenhang stellte mindestens ein anderer grof3er Datenbankanbieter in
seinen internen Dokumenten aus der betreffenden Zeit fest, dass sene
Vertriebsmitarbeiter sich oftmals nicht der Tatsache bewusst sind, dass MySQL von

den Kunden as Alternative zur eigenen Datenbank betrachtet wird.258 Dies ist
eindeutig ein Argument fur eine mdgliche Verzerrung in den CRM-Daten von Oracle
insgesamt und insbesondere im Hinblick auf die Geschéftschancen, bei denen kein
Hauptwettbewerber genannt ist.

Dass Anlass zu Bedenken besteht, wie von der Kommission geduf3ert, wird durch ein
Interview mit Karin Padir, Vice President von MySQL, vom April 2009 untermauert:259

Frage des Interviewers. , Jonathan Schwartz hat in seinem Blog mehrfach erwahnt,
dass Mitarbeiter auf der Abteilungsebene von Unternehmen MySQL selbststandig
einfihren und nutzen, ohne dass es entsprechende Vorgaben oder Richtlinien der 1T-
Abteilungen gibt. Ist dies tatsachlich der Fall und welche Auswirkungen hat dies?”
[, Jonathan Schwartz has mentioned on his blog several times that people at the
departmental level of companies are deploying and using MySQL on their own, without
any decree or directives from IT departments. Is this happening, and what are the
implications of that?* ]

Antwort von Karin Padir: ,, Ja, dasist tatsdchlich der Fall. Wir beobachten das Uberall.
MySQL und andere Open-Source-Technologien verbreiten sich immer mehr und
werden in kleineren Anwendungen genutzt. Wenn dann aber diese Anwendungen
aulBerst erfolgreich sind, werden sie plétzdich zunehmend erfolgskritisch. Wir
beobachten, dass die Unternehmen nun Support fir diese Anwendungen benétigen und
diesbeziiglich auf Sun setzen.” [, Absolutely, we see this happening everywhere.
MySQL and other open source technologies are adopted virally and are used in smaller
applications. But what happens as these applications become wildly successful, they
suddenly become more and more mission critical. What we find is that enterprises are
now having to support these applications and are looking at Sun to provide this
support.”]

RBB Economics befasste sich mit einer moglichen Quelle fir eine Verzerrung zu
Ungunsten von MySQL in der CRM-Datenbank, ndmlich mit der Méglichkeit, dassin
den CRM-Daten keine Geschaftschancen mit geringen Umsatzerwartungen erfasst sind.
Wenn die relative Haufigkeit der Nennung von MySQL als Wettbewerber bei solchen
Geschéftschancen hoher ist, wirde dies wahrscheinlich eine Verzerrung in Richtung
einer zu seltenen Erwadhnung von MySQL in den CRM-Daten bedeuten. RBB

258 Anhang 8, ,, Clifford Chance®, S. 10 (doc_ID 3216).
259 http://ostati c.com/bl og/interview-karen-tegan-padir-mysgl-vp-on-this-weeks-mysgl-conference
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Economics zeigte auf, dass die relative Haufigkeit von Kontakten zwischen MySQL
und Oracle in allen Umsatzbereichen relativ stabil ist, und schloss aus diesem Ergebnis,
dass es sich hier wahrscheinlich nicht um eine Quelle fir eine Verzerrung handelt.

Das von RBB Economics vorgebrachte Argument ist im Wesentlichen eine Prifung der
Hypothese, dass MySQL bei Geschaftschancen mit geringeren Umsatzerwartungen in
engerem Wettbewerb mit Oracle steht. Die von RBB Economics bereitgestellten
Informationen geben in gewissem MalRe Aufschluss dariiber, mit welcher
Wahrscheinlichkeit keine Verzerrung dadurch besteht, dass MySQL haufiger bei
Geschéftschancen mit geringerem erwarteten Wert im Wettbewerb mit Oracle steht.
Dabel wird jedoch nicht dem Bedenken Rechnung getragen, dass Vertriebsmitarbeiter
von Oracle bel Geschaftschancen, bei denen Open-Source-Datenbanken in besonderem
Mal3e als Alternative zu Closed-Source-Datenbanken in Erwdgung gezogen werden,
weniger haufig présent sind und ihnen diese Geschéftschancen weniger haufig zur
Kenntnis gelangen.

Die Kommission &ulRerte auch Bedenken, bei den in der CRM-Datenbank erfassten
Vorgéngen, bel denen die Identitét des Hauptwettbewerbers unbekannt ist, konnte eine
Verzerrung zu Ungunsten von Sun bestehen. In Anbetracht des hohen Anteils solcher
Eintrége wurde eine relativ kleine Verzerrung bewirken, dass die effektive Prasenz von
MySQL im Verhdltnis zur gegenwartig erfassten Prasenz erheblich hoher wére. Selbst
wenn keine derartige Verzerrung bestiinde, wirde die gegenwértig durch die CRM-
Daten belegte Uberschneidung zwischen MySQL und den Datenbanken von Oracle
wahrscheinlich dazu fuhren, dass Oracle nach dem Zusammenschluss im Vergleich zu
Sun ein noch geringeres Interesse daran hétte, MySQL weiterzuentwickeln, was zu
einer Kannibalisierung der Einnahmen von Oracle fihren wirde.

Zur Entkréftung der Hypothese, eine stérkere Préasenz von MySQL als Wettbewerber
bei Geschéftschancen mit geringeren Umsatzerwartungen verstarke diese Verzerrung,
zeigte RBB Economics auf, dass die Verteilung der Einnahmen fir Geschéftschancen,
bei denen der Hauptwettbewerber nicht genannt ist, der Vertellung der Einnahmen fir
Geschéftschancen, bei denen der Wettbewerber genannt ist, entspricht. Dies lasst laut
RBB Economics darauf schlief3en, dass eine solche Quelle fir eine Verzerrung nicht
gegeben ist. RBB Economics zeigte ferner auf, dass die relative Haufigkeit von
Marktkontakten zwischen MySQL wund Oracle zwischen den verschiedenen
Datenbankprodukten von Oracle nicht in bedeutendem Mal3e variiert.

Zwar ist das Ergebnis von RBB Economics erneut aufschlussreich hinsichtlich des
wahrscheinlichen Nichtbestehens einer Verzerrung bei den Geschaftschancen ohne
genannten Wettbewerber in Richtung MySQL aufgrund einer moglicherweise starkeren
Préasenz von MySQL bei Geschéftschancen mit geringeren Umsatzerwartungen, jedoch
gibt das Ergebnis keinen Aufschluss Uber das Nichtbestehen einer Verzerrung zu
Ungunsten von MySQL und anderen Open-Source-Anbietern aus anderen moglichen
Griunden.

Insofern sind die von RBB Economics vorgebrachten Argumente nicht geeignet, die
Bedenken der Kommission hinsichtlich der Reprasentativitét der Stichprobe zu
zerstreuen. Dies gilt insbesondere, da andere empirische und qualitative
Informationsquellen wie HQ Apps und Erhebungen héufig ein erheblich anderes Bild
ergeben als die CRM-Daten von Oracle. Zudem scheint die Auslegung der Ergebnisse
durch RBB Economics mitunter im Gegensatz zu an anderer Stelle von den beteiligten
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Unternehmen vorgelegten Informationen zu stehen. Daher sind die CRM-Daten in
K ombination mit anderen vorliegenden Beweisen zu bewerten.260,

Zudem wurden laut der Anmelderin die beiden Open-Source-Datenbanken Ingres und
PostgreSQL ,, speziell als Ersatz fiur die wichtigsten proprietaren Datenbanken
entwickelt* [, were being developed specifically as substitutes for the major
proprietary databases*].261 Oracle tragt zudem vor, ,, Ingres und PostgreSQL kdnnen
im Segment fur High-End-Unternehmensprodukte viel eher eine disruptive
Wettbewerbskraft darstellen als MySQL" [, Ingres and PostgreSQL are much more
capable of being disruptors in the high-end enterprise segment than MySQL"] .262
Ingres und PostgreSQL erscheinen jedoch in den CRM-Daten von Oracle Uberhaupt
nicht als Wettbewerber. Daher scheint es, als wirde MySQL einen erheblich gréf3eren
Wettbewerbsdruck ausiiben als Ingres und PostgreSQL zusammen, vorausgesetzt, die
CRM-Daten von Oracle sind als zuverlassiges Werkzeug fur die wettbewerbsrechtliche
Wiurdigung zu erachten.

Ebenso wird Sybase, dessen Datenbankgeschdft nach Aussage der Anmelderin
» Umsatz in Hohe von 658 Mio. $ generiert hat und damit nur von Oracle, IBM und
Microsoft Uberrundet wird” [, generated $658 million in revenue, trailing only Oracle,
IBM and Microsoft* ] 263, nur wenig haufiger als MySQL/Sun als Wettbewerber genannt
([0 - 5]* % gegentber [0 - 5]* %). Dies legt den Schluss nahe, dass selbst gemal den
CRM-Daten von Oracle, die eine Verzerrung zu Ungunsten von Open-Source-
Datenbanken aufzuweisen scheinen, MySQL einen Wettbewerbsdruck auf Oracle
austibt, der mit dem von Sybase ausgelibten vergleichbar ist.

CRM-Daten von Sun

362.

363.

Die Kommission hat auch die CRM-Daten von Sun ausgewertet. Diese Daten decken
den Zeitraum vom ersten Quartal 2008 bis zum dritten Quartal 2009 ab. Die Datenbank
umfasst [18.000 — 19.000]* Eintrége zu Geschaftschancen. Allerdingsist in weniger als
[0-5]* % der Geschaftschancen ein Wettbewerber angegeben. Diese Daten sind
aufgrund der sehr grofien Licken bei der Identifizierung von Wettbewerbern fir die
Auswertung von geringem Wert. Dennoch ist es aufschlussreich, dass in Uber [40-
50]* % der Eintrége, in denen ein Wettbewerber von MySQL genannt wird, dieser
Wettbewerber (unter moglichen anderen) Oracleist.

4.3.4.1.1.3. Vergleich zwischen CRM und HQ Apps

Die Kommission fuhrte auch einen Abgleich zwischen HQ Apps und CRM von Oracle
durch. Zu diesem Zweck identifizierte die Kommission [300-400]* Kunden/Partner, fur

260

261

262

263

Auf Aufforderung der Kommission legte die Anmelderin den Leitfaden zur Verwaltung von
Geschéftschancen (Opportunity Management Guide) vor, der Anweisungen fur Vertriebsmitarbeiter zur
Eingabe von Geschéftschancen in die CRM-Datenbank enthélt. In dem 76 Seiten langen Dokument
erscheint das Wort ,, Wettbewerber* [, competitor‘] zweimal. Bei der Erstellung einer Geschéftschance
muss nicht notwendigerweise ein Wettbewerber angegeben werden.

Oracle, ,, Observations on the Commission's Theory of Harm* (Feststellungen zur Schadenstheorie der
Kommission), 2. Oktober 2009, S. 49 (doc_ID 2427).

Oracle, ,,Observations on the Commission's Theory of Harm* (Feststellungen zur Schadenstheorie der
Kommission), 2. Oktober 2009, S. 50 (doc_|ID 2427).

Oracle, ,,Observations on the Commission's Theory of Harm* (Feststellungen zur Schadenstheorie der
Kommission), 2. Oktober 2009, S. 47 (doc_ID 2427).
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die in HQ Apps-Dokumenten ,MySQL" als Wettbewerber von Oracle erscheint. Die
Mehrheit dieser Kunden wurde auch in dem CRM-Daten identifiziert ([200-
300]* Kunden/Partner). Allerdings wurde nur bel [20-30]* % ([...]*) dieser Kunden
MySQL in den CRM-Daten von Oracle als Wettbewerber genannt.264

Zudem identifizierte die Anmelderin in HQ Apps [50-100]* Kunden, fur die Postgres
genannt wird. In den CRM-Daten hingegen wird fir keinen Kunden Postgres als
Wettbewerber genannt.

Dies ist an sich kein schliissiger Beweis fir einen systematischen Fehler in CRM.
Allerdings wére zu erwarten, dass die Vertriebsmitarbeiter, die eine HQ Apps-Anfrage
stellen konnten, die betreffende Geschéftschance in den meisten Félen in CRM
erfassen wirden. Somit sollte die CRM-Datenbank einen hohen Anteil der
Geschéftschancen aus HQ Apps enthaten. Dass dies nicht der Fal ist, ist
moglicherweise ein Hinweis darauf, dass die CRM-Datenbank nicht systematisch
ausgefullt wird und eine Reihe von Geschéftschancen ausgelassen werden, bei denen
MySQL as Wettbewerber in Erscheinung tritt. Aus diesem Grund ist es gof.
irrefthrend, ausschliefdlich aus diesen Daten Schliisse zu ziehen.

4.3.4.1.1.4. Schlussfolgerung bezuiglich HQ Apps und
CRM

Insgesamt liefert nach Auffassung der Kommission die Auswertung der CRM- und
HQ Apps-Datenbesténde Hinweise darauf, dass in den Segmenten des Gesamtmarktes
fur Datenbanken, in denen MySQL und Oracle miteinander im Wettbewerb stehen,
MySQL das Potenzial besitzt, einen wichtigen Wettbewerbsdruck auf Oracle
auszutben.

4.3.4.1.2. Erhebungen

Da es sich be MySQL um en Open-Source-Produkt handelt, spiegelt der
einnahmenbasierte Marktanteil von MySQL nicht in hinreichendem Mal3e die
Verbreitung von MySQL und den durch MySQL ausgelibten Wettbewerbsdruck wider.
Erhebungsdaten liefern eventuell andere Hinweise auf die Marktprasenz von MySQL.
Im Allgemeinen vertritt die Kommission die Auffassung, dass Erhebungen zur
Datenbanknutzung in Unternehmen ein wichtiges Beweismittel darstellen, das zum
Zwecke der wettbewerbsrechtlichen Wirdigung auszuwerten ist.

264 Essal angemerkt, dassin den CRM-Daten eine besondere Spalte enthalten ist, die sich auf den Partner fiir

die Geschéftschance bezieht. Fir den Fall, dass ein Kunde in HQ APPS als Kunde identifiziert und in
CRM unter der Variablen ,Partner* zu finden ist, erweiterte die Kommission die Uberpriifung um die
Partnervariable. Somit geht die Kommission selbst in dem Fall, dass ein in HQ APPS identifizierter
Kunde in CRM as Partner erwéhnt wird, davon aus, dass es sich moglicherweise um dieselbe
Geschéftschance handelt. Dartiber hinaus war es nicht maoglich, in jedem Fall die genaue Geschéftschance
Zu identifizieren. In einigen Fallen werden mehrere Kunden und Partner genannt (da in CRM
Geschéftschancen erfasst werden). Die Kommission geht davon aus, dass die beiden Datenbesténde (HQ
APPS und CRM) Ubereinstimmen, selbst wenn in einer dieser Geschéftschancen in den CRM-Daten von
Oracle MySQL erwahnt wird. Die Kommission fiihrte diese Uberpriifung zudem fiir einen Zeithorizont
der CRM-Daten (Januar 2008 bis Dezember 2009) durch, der tUber den Zeitraum fir HQ APPS
(Januar 2009 bis Mai 2009) hinausgeht. Dieses Verfahren bietet eine sehr viel hdhere Chance, dass
MySQL in beiden Datenbestdnden erwahnt wird.
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Jedoch konnte die Kommission aus der Auswertung der vorliegenden Erhebungen
keine Schlussfolgenderungen in Bezug auf die vorliegende Sache ziehen. Die
vorliegenden Erhebungen unterliegen gewissen Einschrankungen und, wichtiger noch,
lieferten keine eindeutigen Antworten auf die Fragen, die im Rahmen der
gegenwartigen  wettbewerbsrechtlichen Wiurdigung aufgeworfen wurden. Die
Kommission erléutert nachfolgend einige Erkenntnisse, um verschiedene Beschwerden,
die von den Parteien wahrend der Untersuchung vorgebracht wurden, zu Gberprifen.

Eine von TNS durchgefiihrte Erhebung (, TNS-CIO*-Erhebung®®) beschaftigt sich mit
der Nutzung von Open-Source-Software (OSS) in den nordischen Landern (Schweden,
Dénemark, Finnland und Norwegen) sowie in den Benelux-Landern. Diese im April
und Mai 2009 durchgefiihrte Erhebung basiert auf 310 Befragungen von IT-
Beauftragten (Chief Information Officer, CIO) und IT-Managern von 50 Unternehmen,
die zu den 500 grofiten Personen- und Kapitalgesellschaften im jeweiligen Land zéhlen
(in Luxemburg 10 der 70 grofiten Unternehmen). Die reprasentative Auswahl umfasst
zahlreiche verschiedene Wirtschaftszweige unter Ausschluss von Unternehmen mit
weniger als 400 Mitarbeitern weltweit.

Laut dieser Erhebung wird MySQL in 46 % der Unternehmen in der reprasentativen
Auswahl insgesamt genutzt. Diese Zahl variiert je nach Land und reicht von 34 % in
Schweden bis 58 % in Norwegen. Zudem variiert sie nach Sektor von 55% im
offentlichen Sektor bis 48 % in der Fertigungsbranche. MySQL scheint durchgangig in
allen Wirtschaftszweigen und Unternehmen verschiedener Grof3e, darunter die grofdten
Unternehmen, eingesetzt zu werden.

Die Erhebung zeigt, dass eine Mehrfachnutzung (d. h. mehrere Datenbanken in einem
Unternehmen) eher die Regel as die Ausnahme ist. MySQL wird in rund der Halfte der
Féalle genutzt, in denen Oracle ebenfalls genutzt wird (110 von 211), wahrend Oracle in
rund 2/3 der Falle genutzt wird, in denen auch MySQL genutzt wird (110 von 143).

Dass die Mehrzahl der Unternehmen mehrere Datenbanken unterschiedlicher Anbieter
nebeneinander nutzen, bedeutet nicht, dass diese nicht substituierbar waren oder dass
diese sogar einander erganzen wirden, wie faschlicherweise wahrend der
Untersuchung von verschiedener Seite behauptet wurde. Insbesondere bedeutet die
Tatsache, dass MySQL, Microsoft SQL Server und Oracle 11g in ein und demselben
Unternehmen genutzt werden, nicht, dass diese Produkte einander erganzen.
Unternehmen optimieren die Nutzung von Datenbanken je nach den unterschiedlichen
Funktionsmerkmalen und den Lizenzgebuhren. Im Falle eines Preisanstiegs bel der
Datenbank von Oracle wéren die Nutzer oftmalsin der Lage, Oracle zu ersetzen, indem
sie die Mischung der genutzten Datenbanken veréndern.

Die Erhebung zeigt auch, dass in Fallen, in denen MySQL genutzt wird, die Datenbank
durchschnittlich 12,2 % der Anwendungen im Unternehmen unterstitzt (zwischen
6,4 % in Danemark und 16,9 % in Belgien), wohingegen der durchschnittliche Wert bei
Oracle 41,1 % betrégt (zwischen 36,2 % in Schweden und 49,3 % in Norwegen).

Die Tatsache, dass MySQL in 27 % der Féle in erfolgskritischen Anwendungen
genutzt wird (relativ haufiger in den Benelux-Landern mit 32 % und insbesondere in
den Niederlanden mit 37 % as in den nordischen Léndern, wo der Wert bei ca. 20-

265 TNS Technology — ,Open Source Software Barometer 2009 — Nordic and Benelux Report* (doc_ID

2143).
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22% liegt, ausgenommen Norwegen mit 33 %), weist in Richtung einer
Substituierbarkeit266 der Datenbanken der beiden Wettbewerber.

Im Hinblick auf die vorhersehbare Zunahme bei der Zahl der Datenbanknutzungen
scheint dies insgesamt nicht gravierend zu sein (z. B. planen 10 von 210 Oracle-
Nutzern die Einfihrung von MySQL in den néchsten 2 Jahren und 4 von 144 MySQL -
Nutzern planen die Einfihrung von Oracle).

Im Rahmen der Erhebung wurden auch Griinde fir die Nutzung von MySQL sowie
Grunde beleuchtet, die gegen die Nutzung des Produkts sprechen. Die wichtigsten
Grinde sind Kosteneinsparungen (27 % adler MySQL-Nutzer), jedoch auch
Zuverldssigkeit und Benutzerfreundlichkeit (12 % bzw. 17 % aller Nutzer) sowie
Flexibilitét (14 % in Norwegen und 15 % in den Benelux-L andern).

Dass die Nutzer Kostensenkungen als Grund fur die Einfihrung von MySQL nennen,
weist darauf hin, dass sie MySQL gegen kostenintensivere proprietdre Datenbanken
abwagen. Dies ist ein Uberzeugender Hinweis darauf, dass sie die Produkte als
Substitute betrachten. Die Kommission kann nicht erkennen, ob die Datenbanken von
Oracle in der durch hohere Kosten charakterisierten Kategorie der proprietéren
Datenbanken vertreten sind, jedoch scheint dies wahrscheinlich.

Die grofdten Bedenken bel der Einfihrung von MySQL betreffen den Support (10 %
aller MySQL-Nutzer). Dieser Wert liegt unter dem Wert von 20 % der Nutzer von
Open-Source-Software im Allgemeinen, die Bedenken &uf3ern. Bedenken hinsichtlich
der Zuverlassigkeit bestehen eindeutig nicht (keine einzige Antwort in diesem Sinne).
Rund 85 % der Antworten entfallen auf die Ubrigen Kategorien (, Sonstige*, ,Weil3
nicht* oder ,Nein*). Somit scheinen die Nutzer MySQL als flexibel und zuverldssig
wahrzunehmen.

Eine weitere von TNS durchgefihrte Erhebung (, TNS-KMU* -Erhebung?6?) beschaftigt
sich mit der Nutzung von Open-Source-Software in kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU), d. h. Unternehmen mit weniger als 500 Mitarbeitern, in sieben Mitgliedstaaten
(Vereinigtes Konigreich, Frankreich, Deutschland, Italien, Schweden, Niederlande und
Belgien). Der Erhebung liegen 657 Befragungen zugrunde. Zielgruppe waren die Leiter
der IT-Abteilungen, also entweder 1T-Beauftragte (Chief Information Officer, ClO)
oder IT-Manager. Die Erhebung wurde im Juli und August 2009 durchgefhrt.

Die ,TNS-KMU*“-Erhebung ergab, dass Uber 50 % der Unternehmen Open-Source-
Software nutzen und dass diese bis zu Uber 50 % ihrer IT-Infrastruktur ausmachen
kénnen. Unternehmen mit mehr als 10 Mitarbeitern nutzen haufiger Open-Source-
Software. Fast 60 % der befragten Unternehmen setzen Open-Source-Software fir
kritische Projekte ein. Die Nutzung von Open-Source-Software durfte den Erwartungen
zufolge noch intensiver werden. 42 % der befragten Unternehmen erwarten eine
intensivere Nutzung von MySQL, wahrend nur 2 % der Unternehmen eine riicklaufige
Nutzung von MySQL erwarten.

Die Erhebung deutet darauf hin, dass MySQL in Zukunft wahrscheinlich noch
verbreiteter genutzt wird.

266

Dieser Grad der Verbreitung bei erfolgskritischen Anwendungen ist geringer as insgesamt bel OSS
(55 %), jedoch trotzdem sehr hoch.

267 TNS Technology —, Open Source Barometer 2009 — European SMB Report* (doc_ID 2673).
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In der ,TNS-KMU"“-Erhebung nennen 53 % der Befragten, die MySQL nutzen,
Kosteneinsparungen als einen der Grinde fir den Einsatz von MySQL, 40 % fuhren
Leistung und Skalierbarkeit an und 38 % der Befragten nennen die Tatsache, an keinen
Anbieter gebunden zu sein (mehrere Antworten mdglich). Dass ein grof3er Teil der
MySQL-Nutzer die Tatsache, an keinen Anbieter gebunden zu sein, als wichtigen
Faktor erachtet, ist auf hohe Umstellungskosten sowie auf die Moglichkeit der Anbieter
von Closed-Source-Datenbanken, die Preise anzuheben, nachdem der Nutzer die
Datenbank eingefihrt und implementiert hat, zuriickzufthren.

Die Erhebung ,,MySQL's Zoomerang Enterprise Survey“268 (Dezember 2008) bezieht
sich auf 351 Unternehmen, von denen die meisten gegenwartig MySQL nutzen (97 %)
und die Uberwiegend kommerzielle Abonnenten sind (86 %). Darunter sind 18 %
Unternehmen mit mehr als 5.000 Mitarbeitern und rund ein Drittel Unternehmen mit
weniger als 500 Mitarbeitern; 11 % erzielen Gber 1 Mrd. USD Umsatz und 10 %
erzielen weniger as 1 Mio. USD Umsatz; 7 % stammen aus dem offentliche Sektor
oder sind ohne Erwerbszweck.

Die Erhebung bestétigt, dass Mehrfachnutzungen typisch sind: Oracle (53 %, Enterprise
Edition und RAC) und Microsoft SQL Server (39 %) werden paralel zu MySQL
genutzt. Dies bedeutet nicht, dass die Datenbanken nicht bei bestimmten Nutzungsarten
substituierbar wéren. Insbesondere angesichts hoher Umstellungskosten wechselt ein
Unternehmen fr eine vorhandene Anwendung eher nicht zu einer anderen Datenbank,
wird jedoch fur neue Anwendungen Alternativen in Erwagung ziehen. Dies fuhrt dazu,
dass die Datenbanken mehrere Anbieter genutzt werden.

MySQL-Anwendungen werden in 82 % der Falle intern angepasst/erstellt. 62 % der
Befragten planen eine vermehrte Nutzung ihrer vorhandenen MySQL-Installation,
wahrend nur rund 20 % der Befragten dies im Hinblick auf die Nutzung von Microsoft
SQL Server bzw. Oracle beabsichtigen.

In Anbetracht dieser Ergebnisse scheint es wahrscheinlich, dass MySQL bel Projekten
zur internen Anwendungsentwicklung und auch eher allgemein eine besondere und
zunehmend wichtige Rolle spielt. Dies deckt sich mit der Tatsache, dass MySQL fur
eine Reihe von a's Paket angebotenen Unternehmensanwendungen nicht zertifiziert ist.
Ferner deutet dieses Ergebnis auf die mogliche Verzerrung in der CRM-Datenbank
(Customer Relationship Management, Kundenbeziehungsmanagement) von Oracle zu
Ungunsten von MySQL aufgrund der Kategorie des ,,internen” Wettbewerbers hin, wie
in Abschnitt 4.3.4.1.1.2. erl&utert.

Als die wichtigsten Griinde fur die Nutzung von MySQL (mehrere Antworten maglich)
werden am héaufigsten die folgenden genannt: Kosteneinsparungen (82 %), Leistung
(53 %), Unabhangigkeit von einzelnen Anbietern (42 %), einfachere Wartung (40 %)
und Zuverlassigkeit/Benutzerzeit (38 %).

Die Tatsache, dass die Nutzer von MySQL Kosteneinsparungen als wichtigsten Grund
fur den Einsatz von MySQL nennen, legt den Schluss nahe, dass die Nutzer MySQL
gegen andere, wahrscheinlich als Closed-Source angebotene Datenbanken abwagen. Es
wird der Schluss gezogen, dass dies vielleicht auf einen zwischen MySQL und Closed-
Source-Datenbanken bestehenden Wettbewerb hinweist.

268

Doc_|ID 2149.
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In 37 % der Antworten werden keine Bedenken hinsichtlich der Nutzung von MySQL
gedulRert. In Fallen, in denen Bedenken gedullert werden, werden am haufigsten
Leistung/Skalierbarkeit (39 %) und fehlende Unternehmensfunktionen (30 %) genannt.
Andere Bedenken betreffen Probleme mit der GPL-Lizenzierung (18 %), die Sicherheit
(16 %), die Verfugbarkeit versierter Entwickler (15 %) sowie die Verfligbarkeit von
Support rund um die Uhr an sieben Tagen der Woche (14 %). In einigen Fallen werden
auch Bedenken bezlglich unternehmensweiter Richtlinien zur standardmaldigen
Nutzung der Produkte von Oracle/Microsoft/IBM gedul3ert (10 %).

Diese Ergebnisse scheinen darauf hinzudeuten, dass es MySQL im Vergleich zu
anderen Datenbanken, darunter denen von Oracle, noch an enigen wichtigen
Unternehmensfunktionen sowie an Skalierbarkeit in gewissen Dimensionen mangelt.
Dennoch ist fir einen Grofdteil der MySQL-Nutzer die Leistung einer der Hauptgriinde
fUr den Einsatz von MySQL.

MySQL scheint Gberwiegend fur unternehmensspezifische Anwendungen (58 %) und
Webanwendungen, transaktionsorientierte Anwendungen (Onlineeinkauf, E-Commerce
mit 24%) und nicht transaktionsorientierten Anwendungen (40 %), Content
Management (25 %), | T-Infrastruktur (22 %) und Telekommunikation (14 %) genutzt
zu werden Andere, eher traditionelle Unternehmensanwendungen fehlen keineswegs:
Business Intelligence/Analyse (11 %), CRM (11%), ERP (7%), Finanzwesen (7 %).

Dies deutet darauf hin, dass MySQL fur unterschiedlichste Anwendungsbereiche
genutzt wird.

In einer weiteren interessanten Erhebung?®® wurde nach den in den betreffenden
Unternehmen genutzten Datenbank-Managementsystemen im Allgemeinen sowie nach
denen gefragt, die in Verbindung mit einer bestimmten Unternehmenssoftware genutzt
werden.

Unter den 790 Antworten auf den allgemeinen Fragebogen beantworteten nur 309 der
Befragten die Fragen zur allgemeinen Nutzung und 249 die Frage zur speziellen
Nutzung. Die befragten Unternehmen représentieren zahlreiche verschiedene
Wirtschaftszweige. Sie stammen aus unterschiedlichen européischen und nicht
europdischen Léandern, unter ihnen sind Unternehmen jeder GrofRe (wobei
maoglicherweise eine Verzerrung in Richtung kleinerer Unternehmen vorliegt, da 1/3
der Unternehmen die kleinste Grofe aufweisen und weitere 1/3 ihre Grof3e nicht
angegeben haben) und aus unterschiedlichen Wirtschaftszweigen vertreten (am
haufigsten sind mit rund 20 % Computersoftware und -dienstleistungen vertreten).

Trotz einer geringen Antwortrate liefert die Erhebung niitzliche Hinweise. Insbesondere
ist der Anteil der MySQL-Nutzung vergleichbar mit dem Anteil von IBM DB2 und
wesentlich grof3er als der aller anderen OSS-Datenbanken.

Dieses Ergebnis ist im Hinblick auf unterschiedliche Unternehmensgrofen (d. h. der
Antell von MySQL ist bei gréferen Unternehmen nicht wesentlich geringer) und
verschiedene Wirtschaftszweige aufschlussreich.

269 ESMT-Dokument zu einer von einem anonymen EAS-Anbieter durchgefiihrten Produktumfrage (Doc_1D

3674).
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Von der Gesamtheit der von Kunden genutzten Datenbanken entfallen 18 % auf Oracle,
9% auf MySQL, auf PostgreSQL hingegen nur 1%. Auf Microsoft SQL Server
entfallen 25 %, auf IBM DB2 6 % und auf Sybase 4 % der Gesamtheit der von den
Befragten genutzten Datenbanken.

Die Antworten auf die Frage zur Nutzung geben fir eine bestimmte Anwendung
Auskunft Gber die Verbreitung von Oracle und MySQL fir eine bestimmte Nutzungsart
und bieten sich an, um daraus auf einen Kopf-an-Kopf-Wettbewerb zwischen Oracle
und MySQL zu schliefZen.

Von der Gesamtheit der von den Befragten fir eine bestimmte Anwendung
verwendeten Datenbanken entfallen 25% auf Oracle und 6% auf MySQL. Auf Postgres
(eine andere OSS-Datenbank) entfallt 1%, wohingegen bei den aternativen
kommerziellen Datenbanken 29 % auf Microsoft SQL Server, 6 % auf IBM DB2 und
auch 6 % auf Sybase entfallen.

MySQL hat bei dieser speziellen Nutzung in Unternehmen sowohl insgesamt als auch
in jeder der Kategorien von Unternehmensgrof3en einen grof3en Anteil. Die Anteile von
MySQL bei dieser speziellen Nutzung liegen erheblich Gber denen der anderen Open-
Source-Datenbanken.

In einer weiteren webbasierten Erhebung, der ,Ziff Davis Enterprise-Peerstone
Database Survey“270, wurden 269 Personen befragt (von denen 201 ale Fragen
beantworteten), die groftenteils (zu rund 2/3) 1T-bezogene Positionen bekleiden. In der
Erhebung sind einige Profile etwas Uberreprésentiert, so z. B. Berater und I T-Anbieter
(27 %) oder staatliche Einrichtungen/Organisationen ohne Erwerbscharakter (22 %).
Die Befragten kommen zumeist aus Nordamerika (81 %) und nur wenige aus Europa
(3%). Die meisten Unternehmen der Befragten sind KMU (55 % mit weniger als
500 Mitarbeitern), wenn auch 15% der Befragten Unternehmen  mit
10.000 Mitarbeitern oder mehr vertreten.

Die Erhebung bestétigt, dass MySQL am haufigsten fur Webanwendungen (37 %
gegenuber Microsoft SQL Server mit 52,1 % und Oracle mit 23,6 % der Befragten?7?)
und fur angepasste Anwendungen (sowohl unter Verwendung von Java mit 37,7% als
auch unter Verwendung von Skriptsprachen mit 66,7 %) genutzt wird. Jedoch wird
MySQL auch in bedeutendem Male fir DataWarehousing (14 %) und fur
Paketanwendungen auf3er fur die von Oracle (19,3%) genutzt. MySQL bietet nach
Meinung von rund 50 % der Befragten unter dem Kostenaspekt (Lizenz, Support und
Wartung) die beste Leistung und die Kosten werden als zweitwichtigster Grund fur eine
in Erwégung gezogene Migration erachtet (extrem wichtig fir 44,8 % der Befragten; an
zweiter Stelle hinter 48,1 %, die eine bessere Leistung anfuhrten).

Dies ist die einzige der Kommission vorliegende Erhebung, die sich unmittelbar und
explizit mit den Auswirkungen des geplanten Zusammenschlusses befasst, wenn auch
nicht wirklich Datenbanken im Mittelpunkt stehen. Es herrscht bei Weitem keine
einhellige Meinung Uber die Auswirkungen des geplanten Zusammenschlusses. Das
eindeutigste Ergebnis ist, dass Oracle mit hoher Wahrscheinlichkeit die Preise fur die
Produkte von Sun anheben wird (37,7 % halten dies fur sehr wahrscheinlich und 24 %
fUr denkbar). AulRerdem wird es als wahrscheinlich erachtet, dass Oracle die Produkte

270 Doc_|D 973.
271 |n den Antworten konnten mehrere Nutzungsmaglichkeiten genannt werden.
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von Sun vermehrt proprietér machen wird (26,4 % halten dies fur sehr wahrscheinlich
und 29,9 % fur denkbar). Zudem ist MySQL das Produkt, bel dem es am ehesten keine
positiven Auswirkungen fur die Verbraucher geben wird (von insgesamt 51,2 %
erwarten 18,5% sehr negative und 32,7 % en wenig negative Auswirkungen).
Hingegen sind 56,8 % der Befragten der Auffassung, dass die Nutzer von Oracle-
Datenbanken von dem Zusammenschluss profitieren werden.

Ein weiterer von der Kommission ausgewerteter Bericht ist die von Evans Data
Corporation (EDC) durchgefiihrte Erhebung zur Entwicklung in der Region EMEA
2009 (, EMEA Development Survey 2009“). Die Ergebnisse dieser Erhebung wurden in
vorstehendem Abschnitt 3.1 des vorliegenden Beschlusses dargel egt.

Hinsichtlich der Stichhaltigkeit dieser Erhebung ist festzustellen, dass an der
Onlineumfrage eine Gruppe von 406 Entwicklern aus der Region EMEA teilnahm, die
von EDC aufgrund ihrer Neutralitét und Reprasentativitét ausgewahlt wurden. Diese
représentative Auswahl von Befragten ist eine Untergruppe einer von EDC erfassten
Gruppe von 75.000 Softwareentwicklern aus 85 Landern. Zwar ist die Zahl der
Befragten bei der Erhebung nicht sehr hoch, jedoch scheint die Gruppe der Entwickler,
aus der die Befragten ausgewahlt wurden, sorgféltig zusammengestellt worden zu sein.
Ferner wird die Erhebung seit mehreren Jahren regelméadig zweimal jahrlich
durchgefiihrt und die Ergebnisse der aktuellen Erhebung scheinen mit den Ergebnissen
der vorherigen Ausgaben der Erhebung in Einklang zu stehen.

Es wurden noch weitere Erhebungen vorgelegt und in Erwagung gezogen, jedoch
richtet sich bel diesen das Augenmerk groftenteils oder ausschliefdich auf Open-
Source-Software insgesamt, weshab sie von eher geringerem Interesse sind. Hierzu
zahlt eine im Oktober 2007 vertffentlichte Erhebung der Independent Oracle Users
Group (IOUG) (,IOUG-Erhebung*272), derzufolge eine gegentber 2006 gestiegene
Zahl von Unternehmen (13 % 2007 gegenuber 9 % im Bericht von 2006) angaben, fur
Uber die Halfte ihrer Anwendungen Open-Source-Software zu nutzen. Gegenwartig
geben mehr als ein Drittel der Befragten an, eine Open-Source-Datenbank in der
Produktion zu nutzen, wobei fast drei Viertel dieser Gruppe MySQL installiert haben.

RBB Economics, die Wirtschaftsberater von Oracle, bewerteten zwel der Erhebungen,
namlich die IOUG-Erhebung (als Anhang 34 zum Formblatt CO) und die TNS-CIO-
Erhebung (die von TNS im Auftrag von Sun durchgefiihrt und von Sun auf
Aufforderung der Kommission vorgelegt wurde).

RBB Economics stellt die Zuverldssigkeit der Erhebungen insgesamt in Frage,
insbesondere unter Verweis auf mogliche Schwachen der Stichprobenmethode und eine
entsprechende Verzerrung der Auswahl (d. h., die Gruppe der Befragten sai nicht fr
die vollsténdige Grundgesamtheit reprasentativ und die Personen, die an Webumfragten
tellnehmen, konnten in erster Linie Nutzer mit aktivem Interesse an Open-Source-
Datenbanken sein). Ferner stellt RBB Economics die Relevanz der in diesen
Erhebungen gestellten Fragen im Hinblick auf die Bewertung der Art des
Wettbewerbsdrucks zwischen Oracle und MySQL in Frage. RBB Economics tragt vor,
dazu ,ware ein vollstandig anderer Fragenkatalog erforderlich gewesen. Insbesondere
hatte ermittelt werden missen, in welchem Mal3e Open-Source-Datenbanken und
besonders MySQL als moglicher Ersatz fir Oracle-Datenbanken wahrgenommen

272 Open Source in the Enterprise - New Software Disrupts the Technology Stack® von Joe McKendrick,

September 2007 (doc_ID 372).
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werden.” [, a completely different set of questions would have been required. It would
in particular have been necessary to evaluate the extent to which open source
databases and MySQL in particular, are perceived to be a viable substitute for Oracle
databases.”]

Die Kommission nimmt die von RBB Economics wegen moglicher Verzerrungen in der
Auswahl der Stichproben erhobenen Einwénde beztglich der Nutzung von Erhebungen
zum Zwecke dieser Anayse zur Kenntnis. In diesem Zusammenhang hat RBB
Economics vorgetragen, Webumfragen und auf die Nutzer von Open-Source-Software
abgestellte Erhebungen wirden Nutzer anziehen, die ein aktives Interesse an Open-
Source-Datenbanken haben. Es ist méglich, dass jede Erhebung fir sich betrachtet eine
Verzerrung in der Stichprobenauswahl aufweist.

Zur Ausrdumung der von RBB Economics gedulierten Einwande hat die Kommission
eine Reihe unterschiedlicher Erhebungen geprift, bei denen unterschiedliche Methoden
verwendet, unterschiedliche Zielgruppen befragt und unterschiedliche Fragen gestellt
wurden. Die Erhebungen scheinen in ihren wesentlichen Ergebnissen in groben Ziigen
Ubereinzustimmen, was fur ihre Zuverlassigkeit spricht. Zudem legt die Kommission
die Antworten auf die einzelnen Fragen nicht so aus, als bezdgen sie sich unmittelbar
auf die Intensitét des Wettbewerbs, sondern entnimmt ihnen verschiedene Elemente fur
die Bewertung.

Ferner fihrte RBB Economics an, aus den Ergebnissen der Erhebungen kdnne nicht der
Schluss gezogen werden, dass MySQL einen bedeutenden Wettbewerbsdruck auf
Oracle ausibe, wenn RBB Economics auch einrdumt, dass , bestimmte der
Erkenntnisse, auf die die Kommission verweist, mdglicherweise auf eine gewisse
Substituierbarkeit zwischen Oracle und MySQL schlief3en lassen® [, ...certain of the
findings referred to by the Commission may imply some substitutability between Oracle
and MySQL"“].273

Die Kommission ist sich der Einschrankungen der Erhebungen bewusst und zieht diese
nicht als aleine Informationsquelle fur ihre Schlussfolgerungen heran. Vielmehr
werden die Erhebungen in erster Linie verwendet, um eine Reihe von seitens der
beteiligten Unternehmen wahrend der Untersuchung vorgebrachten Behauptungen zu
prifen. Obwohl diese Erhebungen nitzliche Informationen Gber den potenziellen oder
tatsdchlichen Wettbewerb liefern  konnen, unterliegen sie auch gewissen
Einschrankungen. Ferner gestatten die Ergebnisse der Erhebungen der Kommission
keine fundierten Schlussfolgerungen im Rahmen der vorliegenden Bewertung.

4.3.4.1.3. Antworten auf die Marktunter suchung

Die Marktuntersuchung der ersten Phase ergab, dass nahezu die Hélfte der Kunden
Oracle und MySQL als direkte Substitute erachten. Alle aul3er einem Wettbewerber
betrachten MySQL und Oracle a's aus Nutzerperspektive direkte Substitute, zumindest
bis zu einem gewissen Grad.

Aus der Marktuntersuchung der ersten Phase ging auch hervor, dass nahezu die Halfte
der Kunden und fast alle Wettbewerber MySQL als einen der Hauptwettbewerber von
Oracle und Oracle als einen der Hauptwettbewerber von MySQL erachten. Dennoch

213 Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Anhang 2.
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erachtete nur ein Kunde und keiner der Wettbewerber MySQL as den engsten
Wettbewerber von Oracle.

Die Marktuntersuchung der zweiten Phase ergab, dass MySQL nicht nur fir
Webanwendungen und als Low-End-Universaldatenbank genutzt wird. Eine Reihe von
Kunden, die an der Marktuntersuchung teilnahmen, darunter Suzuki274, die schwedische
Nationalpolizei2’5, Google2’6 und bwin?’7, nutzen MySQL als transaktionsorientierte
Datenbank und/oder fur erfolgskritische Anwendungen.278

Die Mehrheit der Kunden in der Marktuntersuchung der zweiten Phase (rund 70 % der
Kunden, die die betreffende Frage beantwortet haben) gaben zudem an, dass
Datenbankanbieter ihrer Meinung nach ihrem Unternehmen hohere Preise fir
Datenbanken auferlegen konnen, die fir Anwendungen genutzt werden, fir die
kostenl ose Open-Source-Datenbanken al's ungeeignet erachtet werden.

Mehrere  Kunden  &@ullerten Bedenken  hinsichtlich des  angemeldeten
Zusammenschlussvorhabens* 279,

274
275

276

277
278

279

Siehe Antwort von Suzuki auf das an Datenbankkunden gerichtete Auskunftsersuchen (doc_ID 1976).
Siehe Antwort der schwedischen Nationalpolizei auf das an Datenbankkunden gerichtete
Auskunftsersuchen (doc_ID 1986).

Siehe Antwort von Google auf das an Datenbankkunden gerichtete Auskunftsersuchen (doc_ID 2833).
Siehe Antwort von bwin auf das an Datenbankkunden gerichtete Auskunftsersuchen (doc_ID 1749).

Die schwedische Nationalpolizei gab an, sowohl MySQL a's auch Oraclein erfolgskritischen
Anwendungen zu nutzen. In Zukunft wird sie MySQL fir Webanwendungen, CRM, Personalfiihrung und
erfolgskritische Anwendungen einsetzen. Zudem plant sie auch die Nutzung von MySQL fiur Data-
Warehousing. Die Fuihrung der schwedischen Polizei hat entschieden, dass fir ale neuen I T-Systeme
aul3er fur GIS (geografisches Informationssystem) MySQL genutzt werden soll, und gegenwértig wird bei
der schwedischen Nationalpolizei die Migration zahlreicher I T-Systeme zu MySQL durchgefiihrt
(Antwort der schwedischen Nationalpolizel auf das an Datenbankkunden gerichtete Auskunftsersuchen
(doc_ID 1986)).

Die Deutsche Borse plant fir die Zukunft den Einsatz von MySQL als OL TP-Datenbank fiir eine
Anwendung (Antwort der Deutschen Borse auf das an Datenbankkunden gerichtete Auskunftsersuchen
(doc_ID 1897)).

Freenet, ein Mobilfunk- und Festnetztel efonanbieter, gibt an, MySQL fir Webanwendungen, CRM,
Personalfihrung und erfolgskritische Anwendungen zu nutzen. Freenet erklért, dass MySQL 5.1
erweiterte Clusterfunktionen bietet und Tabellen mit Partitionierung unterstiitzt. Diese Funktionen sind
(neben anderen) ausschlaggebend fur die Nutzung von MySQL 5.1. Als Alternativen kdmen PostgreSQL,
Oracle, IBM Informix und IBM DBZ2 in Frage (Antwort von Freenet auf das an Datenbankkunden
gerichtete Auskunftsersuchen (doc_ID 1990)).

Eine kleine Zahl von Kunden aus dem Telekommunikationssektor, z. B. Alcatel Lucent, integrieren
MySQL Cluster in die von ihnen verkauften Produkte. Nach Meinung von Alcatel Lucent ist TimesTen
von Oracle mit MySQL Cluster vergleichbar (Antwort von Alcatel Lucent auf das an Datenbankkunden
gerichtete Auskunftsersuchen (doc_ID 2006))

Die Deutsche Lufthansa @ulRerte sich wie folgt: ,Wir erwarten steigende Kosten/Preise fir Lizenzen und
Wartung des Oracle-Datenbankprodukts selbst sowie fiir den MySQL -Support. Oracle wird seine Position
als Marktfihrer ausbauen und Einfluss auf den gesamten Datenbankmarkt nehmen. Verhandlungen
werden sich immer schwieriger gestalten (z B. unflexible Lizenzmodelle fur grof3e, als Diensteanbieter
tatige Unternehmen, jedes Jahr steigende Supportkosten). Es ist zu erwarten, dass es keine Innovationen
bei der MySQL-Datenbank mehr geben wird.” [, We expect growing costs/prices for licences and
maintenance for Oracle database product itself as well as for MySQL support. Oracle leading market
position will grow and will influence the whole database market. Negotiations will become more difficult
(e.g. inflexible licence models for large enterprises acting as service provider, growing support costs year
by year). It is expected that innovations into MySQL database will stop.” (Siehe Antwort der Deutschen
Lufthansa auf das an Datenbankkunden gerichtete Auskunftsersuchen (doc_ID 1888)).
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Bwin, eine grof3e Website fiir Onlinesportwetten und Gliicksspiele, stellt fest, dass es sich u. U. firr Oracle
lohnen koénnte, die Entwicklung einer Open-Source-Version von MySQL einzustellen, und zwar
hauptséchlich deshalb, weil MySQL eine solche Marktakzeptanz erreicht hat, dass das Produkt tatsachlich
eine Bedrohung fur den Verkauf von Oracle-Datenbanken darstellt bzw. diesen stort. (Siehe Antwort von
Bwin auf das an Datenbankkunden gerichtete Auskunftsersuchen (doc_ID 1749)).

F-Secure, ein Anbieter von Antiviruss und Computersicherheitssoftware, aufert folgende Meinung:
»unserer Ansicht nach ist MySQL aufgrund seiner funktionierenden Unternehmensstrukturen und des
Open-Source-Konzepts der existenzfahigste Konkurrent von Oracle. Die Existenz eines starken,
kostenglinstigen und mit gutem Support ausgestatteten MySQL fuhrt dazu, dass das teure Oracle
Geschéftschancen und Einnahmen einbifdt. Dies gilt umso mehr, as MySQL jetzt dank seiner
hervorragenden Geschéftsmodelle immer und immer mehr angepasst wird.” [, MySQL in our view isthe
most viable competitor to Oracle due to their functioning business structures and Open Source approach.
The existence of a strong, cost-effective and well supported MySQL is causing the very expensively
modeled Oracle to lose its business and revenues; even further now as MySQL is being more and more
widely adapted due to its excellent business models.*] (Siehe Antwort von F-Secure auf das an
Datenbankkunden gerichtete Auskunftsersuchen (doc_ID 1911)).

Verizon Communications, ein Breitband- und Telekommunikationsanbieter, ist besorgt, dass Oracle sich
nicht auf die Open-Source-Kultur einlassen wird: , In Anbetracht der Geschichte von Oracle ist Verizon
besorgt, dass Oracle die Bedeutung kostenloser Open-Source-Software nicht wirdigen wird, insbesondere
bei den Produkten, die mit anderen, proprietaren Produkten von Oracle konkurrieren und méglicherweise
zu einer Kannibalisierung fihren. Zudem ist Oracle méglicherweise nicht gewillt, weiterhin kostenlose
Open-Source-Produkte weiterzuentwickeln, wenn das Unternehmen nicht in der Lage ist, seine
Marktmacht zu nutzen und von den Kunden ,erforderliche’ und hdufig hohe Wartungsgebihren zu
verlangen.” [, Given Oracl€'s history, Verizon worries that Oracle will not embrace the importance of free,
open-source software, especialy of those products which compete with and potentially cannibalise other
Oracle proprietary products. Moreover, Oracle may be reluctant to continue to grow free, open source
productsif it is not able to leverage its market power and impose ‘required’ often costly, maintenance fees
on customers.”] (Siehe Antwort von Verizon auf das an Datenbankkunden gerichtete Auskunftsersuchen
(doc_ID 1937)).

MyPoints, eine Werbeagentur, tragt vor, , Oracle kdnnte den gewinnorientierten Verkauf von Oracle-
Datenbanken forcieren und bei den Kosten fir MySQL-Entwicklung und -Support sparen. [..] Damit
wirden die Preise bei geringerem Wettbewerb steigen.” [, Oracle could force sales of Oracle databases
for profit and cut expenses associated with MySQL development and support. [..] Prices will go up with
less competition.”] (Siehe Antwort von MyPoints auf die Fragen 66 und 69 des an Datenbankkunden
gerichteten Auskunftsersuchensvom 17. September 2009 (doc_|ID 1923)).

Ein grof3es Technologieunternehmen erwartet Preiserhthungen und weniger Innovation: ,, Wir glauben,
dass die Preise fir Datenbankprodukte steigen wirden. Da Oracle Datenbankprodukte fir grof3e
Unternehmen ebenso wie fir kleine und mittlere Unternehmen kontrollieren wirde, hétten die
Verbraucher weniger Auswahl. Und da Oracle das geistige Eigentum an MySQL beséf3e, ware eine
Differenzierung zwischen den Funktionen der unter der kommerzellen Lizenz vertriebenen Version und
der kostenlosen Open-Source-Version von MySQL mdglich und die Kunden kénnten gezwungen werden,
fur die kommerzelle Lizenz zu zahlen, um die erweiterten Funktionen von MySQL nutzen zu kénnen. [...]
Wir glauben, dass die Produktinnovation leiden kdnnte, da Oracle eine beherrschendere Marktstellung
einnehmen wirde, mehr Einfluss auf die Kunden nehmen kdnnte und somit ein geringeres Interesse an
Innovationen hatte. Um die Kunden dazu zu bewegen, fir die unter der kommerziellen Lizenz vertriebene
Version zu zahlen, kénnte Oracle den Kunden in der kostenlosen Open-Source-Version von MySQL neue
Funktionen vorenthalten. Um gréfRere Kunden zu einem Upgrade auf Oracle Database zu bewegen,
konnte Oracle die Innovationen in MySQL einschrénken.” [, We believe that prices for database products
would increase. Because Oracle would control database products for large enterprises as well as small
and medium enterprises, consumers would have fewer choices. And because Oracle would own the
intellectual property of MySQL, it could differentiate the functionality of commercial license and free
open source versions of MySQL, and force customers to pay for the commercial license version in order to
obtain the more advanced functionality of MySQL. [...] We believe that product innovation may suffer
because Oracle would have a more dominant market position, more leverage against customers, and thus
less incentive to innovate. In order to encourage customers to pay for the commercial license version,
Oracle may withhold new functionality from the free open source version of MySQL. In order to
encourage larger customers to upgrade to Oracle database, Oracle may limit the innovation of MySQL.“ ]
(Siehe Antwort eines grof3en Technol ogieunternehmens auf Frage 69 des an Datenbankkunden gerichteten
Auskunftsersuchens vom 17. September 2009 (doc_|ID 2454)).
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Es ist jedoch der Tatsache Rechnung zu tragen, dass viele Kunden angegeben haben,
dass sie keine Bedenken bezliglich des Zusammenschlussvorhabens hétten, dadiesihrer
Ansicht nach keine negativen Auswirkungen auf ihr Unternehmen haben werde.

Die von der Kommission durchgefiihrten Marktuntersuchungen der ersten und der
zweiten Phase haben auflerdem ergeben, dass viele Unternehmen verschiedene
Datenbanken implementiert haben und nun Datenbanken verschiedener Anbieter
paralel nutzen. Viele Unternehmen nutzen Datenbankprodukte von Oracle und Sun
paralel und betrachten sie nicht als konkurrierende, sondern als sich erganzende
Produkte.

Als Bestandteil der Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte fugte Oracle
165 Schreiben bei, die zur Unterstiitzung des Zusammenschlussvorhabens an die
Kommission gesendet worden waren280. Gleichzeitig wies Oracle darauf hin, dass
mehrere Hundert andere Kunden ihre Absicht bekundet hatten, dhnliche Schreiben an
die Kommission zu senden?®l, Durch ausgewdhlte Zitate aus einer Reihe dieser
Schreiben, die zusammen mit anderen Kundenzitaten aus Erwiderungen auf das
Auskunftsersuchen der Kommission in den Text der Erwiderung eingefiigt wurden,
wurde der Eindruck erweckt, dass diese Schreiben im Rahmen der Marktuntersuchung
der Kommission eingegangen waren?s2,

Nahezu alle betreffenden Schreiben gingen nach Annahme der Mitteilung von
Beschwerdepunkten ein. Demzufolge gehorten sie zu dem Zeitpunkt, an dem die
Mitteilung von Beschwerdepunkten an Oracle adressiert wurde, nicht zu den Akten der
Kommission und konnten somit in diesem Dokument nicht berlicksichtigt werden.

In jedem Fall gibt es Grund zu der Annahme, dass die Beweiskraft der Schreiben
fragwirdig ist. Zundchst scheint es, als selen viele der Absender der Schreiben nur
deswegen motiviert gewesen, an die Kommission zu schreiben, weil Oracle Kontakt mit
ihnen aufgenommen und sie dazu ermutigt hatte?83. Es wird zwar nicht angedeutet, die
Absender der Schreiben hétten fur ihre Unterstiitzung des Zusammenschlussvorhabens
eine Gegenleistung von Oracle erhalten, aber es lasst sich nicht behaupten, dass diese
Schreiben ein reprasentatives und unvoreingenommenes Beispiel fir die Meinung von
Datenbankkunden in Bezug auf das Zusammenschlussvorhaben darstellen, das den
gleichen Stellenwert hat wie beispielsweise eine Kundenumfrage, die Oracle, wie von
den Kommissionsdienststellen mehrfach angeregt, as Nachweis fir den Mangel an
negativen Auswirkungen des Zusammenschlussvorhabens auf den Datenbankmarkt
vorlegen konnte.

280
281
282

283

Ein grofRRes Softwareunternehmen weist auf Folgendes hin: , Es ware denkbar, dass Oracle nach dem
Zusammenschluss die Lizenzbedingungen fir MySQL im Vergleich zu den Lizenzbedingungen von Sun
restriktiver gestalten wirde.” [, Post-Transaction, Oracle could potentially render licensing conditions
for MySQL more onerous compared to the licensing conditions that Sun offers.] (Siehe Antwort eines
groRen Softwareunternehmens auf das an Datenbankkunden gerichtete Auskunftsersuchen vom
17. September 2009, S. 3 (doc_ID 2514)).

Anhang 6 der Erwiderung von Oracle auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte.

Ful3note 309 der Erwiderung von Oracle auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte.

Siehe bei spiel sweise Randnummer 25 der Erwiderung von Oracle auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte.

Dies wurde von einer Reihe von betroffenen Unternehmen in ihrer Erwiderung auf das Auskunftsersuchen
der Kommission bestétigt. Siehe Erwiderungen auf Frage 8 des Auskunftsersuchens der Kommission vom
30. November 2009 (doc_|ID 4587).
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Zudem sind die Schreiben nicht als Reaktion auf ein Auskunftsersuchen der
Kommission gemal3 Artikel 11 der EG-Fusionskontrollverordnung eingegangen. Falls
die Empfanger dieser Auskunftsersuchen unrichtige oder irreflihrende Angaben
machen, kann die Kommission gemal? Artikel 14 der EG-Fusionskontrollverordnung
durch Entscheidung GeldbufRen gegen die betreffenden Unternehmen festsetzen; ein
vergleichbares Verfahren fur ,, unverlangte® Einsendungen an die Kommission wie im
Falle der unterstiitzenden Schreiben gibt es nicht.

Ahnliche Bemerkungen wie die Bemerkungen zur Angelegenheit der unterstiitzenden
Schreiben koénnen auch fur die groRe Anzahl von E-Mails gelten, die nach der
Anhorung bei der Kommission eingingen. In diesen E-Mails, die a's Reaktion auf einen
entsprechenden Aufruf von Monty Widenius, dem Grinder von MySQL und
Eigentumer von Monty Progam AB, in seinem Blog Ubermittelt worden zu sein
scheinen, werden Bedenken hinsichtlich der Auswirkungen des
Zusammenschlussvorhabens auf den Wettbewerb im Datenbankmarkt zum Ausdruck
gebracht.

Es wird zwar eingerdumt, dass Personen das Recht haben, der Kommission ihre
Ansichten mitzuteilen. Doch es waére nicht angemessen, zur wettbewerbsrechtlichen
Wiurdigung eines angemeldeten Zusammenschlusses ausschliefdlich eine einfache
Zahlung der Anzahl der Einsendungen, die fir oder gegen einen bestimmten
Zusammenschluss eingegangen sind, heranzuziehen, wenn diese Einsendungen
scheinbar das Ergebnis von koordinierten Kampagnen sind, wie im vorliegenden Fall.

4.3.4.2. Nachweise fur den Wettbewerbsdruck in den verschiedenen
Segmenten des Gesamtmarktsfur Datenbanken

Die potenzielle Segmentierung des Gesamtmarkts fur Datenbanken unterliegt
verschiedenen Kriterien.

Die Anmelderin argumentierte, dass der Datenbankmarkt segmentiert sei, dass die
Wettbewerbssituation erheblich zwischen den Segmenten schwanke und dass MySQL
und Oracle nur in wenigen Segmenten miteinander konkurrieren wurden, die klein
seien, in denen Oracle nur schwach vertreten sei und in denen viele andere
Wettbewerber tétig seien.

Wie in Abschnitt 2.1 erwdhnt, betrachtet die Kommission den gesamten
Datenbankmarkt als sachlich relevanten Markt. Die fur den vorliegenden Fall relevante
wettbewerbsrechtliche Wirdigung ist somit die wettbewerbsrechtliche Wirdigung des
gesamten Datenbankmarkts.

Dennoch wird angesichts der Produktdifferenzierung und der Anregung der
Anmelderin, dass ein segmentorientierter Ansatz eine angemessene Basis fur die
Bewertung des Zusammenschlussvorhabens sei, die Wettbewerbssituation in
verschiedenen potenziellen Segmenten des Gesamtmarkts fur Datenbanken in Abschnitt
4.3.4.2.1. bis4.3.4.2.5. einer Bewertung unterzogen.

Die Kommission hat die Anmelderin aufgefordert, eine Segmentierung des
Datenbankmarkts vorzulegen und die Grofe der verschiedenen Segmente im Hinblick
auf Einnahmen und Nutzungen zu quantifizieren. Eine Analyse und Quantifizierung der
Marktsegmente, eventuell begleitet von einer wettbewerbsrechtlichen Wurdigung
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bezogen auf jedes der Segmente, gestattet es der Kommission, die wirtschaftliche
Bedeutung der Wettbewerbssituation in diesen Marktsegmenten abzuschétzen.

Abgesehen von einigen geltend gemachten Daten in Bezug auf das Segment fur
eingebettete Datenbanken hat die Anmelderin weder eine Einschdtzung der
wirtschaftlichen Bedeutung der verschiedenen Segmente noch eine quantifizierte
wettbewerbsrechtliche Wirdigung fir diese Segmente vorgel egt.

In ihrer Antwort auf die Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢ hat die
Anmelderin einige Argumente in Bezug auf eine Segmentierung des Datenbankmarkts
vorgebracht.284

Die Anmelderin  erklate, dass zur Bewertung des vorgeschlagenen
Zusammenschlussvorhabens die Fokussierung auf drel Nutzungsszenarien sowie eine
entsprechende Unterscheidung von drei Nutzungsszenarien ausreichend sei: (@)
Nutzungen von unternehmenskritischen Unternehmensdatenbanken, (b) Nutzungen von
webbasierten und am unteren Ende angesiedelten algemeinen Datenbanken, (c)
Nutzungen von eingebetteten Datenbanken.

Am 29. Oktober 2009 und nach wiederholten Aufforderungen vonseiten der
Kommission machte die Anmelderin eine weitere Eingabe, die auch einige Argumente
im Hinblick auf eine Segmentanalyse enthielt.285

In dieser Eingabe legte die Anmelderin ihre Sicht im Hinblick auf die Segmentierung
des Datenbankmarkts sowie die Wettbewerbslandschaft in den verschiedenen
Segmenten dar. Entsprechend der vorgelegten beschreibenden Analyse betrachtet die
Anmelderin nachfolgende Segmentierung des Datenbankmarkts als zutreffend: (a)
Unternehmensdatenbanken, (b) abteilungsspezifische Datenbanken und Datenbanken in
kleineren und mittleren Unternehmen (,KMU"), (c) Datenbanken zur Unterstiitzung
von Websites und (d) in Geréte eingebettete Datenbanken.

In ihrer Erwiderung auf die Mittellung der Beschwerdepunkte bekréftigte die
Anmelderin ihre Behauptung, mit MySQL im KMU- und Websegment, wo Oracle
derzeit nur schwach vertreten sei, besser konkurrieren zu kénnen.286

Ferner argumentierte die Anmelderin zunéachst, dass ihre eigenen Datenbankprodukte
und MySQL aufgrund erheblicher technischer Unterschiede nicht bei denselben
Anwendungen in direkter Konkurrenz zueinander stehen.?8” Zu einem spéteren
Zeitpunkt argumentierte die Anmelderin hingegen, dass trotz der Tatsache, dass Oracle
und MySQL in den gleichen Marktsegmenten (Webinfrastruktur, KMU und
eingebettete Datenbanken) miteinander konkurrieren, die Position von Oracle in diesen
Segmenten schwach sei und es viele andere Wettbewerbsalternativen gabe, sodass sich

284 Oracle, ,Observations on the Commission's Theory of Harm* (Feststellungen zur Schadenstheorie der

Kommission), 2. Oktober 2009 (doc_ID 2427).

285 Schreiben von Oracle an die Kommission (doc ID 3498) und Tabl - Oracle Database Competitive

Analysis segment analysis [ Tabelle 1 — Segmentanalyse und Wettbewerbsanal yse zu Oracle-Datenbanken]
(doc_ID 3499).

286 Qracle, Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, zum Beispiel Seite 119 (doc_ID 4828).
287 Formblatt CO, S. 93 (doc_ID 305).
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die Auswahl fir den Verbraucher durch das Zusammenschlussvorhaben nicht
signifikant verkleinern wirde.288

Abgesehen von der Tatsache, dass die Kommission den gesamten Datenbankmarkt als
sachlich relevanten Markt betrachtet, ist zu beachten, dass die verschiedenen Segmente
nicht klar voneinander abgegrenzt sind, da die Untersuchung keine klaren
Segmentgrenzen ergeben hat. Folglich kann die Grofie der verschiedenen Segmente in
Bezug auf Einnahmen oder Nutzungen nicht genau beziffert werden. Es gibt zwar
Indikatoren fur die relative Wichtigkeit der einzelnen Segmente im gesamten
Datenbankmarkt, doch die Segmentgrenzen sind nicht eindeutig, und zwischen
verschiedenen Segmenten gibt es Uberschneidungen.

Die Kommission bewertet daher die nachfolgenden potenziellen Segmente des
gesamten Datenbankmarkts: (i) Web, (ii) kleinere und mittlere Unternehmen, (iii)
Grofunternehmen, (iv) High-End-Segment und (v) eingebettete Datenbanken.

4.3.4.2.1. Websegment

Die Untersuchung der Kommission ergab, dass fiur das Websegment des
Datenbankmarkts keine exakte Definition vorhanden ist. Datenbanken konnten
beispielsweise as in das Websegment fallend eingestuft werden, da sie bel einer
Website als zugrunde liegende Datenbank dienen, aber auch, wenn sie einer
Anwendung zuarbeiten, die Uber eine webbasierte Benutzeroberfléche zugéanglich ist.
Die Kommission ist daher der Meinung, dass die Grenzen des Websegments unklar
sind.

Ungeachtet der exakten Definition des Websegments konnte die Anmelderin keine
Quantifizierung des Websegments im Hinblick auf Einnahmen oder Nutzungen
vorlegen.28® Die Untersuchung ergab keine sonstigen Anhaltspunkte, die der
Kommission eine prézise Quantifizierung des Websegments gestatten. Jedoch ist bei
einem betréchtlichen Teil der Websites, insbesondere bel kommerziellen Websites, eine
zugrunde liegende Datenbank vorhanden. Gleiches gilt fir Intranet-Sites,
beispielsweise zur Nutzung einer Anwendung Uber eine Webschnittstelle. Demzufolge
vertritt die Kommission die Ansicht, dass zumindest im Hinblick auf die Nachfrage das
Websegment ein nicht unwichtiger Bestandtell des Datenbankmarkts ist.

Ein betréchtlicher Anteil der MySQL-Nutzungen im Websegment verwendet MySQL
offenbar unter der GPL. Die wettbewerbsrechtliche Wirdigung des Websegments kann
daher nicht auf Grundlage der Einnahmen erfolgen. Angesichts der unklaren Grenzen
ist die wettbewerbsrechtliche Wirdigung zudem nur in Anndherung moglich.

288 QOracle, ,Observations on the Commission's Theory of Harm* (Feststellungen zur Schadenstheorie der

Kommission), 2. Oktober 2009 (doc_ID 2427); Schreiben von Oracle an die Kommission (doc_ID 3498)
und Tabl - Oracle Database Competitive Analysis segment analysis [Tabelle 1 — Segment- und
Wetthewerbsanalyse zu Oracle-Datenbanken] (doc_ID 3499).

289 gjehe beispielsweise Antwort der Anmelderin vom 11. Oktober 2009 auf Frage 3 des Auskunftsersuchens

der Kommission vom 8. Oktober 2009 (doc ID 2854) sowie Eingabe der Anmelderin vom 29. Oktober
2009 (doc_ID 3498 und 3499).
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Die Anmelderin bestétigt, dass Oracle- und MySQL-Datenbanken im Websegment
miteinander konkurrieren.2?0 Nach Aussage der Anmelderin bildet das Websegment den
priméren Nutzungszweck fir MySQL.

Jedoch argumentiert die Anmelderin, dass Oracle kein wichtiger Akteur im
Websegment sei und dass nach dem Zusammenschluss viele Konkurrenzalternativen zu
Oracle und MySQL verbleiben wirden. Dartber hinaus wirden die Nutzer im
Websegment eine kostenginstige und benutzerfreundliche Datenbank wahlen.
Microsoft SQL Server ware héufig Teil der Infrastruktur und somit problemlos
verflgbar. Alternativen zu MySQL waéren nicht die proprietdren Datenbanken wie z. B.
Oracle, sondern vielmehr kostenlose Open-Source-Produkte wie PostgreSQL .

Die Untersuchung der Kommission hat ergeben, dass MySQL und Oracle beide im
Websegment prasent sind. Ferner ergab die Untersuchung, dass MySQL wahrscheinlich
stark und die fuhrende Datenbank im Websegment ist. Das Argument der Anmelderin,
dass Oracle eine ungeeignete Datenbanklosung fur das Websegment und ein
unbedeutender Akteur in diesem Segment sei, bestétigte sich nicht. Dagegen bestétigte
sich, dass die derzeitige Prasenz von Oracle im Websegment vergleichsweise weniger
wichtig ist.

Wie in Abschnitt 1.2.2 beschrieben, war das Websegment der Ausgangspunkt fir die
Entwicklung von MySQL, wobel MySQL traditionell im Websegment vergleichsweise
sehr stark ist. Die Kommission vertritt die Auffassung, dass angesichts der Historie von
MySQL und der heutigen Bedeutung der LAMP29-Plattform wahrscheinlich eine
erhebliche Anzahl der 11 Millionen aktiven Installationen von MySQL2%2 als dem
Websegment zugehorig betrachtet werden kénnte.

448. Die Anmelderin verwies auf die Umfrage , State of the Web 2008 unter
Webdesignern und —entwicklern, bei der der Prozentsatz der Nutzer der verschiedenen
Datenbanken ermittelt wurde.2% Laut dieser Umfrage wird MySQL von ungefahr 70 %
der Webdesigner und —entwickler verwendet.

Ein Wettbewerber legte eine Analyse der Datenbanken, die von 31 der 45 gréfdten
Webprasenzen weltweit verwendet werden, vor. Diese ergab, dass MySQL mit 57 %
der Webprasenzen die am haufigsten verwendete Datenbank war.2%4

In der ,Ziff Davis Enterprise-Peerstone Database Survey“2%, die bereits in
Abschnitt 4.4.2.1.2 erwahnt wurde, wurde nach der Datenbank gefragt, die nach
Ansicht der Befragten die beste Datenbank fir Websites oder —portale ist. 35 % der
Befragten nannten MySQL als beste Datenbank, sodass MySQL den zweiten Platz
hinter Microsoft einnimmt.
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Oracle, ,,Observations on the Commission's Theory of Harm* (Feststellungen zur Schadenstheorie der
Kommission), 2. Oktober 2009 (doc_ID 2427).

LAMP ist ein Akronym fur ein quelloffenes Webserver-Softwarepaket bestehend aus dem Betriebssystem
GNU/Linux, der HTTP-Server-Software Apache, dem Datenbankprogramm MySQL und PHP, einer
Web-Skriptsprache.

Siehe http://www.sun.com/software/products/mysal/ (doc_ID 3375).

Oracle, ,,Observations on the Commission's Theory of Harm* (Feststellungen zur Schadenstheorie der
Kommission), 2. Oktober 2009 (doc_ID 2427).

Antwort von Microsoft auf den an Datenbankwettbewerber gerichteten Fragebogen, S. 21-22 (doc _ID
2013).

Siehe Frage 9 (doc_ID 973).
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Dartiber hinaus legte ein Wettbewerber ein internes Dokument mit einer Ubersicht iber
MySQL vor. In diesem Dokument wird eindeutig der Ursprung und die Stérke von
MySQL im Websegment bestétigt.2%

Was die Kunden anbelangt, wird MySQL offenbar auf breiter Ebene fir Webnutzungen
verwendet.29” Google, Amazon und Facebook zdhlen zu den groften Nutzern der
Datenbank. Ferner scheinen Kunden wie Google erhebliche unternehmensinterne
Fachkenntnisse Uber MySQL zu besitzen und den Code in erheblichem Umfang
anzupassen?%8, was bei MySQL aufgrund des offenen Quellcodes einfacher méglich ist.

Daher wird der Schluss gezogen, dass MySQL die fihrende Datenbank im
Websegment zu sein scheint.

Gleichzeitig hat die Untersuchung der Kommission ergeben, dass Oracle das
Websegment des Datenbankmarkts bedienen kann und bereits im Websegment
vertreten ist. Eine Reithe von Kunden gab an, dass sie Oracle fir die verschiedensten
Anwendungen, einschliefdlich Web, nutzen.2%9

Die Umfrage , State of the Web 2008“, auf die die Anmelderin Bezug nahm, zeigte,
dass Oracle bei 9% der Websites verwendet wird. Damit steht Oracle nun hinter
MySQL, Microsoft und PostgreSQL an vierter Position.300

Eine von einem Wettbewerber erstellte und vorgelegte Analyse der Datenbanken, die
von den groften Webprasenzen weltweit verwendet wird, ergab ferner, dass Oracle mit
einem Anteil von 22 % hinter MySQL als am zweithdufigsten genutzte Datenbank
folgte.301

In der , Ziff Davis Enterprise-Peerstone Database Survey® nannten 13 % der Befragten
Oracle as beste Datenbank fir Websites oder -portale. Damit steht Oracle hinter
Microsoft mit 45,6 % und MySQL mit 35 % an dritter Position.302

Aullerdem belegen Oracle-interne  HQ Apps-Dokumente, dass Oracle auch
Webunternehmen anvisiert und ferner dass Oracle-Datenbanken scheinbar im
Websegment konkurrieren konnen [...]*. Einige wenige Beispiele der in den HQ Apps-
Dokumenten erwédhnten Unternehmen, die ungeachtet der exakten Nutzung der
Datenbank aufgrund ihrer webbasierten Geschéaftstétigkeit scheinbar eindeutig in das
Websegment fallen, sind [...]*.

Im Hinblick auf die Position von Oracle im Websegment wird der Schluss gezogen,
dass Oracle-Datenbanken im Websegment eingesetzt werden kdnnen und dass Oracle
ein kommerziell wichtiger Datenbankanbieter im Websegment ist. Allerdings scheinen
die Preise von Oracle-Datenbanken deren Attraktivitdt im Websegment zu verringern.

296
297
298
299
300

301

302

Anhang 8 — Clifford Chance (doc_ID 3216).

Siehe Antwort auf Frage 22 und 23 des an Datenbankkunden gerichteten Fragebogens (Phase I1).

Siehe Protokoll der Telefonkonferenz mit Google (doc_ID 2869).

Siehe Antwort auf Frage 32 des an Datenbankkunden gerichteten Fragebogens (Phase I1).

Oracle, ,,Observations on the Commission's Theory of Harm* (Feststellungen zur Schadenstheorie der
Kommission), 2. Oktober 2009, Randnummer 107 (doc_ID 2427).

Antwort von Microsoft auf den an Datenbankwettbewerber gerichteten Fragebogen, S. 21-22 (doc_ID
2013).

Siehe Frage 9 (doc_ID 973).
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Oracle ist im Websegment wesentlich weniger stark vertreten als in anderen Segmenten
des Datenbankmarkts und im gesamten Datenbankmarkt.

Im Hinblick auf den Wettbewerb im Websegment sind Oracle- und MySQL-
Datenbanken substituierbar und wird der Schluss gezogen, dass MySQL, insbesondere
in der kostenlosen GPL-Version, einen starken Wettbewerbsdruck auf die in diesem
Segment tétigen Anbieter proprietdrer Datenbanken, darunter auch Oracle, austiben
kann.

Zu den bedeutenden Lieferanten im Websegment z&hlen neben MySQL und Oracle
Microsoft und PostgreSQL sowie bis zu einem gewissen Grad auch IBM.

PostgreSQL ist derzeit in gewissem Umfang im Websegment vertreten und scheint in
diesem Segment durch MySQL substituierbar.

Ferner ergab die Untersuchung der Kommission, dass durch das Websegment der von
MySQL ausgellbte Wettbewerbsdruck und die damit verbundenen dynamischen
Aspekte verdeutlicht werden kdnnen.

Das Websegment war der Ausgangspunkt fir MySQL. Dies war das erste Segment, in
dem MySQL signifikant présent war. Ein erster dynamischer Aspekt von MySQL ist,
dass es die Ausweitung auf andere Segmente des Gesamtmarkts fur Datenbanken
ausgehend vom Websegment in Angriff nahm. Ein zweiter dynamischer Aspekt ist die
Vertrautheit mit einer bestimmten Datenbanktechnologie und die daraus resultierende
Marktbedeutung, Standardisierung und Netzwerkeffekte, die durch den Open-Source-
Charakter von MySQL signifikant verstarkt zu werden scheint.

Die beiden dynamischen Aspekte der Auswirkungen von MySQL auf die
Wettbewerbssituation spiegeln  sich  in  einem internen Dokument eines
Drittwettbewerbers im Bereich Datenbanken wider, in dem es heifd: ,MySQL: ,[..]
schmerzt* [,[..] pains']3%; ,bedroht [..] Websites* [, Threat [..] websites “]3%;
und ,, Entwickler, die die Nutzung von MySQL vorantreiben [, Developers driving
MySQL usage” ]305. In dem Dokument werden ferner die Segmente, in die MySQL den
Erwartungen zufolge in den kommenden drei Jahren weiter vordringen wird, sowie die
Einnahmen, die durch die Verbreitung von MySQL in diesen Segmenten auf dem Spiel
stehen, qualitativ aufgezeigt.

Oracle-interne  Dokumente liefern ebenfalls Anhatspunkte fir diese beiden
dynamischen Elemente. In einem internen Dokument [...]*. Weiter unten in dem
Dokument wird argumentiert, dass [...]*. Das Dokument schlief3t mit einer Ubersicht,
inder esheild, dassdie[...]*.

Dariliber hinaus werden diese Erkenntnisse durch das folgende ausgewahlte Zitat aus
dem Austausch von HQ Apps-Korrespondenz bezogen auf [...]* scheinbar bestétigt:

[...]*306

303
304
305
306

Anhang 8 — Clifford Chance, S. 3 (doc_ID 3216).
Anhang 8, , Clifford Chance", S. 9 (doc_ID 3216).
Anhang 8, , Clifford Chance", S. 11 (doc_ID 3216).
Siehe HQ Apps-Dokument Nr. 3402, Kundenname|...]*.
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Es wird der Schluss gezogen, dass Entwickler, insbesondere im Websegment, eine
wichtige Rolle fur den dynamischen Wettbewerb im Gesamtmarkt fur Datenbanken zu
spielen scheinen und dass sich die Anbieter proprietarer Datenbanken, einschlief3lich
Oracle, dessen bewusst zu sein scheinen.

Schliefdlich wird die Bedeutung der wettbewerbsrechtlichen Wirdigung des
Websegments durch die Tatsache, dass die Grof3e des Websegments, auch wenn derzeit
nicht exakt quantifizierbar, im Hinblick auf absolute Einnahmen und relative
Einnahmen im Vergleich zum gesamten Datenbankmarkt wahrscheinlich gering ist,
nicht geschmélert. Die Erkenntnisse konnen im Gegenteil die Auswirkungen auf die
Wettbewerbssituation, die MySQL im Websegment erreicht hat, sowie die Tatsache
veranschaulichen, dass sich durch das Eindringen von MySQL in ein Segment des
Datenbankmarkts oder die Prasenz von MySQL in einem solchen Segment die Preise
fur Datenbanken sehr deutlich verringern kénnen. Bei einem erheblichen Anteil der
gegenwartig kostenlosen Datenbanknutzungen im Websegment drohen infolge des
vorgeschlagenen Zusammenschlussvorhabens moglicherwei se hthere Preise.

4.3.4.2.2. KM U-Segment

Im vorliegenden Abschnitt werden die Auswirkungen des Zusammenschlussvorhabens
auf ein Segment des Datenbankmarkts, das Datenbanken fir kleine und mittlere
Unternehmen (, KMU") beinhaltet, betrachtet.

Die Anmelderin nahm Bezug auf ein Marktsegment, das ,, wechselnd als Low-End-,
nicht unternehmenskritisches, mittleres oder KMU-Segment bezeichnet werden®
[,variously called low-end, non-mission critical, mid range, SMB or SME" |37 konnte.
Die Untersuchung der Kommission ergab, dass keine von Markteilnehmern vereinbarte
Definition fur ein solches Segment existiert. Selbst wenn das Low-End- und nicht
unternehmenskritische Segment denselben Teil des Gesamtmarkts fir Datenbanken
abdecken, wéren das nicht unternehmenskritische Segment auf der einen Seite und das
KMU-Segment auf der anderen Seite nicht unbedingt deckungsgleich. Wenn auf3erdem
einer dieser Bereiche gewéhlt werden wirde, werden von Marktteilnehmern
verschiedene alternative Kriterien ausgewahlt, um das betreffende Segment zu
definieren.

Darliber hinaus konnte sich das KMU-Segment, wie fir viele andere Segmente des
Datenbankmarkts dargelegt, erheblich mit anderen Segmenten Uberschneiden.
Beispielsweise konnte eine Datenbank, die von einem KMU-Kunden erworben wird,
gleichzeitig zum Websegment und zum High-End-Segment gehtren. Ebenso kdnnte
eine Low-End-Datenbank gleichzeitig in das Grof3unternehmenssegment fallen.

Im vorliegenden Abschnitt wird ein Segment bestehend aus Datenbanken fur KMU
betrachtet. KMU werden im Allgemeinen anhand von Indikatoren wie Jahresumsatz
oder Anzahl der Beschéftigten identifiziert. Selbst wenn jedoch ein Indikator gewahlt
wird, bleibt der exakte Grenzwert fir die Definition von KMU zur Bewertung dieses
Zusammenschlussvorhabens unklar. Beispielsweise konnten einige Marktteilnehmer
KMU a's Unternehmen mit weniger als 1.000, 500 oder 250 Beschéftigten definieren.

307 Oracle, ,Observations on the Commission's Theory of Harm* (Feststellungen zur Schadenstheorie der
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Die Empfehlung 2003/361/EG der Kommission vom 6. Mai 2003 betreffend die
Definition der Kleinstunternehmen sowie der kleinen und mittleren Unternehmen
enthdlt eine KMU-Definition3%, Da diese Definition jedoch nicht weithin von
Marktteilnehmern im Datenbankmarkt verwendet wird, scheint es fir die Beurteilung
des Wettbewerbsdrucks des Zusammenschlussvorhabens in der vorliegenden Sache
nicht angemessen zu sein, das KMU-Segment auf dieser Grundlage abzugrenzen.

Daher wird der Schluss gezogen, dass die Grenzen des KM U-Segments nicht eindeutig
sind.

Angesichts der verschiedenen Definitionen des KMU-Segments ist dessen Grofl3e in
Bezug auf die Einnahmen und Nutzungen nur schwer zu ermitteln. Die Anmelderin
konnte keine Quantifizierung des KM U-Segments vorlegen.30° Die Untersuchung ergab
keine sonstigen Anhaltspunkte, die der Kommission eine prézise Quantifizierung des
KMU-Segments gestatten.

Obwohl es in der Untersuchung der Kommission keine Anhaltspunkte fur eine
Schétzung des KMU-Segments im Hinblick auf die Nutzungen gab, konnen die
folgenden Alternativen herangezogen werden, um die Grof3e dieses Segments in Bezug
auf die Einnahmen abzuschétzen.

Laut Gartner betrug die auf die Einnahmen bezogene GrofRe des KMU-Segments,
sofern davon ausgegangen wird, dass es sich bei KMU um Unternehmen mit weniger
als 500 Beschéftigten handelt, ungefahr 0.9 Mrd. US-Dollar im Jahr 2007.310

Gartner zufolge betrug die auf die Einnahmen bezogene GrofRe des KMU-Segments,
sofern davon ausgegangen wird, dass es sich bei KMU um Unternehmen mit weniger
als 1.000 Beschéftigten handelt, ungefahr 3 Mrd. US-Dollar im Jahr 2007.311

Die Anmelderin schétzt in einem internen Dokument, dass die auf die Einnahmen
bezogene Grole des Datenbanksegments unter Berticksichtigung von Unternehmen mit
[...]* Beschéftigten im Jahr 2006 [...]* betrug.312

Die Anmelderin schétzt in einem internen Dokument, dass die auf die Einnahmen
bezogene Grol3e des Datenbanksegments unter Berticksichtigung von Unternehmen mit
weniger as 100 Mio. US-Dollar Jahresumsatz im Jahr 2006 4,9 Mrd. US-Dollar
betrug.313

Diese Schatzungen verdeutlichen, dass das KMU-Segment einen nicht unwichtigen
Antell der Datenbankeinnahmen ausmacht.

308 ABI. L 124, 20.5.2003, S. 36-41.
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Siehe beispielsweise Antwort der Anmelderin vom 11. Oktober 2009 auf Frage 3 des Auskunftsersuchens
der Kommission vom 8. Oktober 2009 (doc_ID 2854) sowie Eingabe der Anmelderin vom 29. Oktober
2009 (doc_ID 3498 und 3499).

Gartner, RDBMS Revenue by customer company size [RDBMS-Einnahmen nach
KundenunternehmensgrofRe], Anhang 1 der Eingabe von Microsoft vom 6. Oktober 2009 (doc_|ID 2654).
Gartner, RDBMS Revenue by customer company size [RDBMS-Einnahmen nach
Kundenunternehmensgrofie], Anhang 1 der Eingabe von Microsoft vom 6. Oktober 2009 (doc_ID 2654).
Oracle Anhang 2.41 SMB Tech Market (doc_ID 1527).

Oracle Prasentation, Accelerate Your Business with Oracle [Beschleunigen Sie lhre Geschéfte mit
Oracle], S. 3 abrufbar unter
http://www.techsel ect.com/root/smbaccess¥%20event%20recap/Oracl €%620presentati on%20-%20SM B. pdf
(doc_ID 3428).
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Im Hinblick auf die Nutzungen scheint das KMU-Segment ebenfalls einen nicht
unwichtigen Teil des Datenbankmarkts einzunehmen, hochstwahrscheinlich sogar
relativ gesehen einen gréfReren Anteil alsin Bezug auf die Einnahmen.

Die Anmelderin vertritt die Ansicht, dass das KMU-Segment, obwohl es der wichtigste
Bereich sei, in dem die Parteien miteinander konkurrieren, auch der am hartesten
umkampfte Teil des Gesamtmarkts fir Datenbanken sai.

Es gabe mindestens sieben bedeutende Wettbewerber, ndmlich Oracle, MySQL, IBM,
Ingres, Microsoft, PostgreSQL und Sybase.314

Darliber hinaus argumentiert die Anmelderin, dass Microsoft im KMU-Segment
fuhrend sei und dass sich Oracle durch die geplante Ubernahme von MySQL im
Wettbewerb gegen Microsoft besser positionieren konne.315

In ihrer Erwiderung auf die Mittellung der Beschwerdepunkte bekréftigte die
Anmelderin diese Behauptungen und erkléarte ferner, dass Microsoft eine dominante
Position im KM U-Segment des Datenbankmarkts innehabe.316

Die Untersuchung der Kommission in Bezug auf die Position von MySQL im KMU-
SME ergab, dass MySQL in diesem Segment besonders stark zu sein scheint.

Aus einem internen Dokument eines Drittwettbewerbers im Bereich Datenbanken geht
hervor, dass in kleineren Unternehmen MySQL nun [Name des Unternehmens| tiberholt
hat_317

Ingres geht davon aus, dass MySQL und Microsoft den groften Anteil am KMU-
Segment besitzen.3® IBM schétzt, dass MySQL basierend auf einem gréf3eren
Liefervolumen eine stérkere Présenz hat.31°

Was die Position von Oracle im KMU-Segment anbelangt, beliefen sich die
Datenbankeinnahmen von Unternehmen mit einem Jahresumsatz von weniger as
100 Mio. US-Dollar einem Oracle-internen Dokument zufolge im Jahr 2006 auf
ungefdhr 2 Mrd. US-Dollar. 2006 entsprach dies 26 % der Datenbankeinnahmen von
Oracle. Oracle selbst gibt an, dass es in Bezug auf die Einnahmen im KMU-Segment
(identifiziert als Unternehmen mit einem Jahresumsatz von weniger als 100 Mio. US
Dollar) das fuhrende Unternehmen mit einem Marktanteil von ungefahr 40 % sei.320

Nach den Daten von Gartner ist Oracle im KMU-Segment der grofdte Anbieter
relationaler Datenbanken bezogen auf die Einnahmen von 2007, ungeachtet dessen, ob
Kunden mit weniger als 1.000, 500 oder 100 Beschéftigten in Betracht gezogen
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Oracle, ,,Observations on the Commission's Theory of Harm* (Feststellungen zur Schadenstheorie der
Kommission), 2. Oktober 2009, S. 60 ff. (doc_ID 2427).

Oracle, ,,Observations on the Commission's Theory of Harm* (Feststellungen zur Schadenstheorie der
Kommission), 2. Oktober 2009, S. 15 (doc_|ID 2427).

Oracle, Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, S. 110 (doc_ID 4828).

Anhang 8, , Clifford Chance", S. 5 (doc_ID 3216).

Antwort von Ingres auf den Fragebogen zur Positionierung von Datenbanken (doc_ID 2216).

Antwort von IBM auf den Fragebogen zur Positionierung von Datenbanken (doc_ID 2472).
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werden.321 Angesichts des Arguments der Anmelderin stellt die Kommission ferner
fest, dass laut Gartner die Einnahmen von Oracle digjenigen von Microsoft in jeder der
verschiedenen betrachteten Kundenkategorien Ubersteigen.

493. Auch Forrester Wave ist der Ansicht, dass Oracle seinen Schwerpunkt in den
vergangenen drel bis vier Jahren durch das Angebot von Oracle Express und Standard
Edition One auf das KMU-Segment ausgedehnt hat.322

494. IBM schétzt, dass Oracle und Microsoft eine starke Prasenz im KMU-Segment
haben.323

495. Im Hinblick auf die Positionierung von Oracle im KMU-Segment enthélt ein Oracle-
internes Dokument eine Vergleichstabelle fur die verschiedenen Versionen der Oracle-
Datenbank. [...]*.324[...]*3%

496. In demselben Dokument wird auf3erdem bestétigt, dass Oracle Microsoft und MySQL
als seine Hauptkonkurrenten bei bestimmten Kunden betrachtet [...]*.

497. Was die wettbewerbsrechtliche Wirdigung im KMU-Segment betrifft, bewertete die
Anmelderin die Position von MySQL in diesem Segment nicht grindlich. Dartber
hinaus quantifizierte sie weder die Marktanteile (Einnahmen oder Nutzungen) noch die
Bedeutung des Wettbewerbsdrucks, der von einigen der anderen in Bezug auf das
KM U-Segment genannten Datenbankanbieter ausgelibt wird.

498. IBM und Sybase scheinen nicht zu den wichtigen Akteuren im KMU-Segment zu
gehoren. Im Hinblick auf IBM deutet der TAEUS-Bericht an, dass IBM aufgrund seiner
Preisstruktur auf dem Markt fUr die kleinsten Nutzungen wahrscheinlich keine
bedeutende Rolle im Wettbewerb spielt3?6. Die Anmelderin erklart, dass IBM wie
Oracle im KMU-Segment , grofl3e Schwierigkeiten hatte, im Wettbewerb zu bestehen*
[, had a tough time competing successfully”].327 Die Marktuntersuchung hat ergeben,
dass IBM und Sybase in der Regel nicht als gleichauf mit den drei wahrscheinlichsten
Unternehmen eingeschétzt werden, die im KMU-Segment fihrend sind, , namlich
Microsoft, Oracle und MySQL. Die Untersuchung hat zwar durchwachsene Ergebnisse
hervorgebracht, aber auch ergeben, dass die Position von IBM und vor alem von
Sybase im KMU-Segment in der Regel als schwécher bewertet wird as in anderen
Segmenten des gesamten Datenbanksegments.328

499. Andere Open-Source-Wettbhewerber wie PostgreSQL und Ingres scheinen derzeit nicht
die gleiche Préasenz auf dem Markt zu besitzen wie MySQL. Dies hat die
Marktuntersuchung der ersten Phase der Kommission ergeben. Ihnen fehlt gegenwartig

321 Gartner, RDBMS Revenue by customer company size [RDBMS-Einnahmen nach
Kundenunternehmensgrof3e], Anhang 1 der Eingabe von Microsoft vom 6. Oktober 2009 (doc_ID 2654).

%2 Forrester Research, , The Forrester Wave: Enterprise Database Management Systems, Q2 2009 (doc_ID
2444).

323 Antwort von IBM auf den Fragebogen zur Positionierung von Datenbanken (doc_|D 2472).

324 Oracle Anhang 3.5 (doc_ID 1532).

325 Oracle Anhang 3.5 (doc_ID 1532.)

326 Siehe TAEUS-Bericht, S. 78 (doc_ID 3011).

327 Schreiben von Oracle an die Kommission (doc ID 3498) und Tabl - Oracle Database Competitive
Analysis segment analysis[Tabelle 1 — Segmentanalyse und Wettbewerbsanal yse zu Oracle-Datenbanken)]
(doc_ID 3499).

328 Siehe Antworten auf Frage 5 des Fragebogens zur Positionierung von Datenbanken.
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eine umfassende installierte Basis, eine lebendige Entwickler-Community sowie das
gleiche Mal3 an Sensibilisierung und Beachtung innerhalb der Branche.

In diesem Zusammenhang nimmt die Kommission ferner die Einfihrung kostenloser
oder Low-End-Versionen ihrer jeweiligen Datenbank durch IBM, Oracle, Microsoft
und Sybase in den letzten Jahren zur Kenntnis. Die Kommission betrachtet dies als
mogliche Reaktion auf die Présenz insbesondere von MySQL und anderen Open-
Source-Produkten sowie auf die Expansion, die vom Low-End-Segment des
Datenbankmarkts und teilweise vom KM U-Segment ausging.

4.3.4.2.3. Grol3unter nehmenssegment

Die Untersuchung der Kommission deutet darauf hin, dass fur das
Grolunternehmenssegment des Datenbankmarkts keine exakte Definition vorhanden
ist. Fur die Definition von Grof3unternehmen konnen verschiedene alternative Kriterien
herangezogen werden, wie beispielsweise die Anzahl der Beschéftigten oder der
Jahresumsatz. Auch wenn jedoch ein einzelner Indikator as zutreffend identifiziert
wird, wirde die exakte Grenze dieses Marktsegments unklar bleiben. Fern misste
geklart werden, ob sich eine Definition lediglich auf den privaten Sektor beziehen oder
aber auch offentlich-rechtliche K érperschaften einschlief3en wirde.

Dariiber hinaus konnte sich das Grof3unternehmenssegment, wie fir andere Segmente
des Datenbankmarkts in Abschnitt 4.3.4.2 dargelegt, erheblich mit anderen Segmenten
Uberschneiden. Beispielsweise konnte eine Datenbank, die von enem
Grol3unternehmen erworben wird, gleichzeitig zum Websegment und zum High-End-
Segment gehoren.

Die Grenzen des Grolunternehmenssegments sind daher nicht eindeutig.

Angesichts der unklaren Definition des Grof3unternehmenssegments ist dessen Gréle in
Bezug auf die Einnahmen und Nutzungen nur schwer zu ermitteln. Die Anmelderin
konnte keine Quantifizierung der Groéf3e des Grofdunternehmenssegments vorlegen.329
Die Untersuchung ergab keine sonstigen Anhaltspunkte, die der Kommission eine
prazise Quantifizierung der Segmentgrol3e gestatten.

Um jedoch zu einer Abschatzung der Segmentgrof3e zu gelangen, konnte nach Ansicht
der Kommission ein Ansatz darin bestehen, die Grofe des Gesamtmarkts for
Datenbanken als Ausgangspunkt zu verwenden und die GroRe des KMU-Segments
davon abzuziehen. Der Rest konnte ads Wert fur die Groe des
Grol3unternehmenssegments verwendet werden, auch wenn dies ein relativ ungenauer
Wert ware.

Wie bereits erortert, gibt es zahlreiche verschiedene Definitionen fir KMU.
Demzufolge variiert auch die Definition des KMU-Segments ebenso wie die
Abschdtzung seiner Gréfe. Wenn logischerweise der Ansatz bestehend aus der
Subtraktion der Grofe des KMU-Segments vom Gesamtmarkt fir Datenbanken
angewandt  wird, gilt  dersedlbe  Prézisionsmangel auch  fur das
Grol3unternehmenssegment.

329

Siehe beispielsweise Antwort der Anmelderin vom 11. Oktober 2009 auf Frage 3 des Auskunftsersuchens
der Kommission vom 8. Oktober 2009 (doc ID 2854) sowie Eingabe der Anmelderin vom 29. Oktober
2009 (doc_ID 3498 und 3499).
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Obwohl es in der Untersuchung der Kommission keine Anhaltspunkte fir eine
Schétzung des Grof3unternehmenssegments im Hinblick auf die Nutzungen gab, kdnnen
die folgenden Alternativen herangezogen werden, um die GrofRe dieses Segments in
Bezug auf die Einnahmen abzuschétzen.

Laut Gartner betrug die auf die Einnahmen bezogene GrofRe des
Grolunternehmenssegments, sofern davon ausgegangen wird, dass es sich bei
Groflunternehmen um Unternehmen mit mehr als 500 Beschéftigten handelt, im Jahr
2007 ungeféhr 16,2 Mrd. US-Dollar.330

Die Anmelderin schétzt in einem internen Dokument, dass die auf die Einnahmen
bezogene Grole des Datenbanksegments unter Berticksichtigung von Unternehmen mit
mehr als 500 Beschéftigten im Jahr 2006 8,6 Mrd. US-Dollar betrug.331

Laut Gartner betrug die auf die Einnahmen bezogene Grofe des
Grolunternehmenssegments, sofern davon ausgegangen wird, dass es sich bei
Grof3unternehmen um Unternehmen mit mehr als 1.000 Beschéftigten handelt, im Jahr
2007 ungeféahr 14,1 Mrd. US-Dollar.332

Die Anmelderin schétzt in einem internen Dokument, dass die auf die Einnahmen
bezogene Grole des Datenbanksegments unter Berticksichtigung von Unternehmen mit
mehr as 100 Mio. US-Dollar Jahresumsatz im Jahr 2006 11,6 Mrd. US-Dollar
betrug.333

Angesichts dieser Schatzungen beziiglich der auf die Einnahmen bezogenen Grol3e des
Grolunternehmenssegments, machen die Grolunternehmen allem Anschein nach
insgesamt keinen unerheblichen Antell der Datenbankeinnahmen aus.

Im Hinblick auf die Nutzungen, obwohl relativ gesehen sehr wahrscheinlich geringer
as in Bezug auf die Einnahmen, scheint das Grol3unternehmenssegment einen
erheblichen Teil des Datenbankmarkts auszumachen.

Die Anmelderin &ulerte sich nicht explizit zur Wettbewerbssituation im
Grolunternehmenssegment. Doch angesichts der von der Anmelderin vorgelegten
Unterlagen zum ,Unternehmensdatenbanksegment“334 hat die Kommission den
Eindruck gewonnen, dass die Anmelderin die Ansicht vertritt, dass MySQL im
Grol3unternehmenssegment keine bedeutende Rolle im Wettbewerb spielt.

330

331

332

333

334

Gartner, RDBMS Revenue by customer company size [RDBMS-Einnahmen nach
Kundenunternehmensgrofie], Anhang 1 der Eingabe von Microsoft vom 6. Oktober 2009 (doc_|ID 2654).
Oracle Prasentation, Accelerate Your Business with Oracle [Beschleunigen Sie Ihre Geschéfte mit
Oracle], S 3 abrufbar unter
http://www.techsel ect.com/root/smbaccess%20event%20recap/Oracl e%620presentati on%20-%20SM B. pdf
(doc_ID 3428).

Gartner, RDBMS Revenue by customer company size [RDBMS-Einnahmen nach
Kundenunternehmensgrofie], Anhang 1 der Eingabe von Microsoft vom 6. Oktober 2009 (doc_|ID 2654).
Oracle Prasentation, Accelerate Your Business with Oracle [Beschleunigen Sie Ihre Geschéfte mit
Oracle], S 3 abrufbar unter
http://www.techsel ect.com/root/smbaccess%20event%20recap/Oracl e%620presentati on%20-%20SM B. pdf
(doc_ID 3428).

Schreiben von Oracle an die Kommission (doc ID 3498) und Tabl - Oracle Database Competitive
Analysis segment analysis [ Tabelle 1 — Segmentanalyse und Wettbewerbsanal yse zu Oracle-Datenbanken]
(doc_ID 3499).
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Was die Position von MySQL anbelangt, deuten verschiedene Anhaltspunkte darauf
hin, dass MySQL im Grof3unternehmenssegment stark présent zu sein scheint.

Laut Gartner erzielte MySQL bezogen auf seine Gesamteinnahmen von 56 Mio. US-
Dollar im Jahr 2007 Einnahmen in Hohe von 48 Mio. US-Dollar (86 %) mit Kunden
mit mehr als 1.000 Beschéftigten und 54 Mio. US-Dollar (96 %) mit Kunden mit mehr
als 500 Besc