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ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION

vom 20. Dezember 2001

zur Erklirung der Vereinbarkeit eines Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt und dem

EWR-Abkommen

(Sache COMP/M.2389 Shell/DEA)

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2001) 4526)

(Nur der englische Text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2003/26/EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europidischen Wirt-
schaftsraum, insbesondere auf Artikel 57 Absatz 2 Buch-
stabe a),

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates
vom 21. Dezember 1989 iiber die Kontrolle von Unterneh-
menszusammenschliissen (1), zuletzt gedndert durch die Ver-
ordnung (EG) Nr. 1310/97 (%), insbesondere auf Artikel 8
Absatz 2,

gestiitzt auf den Beschluss der Kommission vom 23. August
2001 zur Einleitung eines Verfahrens in dieser Sache,

nach Aufforderung der beteiligten Unternehmen, sich zu den
Beschwerdepunkten der Kommission zu duflern,

gestiitzt auf die Stellungnahme des Beratenden Ausschusses fiir
Unternehmenszusammenschliisse (3),

gestiitzt auf den Abschlussbericht des Anhorungsbeauftragten
in dieser Sache (*) —

in Erwidgung nachstehender Griinde:
I. EINFUHRUNG

(1) Am 10.7.2001 meldeten die Unternehmen Deutsche
Shell GmbH (,Deutsche Shell“) und RWE Aktiengesell-
schaft (,RWE®) der Kommission gemif8 Artikel 4 der

() ABL L 395 vom 30.12.1989, S. 1, berichtigte Fassung ABIL L 257
vom 21.9.1990, S. 13.

() ABIL L 180 vom 9.7.1997, S. 1.

() ABL C ... vom ...

(*) ABL C ... vom ...

Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 (,Fusionskontrollver-
ordnung®) ein Vorhaben an, mit dem die Deutsche Shell
und RWE im Sinne von Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b)
dieser Verordnung die gemeinsame Kontrolle iiber ein
neu zu griindendes Gemeinschaftsunternehmen (,Shell/
DEA“ oder ,GU“) erwerben, in dem sie ihr nachgelager-
tes Ol- und Petrochemiegeschift zusammenlegen. Nach
einer Interimsfrist, die spitestens am 1. Juli 2004 endet,
wird Shell die Alleinkontrolle iiber das zusammengelegte
Geschift erwerben.

Nach Priifung der Anmeldung stellte die Kommission
mit Beschluss vom 23. August 2001 fest, dass dieses
Vorhaben in den Anwendungsbereich der Fusionskon-
trollverordnung in ihrer gednderten Form fillt; gleichzei-
tig machte sie ernste Zweifel an der Vereinbarkeit des
Vorhabens mit dem Gemeinsamen Markt und der Funk-
tionsweise des EWR-Abkommens geltend. Sie leitete
daraufhin ein Verfahren in dieser Sache nach Artikel 6
Absatz 1 ¢) der Fusionskontrollverordnung und Artikel
57 EWR-Abkommen ein.

II. DIE PARTEIEN UND DAS VORHABEN

Die deutsch-britische Royal Dutch/Shell group of com-
panies (,Shell“) ist weltweit in der ErschlieSung und Pro-
duktion und dem Vertrieb von Ol und Erdgas, der Pro-
duktion und dem Vertrieb von Chemikalien, der Ener-
gieerzeugung und der Stromerzeugung aus erneuerbaren
Energiequellen tdtig. Die hundertprozentige Tochterge-
sellschaft Deutsche Shell GmbH ist vor allem im Raf-
finieren von Rohdl sowie im Vertrieb und Verkauf von
Raffinerieprodukten in Deutschland und in Produktion,
Vertrieb und Verkauf von Chemikalien, Erdgas und
Rohol sowie im Bereich Sonnenenergie titig.

RWE ist das Mutterunternehmen eines Mischkonzerns
von Versorgungs- und Dienstleistungsunternehmen mit
Titigkeiten in den Bereichen Energie, Wasserversorgung
und -behandlung, Bergbau und Rohstoffe, Umweltdienst-
leistungen, Petrochemie, Industriesysteme und Bauwirt-
schaft. Das vor- und nachgelagerte Ol- und Petrochemie-
geschift wird uber die Tochtergesellschaft RWE-DEA
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Aktiengesellschaft fiir Mineralol und Chemie (,RWE-DE-
A“) abgewickelt. Die betroffenen nachgelagerten Ol- und
Chemietitigkeiten obliegen der DEA Mineralol AG, einer
100 %igen Tochtergesellschaft von RWE-DEA.

Die beteiligten Unternechmen wollen die bestehende
DEA Mineraldl in das geplante Gemeinschaftsunterneh-
men umwandeln und in Shell[DEA umbenennen. Shell
wird sein nachgelagertes deutsches Mineraldlgeschift,
das derzeit von der Deutschen Shell abgewickelt wird,
einschlieflich einiger Petrochemie-Anlagen — vor allem
der Aromatika-Produktion in Godorf — in Shell/DEA
einbringen. Damit wird Shell/DEA das gesamte nach-
gelagerte Ol- und Petrochemiegeschéft von Shell und
RWE-DEA in Deutschland iibernehmen. Das Gemein-
schaftsunternehmen wird fiir sein Geschift beide Mar-
kennamen — Shell und DEA — beibehalten. Eine Aus-
weitung der Titigkeiten auf das vorgelagerte Ol- und
Erdgasgeschift der beteiligten Unternehmen ist nicht
vorgesehen.

Shell und RWE-DEA unterzeichneten am 5. Juli 2001
eine GU-Vereinbarung, derzufolge beide Gesellschaften
zu Beginn einen Anteil von 50 % an Shell/DEA halten
werden. RWE-DEA erhilt eine Option, seine Beteiligung
zwischen dem [...]* (*) und dem [...]* an Shell zu ver-
kaufen. Wird die Option nicht wahrgenommen, ist
RWE-DEA verpflichtet, mit Wirkung vom [...]* [...]* %
seiner Anteile an Shell/DEA an Shell zu verdufern; Shell
wiederum ist zum Kauf dieser Anteile verpflichtet. Au-
Rerdem wird Shell RWE-DEA fiir die Zeit vom [...]* bis
[...]* ein Optionsrecht einrdumen, die verbleibenden
Anteile am GU ebenfalls mit Wirkung vom [...]* an
Shell zu verkaufen. Damit wird Shell ab 1. Juli 2004 auf
jeden Fall iiber [...]* % an Shell-DEA verfiigen, falls es
bis dahin nicht ohnehin das gesamte Kapital iibernom-
men haben sollte.

III. DER ZUSAMMENSCHLUSS

Das Vorhaben wird in zwei Stufen durchgefihrt; die
erste endet entweder mit der Wahrnehmung des Opti-
onsrechts durch RWE-DEA oder spitestens mit der am
1. Juli 2004 wirksam werdenden Ubernahme des zusitz-
lichen [...]*-%-Anteils durch Shell, die zweite Stufe endet
nach diesem Termin.

Wihrend der ersten Stufe wird der fiir die Geschaftsfith-
rung verantwortliche Vorstand von Shell/DEA, in dem
beide Muttergesellschaften personell gleich stark vertre-
ten sein sollen, vom GU-Ausschuss der beiden Aktionire
und dem Aufsichtsrat von Shell/DEA ernannt. Der Vor-
standsvorsitzende entscheidet bei Stimmengleichheit; er

(*) Dieser Fassung wurden die vertraulichen Angaben entnommen; die
gednderten Textstellen sind durch eckige Klammern und einen
Stern kenntlich gemacht.

(10)

wird von Shell ernannt. Die Aktiondrsversammlung
beschliefSt mit einfacher Mehrheit. Somit verfiigen beide
Seiten de facto iiber ein Vetorecht. Wihrend des Uber-
gangszeitraums werden bestimmte Entscheidungen
betreffend Shell DEA von einem sechskopfigen GU-Aus-
schuss getroffen, in den beide Aktionire je drei Mitglie-
der entsenden. Fiir diese Entscheidungen ist Einstimmig-
keit erforderlich. Der GU-Ausschuss ist alleine zu strate-
gischen Entscheidungen wie den Geschiftsplan, die Jah-
resfinanzplanung, strukturelle Verdnderungen im GU,
Investitionsvorhaben ab einer bestimmten Grofle und
die Ernennung der Vorstandsmitglieder befugt. Da beide
beteiligten Unternehmen dank ihrer Vetorechte somit
einen entscheidenden Einfluss auf das GU behalten, {iben
sie wihrend der ersten Stufe die gemeinsame Kontrolle
iiber Shell/DEA aus.

Ab dem 1. Juli 2004 wird — sofern nicht aufgrund der
Ausiibung des ersten Optionsrechts durch RWE-DEA die
alleinige Kontrolle schon frither auf Shell tibergeht —
Shell im Besitz von [...]*% der Anteile an Shell DEA
sein. Dann wird Shell sowohl die Beschliisse der Aktio-
ndrsversammlung, soweit sie mit einfacher Mehrheit
gefillt werden koénnen, als auch iiber den Vorstand die
Alltagsgeschifte von Shell/DEA kontrollieren. Die Shell-
Mehrheit in der Aktiondrsversammlung in dieser Stufe
soll auch dazu fithren, dass Shell seine Vertreter in den
Vorstand entsendet. Der GU-Ausschuss bleibt bestehen,
aber die Entscheidungen, fiir die Einstimmigkeit erfor-
derlich ist, werden auf Kernbereiche wie Verdnderungen
in den GU-Vereinbarungen, Umstrukturierungen mit
ganz erheblichen finanziellen Aufwendungen, Dividen-
denpolitik und Bareinforderungen an die Aktiondre
beschrankt. Die Vetorechte in diesen Bereichen scheinen
RWE-DEA nicht in die Lage zu versetzen, einen ent-
scheidenden Einfluss auf Shell DEA auszuiiben. Sie
beschrinken sich anscheinend auf Entscheidungen, bei
denen sie zum Schutz der finanziellen Interessen von
RWE-DEA als Minderheitsaktionir notwendig sind. Shell
wird daher spitestens ab 1. Juli 2004 die alleinige Kon-
trolle iiber Shell/DEA iibernehmen, weshalb es sich um
einen Zusammenschluss im Sinne von Artikel 3 Absatz
1 Buchstabe b) FKVO handelt.

Es handelt sich um einen Zusammenschluss in Form der
alleinigen Ubernahme der Kontrolle iiber Shell DEA
durch Shell, auch wenn er in zwei Stufen durchgefiihrt
wird und fiir eine Anlaufzeit die Kontrolle von beiden
Muttergesellschaften gemeinsam ausgeiibt wird. Gemif
Ziffer 38 der Mitteilung der Kommission iiber den
Begriff des Zusammenschlusses der Verordnung (EWG)
Nr. 4064/89 iiber die Kontrolle von Unternehmens-
zusammenschliissen (°) gilt das ganze Vorhaben in der
Regel als Erwerb der alleinigen Kontrolle durch ein
Unternehmen, wenn ein Vorhaben dazu fithrt, dass zwar

() ABL C 66 vom 2.3.1998, S. 5.



21.1.2003

Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften

L 1537

(14)

fur eine Anlaufzeit von bis zu drei Jahren eine gemein-
same Kontrolle entsteht, die aber aufgrund einer rechts-
verbindlichen Vereinbarung so umgewandelt werden
wird, dass nur ein Aktiondr die Kontrolle éibernimmit.

Im vorliegenden Fall ist die Ubernahme der alleinigen
Kontrolle durch Shell innerhalb von weniger als drei
Jahren als rechtlich gesichert anzusehen. [Shell wird
auch eine starke Einflussnahme auf die Geschiftsleitung
des GUs ausiiben]*.

IV. GEMEINSCHAFTSWEITE BEDEUTUNG

Die beteiligten Unternehmen haben einen gemeinsamen
weltweiten Umsatz von zusammen mehr als 5 Mrd.
EUR (). Sowohl Shell als auch RWE und DEA erzielen
einen gemeinschaftsweiten Umsatz von mehr als
250 Mio. EUR. Nicht alle diese Unternehmen erzielen
mehr als zwei Drittel ihres gemeinschaftsweiten Gesamt-
umsatzes in ein und demselben Mitgliedstaat. Das ange-
meldete Vorhaben ist somit von gemeinschaftsweiter
Bedeutung im Sinne von Artikel 1 Absatz 2 der Fusions-
kontrollverordnung.

V. VERFAHREN

Am 3. August 2001 unterrichtete das Bundeskartellamt
die Kommission von der drohenden Begriindung bzw.
Stirkung einer beherrschenden Stellung, durch die der
wirksame Wettbewerb in Deutschland, der alle Merk-
male eines gesonderten Marktes i. S. v. Artikel 9 Ab-
satz 2 FKVO aufweist, erheblich behindert wiirde, und
ersuchte sie um teilweise Verweisung dieses Falles. Das
Ersuchen betraf die Markte der nachgeordneten Mineral-
olerzeugnisse in Deutschland einschlieflich Grof3- und
Einzelhandel mit Motorenbenzin, Dieselkraftstoff und
leichtes Heizol, Flugzeugtreibstoffe, schweres Heizol,
Teer und Schmierstoffe. Es betraf nicht die Markte fur
petrochemische Stoffe, der vorgelagerten Oltitigkeiten
sowie der nachgeordneten Olerzeugnisse auferhalb
Deutschlands. Mit Beschluss vom 23.8.2001 verwies die
Kommission einen Teil des Vorgangs wie beantragt an
das Bundeskartellamt.

Am 24. Oktober 2001 wurden Beschwerdepunkte an
Shell und RWE versandt, die am 5. November 2001
eine gemeinsame Erwiderung vorlegten. Wie von den
Parteien beantragt, fand am 6. November 2001 eine
Anhorung statt.

(%) Berechnung des Umsatzes nach Mafigabe von Artikel 5 Absatz 1
der Fusionskontrollverordnung und der Mitteilung der Kommission
iber die Berechnung des Umsatzes (ABl. C 66 vom 2.3.1998,
S. 25). Soweit in den Zahlen der Umsatz vor dem 1. Januar 1999
beriicksichtigt wurde, erfolgte die Berechnung anhand der durch-
schnittlichen Wechselkurse in ECU, die im Verhiltnis 1:1 in EUR
umgerechnet wurden.

~

VI. BEWERTUNG GEMASS ARTIKEL 2 DER
FUSIONSKONTROLLVERORDNUNG

TEIL 1: ETHYLEN

A. SACHLICH RELEVANTER MARKT

Ethylen, einer der wichtigsten chemischen Grundstoffe,
gehort der Olefin-Gruppe bestehend aus Ethylen, Pro-
pylen und Butadien an. In Westeuropa wird Ethylen
iiberwiegend aus Naphta (ein Produkt des Raffinierens
von Rohol) hergestellt. Es wird als Rohstoff fiir die Her-
stellung von Ethylenderivaten wie z. B. Polyethylen und
PVC verwendet und kann durch kein anderes Erzeugnis
ersetzt werden. Im Einklang mit vorangehenden Ethylen
betreffenden Entscheidungen () hat die Marktunter-
suchung bestdtigt, dass Ethylen einen getrennten Pro-
duktmarkt bildet.

B. RAUMLICH RELEVANTER MARKT

In Einklang mit ihren vorangehenden Entscheidungen ist
sie der Auffassung, dass der rdumlich relevante Markt
fur die Belieferung mit Ethylen vom Umfang des verfiig-
baren Rohrleitungsnetzes abhingt (5). Ethylen ist ein
gefihrliches, hochentziindliches Gas, bei dem eine Befor-
derung auf Strafe oder Schiene weder rentabel noch
praktisch wire. Hierzu wire in Deutschland auch eine
Sondergenehmigung erforderlich; hinzu kommt, dass die
Schiffsbeférderung auf dem Rhein verboten ist. Uber
weite Entfernungen wird Ethylen entweder in kompri-
mierter Form durch Rohrleitungen oder in flissiger
Form auf Kiihlschiffen beférdert. Diese Arten der Befor-
derung erfordern jedoch umfangreiche Investitionen in
logistische Ausriistungen wie z. B. Rohrleitungen und
besonders ausgestattete Schiffsterminals, die wiederum
an Rohrleitungen oder an Ethylenabnehmer angeschlos-
sen sind. Um die Transportkosten und die logistischen
Schwierigkeiten gering zu halten, sind die Ethylenabneh-
mer hiufig in der Nadhe der Produktionsstitten angesie-
delt. In der Praxis konnen grofe Ethylenmengen nur
von einem Produktionsstandort zu einem inldndischen
Verbrauchsstandort beférdert werden, wenn beide Stand-
orte an dasselbe Rohrleitungsnetz angeschlossen sind.
Angesichts dieser Sachzwinge bei der Ethylenbefor-
derung sind die Standorte fur die Herstellung und den
Verbrauch von Ethylen so ausgelegt, dass die Erzeuger
und Verbraucher an Ort und Stelle durch eine Rohrlei-
tung und/oder den Zugang zu Tiefseeverladestellen ver-

(’) Sachen COMP/M.1628 — Totalfina/Elf, ABL. L 143 vom 29.5.2001,

S. 1—73; COMP/M.2345 — BP[Erdélchemie, 26.4.2001; IV/M.361
— Neste/Statoil, 17.2.1994; IV/M.550 — Union Carbide/Enichem,
13.3.1995.

Sachen COMP/M.1628 — Totalfina/Elf, IV/M.361 — Neste/Statoil,
IV/M.550 — Union Carbide/Enichem. In der Sache M.2092 Repsol
Chimica/Borealis (19.12.2000) lief die Kommission offen, ob der
relevante Markt ortlich beschrinkt oder umfassender war, weil es
auf der Iberischen Halbinsel keine Ethylen-Leitungen gab. Auch in
der Sache COMP/M.2345 — BP/Erdolchemie war der raumliche
Umfang des Athylenmarktes offen gelassen worden.



L 15/38

Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften

21.1.2003

17)

(18)

bunden sind. Der rdumlich relevante Markt wird somit
durch das vorhandene Rohrleitungsnetz umgrenzt.

Fir die Definition des rdumlich relevanten Marktes fiir
Ethylen ist das Rohrleitungsnetz zugrunde zu legen, das
der Aethylenrohrleitungsgesellschaft mbH & Co. KG
gehort und von ihr betrieben wird, gemeinsam mit den
angeschlossenen Rohrleitungen (das als ,ARG+* bezeich-
nete Leitungsnetz), die iiberwiegend im Eigentum von
angeschlossenen Ethylenverbrauchern oder -herstellern
sind. ARG+ verbindet verschiedene Produktionsstitten
und Ethylenabnehmer in Belgien, den Niederlanden und
Westdeutschland.

Der begrenzte Umfang der Einfuhren und deren einge-
schrinkte Verfiigbarkeit fiir die Verbraucher macht eine
breitere Definition des rdumlichen Marktes unmaglich.
An das ARG+ sind fiinf Seeterminals angeschlossen, wo
mit dem Schiff beforderte Ethyleneinfuhren von Produk-
tionsstitten auflerhalb des ARG+-Gebiets umgeschlagen
werden konnen. Von dem gesamten Ethylenverbrauch
der ARG+-Abnehmer entfielen im Jahr 2000 rd. 15 %
auf Einfuhren von auferhalb des ARG-Gebiets, einem
Spitzenjahr aufgrund mehrerer ungeplanter Ausfallzeiten
in den ARG-Produktionsanlagen (den sog. ,Krackanla-
gen®). In der Regel entfallen auf die Einfuhren rd. 10 %
der Gesamtnachfrage (Eigenverbrauch und Handelsware).
Der weitaus grofite Anteil der Einfuhren entfillt auf die
Eigentiimer der Terminals, wahrend die Einfuhren von
Dritten lediglich 10 bis 20 % der Gesamteinfuhren aus-
machen. Der Zugang zu den Ethyleneinfuhren im ARG+
-Versorgungsgebiet ist fiir Dritte erheblich eingeschrankt,
weil erstens neben den Terminals der Ethylenhersteller
keine offentlichen Verladestellen Dritten einen freien
Zugang gewihrleisten und zweitens die vorhandenen
Terminals in erster Linie fur den Ethylenbedarf ihrer
Eigentiimer ausgelegt sind. Hierbei handelt es sich um
Anlagen, die zusdtzlich zu den Einfuhren fir die Auf-
bewahrung der Uberschiisse der an den Terminal ange-
schlossenen Krackproduktion genutzt werden, die dem
offenen Markt keine ausreichenden langfristigen Kapazi-
titen bieten. Von Dritten mit Zugang zu diesen Termi-
nals wurden eine Reihe von vertraglichen und prakti-
schen Schwierigkeiten vorgebracht, die sie an einer fort-
dauernden Nutzung dieser Terminals hindern. Terminal-
nutzungsvertrige sind offenbar hiufig an das Vorhan-
densein und die Dauer einer Liefervereinbarung mit dem
Terminaleigentiimer gebunden, wobei der Terminal nur
fir einen bestimmten Prozentsatz der Mengen zur Ver-
fugung steht, die von dem Eigentiimer direkt geliefert
werden. Aufferdem rdumen diese Vertrige den Eigentii-
mern teilweise bestimmte Rechte ein, die den Ethylen-
abnehmer verpflichten, mit dem Eigentiimer zu verhan-
deln, ob er anstelle der Nutzung des Terminals eine
direkte Lieferung akzeptieren wiirde. Drittens miissen
die nicht an den Terminal direkt angeschlossenen
Abnehmer die Schiffsfrachten, Terminalgebithren und
Beforderungskosten bezahlen, die von der ARG fur die
Rohrleitungsbeforderung berechnet werden, wodurch
Einfuhren groferen Umfangs keine wirtschaftlich sinn-
volle Alternative zu dem mit ARG+ herangefithrten
Ethylen sind.

(19)

(20)

(1)

(22)

(23)

(24)

Die beteiligten Unternchmen haben die Definition des
geografischen Marktes durch die Kommission nicht
bestritten.

Hieraus kann geschlossen werden, dass der rdumlich
relevante Markt von dem Rohrleitungssystem ARG+
umgrenzt wird.

C. VEREINBARKEIT MIT DEM GEMEINSAMEN MARKT

Am 27. Juli 2001 meldeten BP plc (,BP“) und E.ON AG
(,E.ON“) der Kommission ihre Vereinbarung, mit der BP
und E.ON die gemeinsame Kontrolle iiber Veba Oel AG
(,Veba“) zu erwerben (Fall COMP/M. 2533 — BP/E.ON).
Dieses Vorhaben wird auch den Ethylenmarkt auf dem
ARG+ bertihren. Es wurde fir beide Fille eine einzige
Marktanalyse durchgefihrt, die zu der vorliegenden Ent-
scheidung sowie der gleichzeitig angenommenen Paral-
lelentscheidung in der Sache M. 2533 — BP/E.ON fiihrt.

1. Gegenwirtige Marktstruktur

1.1. Ein bereits hohes Maff an Konzentration im
Ethylen-Markt

In Einklang mit vorangehenden Entscheidungen der
Kommission (°) und der Auffassung von Shell und RWE
werden die Marktanteile der Parteien und der iibrigen
Marktteilnehmer ausschlieflich in Bezug auf den Han-
delsmarkt berechnet und beriicksichtigt. Der Handels-
markt umfasst die Verkdufe an Dritte und schlieit die
Produktionsmengen aus, die intern innerhalb einer
Gruppe fur die Weiterverarbeitung in nachgeordnete
Produkte verbraucht werden (Eigenverbrauch).

Die Marktanteile der Ethylenanbieter und der Umfang
des Handelsmarktes konnen auf Nettobasis anhand der
Kdufe und Verkiufe auf dem ARG+ errechnet werden.
Wenn ein Hersteller Ethylen auf dem Handelsmarkt
gleichzeitig kauft und verkauft, erscheint es angemessen,
die Kiufe und Verkidufe zu verrechnen, um zu einer Net-
toposition als Kdufer oder Verkiufer zu gelangen. Die
Untersuchung der Kommission hat ergeben, dass
Tauschgeschifte zwischen den Herstellern sowie Kaufe
und Verkdufe auf dem Spot-Markt in der Regel aus
betrieblichen Griinden vorgenommen werden und keine
systematischen, umfangreichen Weiterverkiufe bewir-
ken. Auflerdem geben Tauschgeschifte nicht die unab-
hingige Marktmacht des teilnehmenden Unternehmens
wieder und konnen einem Verkauf nicht gleichgestellt
werden. Die besondere Lage der Erdolchemie wird unter
Randnummer 40 erortert.

Die Einfuhren von Herstellern, die von auflerhalb an das
ARG+ angeschlossen sind, werden ebenso behandelt wie
das auf dem ARG+ befindliche Ethylen, unabhingig
davon, ob sie von demselben Unternehmen/derselben
Unternehmensgruppe geliefert oder bei Dritten bezogen
werden. Wenn man unangemessener Weise die auf dem

(°) Sache IV/M.361 — Neste/Statoil vom 17.2.1994.
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(25)

(26)

(27)

ARG+ befindlichen Finfuhren als Kiufe ansehen wiirde,
wiirde dies die Stellung des Einfiihrers als Nettoverkdufer
und seinen Marktanteil verringern. Nicht allen Ethylen-
abnehmern stehen bestindige Einfuhren zur Verfiigung,
auflerdem werden Grofleinfuhren in der Regel nicht als
Tauschgeschifte oder aus anderen betrieblichen Griinden
ohne Marktfolgen getitigt. Somit kann iiber die Einfuh-
ren eine betrichtliche Marktstellung erzielt werden, und
die Verrechnung der Einfuhren gegen die Verkiufe auf
dem Handelsmarkt wiirde ein verzerrtes Bild der Markt-
anteile der einzelnen Unternehmen ergeben. Hinzu
kommt, dass gemiff den Anmeldern ein Teil des ARG+
-Ethylengesamtmarktes auf die Einfuhren entfillt. Der
Vollstindigkeit halber muss auch der sich aus diesen
Einfuhren ergebende Marktanteil dem Unternehmen
angerechnet werden, das diese Einfuhren innerhalb des
ARG+-Versorgungsgebiets verkauft.

Die beteiligten Unternehmen fithren aus, dass an Dritt-
unternehmen im Rahmen langfristiger auf Formeln beru-
hender Vertriage verkaufte Mengen nicht dem Handels-
markt zugerechnet und in die Marktanteilsberechnung
einbezogen werden sollten, da sie der unternehmens-
internen Verwendung gleichzustellen und dementspre-
chend zu behandeln, d. h. auszuschliefen seien. Die von
diesen Vertrdgen betroffenen Mengen werden iiber einen
extrem langen Zeitraum (mehr als 15 Jahre) gebunden
und stehen dem Markt daher mittelfristig nicht zur Ver-
figung. Der Preis wird automatisch ohne weitere Ver-
handlungen festgesetzt, in denen die tatsichliche Markt-
lage beriicksichtigt werden konnte. Die Preise fir diese
Mengen stehen in keinerlei Relation zum Handelsmarkt
und sind fur diesen nicht relevant. Wiirden diese Ver-
trige nicht dem relevanten Markt zugerechnet, beliefe
sich der gemeinsame Marktanteil der Parteien auf unge-
fahr [5—15]* %.

Die Kommission teilt die Auffassung der Parteien,
wonach die langfristigen Liefervertrige mit fester Preis-
formel von der Marktanteilsberechnung ausgeschlossen
werden sollten, nicht. Generell wiirde eine unterschiedli-
che Behandlung von Vertrigen alleine aufgrund ihrer
Preisformel zu widerspriichlichen und willkiirlichen
Ergebnissen fithren. [Es gibt auch Vertrige, in denen
beide Preisformeln zur Anwendung kommen. Es
erscheint somit ausgesprochen kiinstlich und willkiirlich,
die Vertragsmengen bei der Marktanteilsberechnung zu
teilen.]*

Die lange Laufzeit als solche rechtfertigt noch nicht die
Nichtberiicksichtigung dieser Vertrage. Auf dem Ethylen-
markt sind langfristige Vertrige die Regel und nicht die
Ausnahme. Bei einer Momentaufnahme des Marktes
konnte es in der Tat so aussehen, als wiren diese Men-
gen nicht sofort verfiigbar. Bei einer vorwirtsschauen-
den Marktanalyse, wie sie die FKVO vorschreibt, ist
jedoch zu beriicksichtigen, dass diese Mengen bei Ablauf
oder Neuverhandlung der Vertrige dem Markt zur Ver-
fugung stehen und damit die mittel- und langfristige

(30)

(31)

Marktmacht des Erzeuger widerspiegeln. Aulerdem lau-
fen auf diesem Markt stindig Vertrige aus oder werden
neu verhandelt. Diese langfristigen Vertrdge sind daher
nicht vom Wettbewerb unter den Anbietern aus-
geschlossen und bieten regelmifig bei Ablauf Anlass fir
ein Tatigwerden der Marktkrifte.

Auch der Formelcharakter der Preise rechtfertigt nicht
den Ausschluss von der Marktanteilsberechnung. Die
Marktanteile werden als Indikator fiir die Beurteilung der
Marktmacht herangezogen, weil sie den Markterfolg in
der Vergangenheit wiedergeben und dieser mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit auch kurz- bis mittelfristig
relativ unverindert Bestand haben wird. Deswegen sind
auch Marktanteile, die auf Vertrdgen mit festen Preisfor-
meln beruhen, aussagekriftig. Vertrdge mit Preisformeln
sind oftmals Folge einer Entflechtung fritherer konzern-
interner Lieferbeziehungen, bei denen zwischen Anbieter
und Abnehmer eine physische Verbindung bestand. Des-
wegen ist es zwar nicht sicher, aber doch ziemlich wahr-
scheinlich, dass der Anbieter den mit diesen Lieferungen
verbundenen Marktanteil auch kiinftig behilt.

Auch der Wegfall vierteljahrlicher marktnaher Preisver-
handlungen wihrend der Vertragslaufzeit ist kein Grund,
diese Vertrige nicht in die Wiirdigung der Marktmacht
der beteiligten Unternehmen einzubeziehen. Preisfor-
meln gelten nicht unbedingt und uneingeschrankt fur
die gesamte Vertragslaufzeit. Oft ist eine Anpassung bei
Entwicklungen auf der Angebotsseite oder anderen
Ereignissen vorgesehen, so dass ein Wirksamwerden der
Wettbewerbskrifte wihrend der Vertragslaufzeit keines-
wegs auszuschliefen ist. Im Vertrag der DEA mit CPO
(bei dem die beteiligten Unternehmen die von der festen
Preisformel erfassten Mengen von der Marktanteils-
berechnung ausschlieen wollen) [...]J*. Zudem haben
die Vertragspartner [...]* einen Rabatt vom Formelpreis
von zusitzlichen [...]DEM/t* vereinbart. Das ist ein wei-
terer Beleg dafiir, dass auch die Formelpreise nicht voll-
automatisch zur Anwendung gelangen, sondern auf-
grund der allgemeinen Marktentwicklung neu verhandelt
und gedndert werden konnen. Der Vertrag enthilt noch
einen anderen starken Bezug zum Marktpreis [...]*. Ver-
trige mit Preisformeln sind folglich nicht ginzlich von
Marktentwicklungen und Verhandlungen abgeschottet.

Deswegen erscheint es nicht gerechtfertigt, langfristige
Vertrdge mit Preisformeln im vorliegenden Fall bei der
Marktanteilsermittlung unberiicksichtigt zu lassen.

Das obige Konzept der Handelsmarktdefinition und der
Marktanteilsberechnung entbindet natiirlich nicht von
der Pflicht, Umstrukturierungen, die zu einer Erh6hung
von Marktanteilen fithren konnen, ohne sich in einer
entsprechenden unmittelbaren und sofortigen Erhohung
von Marktmacht niederzuschlagen, einzeln zu bewerten.
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Das gilt insbesondere fiir eine Ersetzung konzerninterner
Ethylenlieferungen bei einer Verduferung nachgelagerter
Produktionstitigkeiten durch langfristige Liefervertrige
mit Dritten, in deren Folge der frithere Eigenverbrauch
dem Handelsmarkt zugerechnet werden muss und dort
zu einer Erhohung des Marktanteils fithrt, die nicht
zwingend als Ausdruck neuer Marktmacht anzusehen
sind. Dies ist im Einzelfall zu ermessen.

Somit ergeben sich auf dem ARG+-Handelsmarkt fiir
das Jahr 2000 folgende Marktanteile, Kapazititen der
Ethylenverkdufer und Einfuhren durch Dritte:

Tabelle 1
Marktanteile
Ethylenanbieter Hgllziteelisln?;kt Kapazitat
in % ke

Veba [25—35]* [900—1 000]*
DEA [10—20]* [400—500]*
Shell [10—20]* [900—1 000]*
BP/Erdolchemie 0,0 [900—1 000]*
BASF [10—20]* [1 300—1 400]*
Atofina [5—15] [700—800]*
Exxon [5—15]* [400—500]*
Einfuhren von Drit- | [0—10]*
ten

Grundsitzlich lassen sich die Anbieter im ARG+-Versor-
gungsgebiet in folgende drei Gruppen unterteilen:

i) Anbieter, die im nachgeordneten Markt nicht ver-
tikal integriert sind und ihre gesamte Ethylenproduk-
tion auf dem Handelsmarkt verkaufen;

ii) Ethylenhersteller, die im nachgeordneten Markt ver-
tikal integriert sind und ihre Produktion teilweise
selbst verbrauchen und teilweise auf dem Handels-
markt verkaufen und

iii) vertikal integrierte Ethylenhersteller, die ihre gesamte
Produktion selbst verbrauchen.

Veba Oel wird vom Markt der ersten Gruppe zugeord-
net. Im Jahr 2000 war die Kapazitit seiner beiden
Krackanlagen in  Gelsenkirchen  von  jihrlich
[900—1 000]kt*  vollstindig ~ausgelastet, auflerdem

(36)

gelangte die gesamte Produktion (wie auch in den Jahren
1998 bis 1999) auf den Handelsmarkt. Mit einem
Marktanteil von [25—35]* % ist Veba Oel der bei wei-
tem grofite Anbieter auf dem Handelsmarkt im ARG+
-Versorgungsgebiet.

Ein weiterer Anbieter in dieser Gruppe ist DEA. Im
ARG+-Gebiet gehoren DEA zwei Krackanlagen in Wes-
seling mit einer Ethylen-Kapazitit von [400—500]* kt
jahrlich, die im Jahr 2000 [stark]* ausgelastet war. Seine
gesamte Produktion wurde, wie auch in den Jahren
1998 und 1999, auf dem Handelsmarkt verkauft (1°).
Der Marktanteil von DEA liegt bei rd. [10—20]* %. Die
beteiligten Unternehmen bringen vor, dass DEA nur
einen Kunden hat, CPO, den es seit den 70er Jahren
beliefert, weshalb der Marktanteil von DEA seine Markt-
stellung nicht angemessen wiedergibt. CPO ist allerdings
weder Verbraucher, noch unabhingiger Hindler, son-
dern handelt die Lieferungen fur Basell, Clariant, Cela-
nese, Vinnolit and Vintron aus. [...]*. Diese Verein-
barungen sind das Ergebnis der VerduRerung von vor-
maligen Teilen der Farbwerke Hoechst, fir die zu jener
Zeit giinstige Lieferungen gesichert wurden. Die Vertrige
mit den Kunden sind auf die Dauer der Liefervertrige
zwischen CPO und DEA (Veba) beschrinkt. Ferner wird
[ein Grofiteil]* der Nachfrage von CPO an Basell weiter-
gegeben, dem Gemeinschaftsunternehmen von Shell und
BASF, zwei Nettoabnehmer auf dem Handelsmarkt.
Basell betreibt seine eigene Ethylen-Krackanlage und
wird in der Lage sein, seine restliche Nachfrage zu giins-
tigen Bedingungen iiber seine Muttergesellschaften
decken zu kénnen. Vor diesem Hintergrund geht CPO
davon aus, dass es nach dem Auslaufen seiner Lieferver-
trage mit DEA und Veba wohl kaum in seiner jetzigen
Form fortbestehen wird.

DEA und Veba haben somit [einen erheblichen Teil]*
des Handelsmarkts im ARG+-Gebiet im Jahr 2000 belie-
fert.

Shell wird vom Markt der zweiten Gruppe zugeordnet.
Seine Ethylen-Krackanlage in Moerdijk (Niederlande) ist
an das ARG iiber eine firmeneigene Rohrleitung verbun-
den. Shell fithrt an, dass es Nettokdufer von Ethylen sei,
weil die Nachfrage seines Gemeinschaftsunternehmens
Basell (gemeinsame Kontrolle und gemeinsames Eigen-
tum mit BASF) als Eigenverbrauch einzustufen sei. Die-
sem Argument kann nicht zugestimmt werden. Als Voll-
funktions-Gemeinschaftsunternehmen im Sinne der Fusi-
onskontrollverordnung ist Basell eine eigenstindige
Wirtschaftseinheit, die nur in der Anfangsphase kleinere
Teile ihres Ethylenbedarfs von den Muttergesellschaften

('9 Obwohl DEA bis Anfang des Jahres 2001 in begrenztem Mafe in
der nachgeordneten Produktion von Ethylenderivaten titig war,
stand seine gesamte auf dem ARG befindliche Produktion dem
Handelsmarkt offen. Die nachgelagerten Titigkeiten von DEA
waren vor allem in Heide/Brunsbiittel ausgelagert und wurden
somit nicht {iber das ARG geleitet.
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beziehen wird (''). Da zumindest auf mittlere Sicht
Basell die Freiheit der Wahl seines Ethylenlieferanten hat,
kann seine gegenwirtige Nachfrage nicht in die Berech-
nung der Ethylen-Nettoposition von Shell einbezogen
werden. Diese Bewertung stimmt mit der Markteinschit-
zung {iberein, wonach Shell ein wichtiger Anbieter auf
dem Ethylen-Handelsmarkt im ARG+-Gebiet ist. Au-
Berdem ist die auf das ARG+ gelangende Produktion
von Shell seinen Einfuhren auf dem ARG+ hinzuzuzih-
len. Gemifs dieser Berechnung belief sich der Markt-
anteil von Shell im Jahr 2000 auf [10—20]* %.

Diese Zahl spiegelt das tatsichliche Marktpotenzial von
Shell nur unzureichend wieder. Im Jahr 2000 wurde die
Kapazitdt seiner Ethylen-Krackanlage in Moerdijk von
[600—700]* kt auf [800—900]* kt erhoht. Die Erweite-
rung der Krackkapazitit, die in dem Marktanteilszahl fir
das Jahr 2000 nicht zum Ausdruck kommt, wird die
zukiinftige Marktstellung von Shell stirken und seinen
Marktanteil erhohen.

Weitere der zweiten Gruppe angehdrende Anbieter sind
BASF mit einem Anteil am Handelsmarkt von
[10—20]* %, Atofina mit einem erheblich geringeren
Anteil von [5—15]*% und Exxon mit einem Markt-
anteil von [5—15]* %. Der Marktanteil von Exxon ergibt
sich weitgehend aus den Einfuhren seines im Vereinigten
Konigreich hergestellten und auf dem ARG+ befindli-
chen Ethylens. Die iibrigen Marktanteile entfallen auf die
von anderen Unternehmen getitigten Einfuhren.

BP gehort hinsichtlich seiner Nettoposition bei Ethylen
der dritten Gruppe an, da es seine gesamte Produktion
netto selbst verbraucht (siche Randnummer 23), selbst
wenn man seine umfangreichen Einfuhren des Jahres
2000 beriicksichtigt. Dies gilt auch nach dem im April
2001 erfolgten Erwerb der alleinigen Kontrolle tiber Erd-
olchemie, das seine Kunden aber weiterhin mit Ethylen
im Rahmen langfristiger Vertrdge beliefert. Wenn sich
auch gemidfl der Marktuntersuchung der Kommission
bereits jetzt absehen ldsst, dass nach dem Erwerb der
alleinigen Kontrolle durch BP die Ethylenverkdufe von
Erdolchemie (von [...]* kt im Jahr 2000 auf erwartete
[...]* kt im Jahr 2001) zuriickgehen, gibt der Absatz
von Erdolchemie BP dennoch eine Marktperspektive und
ein Marktwissen auch aus der Sichtweise des Verkaufers.

Andere der dritten Gruppe angehérende Anbieter sind
DOW, DSM und Basell, deren gesamte Ethylenproduk-
tion (bezogen auf ihre Nettostellung) selbst verbraucht
wird, und die zusitzliche Mengen im Markt kaufen.

Neben diesen Ethylenabnehmern, die Ethylen selbst her-
stellen, gibt es noch freie, nicht integrierte Abnehmer

(') Sache COMP/M.1751 Shell/BASF[JV. — Projekt Nicole vom
29.3.2001.
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wie Sasol, Celanese, Solvay/Solvin, LVM, Ineos und
Borealis, die fiir ihren Ethylenbedarf vollstindig von den
Lieferungen dritter Hersteller auf dem ARG+ abhingen.

1.2. DEA und Veba als alleinige nicht integrierte
Anbieter und hauptsichliche Preisermittler auf
dem Ethylen-Markt — deren entscheidende
Rolle fiir die Funktionsweise des Marktes

Die grofle Mehrzahl der Ethylenlieferungen erfolgt im
Rahmen langfristiger Vertrage zwischen Lieferanten und
Abnehmern. Gemif der Preisgestaltung gibt es drei ver-
schiedene Arten von Vertrigen.

Erstens wird bei grofen Liefermengen in den Vertrdgen
hiaufig auf einen Grundpreis Bezug genommen, der
daraufhin um Einzelrabatte angepasst wird. Wahrend
der Einzelrabatt fur die gesamte Vertragsdauer unver-
andert bleibt, wird der Grundpreis vierteljahrlich zwi-
schen den Partnern neu ausgehandelt. Ein Grofteil die-
ser Vertrdge sieht vor, dass der in dem Industriebericht
ICIS-LOR verdffentlichte Preis zum Bezugspreis erklart
wird, wenn die Parteien in ihren Verhandlungen keine
Einigung erzielen kénnen.

Zweitens gibt es Vertrige iiberwiegend fiir kleinere Lie-
fermengen, die keine vierteljahrlichen Preisverhandlun-
gen vorsehen, sondern sich auf den veréffentlichten
Bezugspreis beziehen, der um die gewihrten Einzel-
rabatte angepasst wird, die fiir die gesamte Laufzeit des
Vertrags vereinbart werden. Der tatsichlich zu zahlende
Preis passt sich automatisch den Bewegungen des ver-
offentlichten Bezugspreises an. Der gemdfl dieser Art
von Vertragen zu zahlende Preis folgt somit dem Preis
des ersten Vertragstyps. Um zu diesem Bezugspreis zu
gelangen, legen die wichtigsten Anbieter im Markt (mit
einem Vertrag des ersten Typs), deren auszuhandelnde
Mengen mindestens rd. 200 kt betragen, die vierteljahr-
lich einzeln ausgehandelten Vertragspreise (ohne Rabat-
te) Einrichtungen wie ICIS-LOR oder CMAI vor, von
denen diese Preise veroffentlicht werden. Wenn andere
Unternehmen bei ihren Verhandlungen diesen Preis
befolgen oder davon abweichen, wird dies ebenfalls wei-
tergegeben und verdffentlicht. Wenn einige Vertrage zu
demselben Preis abgeschlossen wurden, wird dieser Preis
als der geltende Vertragspreis und von ICIS als nord-
westeuropdischer Bezugspreis (NWECP) veroffentlicht.
Wird ein Bezugspreis jedoch nicht allgemein befolgt, so
wird ein gewichteter Durchschnittspreis als vierteljahr-
licher Bezugspreis veroffentlicht. Alle {ibrigen Vertrige,
in denen auf diesen Preis ohne weitere Neuverhandlun-
gen Bezug genommen wird, werden entsprechend ange-
passt.
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grofle Ethylenmengen Auswirkungen auf Einzelvertrige,
aber auch umfassendere Folgen fiir die allgemeine Preis-
hohe auf dem Ethylenmarkt hat. Veba und DEA sind die
wichtigsten Anbieter auf dem Handelsmarkt und spielen
deshalb wegen ihrer Verkaufsmengen eine groffe Rolle
in dem beschriebenen Preisfindungsmechanismus. Diese
Rolle erhilt noch dadurch besondere Bedeutung, dass
Veba und DEA die einzigen Anbieter sind, die bei den
Ethylen nachgeordneten Erzeugnissen nicht integriert
sind. Die von ihnen festgesetzten Preise werden deshalb
als vollig frei von Eigeninteressen in den nachgeordneten
Mirkten, von Erwidgungen des Eigenverbrauchs und
somit als ausschlieflich durch objektive Gesichtspunkte
des Ethylenmarkts wie z. B. Kosten der Vorstoffe,
Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage, Ent-
wicklung der Gewinnspannen usw. motiviert angesehen.
Obwohl in der Vergangenheit auch iiber die Vertrige
der anderen Anbieter berichtet wurde, sehen alle Markt-
teilnehmer, die den Fragebogen der Kommission beant-
wortet haben, Veba und DEA auf dem ARG-Ethylen-
markt als die Preisfithrer an, die eine vom Markt weit-
gehend anerkannte, an Angebot und Nachfrage orien-
tierte Preisfindung gewdahrleisten.

Die Parteien machen geltend, dass die Rolle von DEA
(und Veba) fur den Preisfindungsmechanismus und die
Funktionsweise des Marktes tibertrieben dargestellt wer-
de, da DEA lediglich einen Liefervertrag mit einem Kun-
den eingegangen sei. DEA war bis April 2001 — Veba
bis 1998 — bei nachgeordneten Ethylenderivaten teil-
weise integriert, was aber nicht ihre Rolle als unabhin-
gige Preisermittler beeinflusst hitte. Einige andere in der
Vergangenheit an der Entstehung des ICIS-Preises betei-
ligte Anbieter und selbst nicht an ARG+ angeschlossene
Anbieter konnten an der Ermittlung der ICIS-Preise teil-
nehmen. Es bestiinden auch andere Mechanismen, die
den ICIS-Bezugspreis ersetzen konnten. Schlieflich wire
die Verhandlungsposition der fusionierten Shell/DEA-
Einheit und ihr Anreiz, von CPO den hochstmoglichen
Preis fur Ethylen zu beziehen, der gleiche wie fur DEA
alleine.

Die Kommission kann diesen Argumenten nicht zustim-
men. Die Lage des erwihnten einzigen Abnehmers von
DEA (CPO) wird in Randnummer 138 eingehend
geschildert. Das Ausmafd der vormaligen Integration von
DEA und Veba im nachgeordneten Markt war
beschrinkt und beeinflusste deshalb nicht ihre Stellung
als unabhingige Anbieter. Die wichtigsten Derivateanla-
gen von DEA lagen auflerhalb des ARG+, und seine
eigenen Anlagen auf dem ARG+ wurden von diesen
Derivatewerken nicht beliefert. Deshalb war, sogar zu
jener Zeit, als DEA noch im nachgeordneten Markt tdtig
war, seine gesamte Ethylenproduktion auf dem ARG+
fir den Handelsmarkt bestimmt. Auch machte der vor-
malige Ethylen-Eigenverbrauch von DEA lediglich [einen
geringen Teil]* seiner Gesamtproduktion aus, wihrend
die iibrigen [...]*% fur den Handelsmarkt bestimmt
waren, der auch der Schwerpunkt seiner Tatigkeiten
war. Fiir Veba ist der Anteil seines vormaligen Eigenver-
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Der iiberwiegende Teil seiner Produktionsmenge war
damit auch fiir den offenen Markt bestimmt. Nachdem
Veba im Jahr 1998 seine nachgeordneten Titigkeiten
verdufert hat, ist es nunmehr schon seit einiger Zeit als
unabhingiger, ausschlieflicher Verkidufer auf dem Han-
delsmarke tatig.

Zum Einfluss anderer Hersteller auf den Preisermitt-
lungsmechanismus brachten die Parteien vor, dass in
den vergangenen funf Jahren der vierteljahrliche ICIS-
Bezugspreis weniger als zehn Mal auf anderen als den
zwischen DEA und Veba (iiberwiegend mit CPO) getrof-
fenen Vereinbarungen beruhte. Auferdem haben die
Anbieter auflerhalb des ARG+ offenbar nie als Grund-
lage fur den ICIS-Bezugspreis gedient, was darauf
zuriickzufiihren ist, dass sich das ARG+-Gebiet aus der
Zusammenballung einer ausreichenden Anzahl an Ethy-
lenherstellern und -abnehmern zusammensetzt, die
einen Marktplatz bilden, wihrend es an den meisten
anderen Produktionsstandorten in Westeuropa im
Wesentlichen nur einen Anbieter und sehr wenige Kun-
den gibt, die iiber Rohrleitungen miteinander verbunden
sind und keine Wahl ihrer Vertragspartner haben. Es
mag zwar andere Preisfindungsmechanismen als den
ICIS-Bezugspreis geben, wie z. B. Bezugnahmen auf die
Rohstoffkosten oder Vereinbarungen iiber die Teilung
von Gewinnspannen, diese spiegeln aber die Bedingun-
gen auf dem Ethylenmarkt nicht so gut wider und wiir-
den deshalb von den Marktteilnehmern wohl kaum
angewandt werden.

Schlieflich wird, wie nachstehend ndher beschrieben
(Randnummern 84—104), das Interesse von DEA, das
sich bisher ausschlieflich am Ethylen-Handelsmarkt aus-
richtete, nach ihrer Fusion mit dem vertikal voll inte-
grierten Anbieter Shell erheblich verdndert und durch
die nachgelagerten Titigkeiten von Shell umgelenkt wer-
den und damit ihr Verhandlungsverhalten beeinflussen.

Drittens gibt es auf Formeln beruhende Vertrige, bei
denen in der Regel die Kosten der Lieferanten, die Preise
der Rohstoffe, die Ertragslage der Krackanlagen und die
Gewinnspannen bei den nachgeordneten Derivaten
beriicksichtigt werden. Es gibt hierbei keine reguldren
Preisverhandlungen, da die Preise das Ergebnis objektiver
Daten sind, die sich aufgrund der Formelberechnung
ergeben. Auf diese Art Vertrige wird tberwiegend
zuriickgegriffen, wenn vormals integrierte Produktions-
standorte einer Gruppe aufgeteilt und die nachgeordnete
Derivateproduktion an Dritte verkauft werden. Auf die-
sen Vertragstyp entfallt offenbar [ein geringer Teil]* der
auf den Handelsmarkt gelangenden Gesamtmengen.

2. Gemeinsame Marktbeherrschung

Die Kommission ist der Auffassung, dass nach Vollzug
dieses Zusammenschlussvorhabens und des Vorhabens
zwischen BP und E.ON eine gemeinsame Marktbeherr-
schung der beiden neuen Einheiten auf dem ARG+
-Markt fur Ethylen entstehen wird. In vorangehenden
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Fillen hat sich die Kommission auf folgende Elemente
gestiitzt, um das Vorhandensein einer gemeinsamen
marktbeherrschenden Stellung zu ermitteln (*2): i) Kon-
zentration beim Angebot, ii) Gleichartigkeit des Produkts
iliy Symmetrie der Marktanteile, Kosten und Interessen,
iv) Preistransparenz, v) Vergeltungsmoglichkeiten, vi)
hohe Zutrittsschranken und Fehlen eines potenziellen
Wettbewerbs sowie vii) inelastische Nachfrage ohne
Gegenmacht der Kaufer. Diese Liste ist nicht verbindlich,
insbesondere weil nicht alle Elemente vorhanden sein
miissen, um auf eine gemeinsame marktbeherrschende
Stellung zu schlieBen, und auch nicht erschopfend, viel-
mehr soll sie eine Reihe niitzlicher Bezugsgroflen an die
Hand geben. Unter den gegebenen Umstinden ist der
vorliegende Fall wie folgt zu bewerten:

2.1. Gemeinsamer Marktanteil von Shell und BP
von rund [55—65]* % nach dem Zusammen-
schluss — keine vergleichbar starken Wett-
bewerber

Die offensichtlichste und wichtigste Auswirkung der bei-
den Vorhaben auf den Wettbewerb im Ethylen-Handels-
markt wire das Wegfallen von DEA und Veba als unab-
hingige Wettbewerber und nicht integrierte Anbieter
auf dem Handelsmarkt. Die schwerwiegendste Folge fiir
die Marktstruktur wiirde sich aus dem Verlust der Unab-
hingigkeit der wichtigsten Verkiufer auf dem Handels-
markt ergeben, was noch dadurch verschirft wiirde, dass
die fusionierten Einheiten nicht in der Lage sein wiirden,
die gegenwirtige Rolle von DEA und Veba als unabhin-
gige Preisermittler des Ethylenmarkts auf dem ARG+ zu
spielen, und dass auf dem ARG+ kein anderer unabhin-
giger Ethylenhersteller — ohne Interessen in der nach-
geordneten Produktion — verbleiben wiirde.

Nach Vollzug der Zusammenschliisse wiirden die Ethy-
lenanbieter auf dem ARG+ folgende Marktanteile haben:

Tabelle 2

Marktanteile nach der Fusion

Ethylenanbieter Marktanteil in %
BP/Veba [25—35]*
Shell DEA [25—35]*
BASF [10—20]*
Exxon [5—15]*
Atofina [5—15]*

Zusammengerechnet hitten Shell und BP einen Markt-
anteil von [55—65]* % (Shell DEA [25—35]* % und BP/
Veba [25—35]* %). Dieser Sachverhalt wiirde sich nicht
splitbar dndern, wenn nach Vollzug des Zusammen-

('3 Z. B. Sache IV/M.1383 — Exxon/Mobil vom 29.9.1999.
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schlusses die Nettonachfrage von BP angerechnet auf
den Uberschuss von Veba ausgeglichen wire. Auch
wenn man das Nettodefizit von BP vom Umfang des
Handelsmarktes abzieht, hitten die beiden Einheiten
einen gemeinsamen Anteil von [55—65]* % (Shell DEA
[25—35]* % und BP[Veba [25—35]* %). Wenn man die
Nettoposition direkt fiir die nahe Zukunft berechnet,
ergibt sich eine sehr vorsichtige Darstellung der Markt-
stellung von BP[Veba, da die Marktverkdufe von Veba
nach Vollzug des Zusammenschlusses — wie im Falle
von Erdolchemie — nicht unverziiglich zuriickgehen
werden.

Der Zunahme an Marktanteil entspricht auch eine
Zunahme an Marktmacht von Shell/DEA und BP[Veba
nach dem Vollzug der beiden Vorhaben. Da die Ethylen-
produktion von DEA und Veba gegenwirtig vollstindig
fir den Verkauf auf dem Handelsmarkt bestimmt ist,
wiirde den Marktanteilen auch eine Marktmacht der
neuen Einheiten ShellDEA und BP/E.ON auf dem Han-
delsmarkt entsprechen. Die Zunahme an Marktmacht
kénnte sogar grofer sein als die Zunahme an Markt-
anteilen, da DEA und Veba in ihrer Funktion als Ethy-
lenhersteller ohne nachgeordnete Interessen und als
unabhingige Preisermittler fiir den Markt von besonde-
rer Bedeutung waren. Die Vorhaben wiirden somit nicht
nur férmliche Anderungen an den Marktanteilszahlen
bewirken, sondern auch die Marktstruktur in erhebli-
chem Maf3e verdndern.

Die Anteile der beiden neuen Einheiten an der Ethylen-
produktionskapazitit im ARG+-Gebiet ligen bei unge-
fahr [10—20]* % fur Shell/ DEA (mit einer Kapazitit von
jahrlich [1 300—1 500]* kt) und bei etwa [15—25]* %
fur BP/Veba (mit einer Kapazitit von jahrlich
[1 800—2 000]* kt). Die Marktanteile der iibrigen Her-
steller wiirden [10—20]* % fir BASF, [5—15]*% fiir
Atofina und [2—7]* % fiir Exxon betragen. Die beiden
neuen Einheiten wiren die beiden gréften Ethylenher-
steller auf dem ARGH+.

Neben den beiden neuen Einheiten blieben im ARG+
-Gebiet lediglich BASF, Atofina und Exxon als Ethylen-
Nettoanbieter iibrig. Die Marktuntersuchung der Kom-
mission hat ergeben, dass DOW kein Ethylen auf dem
ARG+ verkauft. Diese Ethylenanbieter sind in der glei-
chen Weise wie die neuen Unternehmenseinheiten,
jedoch nicht unbedingt bei denselben Produkten, auf
dem nachgeordneten Markt vertikal integriert und haben
die gleichen Anreize bei den Ethylenlieferungen an Kun-
den, mit denen diese Unternehmen auf dem nachgeord-
neten Markt der Ethylenderivate miteinander im Wett-
bewerb stehen.

Der nichstfolgende Wettbewerber wire BASF, dessen
Marktanteil mit [10—20]* % im Jahr 2000 jedoch
wesentlich kleiner war. Eine strukturelle Beziechung zwi-
schen BASF und Shell besteht durch das Gemeinschafts-
unternehmen Basell, in das BASF und Shell ihre gesam-
ten Polypropylen- und Polyethyleninteressen zusammen-
gelegt haben. Durch das gemeinsame Eigentum an Basell
hat BASF keinen Anreiz, die Wettbewerber auf dem
nachgeordneten Polyethylenmarkt durch giinstige Ethy-
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(60)

(61)

(62)

lenlieferungen zu unterstiitzen (siehe auch nachstehende
Bemerkungen zu Shell in Randnummern 84—104), und
einen nur geringen Anreiz, iiber Preissenkungen den
Wettbewerb mit Shell und BP auf dem Ethylenmarkt im
ARG+ aufzunehmen. Aulerdem ist BASF auch auf ande-
ren nachgeordneten Mirkten wie z. B. Ethylenoxyd oder
Monoethylenglykol titig. Daraus entstehen wiederum
Anreize, keinen Wettbewerb mit den beiden neuen
Unternehmenseinheiten auf dem vorgelagerten Ethylen-
markt aufzunehmen, wie in den Bemerkungen zu Shell
und BP niher ausgefihrt (Randnummern 84—104). Es
ist deshalb zu erwarten, dass BASF eher den beiden
neuen Marktfithrern folgen als die Rolle des Storenfrieds
spielen wird.

Auflerdem ist BASF im Gegensatz zu den fusionierten
Einheiten, die auch im vorgelagerten Geschift titig sein
werden, in diesem Bereich nicht vertikal iiber Raffinerien
integriert, und hat somit nicht aus eigenen Quellen die
erforderlichen Rohbenzinlieferungen fiir seine Dampf-
krackanlagen. Die Parteien halten dies nicht fur einen
spirbaren Nachteil, da Naphta auf dem Markt frei ver-
fugbar sei. Dies mag zwar fur die Belieferung der Krack-
anlage von BASF in Antwerpen zutreffen, firr die Anla-
gen in Ludwigshafen stellt sich die Lage offenbar jedoch
anders dar. Der Kostennachteil dieses Standorts ergibt
sich nicht nur aus der notigen Beforderung von Naphta
nach Ludwigshafen, BASF hidngt auch in gewissem Mafle
von den Naphta-Lieferungen auf der Rhein-Main-Rohr-
leitungstransport-Leitung (RMR) ab, einer Mehrprodukt-
rohrleitung, die von der Amsterdam-Rotterdam-Antwer-
pen (,ARA“)-Region in das Rhein-Main-Neckar-Gebiet
fuhrt. [...]*. Fir die Beforderung iiber die RMR-Rohrlei-
tung hidngt BASF von deren Aktiondren, nimlich BP,
Veba und insbesondere Shell, ab. Diese Sachzwinge
engen die Moglichkeiten und Anreize fiir BASF ein,
Druck auf die beiden neuen Einheiten im ARG+-Ethy-
lenmarkt auszuiiben.

Nach dem Zusammenschluss wiirde der Marktanteil von
Atofina [5—15]* % betragen. Dieser begrenzte Anteil
am Handelsmarkt und seine fehlenden [...]* verleihen
Atofina keine ausreichende Marktmacht, um den Wett-
bewerbsdruck auf die beiden fusionierten Einheiten zu
erhohen; auch sind seine Anreize, den Wettbewerb mit
BP und Shell aufzunehmen, durch die umfangreichen
Interessen von Atofina im nachgeordneten Markt einge-
schrinkt.

Die Ethylenproduktionskapazitit von Exxon im ARG+
wird durch seine 35 %-Minderheitsbeteiligung an dem
Gemeinschaftsunternehmen Fina Olefins Antwerp (FAO)
in Antwerpen eingeschrinkt. Die Marktverkdufe an
Dritte hingen weitgehend von seinen Einfuhren ab, und
der Marktanteil von Exxon von [5—15]* % ist wesent-
lich kleiner als die Anteile der neuen Unternehmensein-
heiten. Die Kapazitit des Gemeinschaftsunternehmens
FAO war im Jahr 2000 [sehr]* ausgelastet, auferdem
gibt es nach der Marktuntersuchung der Kommission
Anzeichen dafiir, dass Exxon [...]*. Schlieflich wird sein
Anreiz, die Hersteller von Ethylenderivaten mit billigem
Ethylen zu versorgen, durch seine eigene umfangreiche
Produktion von Ethylenderivaten eingeschrinkt. Damit
wird Exxon hochstwahrscheinlich der Strategie der bei-

(64)

(65)

den Marktfithrer folgen und sowohl aus Unvermdogen als
auch aus fehlendem Anreiz keinen ausreichenden Wett-
bewerbsdruck auf die Parteien der beiden Vorhaben aus-
iiben.

2.2. Privilegierte Stellung der beiden neuen Markt-
fithrer bei den wesentlichen Infrastrukturen

2.2.1. Vorrangiger Zugang von BP/Veba zur ARG-Rohrlei-
tung und starker Einfluss auf die Unternehmensstruk-
tur von ARG

Die Bedeutung der ARG-Leitung als dem in dieser
Region einzigen wirtschaftlichen Beforderungsmittel
fur Ethylen wurde bereits beschrieben (Randnummern
16 f). Im ARG-Gebiet wird Ethylen auf keinem anderen
Weg befordert. Deshalb hingt der Zugang zum Ethylen
und der Wettbewerb zwischen den an diese Rohrleitung
angeschlossenen Anbieter fiir die Belieferung der Kun-
den in hohem Mafle vom Zugang zu der Rohrleitung zu
wettbewerblich angemessenen Bedingungen ab. Die
Ethylenanbieter sind iiberwiegend am westlichen und
ostlichen Ende des Rohrleitungssystems angesiedelt.
Ohne die Moglichkeit, Ethylen iiber die ARG-Rohrlei-
tung zu befordern, schrinkt sich die Fihigkeit und der
Anreiz fiir diese Hersteller ein, sich um Vertrige entlang
des gesamten ARG-Systems zu bewerben, wodurch auch
die Auswahlmaoglichkeiten der Verbraucher und ihre
Fahigkeit, angemessene Ethylenpreise zu erzielen, einge-
schrankt wird. Dies gilt auch fir die Wettbewerbsfihig-
keit der Einfuhren. Die Terminals zur Umladung der
Hochseeschiffe befinden sich alle an der Nordseekiiste.
Damit sind die Einfuhren den Abnehmern am 6stlichen
Abschnitt des ARG nicht einfach zuginglich, die ohne
die Verfiigbarkeit der ARG-Beférderungsrohrleitung zu
niedrigen Preisen nicht als Gegenmacht zu den ARG-
Anbietern wirken konnen.

Die Stellung der neuen Unternehmenseinheit BP/Veba
Oel auf dem ARG-Ethylenmarkt wird durch ihren grofSe-
ren Anteil an der Aethylen-Rohrleitungs-Gesellschaft
mbh & Co. KG (die ARG-Gesellschaft), der Eigentiimerin
des Kernstiicks des ARG-Rohrleitungssystems, noch ver-
stirkt. Gegenwirtig sind die Anteile am Aktienkapital
der ARG-Gesellschaft wie folgt aufgeteilt:

Tabelle 3
ARG
Aktiondr Kapitalanteil
BP (einschlieRlich Erdolchemie) | 33,33 %
Veba (E.ON) 16,66 %
Degussa (E.ON) 16,66 %
Bayer 16,66 %
DSM 16,66 %

BP/Veba als Aktiondr der ARG-Gesellschaft [...]*.
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(66) Auflerdem werden BP[Veba tiber ihren gemeinsamen (70)  Hieraus ist zu schliefen, dass BP[Veba in Bezug auf die
Kapitalanteil erheblichen Einfluss auf die Unternehmens- ARG-Rohrleitung, der wesentlichen Infrastruktur des
politik von ARG und insbesondere [...]* ausiiben. Ethylenmarktes, [...]* und entscheidenden Einfluss
Gemdfl der ARG-Geschiftsordnung ist Einstimmigkeit haben werden.
fur Entscheidungen von ausschlaggebender Bedeutung
wie [...]*. Eine [besondere Mehrheit]* ist fiir [strategi-
sche Entscheidungen]* vorgeschrieben.

(71) Die Stellung von BP[Veba bei der Infrastruktur wird
durch das Eigentum an oder den Einfluss tiber Zuleitun-
gen weiter gestirkt. So gehort Veba die Rohrleitung, die

(67) Nach dem Zusammenschluss werden BP[Veba zusam- einige Ethyleilab.nehmer [an einem Stan.c.lort irT‘ Rhein/
men 50 % des Kapitals halten, was ihnen die Sperrmaog- Ruhr-Gebiet]* mit (.ier ARG—RQhrle1tung uber dlel BKrach—
lichkeit fiir simtliche Beschliisse einrdumt, die einer [be- anlfige von Yeba n Gelsenklrchen. Ve.rbmdet“( )', Die
sonderen Mehrheit]* bediirfen. BP[Veba wiren damit in Beheferung dieser Abnehmer, auf die cin be.t.rachthgh.er
der Lage, insbesondere [...]* zu blockieren. Auflerdem Teil des Handelsmgrkt-Um'satzes entfdlle, hangt vollig
konnten sie einen erheblichen Einfluss auf [strategische vom Zugang zu dieser Leitung ab. Da keme.r de1." an
Entscheidungen]* ausiiben. d1§se ]‘“elturig angeschlqss'enen Ab’nehmer Veml?al inte-

griert ist, hdngen sie vollig von Lieferungen Dritter auf
dem offenen Handelsmarkt ab. Eine Belieferung durch
Konkurrenten der Veba wire nur maoglich, wenn Veba
) ) ) o der Nutzung der Pipeline zustimmt. Damit verfugt Veba

(68) Bis “]uh 20,01 ernannten dl? Aktlongre D_SM’ Veba .und iiber betrichtliche Moglichkeiten, die Wahl des Anbie-
Erdolcherr.ne (BP) )gwexls einen Bﬁtr1ebsd1rektor. Dleses ters durch diese Abnehmer zu beeinflussen und den
System wird SICh_ bis Ende 2001 a'ndern, wenn €n au- etwaigen Wettbewerbsdruck alternativer Anbieter zu
Benstehender, nicht von den einzelnen Aktioniren kontrollieren
direkt ernannter Betriebsdirektor bestellt wird. Es gibt '
bereits einschligige Entschliefungen des Unterausschus-
ses, und es wird erwartet, dass die Aktiondre bis Ende
diesen ]ahres delp neuen Konzept zustimmen wgrden: 2.2.2. Privilegierter Zugang von Shell/DEA zur Einfuhrinfra-
Im Vorgriff auf diese Verdnderung wurde bereits seit Juli struktur und Kontrolle iiber wichtige Verbindungslei-
2001 ein einziger Betriebsdirektor fiir die ARG ernannt tungen
[...]*. Mit seiner Sperrminoritit wird BP[Veba in der
Lage sein, [die Ernennung des geschiftsfithrenden Direk-
tors zu beeinflussen]*.

(72)  Angesichts der extrem hohen Investitionskosten stimm-
ten die Markteilnehmer darin iberein, dass der Zutritt
eines neuen Anbieters zum ARG-Ethylenmarkt auf der

(69) Es kann nicht geltend gemacht werden, dass BP bereits Grundlage einer neuen Krackanlage kurz- bis mittelfris-
vor der Zusammenlegung mit Veba iiber eine Sperr- tig ausgeschlossen werden kann. Zusitzliche Kapazititen
minoritit bei Entscheidungen verfiigte, die eine [beson- sind nur mit der Beseitigung der Engpasse bei den Anla-
dere Mehrheit]* benétigten, weshalb das Vorhaben keine gen der bestehenden Hersteller zu erwarten, was aber
erheblichen Anderungen in Bezug auf das ARG bringen keine neuen unabhingigen Wettbewerber dem Markt
werde. Mit dem Zusammenschluss werden sich die Inte- hinzufﬁgen wiirde. Deshalb wiren Ethyleneinfuhren die
ressen von BP an der Nutzung der Rohr]eitung und bei einzige zusitzliche unabhéingige Lieferquelle, die der
der Ausiibung seiner Rechte aufgrund seiner Anteile an Stellung der gegenwirtigen Anbieter im Markt entgegen-
der Rohrleitungsgesellschaft grundlegend dndern. BP ist wirken konnte. Ethyleneinfuhren kénnen nur iiber die
gegenwirtig Nettoabnehmer von Ethylen auf dem ARG+ bestehenden Terminals auf das ARG gelangen, was man
und hat ein Interesse an der C')ffnung des Zugangs des als Engpass ansehen kann, dessen Kontrolle einen erheb-
ARG fiir dritte Hersteller, um die stindige Belieferung lichen Einfluss auf den Wettbewerb im ARG-Ethylen-
mit Ethylen zu gewdhrleisten. Es bildete bei jeglicher markt verschafft.

Strategie der E.ON-Gruppe in Bezug auf die ARG-Gesell-
schaft ein Gegengewicht zu E.ON, das die Anteile von
Veba — dem grofiten Nettoverkdufer — und Degussa B o 3 14
kontrollierte. BP stand jedoch der E.ON-Block einer ver- (73)  Shell gehort gegenwirtig einer der fiinf an das ARG (™)

gleichbaren Stirke gegeniiber, der bei jeglicher Strategie
fur die ARG-Gesellschaft beriicksichtigt werden musste.
Nach dem Zusammenschluss werden BP/Veba gemein-
sam zum wichtigsten Ethylenverkdufer auf dem ARG+,
und nicht mehr daran interessiert sein, die Interessen
von Ethylenabnehmern in der ARG-Rohrleitungsgesell-
schaft wie z. B. den offenen Zugang zu niedrigen Preisen
fir die Anbieter und Verbraucher, zu unterstiitzen und
zu verteidigen. BP[Veba konnten ihre Sperrminoritit in
dem Unternehmen dazu nutzen, [...]* zu blockieren.
Auflerdem werden BP/Veba der einzige Aktiondr mit
einer Sparminoritit sein, dem kein anderer gleich starker
Aktiondr gegeniiberstehen wird. Dies verschafft der
neuen Einheit eine besonders starke Stellung.

angeschlossenen Seeverkehrsterminals fur Ethylen, mit
der die bereits starke Stellung von Shell/DEA im Markt
spurbar gestarkt wird. Dieser erlaubt es Shell/DEA,
zusitzliche Mengen fiir das ARG einzufiihren und damit
flexibel auf Ungleichgewichte zwischen Angebot und
Nachfrage zu reagieren, die sich aus den Ausfallzeiten
der Krackanlagen oder den Nachfrageschwankungen
ergeben. Shell DEA werden in der Lage sein, den Markt-

(%) Die Rohrleitung gehért gegenwirtig der Ruhr Ol GmbH (ROG),
einem 50:50-Gemeinschaftsunternehmen zwischen Veba und dem
venezolanischen Olunternehmen PdVSA. [...]*.

(*%) Die iibrigen gehoren Exxon, FAO (65/35-GU zwischen Atofina

and Exxon), BASF und Dow.
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bewegungen genau zu folgen und bestindig eine hohe
Auslastungsrate ihrer Krackanlagen zu gewdhrleisten,
was fur eine wirtschaftliche Ethylenproduktion von aus-
schlaggebender Bedeutung ist. Diese Flexibilitit erlaubt
es auch Shell/DEA, zusdtzliche Mengen in Zeiten einer
vollen Kapazititsauslastung seiner ARG-Produktionsstit-
ten auf den Markt zu bringen.

Zweitens kontrolliert es den Zugang von dritten Ethy-
lenabnehmern zu seinem Terminal und damit deren
Moglichkeit des Zugangs zu dem Wettbewerb offen ste-
henden Ethylenquellen von auflerhalb des ARG-Gebiets.
Die fiir den Durchsatz von Dritten bereitgestellte Kapazi-
tit und die entsprechenden Nutzungsgebithren und
-konditionen werden es Shell/DEA ermdglichen, die fiir
Dritte tiber Einfuhren verfiigbaren Mengen und die
Bedingungen und Konditionen fir diese Einfuhren in
hohem Mafe zu beeinflussen und die Einfuhren durch
hohe Nutzungsgebithren und Kapazititsbegrenzungen
zumindest unwirtschaftlich zu machen.

Die beteiligten Unternehmen machen geltend, dass mit
dem Eigentum an dem Terminal keine privilegierte Stel-
lung fur Shell DEA verbunden sei. Dies sei nur einer
von finf an das ARG angeschlossenen Terminals, was
ausreichende Alternativen fiir Dritte gewihrleiste, die
Einfuhrkapazititen bendtigten. Auflerdem seien gegen-
wartig ausreichende Kapazititen an dem Shell-Terminal
vorhanden, die fur den Eigenbedarf von Shell nicht
genutzt werden und deshalb Dritten zu angemessenen
Bedingungen verfiigbar gemacht werden konnten.

Hierauf ist zu erwidern, dass die anderen Einfuhrtermi-
nals Ethylenherstellern gehoren, und dass es keine unab-
hingigen Terminal- und Lagerungsanbieter ohne eigene
Interessen an der Produktion und dem Vertrieb von
Ethylen gibt. Damit haben alle Terminaleigner die glei-
chen Interessen in Bezug auf ihre eigenen Ethylentdtig-
keiten, und keine umfassenderen Interessen an der
Bereitstellung von Einfuhrkapazititen an Wettbewerber.
So nutzt Exxon als grofiter Ethyleneinfithrer seinen Ter-
minal vollstindig selbst, so dass der Zugang von Dritten
auf die dbrigen vier Terminals beschrinkt ist. Shell
rdumt gegenwdrtig Dritten zwar den Zugang zu seinem
Terminal ein, jedoch nur fur sehr begrenzte Mengen. Im
Jahr 2000 machten die Einfuhren fiir Dritte iiber Moer-
dijk lediglich [10—80]* kt aus (ein Spitzenjahr wegen
Ausfallzeiten bei der Krackanlage auf dem ARG), gegen-
tiber [5—75]* kt im Jahr 1999. In diesem Zeitraum
waren die Einfuhren von Shell [mehrere]* Mal hoher.
Die Begrenzung der fiir Dritte zuginglichen Kapazititen
geht auch darauf zuriick, dass die Terminaleigner sich
einen Kapazititsspielraum fiir ihren Eigenbedarf vor-
behalten, um die oben beschriebene Flexibilitit nutzen
zu kénnen (Randnummer 18). So erhohte Shell im Jahr
2000 seine eigenen Einfuhren tiber Moerdijk um [ein
Vielfaches]*, um der gestiegenen Nachfrage von auf-
erhalb aufgrund der Ausfallzeiten wegen der Erweite-
rungsarbeiten in Moerdijk nachkommen zu konnen.

(79)

Hieraus kann geschlossen werden, dass das Eigentum an
einem Einfuhrterminal ein wichtiger Vorteil fiir einen
Ethylenhersteller ist, der seine Wettbewerbsstellung auf
dem ARG erheblich starkt.

Auferdem gehort Shell eine Verbindungsleitung zwi-
schen der ARG-Rohrleitung, seiner Krackanlage mit See-
verkehrsterminal in Moerdijk und Standorten um Rotter-
dam. Die Hafenverwaltung von Rotterdam beabsichtigt,
den Anschluss an die ARG-Rohrleitung durch [...]* her-
zustellen, wodurch sich die Marktkenntnisse von Shell
und sein Einfluss auf den Ethylenmarkt verstirken wiir-
den. Auferdem wiirde diese Leitung Shell den Zugang
zur Region Antwerpen mit ihren zahlreichen Ethylen-
abnehmern verschaffen, ohne auf die ARG-Kernleitung
zuriickgreifen zu miissen.

2.3. Ethylen — homogenes Produkt ohne spiirbare
Innovation in einem ausgereiften Markt

Das auf der ARG-Rohrleitung beforderte Ethylen unter-
liegt einer gemeinsamen verbindlichen Spezifizierung,
weshalb keine Qualititsunterschiede zwischen den ein-
zelnen Anbietern bestehen. Es gab bei Ethylen in den
letzten zwanzig Jahren keine groferen Fortschritte in
den Bereichen Forschung und Entwicklung.

Die Parteien machen geltend, dass zwar das Produkt
vollstindig homogen sei, der Ethylenmarkt wegen der
unterschiedlichen Vertrdge jedoch nicht. Da nach ihrer
Auffassung diese Vertrige hinsichtlich Mengen, Laufzei-
ten und Preismechanismen erheblich voneinander abwei-
chen, erlaubten sie kein abgestimmtes Verhalten in die-
ser Hinsicht. Hierauf ist zu erwidern, dass wegen der
Bedeutung der Rohrleitungen als einzigem Bef6rderungs-
weg fiir Ethylen die Vertriebsbedingungen [...]* einander
dhneln. Zweitens weisen die vertraglich vereinbarten
Mengen und Laufzeiten keine so erheblichen Unter-
schiede auf, dass eine stillschweigende Abstimmung
unmoglich wire. Dies gilt auch fiir die Unterschiede bei
den Preismechanismen. In der groffen Mehrzahl der
Ethylenliefervertrige wird auf einen vierteljdhrlichen
Vertragspreis oder direkt auf den jeweils veroffentlichten
Bezugspreis vorbehaltlich eines Rabatts innerhalb eines
beschriankten Spielraums Bezug genommen. Unter-
schiede konnten hinsichtlich der auf den wirtschaftli-
chen Bedingungen der Krackanlagen beruhenden Preis-
mechanismen, der Teilung der Gewinnspannen oder
anderer kostenbezogener Formen bestehen. Diese Ver-
trage sind gemessen an den Gesamtverkiufen auf dem
ARG-Handelsmarkt von nur beschrinkter Bedeutung.
Auflerdem ist absehbar, dass sich nach dem Auslaufen
dieser Art von Vertragen der Preismechanismus, der die
Ablosung der vormals gruppeninternen Titigkeiten
widerspiegelt, einem der beiden anderen Vertragstypen
angleicht. Auflerdem sind auch die formelgestiitzten
Vertrage nicht vollstindig von der Preisbildung im Markt
unabhingig, da sie die Aushandlung von Rabatten bei
den sich aus der Formel ergebenden Preisen erlauben
und in einigen Fillen Bezugnahmen auf die verdffent-
lichten Preise als Hochst- bzw. Mindestpreise vorsehen
(s. 0. Randnummer 29).
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(80)  Der Ethylenmarkt ist ein ausgereifter Markt, bei dem die gemeines Merkmal in den meisten Mirkten, in denen

(82)

Wachstumsraten an das BIP gekniipft sind und ein
Grundwachstum von 2,5 % angenommen werden kann.

2.4. Grofle Ahnlichkeiten zwischen Shell und BP
bei Marktanteilen, Kapazititen und Kosten

Die Marktanteile der fusionierten Einheiten BP/Veba und
Shell/DEA werden mit jeweils [25—35]* % gleich grof
sein. Nach Vollzug der Vorhaben werden sich die Unter-
nehmensstrukturen beider Einheiten einander anglei-
chen, da beide Unternehmen sowohl im vorgelagerten
Markt der Belieferung mit Rohstoffen als auch auf dem
nachgeordneten Markt der Ethylenderivate vertikal inte-
griert sind. Sie sind auch die Ethylenhersteller mit den
grofiten Krackkapazititen im ARG+-Versorgungsgebiet.
Thnen gehoren nicht nur Krackanlagen einer sehr dhn-
lichen Kapazitit ([1 300—1 500]* bzw. [1 800—
2 000]*), sondern auch die beiden grofiten an das ARG+
-Gebiet angeschlossenen Produktionskapazititen. Diese
Ahnlichkeiten bei der Unternehmens- und Produktions-
struktur werden zu 4hnlichen Kostenstrukturen ihres
jeweiligen Geschifts im ARG+-Gebiet fithren.

Die beteiligten Unternehmen fithren aus, dass bei der
von ihnen vorgeschlagenen Marktanteilsberechnung
ohne Einbeziehung der langfristigen formelgestiitzten
Vertrige die Marktanteile der beiden neuen Unterneh-
men erheblich anders aussihen ([...]* % bzw. [...]* %).
Da die Kommission dem Argument der beteiligten
Unternehmen  beziiglich der Marktanteilsberechnung
nicht folgt, ist dieser Einwand auch im Hinblick auf die
angebliche Asymmetrie der Marktanteile unbegriindet.

Die Parteien bringen ferner vor, dass bei den Kosten
keine Symmetrie gegeben sei, da sich die Produktions-
kosten je nach Krackanlage und die Beférderungskosten
je nach Standort der Lieferanten und Kunden voneinan-
der unterschieden. Diese Schwankungsbreite ist jedoch
insgesamt beschrinkt, selbst wenn die Leistungsfihigkeit
und damit die Produktionskosten der einzelnen Krack-
anlagen unterschiedlicher ~Kapazititen voneinander
abweichen mogen. Gemdff den Aussagen von Beratern
betrdgt der grofite Unterschied bei den Produktionskos-
ten zwischen der wirtschaftlichsten und unwirtschaft-
lichsten Anlage weniger als 25 %. [...]*. Auflerdem ist
zu bedenken, dass die Grofe der Krackanlagen von
Shell/DEA sich jeweils am duflersten Ende der Schwan-
kungsbreite (eine Krackanlage von iber [...]* kt und
zwei relativ kleine Anlagen von jeweils [...]* kt) befin-
den, wihrend BP[Veba vier etwa gleich grofe Krackanla-
gen von rd. [...]* kt gehoren. Da die Produktionskosten
in einem engen Zusammenhang zum Kapazititsumfang
der Krackanlage stehen, kann man annehmen, dass die
durchschnittlichen Produktionskosten beider Einheiten
sich im gleichen Schwankungsbereich befinden. Au-
Berdem befinden sich die kleineren Krackanlagen von
DEA, BP und Veba jeweils an demselben Standort, was
hinsichtlich der Rohstofflieferungen und Logistik
gemeinsame Grofeneinsparungen ermoglicht. Schliefl-
lich sind unterschiedliche Beforderungskosten zwischen
jeweils einem Lieferanten und einem Kunden ein all-

(84)

(85)

Produkte physisch geliefert werden. Es gibt keine Anzei-
chen dafiir, dass eine der beiden neuen Einheiten hin-
sichtlich der Transportkosten sich in einer grundlegend
anderen Lage als die jeweils andere Einheit befinden
wiirde. Der Vorteil der niedrigeren Kosten von BP/Veba
und ihres vorrangigen Zugangs zur Rohrleitung auf-
grund der Anteile an der ARG-Gesellschaft wird durch
die Tatsache aufgewogen, dass ShelllDEA nach dem
Zusammenschluss Produktionsstitten an beiden Enden
der ARG unterhalten und damit eine gewisse Fihigkeit
haben werden, Transporte auf dem ARG iiber weite
Strecken zu vermeiden.

2.5. Ahnliche vertikale Integration beider Gruppen
und damit dhnliche Interessen auf dem vorgela-
gerten Ethylenmarkt

Ethylen ist Rohstoff fiir eine Reihe von nachgeordneten
Produkten. BP und Shell sind — anders als gegenwirtig
DEA und Veba — im nachgeordneten Markt der Ethy-
lenderivate vertikal integriert, ebenso wie die nach dem
Zusammenschluss verbleibenden Ethylenanbieter. Wegen
ihrer vertikalen Integration werden die neuen Einheiten
Shell/ DEA und BP[Veba dhnliche Anreize in Bezug auf
den Ethylenabsatz an Hersteller von Ethylenderivaten
haben, insbesondere an diejenigen nachgeordneten Her-
steller, die Ethylen nicht oder nur teilweise aus eigenen
Quellen beziehen. Verkdufe an diese Abnehmer koénnten
den Parteien dieses Vorhabens Anreize geben, ihre Ethy-
lenpreise zu erhohen, um die Wettbewerbsfahigkeit der
Hersteller von Ethylenderivaten zu beeintrachtigen. Da
die meisten in den Ethylenliefervertrigen enthaltenen
Preisformeln an die verdffentlichten Bezugspreise gekop-
pelt sind, konnte sich eine solche Preiserhohung nicht
nur auf die unmittelbaren Vertragspartner der fusionier-
ten Einheit, sondern auch in allgemein hoheren Markt-
preisen auswirken. Auferdem wird der von NWECP ver-
offentlichte ausschlielich fiir das ARG+ festgesetzte
Bezugspreis auch fiir Ethylenverkdufe auflerhalb des
ARG+-Gebiets angewandt. Eine Erhohung des ARG+
-Ethylenpreises kann sich somit in einer Preiserhohung
auferhalb des ARG+ niederschlagen.

Die Ahnlichkeit der Anreize der beiden fusionierten Ein-
heiten bedingt nicht, dass sie bei den gleichen nach-
geordneten Produkten titig sein miissen. Ahnliche
Anreize entstehen bereits dadurch, dass sie bei einigen
der gleichen nachgeordneten Mirkte wie die an das
ARG+ angeschlossenen Ethylenabnehmer und Hersteller
von Derivaten titig sind, die zum Teil auch direkte Ethy-
lenabnehmer der Parteien dieser beiden Vorhaben sind.
Solche Anreize gibt es insbesondere bei den verschiede-
nen Formen von Polyethylen, Ethylenoxid und seinen
Derivaten sowie Ethanol.

2.5.1. Polyethylen

55% des auf dem ARG+-Netz hergestellten Ethylens
wird fiir die Produktion der verschiedenen Polyethylen-
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arten verwendet (rd. 9% fur Polyethylen niedriger
Dichte (,LDPE®), ungefihr 23 % fiir lineares Polyethylen
niedriger Dichte (,LLDPE®), und etwa 23 % fiir Polyethy-
len hoher Dichte (,HDPE“). 42 % der LDPE-Kapazitit in
Westeuropa, rd. 34 % der LLDPE-Kapazitit und rd. 45 %
der HDPE-Kapazitit beruhen auf dem ARG+. Die Ethy-
lenkosten machen 67 % des HDPE-Preises aus.

In vorangehenden Entscheidungen (!°) definierte die
Kommission den Markt wie folgt: 1. HDPE einzeln und
entweder 2. C4 LLDPE, C6 LLDPE und LDPE zusammen
oder 3. C4 LLDPE und C6 LLDPE zusammen und 4.
LDPE einzeln. Um die Anreize der Parteien hinsichtlich
der Ethylenlieferung zu ermitteln, geniigt es, die Analyse
auf die drei PE-Hauptfamilien zu beschrinken: LDPE,
HDPE und LLDPE (definiert als C4 LLDPE und Cé6
LLDPE).

Shell ist auf dem Polyethylenmarkt iiber das gemeinsam
mit BASF kontrollierte ~Gemeinschaftsunternehmen
Basell titig. Basell produziert LDPE, HDPE und LLDPE
zum Teil in verschiedenen an das ARG-Versorgungs-
gebiet angeschlossenen Produktionsstitten und teilweise
auflerhalb des ARG-Gebiets iiberwiegend in Westeuropa.
Seine Anteile am westeuropiischen Polyethylenmarkt
liegen zwischen [15—25]* % bei diesen drei Chemika-
lien.

BP stellt alle drei Polyethylenarten in Westeuropa her.
Seine Marktanteile betragen [zwischen 5—15]* % bei
LDPE und [10—20]* % bei LLDPE. Wenn die Zusam-
menlegung der HDPE-Herstellungs- und Vertriebsberei-
che von BP und Solvay in Westeuropa wirksam
wird (19), wird sich der Anteil von BP am HDPE-Markt
in Westeuropa (einschlieSlich GU) [ungefihr verdop-
peln]*.

An das ARG+ angeschlossene, der Gruppe der Ethylen-
Nettoabnehmer angehérende Hersteller von Polyethylen
auf dem nachgeordneten Markt sind Borealis, das in der
Ethylenherstellung auf dem ARG+ nicht vertikal inte-
griert ist, und DSM, das Ethylen in hohem Mafle von
Dritten auf dem ARG+ beziehen muss und dessen Pro-
duktionsstitten von den Parteien dieses Vorhabens direkt
beliefert werden. Der Anteil von Borealis am westeuro-
pdischen Markt betragt rd. [10—20]* % bei LDPE, rund
[2—8]* % bei LLDPE und [10—20]* % bei HDPE. Ein
Teil dieser Mengen wird in dem an das ARG+ ange-
schlossenen Polyethylenwerk von Borealis hergestellt.
Die Marktanteile von DSM betragen [zwischen
10—20]* % bei LDPE, LLDPE und HDPE. DSM ist nur

(%) Sache COMP/M.1671 — DOW Chemical/Union Carbide, ABL

L 245 vom 14.9.2001, S. 1—25.

(1%) Sache COMP/M.2299 — BP Chemicals/Solvay/HDPE JV vom

29.10.2001.
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bei seinem Werk in Geleen vertikal integriert, wihrend
sein Produktionsstandort in Deutschland fiir LLDPE und
HDPE in erheblichem Umfang mit Ethylen vom Han-
delsmarkt beliefert wird. Ein weiterer an das ARG+
angeschlossener und im ARG+-Gebiet nicht vertikal
integrierter Hersteller ist Polimeri mit einem Produkti-
onsstandort in Oberhausen.

Diese Unternehmen stiinden damit in direktem Wett-
bewerb zu dem Polyethylengeschift von Shell und BP
einerseits und wiren andererseits von Ethylenlieferungen
auf dem ARG+ abhingig und zwar entweder als nicht
vertikal integrierte Unternehmen auf dem vorgelagerten
Ethylenmarkt oder als Ethylen-Nettoabnehmer auf dem
ARG+. Diese Wettbewerber auf dem nachgeordneten
Markt werden [inter alia von den Parteien der Vorhaben
beliefert]*. In Bezug auf diese Unternehmen hitten die
beiden Einheiten die gleichen Anreize, ihre direkten
nachgeordneten Wettbewerber nicht durch die Lieferung
von preisglinstigem Ethylen zu unterstiitzen. Die Interes-
sen der fusionierenden Einheiten &hneln sich bereits
jetzt, selbst wenn die Stellung von Shell (iber Basell)
gegenwiartig geringfiigig stirker sein mag als die Stellung
von BP in den Mirkten der verschiedenen PE-Sorten.
Die Ahnlichkeiten bei den Marktanteilen und Strukturen
wurden durch das Gemeinschaftsunternehmen Solvay/BP
bei HDPE-Chemikalien erheblich verstirkt, da dies zu
gleich groflen Marktanteilen von Shell und BP im
Bereich von HDPE fithren wird. Der Beitrag des HDPE-
Werks von Solvay auf dem ARG+ zum Gemeinschafts-
unternehmen kann als eine Folge der mangelnden vor-
gelagerten Ethylen-Integration in einem Markt angesehen
werden, der bereits splirbar konzentriert ist.

Die starke Stellung der Parteien dieses Vorhabens bei der
Belieferung nachgeordneter  Polyethylenwettbewerber
mit Ethylen wird durch die Stellung von BP und Shell
bei linearen Alphaolefinen (,LAO*) noch weiter gefestigt.
LAO ist ein weiteres Ethylenprodukt auf dem nach-
geordneten Markt, fiir das 3 % des auf dem ARG+ pro-
duzierten Ethylens verwendet wird, und ein fur die Her-
stellung von HDPE notwendiges Kopolymer. BP und
Shell sind die einzigen LAO-Hersteller in Westeuropa
mit Marktanteilen von 30 % bis 40 % im Jahr 2000,
wenn man den Erfassungsbereich auf Westeuropa
beschrinkt (der verbleibende Anteil bezieht sich auf Ein-
fuhren). Die starke Stellung in diesem Bereich verschafft
BP und Shell einen weiteren Vorteil gegeniiber den
nachgeordneten HDPE-Wettbewerbern und stirkt die
Ahnlichkeit ihrer Anreize bei der Ethylenlieferung auf
dem ARGH+.

2.5.2. Ethylenoxid/Ethylenoxidderivate

Ethylenoxid ist ein hoch reaktives nachgeordnetes Ethy-
lenprodukt, das durch die katalytische Oxidierung von
Ethylen bei hohen Temperaturen unter Hochdruck her-
gestellt wird. 15 % des auf dem ARG+ erzeugten Ethy-
lens wird fiir die Herstellung von Ethylenoxid verwen-
det, 73 % der westeuropdischen Kapazititen fir Ethylen-
oxid und seine Derivate sind an das ARG+ angeschlos-
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sen. Die Ethylenkosten als Prozentsatz der gesamten
Ethylenoxidkosten betragen rund 70 %. Nach BASF, das
auf dem Handelsmarkt nicht tatig ist, sind BP mit einer
Kapazitit von [400—500]* kt einschlieBlich Erdolche-
mie und Shell mit einer Kapazitit von [300—400]* kt
die groften Ethylenoxidhersteller in Westeuropa. Ethy-
lenoxid wird tiberwiegend zur Herstellung von Ethylen-
glykol verwendet, das Monoethylenglykol (MEG) (Ethy-
lenkosten von rund 63 % der gesamten Produktionskos-
ten) und die Nebenerzeugnisse Ethylenglykol und Trie-
thylenglukol umfasst. Andere Ethylenoxidderivate sind
Ethoxilate, Ethanolamine, Glykolither und Akoxilate
(Ethylenkosten von rund 63 % der gesamten Produkti-
onskosten). Bezogen auf die Gesamtkapazitit von rund
2 600 kt in Westeuropa gibt es auch einen relativ klei-
nen Handelsmarkt fiir den Absatz von Ethylenoxid von
[weniger als 1 000]* kt.

Die Anteile von Shell und BP am westeuropdischen Han-
delsmarkt fiir Ethylenoxid betragen [25—35]* % fur
Shell und [40—50]* % fiir BP einschliefRlich Erdolche-
mie. Die nichstfolgenden Wettbewerber auf diesem
Markt sind Ineos und Sasol mit Marktanteilen im
Bereich von [5—15]* %. Beide Unternchmen erzeugen
Ethylenoxid in Anlagen, die an das ARG+ angeschlossen
sind. Sie sind damit direkte Wettbewerber von Shell und
BP, jedoch abhingig von den Ethylenlieferungen aus
dem ARG+-Netz.

Shell DEA und BP[Veba sind auch in der Herstellung
von MEG als dem wichtigsten nachgeordneten Produkt
von Ethylenoxid titig. Nach den Marktuntersuchungen
der Kommission liegen ihre Anteile jeweils bei
[5—15]* % auf dem westeuropdischen Handelsmarkt fiir
MEG, wo sie direkte Wettbewerber von Ineos (mit einem
Marktanteil von rund [15—25]* %) sind, der MEG in
einem Werk im ARG+-Versorgungsgebiet herstellt und
u. a. von den Parteien dieses Vorhabens beliefert wird.
Das Gleiche gilt fiir Biethylen- und Triethylenglykol, da
samtliche MEG-Hersteller diese Petrochemikalien als
Nebenprodukte herstellen und verkaufen.

Gemifs den Marktuntersuchungen der Kommission sind
Shell und BP auch in weiteren Markten der Ethylenoxyd-
derivate titig und dort Wettbewerber von den an das
ARG angeschlossenen, nicht integrierten Ethylenabneh-
mern. Dies trifft z. B. fiir den Absatz von bestimmten
Arten von Akoxilaten zu, wo sie Wettbewerber von Ine-
os, Clariant und Sasol sind, die ihre entsprechenden Pro-
duktionsstitten an das ARG+ angeschlossen haben.

2.5.3. Ethanol

Der fiir Ethanol, ein weiteres nachgeordnetes Ethylen-
erzeugnis, verwendete Anteil an der Ethylenproduktion

(100)
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auf dem ARG+ ist etwas niedriger als der von Polyethy-
lenoxid. BP ist in der Herstellung von Ethanol titig und
hat bei synthetischem Ethanol einen Marktanteil von
rund [35—45]*% auf dem westeuropdischen Markt,
gefolgt von Sasol mit einem Marktanteil von rund
[15—25]* %, das synthetisches Ethanol in einem an das
ARG+ angeschlossenen Werk herstellt. Wenn man, wie
von den Parteien vorgebracht, landwirtschaftliches Etha-
nol in den allgemeinen Ethanolmarkt einbezieht, wiirden
sich die strukturelle Lage und die entsprechenden
Anreize nicht dndern. In einem solchen Fall wiirde der
Marktanteil von BP rund [10—20]* % betragen.

2.5.4. Argumente der Parteien, Schlussfolgerungen

Die Parteien haben geltend gemacht, dass die sich aus
den Zusammenschliissen ergebende vertikale Integration
keine Anreize schaffen wiirde, die Ethylenpreise zum
Nachteil der nachgeordneten Wettbewerber zu erhohen.
Gemifs den Parteien gibt es keine spiirbaren Anreize,
die Kosten der nachgeordneten Wettbewerber zu erho-
hen, da der Vorteil fiir Shell| DEA und BP/Veba nur sehr
klein wire, da sich diese Anreize nur fiir die nachgeord-
neten Mirkte ergeben, in denen sie selbst titig sind, und
im Hinblick auf Mengen, die auf dem ARG+-Handels-
markt geliefert werden.

Erstens sei klargestellt, dass die Kommission nicht unter-
sucht hat, ob die Parteien nach dem Zusammenschluss
eine beherrschende Stellung auf den nachgeordneten
Markten erzielen wiirden, die sie in die Lage versetzen
konnte, die Preise in den Mérkten der Ethylenderivate zu
erhohen. Die Ermittlung der gemeinsamen Marktbeherr-
schung beider Einheiten auf dem Ethylenmarkt bezieht
sich auf die Angleichung der Anreize der fusionierten
Einheiten im vorgelagerten Ethylenmarkt, die sich aus
ihren Titigkeiten im Markt der Ethylenderivate ergibt.
Dieser Anreiz bedingt nicht, dass die fusionierten Einhei-
ten in der Lage wiren, die Preise in den nachgeordneten
Mirkten zu erhohen. Sie ergeben sich vielmehr bereits
aus der Moglichkeit, eine Strategie durchzufithren, um
die Wettbewerbsfihigkeit der Wettbewerber bei Ethylen-
derivaten durch die Erhéhung der Ethylenlieferkosten
und damit deren Gewinnspannen zu verringern.

Zweitens entfallt auf das ARG+ 42 % der Ethylenproduk-
tionskapazitit in Westeuropa und damit ein wesentli-
cher Teil der Produktionskapazitit fiir Ethylenderivate.
Auf die nachgeordneten Wettbewerber der fusionierten
Einheiten, die bei Ethylen nicht vertikal integriert auf
dem ARG+ sind, entfallen erhebliche Anteile an den
Mirkten der Ethylenderivate.

Auch wenn die Lage bei anderen Produkten wie z. B.
Ethylendichloride/VCM anders sein sollte, dndert dies
nichts an der Schlussfolgerung, dass BP und Shell in
dhnlichem Mafe vertikal integriert sind und &hnliche
Anreize hinsichtlich der Belieferung von Ethylenherstel-
lern auf dem ARG+ haben.
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dukte fest, dass wegen eines dhnlichen Mafes an vertika-
ler Integration von Shell und BP die fusionierten Einhei-
ten dhnliche Anreize hinsichtlich der Lieferung von
Ethylen im ARG+-Gebiet hitten. Ein Vergleich der
Marktanteile der Parteien und ihrer jeweiligen Wett-
bewerber zeigt, dass die neuen Einheiten in einer Lage
wiren, bei der es plausibel und machbar wire, auf die
nachgeordneten Wettbewerber Druck auszuiiben, um
deren Wettbewerbspotenzial zu schwichen und langfris-
tig zusitzliche Marktanteile zu gewinnen. Ein solcher
Druck wire iberdies mit hoher Wahrscheinlichkeit
erfolgreich.

2.6. Keine Beschrinkung der Fihigkeit der neuen
Einheiten fiir eine gemeinsame Preisstrategie
durch die Wettbewerbslage auf den nachgeord-
neten Mirkten fiir Ethylenderivate

Die Parteien machen geltend, dass eine Obergrenze fiir
die Moglichkeit einer Erhohung der Ethylenpreise auf
dem ARG+ bestehe, da die meisten Markte der Ethylen-
derivate als Westeuropa wenn nicht gar die gesamte
Welt umfassend angesehen werden kénnten. Aus diesem
Grund wiren die an das ARG+ angeschlossenen Herstel-
ler von Ethylenderivaten nicht in der Lage, die gestiege-
nen Kosten fiir Rohstoffe an ihre Kunden weiterzugeben,
da sie dem Wettbewerb von Herstellern ausgesetzt
wiren, die ihre Produktionsstitten auferhalb des ARG+
haben und dabei insbesondere von Seiten der Einfuhren
aus Westeuropa. Dies wiirde wiederum die Moglichkei-
ten einer Erhohung der Ethylenpreise auf dem ARG+
durch die Ethylenhersteller einschranken.

Gemifl den Marktuntersuchungen der Kommission
konnte es sein, dass die Hersteller von Ethylenarten bei
einer bestimmten Marktlage nicht in der Lage wiren, die
erhohten Rohstoffkosten an ihre Kunden weiterzugeben,
weil sie dem Wettbewerb von Herstellern von auflerhalb
des ARG+ und den Einfuhren von nachgeordneten Ethy-
lenprodukten ausgesetzt sind. Wie bereits erwihnt,
andert diese Obergrenze fur die Erhohung der Ethylen-
preise jedoch nicht die allgemeinen Anreize der fusio-
nierten Einheiten. Selbst wenn die Ethylenpreise nicht
jenseits einer bestimmten Obergrenze erhoht werden
konnen, hitten die fusionierten Einheiten den gemein-
samen Anreiz, die Preise bis zu dieser Grenze zu erho-
hen, die Gewinne der nachgeordneten Derivatehersteller
zu erlangen und deren Wettbewerbsfihigkeit gegentiber
ihren eigenen Ethylenderivateeinheiten zu schwichen.

2.7. Gefahr des Einstellens des Wettbewerbs zwi-
schen den beiden neuen Einheiten wegen einer
stillschweigenden Zuteilung von Vertrigen

Angesichts der vertraglichen und raumlichen Lage auf
dem ARG-Ethylenmarkt gibt es fir die neuen Einheiten
einen klaren und leicht zu handhabenden Mechanismus,
um den Markt untereinander gemafS zwei eng miteinan-
der verbundenen Kriterien aufzuteilen, nimlich i)
Bestindigkeit bei den langfristigen Vertrigen und ii)
rdaumliche Nahe.

(107)

(108)
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Vertrige geliefert, so dass Spotverkdufe in diesem Markt
keine Rolle spielen. Wie nachstehend erldutert (Rand-
nummern 112—115), zeichnet sich der Markt durch
eine hohe Transparenz hinsichtlich der Parteien an den
einzelnen Vertrigen und der jeweiligen Liefermengen
und Referenzpreise aus. Die Ethylenproduktionskapazitit
wird in Zeitschriften wie dem CMAI veroffentlicht, die
Mengen und der entsprechende Ethylenbedarf der jewei-
ligen Derivateanlagen sind bekannt und die Infrastruk-
tureigentiimer konnen den jeweiligen Durchsatz zu ein-
zelnen Kunden in Erfahrung bringen.

Die Marktuntersuchung der Kommission hat ergeben,
dass die Beforderungskosten auf dem ARG-Kernnetz ein
nicht unerheblicher Faktor sind. Deshalb werden die
Vertrage vor allem von denjenigen Ethylenherstellern
und -abnehmern geschlossen, die nahe beieinander ange-
siedelt sind. Dieses enge Verhiltnis wird in vielen Fillen
durch die Beforderung der Liefermengen iiber private
oder im Eigentum der Hersteller befindliche Zuleitungen
zu der ARG-Rohrleitung unterstiitzt, um bei den Befor-
derungskosten aufgrund der Nutzung des ARG-Kernnet-
zes Einsparungen vorzunehmen. Die Zuteilung der Kun-
denliefervertrdge unter den Herstellern gemaf§ der Nahe
der Abnehmer zu den jeweils eigenen Ethylenprodukti-
onsstandorten kann auch auf neue Kunden angewandt
werden. Eine solche Strategie wird durch die nach den
Fusionen entstehende Marktstruktur erheblich erleichtert.
Wihrend bisher die Abnehmer im Rhein-Ruhr-Gebiet in
der Regel ihre Lieferungen sowohl von Veba (mit seiner
Krackanlage in Gelsenkirchen) als auch von BP (mit der
Krackanlage von Erd6lchemie in Ko6ln) bezogen haben,
wird BP/Veba nach dem Zusammenschluss die gesamte
Belieferung dieser Kunden kontrollieren, die zum Teil
von Rohrleitungen beliefert werden, die der neuen Ein-
heit gehéren oder von ihr kontrolliert werden. Der belie-
fert wiederum iiberwiegend die Anlagen um Wesseling
und in Siiddeutschland, die direkt durch eine Zuleitung
mit der Produktionsstitte Wesseling verbunden sind,
wiahrend Shell einen natiirlichen Zugang zu Abnehmer-
standorten in Rotterdam mit seiner Ethylenkrackanlage
und seinem Seeverkehrsterminal in Moerdijk hat.

Nach Auffassung der beteiligten Unternehmen stellen
die Kontinuitit der bestehenden langfristigen Vertrige
und die Bevorzugung nahe gelegener Anbieter bereits
jetzt das Abbild der generellen wirtschaftlichen Gegeben-
heiten auf dem Ethylenmarkt wie der hohen Transport-
kosten und der physischen Verbindungen zwischen
bestimmten Anbietern und Abnehmern dar. Diese
Umstinde wiirden sich durch die Fusionen nicht dndern.

Die Tatsache, dass bereits gegenwirtig der Wettbewerb
fur bestimmte Kunden aus rdumlichen und zeitlichen
Griinden beschrinkt ist, bedeutet jedoch nicht, dass sich
diese Lage nicht verschlechtern wird. Es gibt gegenwir-
tig einen gewissen Wettbewerb um Vertrage auf dem
gesamten ARG, wobei auch langfristige Vertrdge in
andere Hinde iibergehen. [...]*. Verschiedene Parteien
und Dritte erklirten auf der Anhorung, dass sie Lieferan-
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ten/Abnehmer im gesamten ARG-Gebiet und nicht nur
die in der Nihe ihrer Standorte angesiedelten in Erwi-
gung ziehen. Auflerdem erwihnte BASF z. B. eine
erhebliche Anzahl von Vertrigen, die es in den vergan-
genen Jahren hinzugewonnen oder verloren hatte. Es
trifft zu, dass die Produktionsstandorte von Shell und
DEA an den beiden Enden des ARG-Gebiets angesiedelt
sind. Dies bedeutet jedoch nicht, dass sie nach Beendi-
gung des CPO-Vertrag von DEA keine Wettbewerber
um Vertrdge auf dem gesamten ARG+ waren. Auflerdem
setzt die Moglichkeit von Tauschgeschiften die Anbieter
in die Lage, auch weiter entfernte Kunden zu erreichen,
ohne spiirbare Transportkosten gewdrtigen zu miissen.
Deshalb gibt es weiterhin ein erhebliches Maf§ an Wett-
bewerb, um auslaufende und neue Vertrige auf dem
gesamten ARG, der beendet werden konnte und beendet
werden wiirde.

Neben und zusitzlich zu der stillschweigenden Zutei-
lung von Vertrigen, die den Wettbewerb um neue Ver-
trige beeintrichtigt, ist davon auszugehen, dass auch
eine stillschweigende Angleichung des Verhaltens der
Duopolisten bei den vierteljahrlichen Verhandlungen
tiber die Vertragspreise mit ihren gegenwirtigen Kunden
auftreten wird. In Anbetracht der Ahnlichkeit der Anrei-
ze, das Potenzial der nachgeordneten Wettbewerber
nicht durch preisgiinstige Ethylenlieferungen zu stirken,
wird jeglicher Vorstoff zur Senkung der Preise, um die
benannten Mengen am oberen Ende der moglichen
Preisbereiche zu halten, nach dem Zusammenschluss
unwahrscheinlich werden.

Es kann deshalb gefolgert werden, dass der Markt
anhand der beschriebenen Mechanismen stillschweigend
aufgeteilt wird.

2.8. Ausreichende Transparenz des Ethylenmarktes
fiir eine stillschweigende Abstimmung zwi-
schen den beiden Marktfithrern

Die Parteien machen geltend, dass keine ausreichende
Transparenz im Markt bestiinde. Wenn auch die grofSe
Mehrheit der Vertrige eine Bezugnahme auf den von
ICIS vierteljahrlich veroffentlichten Vertragspreis enthal-
te, seien die tatsichlich gezahlten Preise geheim, da die
von den einzelnen Vertragspreisen gewdhrten Rabatte
nicht bekannt gegeben wiirden.

Die Kommission ist hingegen der Auffassung, dass der
Ethylenmarkt im ARG+ transparent genug ist, um eine
stillschweigende Abstimmung und ein Ausbleiben des
Wettbewerbs zwischen den beiden neuen Marktfithrern
zu ermoglichen. Wenn auch die genauen Bedingungen
der einzelnen Vertrige nicht offentlich zuginglich sind,
gibt es doch hinsichtlich der Preisentwicklungen und
Vertragspartner eine erhebliche Transparenz. Die Beden-
ken der Kommission beziehen sich hauptsichlich darauf,
dass die beiden neuen Einheiten sich nicht aktiv um die
gegenwirtigen Kunden des jeweils anderen bewerben
konnten, die im Wesentlichen durch langfristige Ver-
trige gebunden sind, und dass sie vielmehr eine auf
Kontinuitit und rdumliche Nihe beruhende Marktauftei-
lung vornehmen konnten. Fiir diese Art stillschweigen-
der Marktaufteilung sind weder im Einzelnen angege-
bene Vertragsdaten noch eine Transparenz erforderlich.
Es wurde von mehreren Dritten bestitigt, dass ange-
sichts der sehr geringen Anzahl von Marktteilnehmern
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die veroffentlichten Daten gemeinsam mit den allgemei-
nen Marktkenntnissen es ermdoglichen, festzustellen, in
welchen Vertragen zu welchen Lieferanten tibergewech-
selt wurde.

Das Gleiche gilt fiir das Ausbleiben jeglicher Bemiihun-
gen in den vierteljahrlichen Preisverhandlungen, die
Preise nach unten zu driicken. Spezialisierte Agenturen
veroffentlichen Bezugspreise fiir Spot- und Langfristver-
kiufe vierteljahrlich bis wochentlich. Diese Preise geben
die einzelnen Verhandlungsergebnisse genau wieder und
umfassen die Mehrzahl der Vertrige. So kann z. B. ein
erfahrener Marktteilnehmer aus den wochentlichen
Marktiibersichtsberichten von ICIS-LOR wegen der
hohen Konzentration des Handelsmarktes und der
begrenzten Zahl der Teilnehmer sogar die Vertragspart-
ner der jeweiligen Verhandlungen herauslesen: ,Ein
grofler deutscher Hersteller vereinbarte mit einem wich-
tigen deutschen Abnehmer einen Preis von 705 EUR,
d. h. eine Zunahme von 20 EUR je Tonne iiber Q3 (17);
in diesen Vertrigen geht es um groe Mengen, deren
Preise mittels herkommlicher Methoden festgesetzt wer-
den. Zusitzliche Unterstiitzung wurde diese Woche fur
den Q2-Vertragspreis festgestellt, der anfinglich zwi-
schen einem deutschen Hersteller und einem Benelux/
Med-Abnehmer bei 640 EUR FD letzte Woche verein-
bart wurde; Berichte am heutigen Tag iiber eine Verein-
barung in Deutschland zwischen mehreren wichtigen
Marktteilnehmern fir eine Senkung des Q1-Preises um
40 EURJt auf 665 EUR FD; ein deutscher Hersteller gab
an, dass er seinen simtlichen Kunden eine Preissenkung
von 30 EUR[t angeboten hatte, dass diese jedoch bis
Freitag nicht giinstig reagiert hitten“. Von Marktteilneh-
mern wurde erklirt, dass diese Informationen ohne
Umstinde so ausgelegt werden konnten, dass die jeweili-
gen Vertragspartner bekannt wiirden. Da diese Art von
Informationen iiber die Veroffentlichungen allen Markt-
teilnehmern bekannt werden, sind die Tatigkeiten der
Wettbewerber und die Preisentwicklungen im Ethylen-
markt transparent.

Es ist zu bedenken, dass eine stillschweigende Abstim-
mung und das Ausbleiben von Wettbewerb zwischen
den Marktteilnehmern keine vollstindige Transparenz
bei simtlichen Vertragseinzelheiten erfordert. Die von
ICIS veroffentlichten Daten reichen offenbar aus, um
festzustellen, ob die andere Gruppe der allgemeinen
Preisentwicklung und der stillschweigenden Uberein-
kunft folgt, keinen Wettbewerb durch Preissenkungen
aufzunehmen. Die Parteien machen geltend, dass bei
einer ,missbrauchlichen* Nutzung der ICIS-Preise und
-Berichte in Form einer Abstimmung der Preisstrategien
durch die Parteien, und wenn die Vertragspartner der
Auffassung wiren, dass ihr Preis die Marktbedingungen
nicht linger widerspiegelt, auf dieses System nicht mehr
zuriickgegriffen wiirde, so dass es als Element der Trans-
parenz wegfallen wiirde. Hierauf ist zu erwidern, dass
die grofle Mehrzahl der Vertrige eine Bezugnahme auf
den ICIS-Preis enthalt, und fiir einen langen Zeitraum
geschlossen wird. Eine Anderung an der Preisbezug-
nahme wire jedoch nur bei Ablauf eines Vertrags mog-

() D. h. der veréffentlichte Vertragspreis fiir das dritte Quartal.
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lich. Die meisten Vertrdge enthalten die Bestimmung,
dass eine Anderung an dem ICIS-Bezugspreis wihrend
der Laufzeit eines Vertrags nur moglich ist, wenn ICIS
diesen Preis nicht mehr veroffentlicht, jedoch nicht,
wenn dieser Preis nicht mehr als glaubwiirdig angesehen
werden sollte.

2.9. Ausreichende Mittel der Vergeltung in den
Hinden beider Parteien

Die Parteien machen geltend, dass die beiden neuen Ein-
heiten keine glaubwiirdigen und wirksamen Mittel der
Vergeltung zur Verfugung hitten, um sich gegenseitig
davon abzuhalten, von einem gemeinsamen Preis- und
Marktaufteilungsmuster abzuweichen. Da im Ethylen-
markt langfristige Vertragsbezichungen herrschen, erge-
ben sich Moglichkeiten eines Gegenschlags nur unregel-
mifig und mit erheblicher Verzogerung. Nach Auffas-
sung der Parteien wiirde jeglicher Versuch eines Gegen-
schlags tber ein aggressives Preisgebaren dem Heraus-
forderer einen teuren langfristigen Vertrag mit niedriger
oder keiner Gewinnspanne vermachen, was diese Maf-
nahme in Bezug auf den Vorteil eines Abhaltens des
Wettbewerbers von einem abweichenden Verhalten
unangemessen schidlich macht. Die Kosten eines Gegen-
schlags und seine Unangemessenheit wiirde noch bei
hohen Transportkosten zunehmen, falls dieser Gegen-
schlag auf einen weiter entfernt angesiedelten Kunden
abzielen miisste.

Die Kommission ist der Auffassung, dass die beiden
fusionierten Einheiten iiber ausreichende Mittel eines
Gegenschlags verfiigen, um den jeweils anderen davon
abzuhalten, sowohl bei der stillschweigenden Zuteilung
von Vertrdgen als auch beim Absehen von Preisdrii-
ckungsversuchen bei den vierteljahrlichen Verhandlun-
gen von einem gleichgerichteten Verhalten abzugehen.

Durch die von ICIS oder CMAI veréffentlichten einge-
henden Angaben iiber Preise und Verhandlungen ent-
steht ein hohes Maf§ an Transparenz bei den Preis- und
Vertragsverhandlungen der anderen Wettbewerber im
Markt. Dies ermoglicht es beiden Parteien, genau zu
iiberwachen, ob der jeweils andere die Bemithungen um
Preiserhohungen nachvollzieht oder nicht, und ob das
duopolistische Verhalten gemifl den in den Randnum-
mern 105—111 beschriebenen Kriterien befolgt wird.

Beide neuen Einheiten haben Zugang zu ausreichenden
Mengen, um den Wettbewerb um die Kunden des
jeweils anderen aufnehmen zu koénnen. Neben seinen
Kapazititen auf dem ARG hat Shell einen vorrangigen
Zugang zu Einfuhren von aufSerhalb des ARG-Gebiets
tiber seinen Einfuhrterminal. Auflerdem kénnte Shell die
von Dritten genutzten Kapazititen auf seine eigenen
Einfuhren umstellen. Als Ethylenhersteller hat BP vorran-
gigen Zugang zu den Einfuhrterminals der anderen Her-
steller, da es Austauschvereinbarungen zwischen dem
Gebiet Antwerpen und seinen Produktionsstitten anbie-
ten kann, die sich am 6stlichen Ende des ARG-Gebiets
befinden. Auerdem plant BP, die Kapazitit der Krack-
anlagen von Erdolchemie in den Jahren 2001 und 2002
zu steigern.
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Obwohl die Vertrige zur Lieferung von Ethylen iiber-
wiegend langfristig sind, gibt es ausreichend Spielraum
fur unverziigliches Reagieren bei jeglichem Abweichen
von einem gleichgerichteten Handeln. Es gibt im Markt
eine grofle Anzahl von Vertrdgen, die sich zeitlich tiber-
schneiden und an aufeinander folgenden Zeitpunkten
auslaufen. Deshalb gibt es neben den Vertrigen fiir neue
Liefermengen und mit neuen Marktteilnehmern eine
bestindige Anzahl von Vertrigen, die auslaufen oder
neu ausgehandelt werden miissen, und bei denen einer
der beiden neuen Marktfithrer als Vergeltung wegen
Abweichens von einem gleichgerichteten Verhalten
angreifen konnte.

Grundsitzlich konnen die Notwendigkeit und Schlag-
kraft eines Vergeltungsmechanismus nicht ohne die
Beriicksichtigung der Anreize und Fihigkeiten zum
Abweichen von einem Verhaltensmuster untersucht wer-
den. Der Vergeltungsmechanismus muss hinreichend
plausibel und wirksam sein, um das vorhandene Maf8 an
Wahrscheinlichkeit und die Anreize fir ein Abweichen
in der Marktlage des Einzelfalls aufwiegen zu konnen.
Im vorliegenden Fall gelten die Argumente der Parteien
hinsichtlich der langen Dauer der Vertrige auch fiir die
Moglichkeiten eines Abweichens. Die Moglichkeiten
zum Gegenschlag bestehen genauso hiufig wie die Mog-
lichkeiten zum Abweichen, und sind damit ausreichend
haufig und wirksam. Auflerdem, wenn wie gemdfS der
Auffassung der Parteien die Marktkrifte relativ langsam
und unregelmifig gegeniiber anderen Mirkten wirksam
werden, verhalten sich die Moglichkeiten fiir ein Abwei-
chen ebenso, was die Wahrscheinlichkeit und Stabilitit
des Marktaufteilungsmusters bestirkt. Das Gleiche gilt
fur das Kostenargument. Wenn die Parteien der Auffas-
sung sind, dass eine Vergeltung kostenaufwendig ist,
dann sind auch die Kosten eines Abweichens durch das
Eingehen eines Vertrags in Abweichung von einem
abgestimmten Muster ebenfalls sehr hoch und verrin-
gern die Wahrscheinlichkeit eines solchen Vorgehens.
Dies gilt insbesondere angesichts eines auf Kontinuitit
und Nahe beruhenden wahrscheinlichen Marktauftei-
lungsmusters, wenn es von den beiden neuen Einheiten
befolgt wird. Jegliches Abweichen von diesem Muster
wiirde bedeuten, dass sich die abweichende Einheit um
einen Vertrag bewirbt, der sich iiber einen langen Zeit-
raum in den Handen des anderen Wettbewerbers befand,
der dem giinstigeren Angebot den Vorzug gegeben hat.
Somit miisste der Abweichler, der in einer ungiinstige-
ren Liefersituation ist, erheblich investieren, um sich fiir
diesen Vertrag zu bewerben, was seine Anreize fir ein
solches Verhalten verringert.

Eine Vergeltung ist auch bei den vierteljahrlichen Ver-
handlungen tiber den Vertragspreis in langfristigen Ver-
tragen moglich. In diesem Stadium ist ein Wechsel des
Lieferanten und damit ein Versuch, den entsprechenden
Vertrag zu gewinnen, nicht moglich. Angesichts des
starken Einflusses der beiden neuen Parteien bei dem
Mechanismus der Ermittlung des zu verdffentlichenden
Preises ist eine Vergeltung in Form der Vereinbarung
und Veroffentlichung eines niedrigeren vierteljahrlichen
Vertragspreises moglich, was sich in einem erheblichen
Druck auf die andere Partei auswirkt, diese Entwicklung
nachzuvollziehen, da sich die Kunden auf den zwischen



21.1.2003

Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften

L 15/53

(123)

(124)

(125)

(126)

der anderen Partei und ihren Kunden vereinbarten nied-
rigeren Preis beziehen werden.

Auferdem werden BP[Veba in der Lage sein, ihren Ein-
fluss iiber die ARG-Gesellschaft als abschreckenden Fak-
tor gegeniiber Shell/DEA zu nutzen. Da BP[Veba in der
Lage sind, wichtige Entscheidungen tiber die Verwen-
dung des ARG zu blockieren, konnen sie sich auch
[...]*, was die Wettbewerbsstellung von Shell/DEA schi-
digen konnte. Shell greift gegenwirtig intensiv auf die
ARG-Rohrleitung zuriick, und DEA ist als potenzieller
Nutzer der Rohrleitung nach dem Auslaufen seines Ver-
trags mit CPO anzusehen.

Andererseits kontrolliert Shell einen der an das ARG
angeschlossenen Einfuhrterminals. [...]*. Damit konnten
Shell/DEA  auf jegliches Abweichen seitens BP[Veba
durch die Beschrinkung des Zugangs zu seinem Termi-
nal und der Blockierung des Umladens hereinkommen-
der BP-Frachten reagieren, was unverziigliche Auswir-
kungen auf die Marktstellung von BP/Veba hitte.

Abschliefend ist festzustellen, dass eine Vielzahl von
Vergeltungsmechanismen den zukiinftigen Duopolisten
zur Verfiigung steht, die getrennt und in verschiedenen
Kombinationen eingesetzt werden konnten. Sie sind aus-
reichend, um ein stillschweigendes gleichgerichtetes Ver-
halten der beiden neuen Einheiten zu iiberwachen und
zu fordern und jegliche Abweichung zu bestrafen.

2.10. Hohe Zutrittsschranken angesichts begrenzter
Einfuhrméglichkeiten und der Kontrolle iiber
die erforderlichen Einrichtungen

Die Einfuhren kénnen kaum als Gegengewicht zu der
Marktstellung der beiden neuen Einheiten wirken. Die
Einfuhren erreichten im Jahr 2000 einen Spitzenwert
von etwa 15 % des Gesamtverbrauches wegen unvorher-
geschener Ausfallzeiten bei den Krackanlagen — in nor-
malen Zeiten machen sie nur rd. 10 % der Gesamtnach-
frage fiir den Eigenverbrauch und den Handelsmarkt
aus. Ein groRer Anteil dieser Einfuhren ist fur die Her-
steller auf dem ARG bestimmt und fiir Abnehmer wie
z. B. Exxon, BP und Borealis, die Ethylen von ihren eige-
nen Produktionsstitten auferhalb des ARG fir den
Eigenverbrauch einfithren. Die Ethyleneinfuhren fiir die
ARG-Rohrleitung miissen auf einem der funf Einfuhrter-
minals an der Nordseekiiste umgeschlagen werden. Fiir
eine Belieferung von an die ARG-Rohrleitung ange-
schlossene Verbraucher gibt es keine anderen wirtschaft-
lich tragfahigen Transportmittel. Alle fiinf Einfuhrtermi-
nals gehoren den Ethylherstellern Shell, BASF, Exxon,
Atofina (iiber FAO) und Dow. Es gibt keine unabhingi-
gen Terminal- und Lagerbetreiber, die fiir Dritte freie
Kapazititen vorhalten konnten. Von der bestehenden
Gesamtkapazitit ist nur ein kleiner Anteil fiir Dritte ver-
fugbar, wahrend der tberwiegende Teil der Terminal-
kapazitit fur die Einfuhren der Eigentiimer genutzt wird.
Von den iber die Terminals eingefithrten Gesamtmen-
gen waren nur 10 bis 20 % fiir Dritte bestimmt.
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Die fir den Eigenbedarf der Eigentimer nicht genutzte
Terminalkapazitdt ist dariiber hinaus vorrangig den
Tauschgeschiften mit anderen Terminaleignern vor-
behalten. Durch entsprechende Austauschvereinbarun-
gen rdaumen sich die Eigentiimer die gegenseitige Nut-
zung ihrer Terminals im Falle von Kapazititsengpissen
ein und erwerben damit das Recht, einen anderen Ter-
minal zu nutzen, wenn sie keine ausreichenden Kapazi-
titen haben, um hereinkommende Einfuhrmengen
umschlagen zu koénnen. [...]*. Wegen dieser Verein-
barungen verringert sich die fiir Dritte verfiigbare Kapa-
zitdt noch weiter.

Auflerdem wird ein grofler Teil der Lagereinrichtungen
bei den meisten Einfuhrterminals fiir die Vorhaltung der
Ethylenproduktion der Eigentiimer auf den nahegelege-
nen Krackanlagen und nur in geringem Mafle fiir die
Lagerung eingefiihrten Ethylens verwendet. Offenbar
wurde die Lagerungskapazitit nicht im Gleichklang mit
der Erhohung der Produktionskapazititen erweitert, was
dazu fithrt, dass zunehmend weniger Kapazitat fur die
Einfuhren von Dritten zur Verfiigung steht. Es gibt keine
Anzeichen dafiir, dass die Terminalkapazitit in der
nahen Zukunft erheblich erweitert wiirde. Neben den
mit 30 Mio. EUR angesetzten erheblichen Kosten fiir
eine Terminalgroffanlage beschrinken die Umweltvor-
schriften die Errichtung zusitzlicher Kapazititen entlang
der Kiiste.

Auflerdem haben Ethylenabnehmer, die im vorgelager-
ten Ethylenmarkt nicht vertikal integriert sind und damit
keine Austauschmengen anbieten konnen, angegeben,
dass ihre Vereinbarungen mit den Terminaleignern es
nicht erlauben, ihre Ethylennachfrage langfristig durch
Einfuhren zu decken. Diese Abnehmer haben zwar Ter-
minalnutzungsvertrige geschlossen, konnen aber aus
vertraglichen und praktischen Griinden keine entspre-
chenden langfristigen Liefervertrdge eingehen. Praktische
Probleme konnen insbesondere durch die Reihenfolge
der Liegeplitze der Schiffe und deren Zuteilung entste-
hen. In der Praxis kommt es wohl hiufig vor, dass Ter-
minalvertrige an das Vorhandensein und die Dauer
einer Liefervereinbarung mit dem Terminaleigner
gekniipft sind, und dass die Mengen, fiir die ein Termi-
nal verfiigbar gemacht wird, in einem bestimmten Ver-
hiltnis zu den von dem Terminaleigner unmittelbar
gelieferten Mengen steht. Aufferdem rdumen derartige
Vertrdge den Terminaleignern zum Teil bestimmte
Rechte ein, mit denen der Ethylenabnehmer verpflichtet
wird, mit dem Terminaleigner direkt zu verhandeln
ohne den Terminal zu nutzen. Deshalb konnen diese
Abnehmer nur auf Einfuhren im Einzelfall fir Mengen
auf dem Spotmarkt zuriickgreifen, selbst wenn sie Ter-
minalnutzungsvereinbarungen eingegangen sind. Die
Mehrzahl der Ethylenabnehmer teilt die Auffassung, dass
es nicht moglich ist, erhebliche Ethylenmengen langfris-
tig fiir das ARG einzufithren. Die Einfuhren werden nur
als Puffer fur zusitzliche Mengen auf dem Spotmarkt
angesehen, jedoch nicht als Alternative, um einen
groffen Anteil der Grundnachfrage befriedigen zu kon-
nen.
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nalkapazititen, sind die Terminalnutzungs- und Befor-
derungskosten ein weiteres spiirbares Hindernis fur die
Einfuhren. Die Transportkosten wurden mit 15—55
EUR/t fiir Einfuhren aus europiischen Quellen und bis
zu 150 EUR/t aus mittelostlichen Quellen angegeben.
Nach den Aussagen von Dritten konnen diese Trans-
portkosten teilweise durch die niedrigeren Einkaufspreise
fur Ethylen ausgeglichen werden, das aus Gebieten mit
niedrigeren Rohstoff- und Produktionskosten geliefert
wird, was fur die zusitzlichen Kosten fiir den Weiter-
transport dieser Einfuhren ab dem Hafen offenbar nicht
moglich ist. Zu den Beforderungskosten miissen Termi-
nalnutzungsgebithren zwischen [rund 25 und 45
EUR/t]* hinzugezihlt werden. Bei Abnehmern, die nicht
in der Ndhe des Einfuhrterminals angesiedelt sind, miis-
sen auch die Beforderungskosten auf der ARG-Rohrlei-
tung beriicksichtigt werden, die gemidf den veroffent-
lichten ARG-Durchsatztarifen fiir Dritte (!8) bis 70
EUR/t bei den lingsten Transporten erreichen konnen.
Zahlreiche Ethylenabnehmer einschlieflich der wichtigs-
ten Kdufer auf dem Handelsmarkt stuften diese Kosten
als unangemessen hoch ein und erklirten, dass sie Ein-
fuhren nicht als wirtschaftliche tragfihige Alternative
ansehen. Die tibrigen Abnehmer stimmten darin {iber-
ein, dass, abgesehen von kleineren Mengen auf dem
Spotmarkt die Einfuhren keine wirtschaftliche Alterna-
tive fir groffe Mengen seien.

Hieraus kann man schlieffen, dass mit den Einfuhren
kein ausreichender Wettbewerbsdruck auf die beiden
neuen Einheiten ausgeiibt werden kann.

2.11. Neuer Markteintritt groferen Umfangs durch
den Aufbau neuer Kapazititen nicht zu erwar-
ten

Die Auslastungsrate der Ethylen-Produktionskapazititen
betragt rund 96 % in Westeuropa und sogar mehr im
ARG-Gebiet. Ausreichende Mengen, um Wettbewerbs-
druck auf dem Markt ausiiben zu konnen, konnten des-
halb nur von neuen in naher Zukunft auf den Markt
gelangenden Kapazititen stammen, die nicht durch
erhohten Eigenverbrauch aufgesogen wiirden, sondern
dem Handelsmarkt zur Verfiigung stiinden. Damit ist im
ARG-Gebiet jedoch nicht zu rechnen.

Wegen der duflerst hohen Investitionskosten, die mit
[500] Mio. EUR* fiir eine wirtschaftlich tragfihige
[...]kt*-Ethylenkrackanlage angegeben werden, wire der
Bau einer neuen Krackanlage auf der ARG-Rohrleitung,
sei es durch einen neuen Marktzuginger oder einen
bestehenden Anbieter, hochst unwahrscheinlich. Die
Parteien stimmen darin iiberein, dass fiir die nahe
Zukunft nicht mit einem umfangreichen Markteintritt
zu rechnen ist.

Die Parteien fiigen jedoch hinzu, dass die Kapazititen
der bestechenden Anlagen bestindig erweitert und die

(*®) Dritte, [...]* konnen [...]* gegeniiber diesen Tarifen aushandeln.
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Markt ausiibe. Ein grofSer Teil dieser Kapazititserweite-
rungen werde zwar mittel- bis langfristig dem Eigenver-
brauch vorbehalten sein, wiirde jedoch die Marktmacht
der vorhandenen Anbieter wihrend des Zeitraums zwi-
schen der Erweiterung der Ethylenkapazitit und der
entsprechenden  Steigerung der Derivateproduktion
beschranken.

Grundsitzlich erhoht eine Beseitigung der Engpisse bei
den bestehenden Anlagen nicht die Anzahl der vorhan-
denen Anbieter im Markt und fiigt auch keine neue
unabhingige Kraft dem Handelsmarkt hinzu. Auflerdem
erfolgen, wie auch von den Parteien eingerdumt, die
Ethylenlieferungen iiberwiegend im Rahmen langfristiger
Vertrage. Deshalb konnen Liefermengen, die nur fiir eine
beschrinkte Zeit auf dem Markt sind, bis sich die Nach-
frage des Anbieters auf dem nachgeordneten Markt ent-
sprechend erhoht, nicht als Gegenkraft zu den {iblichen
langfristigen Lieferbeziehungen angesehen werden.

Die wichtigste vorhersehbare Steigerung der vorhande-
nen Kapazitit sind die zusatzlichen 600 kt in der Anlage
Terneuzen von Dow, die Ende 2001 fertiggestellt sein
soll. Gemifl der Marktuntersuchung der Kommission
sind diese neuen Mengen jedoch fiir den Eigenverbrauch
in der nachgeordneten Derivateproduktion von Dow
bestimmt, und es wird erwartet, [...]*. Aullerdem ist die
begrenzte Anzahl der anderen Erweiterungsprojekte fiir
den erhohten Eigenbedarf der jeweiligen Unternchmen
bestimmt. Dies ist der Fall bei dem Vorhaben der Netto-
abnehmer [...]* sowie bei den Kapazititssteigerungen
der integrierten Hersteller [...]* mit Eigenverbrauch. Die
letzteren beiden Vorhaben betreffen ausschlieflich klei-
nere Mengen.

Da die grofle Mehrzahl dieser zusitzlichen Ethylenmen-
gen zumindest mittelfristig fiir den Eigenverbrauch
bestimmt sind und nicht auf dem Handelsmarkt verkauft
werden, wird von den vorgesehenen Kapazititserweite-
rungen keine Gegenkraft zur gemeinsamen Marktbeherr-
schung der fusionierten Einheiten ausgehen. Auflerdem
gibt es einige neue Projekte nicht integrierter Hersteller,
mit denen die Ethylennachfrage zunehmen wird, wie
z. B. das neue Propylenoxid-/Styrolmonomerwerk in
Rotterdam, das Bayer iiber ein Gemeinschaftsunterneh-
men mit Lyondell betreiben wird, und das in der zwei-
ten Hilfte des Jahres 2003 fertiggestellt sein soll (1°).
Deshalb werden die nach der Kapazititserweiterung ver-
bleibenden Mengen von den neuen nachgeordneten
Ethylenproduktionsstitten —abgenommen und nicht
geeignet sein, die Wettbewerbslage auf dem Markt kurz-
und mittelfristig spiirbar zu verandern.

(*) Die Rotterdamer Hafenbehérde baut gegenwirtig eine Rohrleitung

von Rotterdam zum ARG auf der Grundlage der Moerdijk-Leitung
von Shell; s. dazu den Artikel ,Investing in pipelines“ in ACN/
CMRJECN, Port of Rotterdam supplement, September 2001, S.
21—-22.
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2.12. Keine ausreichende Gegenmacht der Nachfra-
geseite

An die ARG-Rohrleitung ist eine Reihe von Ethylennet-
toabnehmern angeschlossen. Die Nachfrage der fiinf fith-
renden Nettoabnehmer Solvay, Borealis, Basell, Celanese
und LVM macht [50—60]* % des gesamten Handels-
markts aus. Die gemeinsamen Einkaufsvereinbarungen
sind auf CPO beschrinkt, das die Ethylenlieferungen fiir
Celanese, Clariant und Basell aushandelt, und auf die
Abwicklung des Bedarfs von Vestolit und Sasol durch
Degussa. Die Degussa-Vereinbarungen laufen [...]* aus.
Zu CPO ist zu bemerken, dass die entsprechenden Ver-
einbarungen ein Ergebnis der Verduflerung der vormali-
gen Teile der Farbwerke Hoechst sind, fir die zu jener
Zeit giinstige Lieferungen vereinbart werden konnten.
Die Vertriage von CPO mit seinen Kunden [...]*. Beinahe
die Hilfte der Nachfrage von CPO [...]*. Basell betreibt
seine eigene Ethylen-Krackanlage und wird in der Lage
sein, seine restliche Nachfrage zu giinstigen Bedingun-
gen {iber seine Muttergesellschaften decken zu kénnen.
Vor diesem Hintergrund geht CPO davon aus, dass es
nach dem Auslaufen seiner Liefervertrige mit DEA und
Veba wohl kaum in seiner jetzigen Form fortbestehen
wird.

Die Parteien haben auf die erhebliche Flexibilitdt bei der
Nachfrage der Ethylenabnehmer hingewiesen, wihrend
die Ethylenanbieter wegen der beschrinkten Lagerkapa-
zititen und der erforderlichen hohen Kapazititsauslas-
tungsraten als Folge der hohen Investitionskosten
gezwungen seien, ihre Produktionsmengen auf den
Markt zu bringen. Deshalb konnten sich die Ethylen-
abnehmer einer Preiserhohung widersetzen, indem sie
ihre Abnahmemengen verkleinern, mit ihren Lager-
bestdnden ihre Derivatevertrage erfiillen und die Ethylen-
hersteller unter erheblichen Druck setzen, ihr Ethylen zu
verkaufen, fiir das sie keine Lagerkapazititen haben. Die
Abnehmer sind jedoch nicht in einer Lage, wo sie der
Marktmacht der neuen Einheiten entgegenwirken konn-
ten.

Erstens laufen die Ethylen-Krackanlagen auf dem ARG
mit duflerst hohen Auslastungsraten von 97 % und darii-
ber. Angesichts dieser hohen Auslastung miissen die
Hersteller nicht um jeden Preis eine betriebliche Auslas-
tung sichern, um spiirbare Verluste zu vermeiden. Die
Abnehmer sind ihrerseits an einer hohen Auslastung
ihrer Ethylenverarbeitungsanlagen interessiert, um ihre
Durchschnittskosten je Einheit gegeniiber den Herstel-
lern moglichst niedrig zu halten. Die Hersteller von
Derivaten haben bestdtigt, dass die Kapazititen ihrer
Anlagen zu 90 % oder mehr ausgelastet sein miissen,
um Gewinne zu erwirtschaften. Somit sind die Abneh-
mer in dieser Hinsicht ebenso wenig flexibel wie die
Ethylenhersteller, die immerhin bei threm Ausstof eine
bestimmte Flexibilitit geniefen, wenn sie ihre Kapaziti-
ten hoch auslasten. Die Einfuhren ermdglichen auch
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eine gewisse Flexibilitit, da sie kurzfristig als Reaktion
auf einen Riickgang der Nachfrage gekiirzt werden kon-
nen. Ein weiteres Mittel des Ausgleichs der Nachfragebe-
wegungen ist der Tausch auf Zeit. Wegen geplanter oder
ungeplanter Wartungsarbeiten sind stets einige Krack-
anlagen stillgelegt. Die Lieferanten konnten vereinbaren,
wihrend dieser Ausfallzeiten die Kunden des jeweils
anderen zu beliefern und das Ethylen zu einem spiteren
Zeitpunkt zuriickzuerhalten.

Zweitens erlauben die iiblichen Langzeitvertrige nur
eine begrenzte Kiirzung der Vertragsmengen. Allgemein
gibt es Schwankungen bei den tatsichlich gekauften
Mengen gegeniiber den vertraglich vereinbarten Mengen
im Bereich von etwa [...]* %, und einige Vertrige sehen
Hirteklauseln vor, die Anpassungen nur in auflerge-
wohnlichen Umstdnden erlauben. Das Potenzial der
Ethylenabnehmer, auf eine gemeinsame Preiserhohungs-
strategie der neuen Einheiten mit der Drohung eines
Nachfrageriickgangs zu antworten, ist somit begrenzt.

Auch schafft die behauptete grofere Schwierigkeit, Ethy-
len anstelle der von den Ethylenkunden hergestellten
Derivate zu lagern, keine ausreichende Nachfrageflexibi-
litit. Diesem Argument liegt die Annahme zugrunde,
dass die Ethylenabnehmer ihre Produktion und damit
ihre Nachfrage nach Ethylen verringern wiirden und ihre
Lieferverpflichtungen gegeniiber den Derivatekunden aus
ihren Lagerbestinden erfiillen. Es gibt jedoch verschie-
dene Erwigungen, die dieser Annahme widersprechen.
Erstens ist es auch fiir die Derivatehersteller kostspielig
und unwirtschaftlich, grofere Lagerbestinde zu fithren
als fiir die eigenen betrieblichen Zwecke erforderlich
wire und um die Bewegungen bei der Derivatenachfrage
auszugleichen. Investitionen in umfangreiche zusitzliche
Lagerkapazititen, um auf Versuche der Ethylenhersteller
reagieren zu konnen, ihre Preise zu erhohen (die zu
unbekannten Zeitpunkten erfolgen koénnen), wiren
somit eine machbare und wirtschaftliche Option fur die
Derivatehersteller. Um einem Versuch entgegenzuwir-
ken, bei der vierteljahrlichen Neuaushandlung des Ver-
tragspreises die Ethylenpreise zu erhohen, wire es erfor-
derlich, iiber drei Monate mit den Bestinden zu arbei-
ten. Die Ethylenderivatehersteller halten zurzeit jedoch
nur Bestinde fiir hochstens 30 Tage. Selbst hohere
Lagerbestinde miissten beim Zeitpunkt der Aushandlung
eines langfristigen Vertrags iiber mehrere Jahre den
Preiserhohungen widerstechen konnen. Auflerdem kon-
nen die Derivatehersteller nicht den Zeitpunkt voraus-
sehen, zu dem die Ethylenhersteller versuchen wiirden,
ihre Preise zu erhohen. Andererseits benotigen sie ihre
Lagerbestdnde fiir eigene betriebliche Zwecke, um uner-
wartete Bewegungen bei der Produktion und der Nach-
frage ausgleichen zu kénnen. Deshalb kénnte der Ver-
such, die Preise zu erhohen, in einer Zeit niedriger
Lagerbestinde der Derivatehersteller erfolgen, die z. B.
auf unerwartete Nachfragesteigerungen oder nicht
geplante Ausfallzeiten bei der Produktion zuriickzufiih-
ren sind. In einer solchen Lage ist die Fihigkeit noch
beschrinkter, die Ethylennachfrage und die Produktion
der Derivate zu verringern. Hieraus ist zu schlieffen, dass
die Anreize und Moglichkeiten einer andauernden Ver-
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ringerung der Nachfrage begrenzt sind und sich deshalb
nicht dafiir eignen, einer versuchten Preiserhdhung ent-
gegenzuwirken.

2.13. Schlussfolgerung zur gemeinsamen Markt-
beherrschung

Deswegen ist zu schlieen, dass die beiden Zusammen-
schlussvorhaben eine gemeinsame beherrschende Stel-
lung der beiden neuen Einheiten Shell DEA und BP/
E.ON im Markt der Lieferung von Ethylen auf dem
ARG+-Rohrleitungsnetz begriinden wiirden.

3. Verpflichtungsermichtigungen

Am 28. November 2001 machten sowohl die Parteien
in dieser Sache und in der Sache M.2533 BP/E.ON Zusa-
gen, um die Wettbewerbsbedenken auszurdumen, die
von der Kommission mit ihren Beschwerdepunkten vom
24. Oktober 2001 geltend gemacht wurden. Die Zusa-
gen werden in den folgenden Absitzen zusammenge-
fasst und bewertet.

Der vollstindige Wortlaut ist im Anhang enthalten.
3.1. Zusagen von Shell DEA

Shell und DEA verpflichten sich, einem oder mehreren
Nutzern Zugang zu den Terminalanlagen von Shell im
niederlindischen und zur Rohrleitung der Ethyleen
Pijpleiding Maatschappij BV (,EPM“) von Moerdijk nach
Lillo (Antwerpen) fiir eine Ethylen-Gesamtmenge bis zu
250 000 metrischen Tonnen pro Jahr zu gewihren. Die
Konditionen sind im beigefiigten Mustervertrag (,Ethy-
lene Terminalling Agreement®) enthalten. Dieser Zugang
wird einem oder mehreren bestehenden oder kiinftigen
Wettbewerbern oder Abnehmern fir Ethylen auf dem
ARG+ ab 1. Januar 2003 bis mindestens 31. Dezember
2012 gewihrt. Den Vorzug erhalten jene Wettbewerber
und Abnehmer, die nicht im Besitz eines an die ARG-
Rohrleitung angeschlossenen Terminals sind.

3.2. Zusagen von BP[E.ON

BP und E.ON verpflichten sich, zwei der drei Beteiligun-
gen von BP[Veba Oel an der ARG gemeinsam mit den
damit verbundenen Vermogenswerten und Stimmrech-
ten an einen von der Kommission genehmigten geeig-
neten unabhingigen Bewerber zu verdufern.

Fiir einen Ubergangszeitraum bis zur VerduRerung der
erwihnten Beteiligung an dem ARG verpflichten sich
die Parteien, ihre Sperrminoritit bei Entscheidungen
nicht auszuiiben, die einer [besonderen]*-Mehrheit
bediirfen. Die Parteien verpflichten sich, fiir zwei ihrer
Beteiligungen an dem ARG im Einklang mit den ein-
stimmigen Beschliissen der iibrigen Anteilseigner bei
simtlichen Entscheidungen zu stimmen, die einer [be-
sonderen]*-Mehrheit bediirfen. Die Parteien sagen weiter
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verbindlich zu, dass BP und/oder E.ON die Stimmrechte
fir simtliche drei Beteiligungen von BP/Veba Oel im
Einklang mit den einstimmigen Beschliissen der iibrigen
Anteilseigner bei Entscheidungen ausiiben, die einer [be-
sonderen]*-Mehrheit bediirfen, solange E.ON eine Kon-
trollbeteiligung an Degussa halt.

BP/E.ON verpflichten sich, dass sie [einem Ethylen-
Abnehmer]* erlauben werden, das {iber die ARG-Rohr-
leitung nach Gelsenkirchen gelieferte Ethylen dem Werk
[dieses Abnehmers]* verfiigbar zu machen, falls der Lie-
fervertrag zwischen [...]* mit Wirkung vom [...]* oder
danach beendet wird. Diese Garantie ergeht ungeachtet
der Entscheidung von [diesem Abnehmer]* in Bezug auf
die Wahl seiner Ethylenlieferquelle. Sie gilt fiir einen
Zeitraum von [...]*, wobei [dieser Abnehmer]|* seine
Option ausiiben kann, sie fir weitere [...]* zu verlin-
gern.

3.3. Wiirdigung des Zusammenschlussvorhabens

Die hauptsichlichen Wettbewerbsbedenken der Kom-
mission gehen dahin, dass mit dem Wegfallen von zwei
unabhingigen Ethylenanbietern im Handelsmarkt eine
gemeinsame beherrschende Stellung der beiden neuen
Einheiten entsteht. Die Infrastruktur im ARG+-Gebiet,
d. h. Einfuhrterminals und Rohrleitungen, ist hierfiir in
zweierlei Hinsicht wesentlich. Der Zugang zu und Ein-
fluss in der Infrastruktur verstirkt die Marktmacht der
beiden neuen Einheiten, [...]*. Somit ist die Infrastruktur
ein entscheidender Faktor fiir das Wirken der Wettbe-
werbskrifte im Ethylenmarkt, deren Ausmafl erheblich
vom offenen Zugang zu den Infrastruktureinrichtungen
abhingt. Beide Zusagen verschaffen und gewihrleisten
zusammengenommen die Zuginglichkeit dieser wesent-
lichen Infrastruktur.

Die Offnung des Einfuhrterminals von Shell fiir Einfuhr-
mengen von Dritten eines Jahresumfangs von bis zu
250 kt wird die Verfiigbarkeit von Ethylen auf dem
ARG-Markt aus wettbewerbsfihigen und unabhingigen
Quellen erheblich vergroern. Von dritter Seite wurde
als wesentliches Hindernis fiir die Einfuhren genannt,
dass keine Einfuhrterminals langfristig fiir grofere Men-
gen und zu angemessenen Preisen zur Verfiigung stehen.
Angesichts der sehr hohen Investitionskosten ist der Ein-
tritt eines neuen Anbieters im Markt in absehbarer
Zukunft héchst unwahrscheinlich, weshalb die Einfuh-
ren die einzige Quelle zusitzlicher, unabhingiger Ethy-
lenlieferungen in den ARG+-Markt sind. Die von der
Zusage erfassten Mengen haben einen Umfang, der
geeignet ist, das Wettbewerbspotenzial der neuen Einhei-
ten erheblich einzuengen. 250 kt entspricht der Jahres-
kapazitit einer kleineren Krackanlage, wie sie von DEA
betrieben wird. Wenn man simtliche Mengen vertraglich
tiber Einfuhren bezieht, wiirde dies der Errichtung einer
neuen unabhingigen Ethylenproduktionsstitte im ARG
entsprechen. Es wiirde auch die gegenwirtigen Einfuh-
ren von Dritten um beinahe 400 % steigern. Die von
Shell vorgeschlagenen Bedingungen ermdoglichen einen
nicht diskriminierenden, langfristigen Zugang zum Ter-
minal zu angemessenen Preisen und rdumen den Nicht-
eigentimern Vorrang ein, da die Terminaleigner iber
ihre eigenen Einfuhreinrichtungen verfiigen.
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Mengen eingefithrt werden, da verschiedene dritte
Abnehmer an langfristigen Einfuhren interessiert sind,
und ausreichende Ethylenmengen insbesondere aus
saudi-arabischen Quellen vorhanden sind.

Eine Verduflerung des Einfuhrterminals an einen Dritten,
die theoretisch die Kontrolle von Shell/DEA iiber diese
Infrastruktureinrichtung vollstindig beseitigen wiirde,
erscheint nicht als eine machbare Option. Erstens kann
ein Terminal nicht ohne angeschlossene Lagerungsein-
richtungen funktionieren, da die Ethylentanks in die
Krackanlagen betrieblich integriert sind. Ein grofler Teil
der Lager wird am Terminal deshalb fiir unvorherseh-
bare Schwankungen bei der Krackerproduktion und der
Nachfrage verwendet.

Zweitens konnte der offene und nicht diskriminierende
Zugang zum Terminal nur einem Kiufer gewihrleistet
werden, der weder mit Ethylen noch mit Ethylenderi-
vaten titig ist und deshalb keine eigenen Geschiftsinte-
ressen in Bezug auf den Terminal hat. Angesichts der
hohen Terminalkosten und der erforderlichen Kenntnisse
im Ethylenmarkt, um einen Terminal wirtschaftlich
betreiben zu kénnen, wire es unwahrscheinlich, einen
unabhingigen Kaufer hierfur zu finden.

Der Einfluss von BP/Veba auf die ARG-Kernleitung iiber
die Beteiligung und die Sperrminoritit in der Betriebs-
gesellschaft ist ein weiteres Element, das den offenen
Zugang zur Infrastruktur einschrinkt und damit die
Marktmacht der Parteien stirkt. Auflerdem beschrinken
diese Beteiligungen das Wettbewerbspotenzial der ande-
ren Anbieter, die keine Beteiligung halten. Die Ver-
duflerung von zwei der drei Beteiligungen von BP/E.ON
wird den ausschlaggebenden Einfluss dieser Gruppe auf
die ARG-Gesellschaft beseitigen. Nach dieser Ver-
duflerung wird BP[/Veba keine Vorzugs-Sperrminoritit
mehr halten, und es wird den anderen Eigentiimern
gleichgestellt sein. Auferdem wird sich mit dem Eintritt
neuer Anteilseigner in die ARG-Gesellschaft das Spek-
trum der von den Aktioniren vertretenen Interessen an
der Gesellschaft erweitern und damit gewiahrleisten, dass
die ARG siamtlichen Interessen dient, ohne bestimmte
Anbieter oder Kunden zu bevorzugen. Die von BP[Veba
angebotene Ubergangszusage miisste seine Vetorechte
bei wesentlichen Entscheidungen iiber [...]* unverziig-
lich beseitigen. Dadurch erlangt BP die Stellung eines
normalen Anteilseigners bis zum Abschluss des Ver-
duflerungsverfahrens, wodurch die erheblichen Bedenken
hinsichtlich der gemeinsamen Beteiligung von BP/Veba
an der ARG-Gesellschaft unverziiglich beseitigt werden.
Die Zusage beseitigt auch jegliche Bedenken hinsichtlich
der Beteiligung von Degussa, das der Gruppe E.ON
angehort, jedoch nicht in dieses Vorhaben einbezogen
ist.

Die Wiederherstellung des ARG als gemeinsamer Triger
wird nicht nur die stirkere Stellung von BP[Veba bei der
Infrastruktur als stiitzendes Element seiner Marktmacht
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haben, mit denen die Lage des Wettbewerbs im ARG-
Gebiet erheblich verbessert und damit der Marktstellung
der neuen Einheiten entgegengewirkt wird. Erstens wird
sie den Wettbewerb der vorhandenen Anbieter auf dem
ARG stirken. Der offene Zugang zur Rohrleitung zu
angemessenen Kosten miisste die vorhandenen Anbieter
in die Lage versetzen, sich um Kunden im gesamten
ARG-Gebiet aktiv zu bewerben, die Auswahl der Kun-
den zwischen Anbietern vergrofern und die Moglichkei-
ten der beiden neuen Einheiten verringern, sich die Kun-
den gemifl den beschriebenen Kriterien aufzuteilen.
Zweitens kann das Wettbewerbspotenzial der Zusage
von Shell, die Einfuhrinfrastruktur zu offnen, nur voll
wirksam werden, wenn gewdhrleistet ist, dass die von
unabhingigen auflenstehenden Quellen erhaltenen
zusdtzlichen Mengen zu wirtschaftlichen Kosten nach
samtlichen Standorten innerhalb des ARG bis zu seinem
ostlichen Ende befordert werden konnen.

Die Zusage von BP[Veba, den Ethylenabnehmern im
[Rhein-Ruhr-Gebiet]* (derzeit [...]*) Zugang zu den
ARG-Lieferungen zu gewihren, beseitigt den verbleiben-
den gegenwirtig von BP[Veba kontrollierten Engpass auf
der Infrastruktur. Damit entfillt jegliche Moglichkeit,
dass BP[Veba in Bezug auf diese Kunden vor den Wett-
bewerbskriften geschiitzt bleiben, die von anderen ARG-
Anbietern ausgehen. BP[Veba werden nicht mehr in der
Lage sein, tiber die Verweigerung des Zugangs zu den
Eigentiimerleitungen diese Kunden vom ARG abzu-
schneiden, mit denen sie an das ARG verbunden sind.
Dies wird auch diesen Kunden den Wettbewerb zu glei-
chen Bedingungen gewdhrleisten und ein weiteres
Instrument beseitigen, das die stillschweigende Marktauf-
teilung zwischen den beiden neuen Einheiten zu erleich-
tern wiirde. Es gibt keine anderen ARG+-Zuleitungen
unter Kontrolle der zukiinftigen duopolistischen Einhei-
ten, die verwendet werden konnten, um die Ethylen-
abnehmer von wettbewerbsfihigen Lieferungen auf dem
ARG abzuschneiden.

3.4. Fazit

Die Kommission ist abschliefend der Auffassung, dass
die gemeinsam gewiirdigten Zusagen der Parteien eine
der tragenden Grundlagen ihrer Marktmacht beseitigen
werden. Sie ermdglichen eine ausreichende neue Wett-
bewerbskraft, die i) der Marktstellung der neuen Einhei-
ten entgegenwirken und ii) ihnen die Moglichkeit neh-
men wird, sich eines aktiven Wettbewerbs im Markt zu
enthalten, um iii) den Markt stillschweigend aufzuteilen.
Unter diesen Voraussetzungen entsteht keine gemein-
same beherrschende Stellung auf dem Ethylenmarkt im
ARG+-Netz, und die in den Beschwerdepunkten mit-
geteilten Wettbewerbsbedenken sind ausgerdumt.

TEIL 2: TOLUOL

A. RELEVANTER PRODUKTMARKT

Bei Toluol handelt es sich um eines von drei so genann-
ten Aromatika (neben Benzol und Xylol), das aus refor-
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miertem Schwerbenzin oder Pygas gewonnen wird. Aus
dieser Fliissigkeit wird anschlieffend Toluol D-Isocyanat
(TDI) produziert, das wiederum fir die Erzeugung von
Polyurethan fiir Giiter wie Schaumstoffe, Beschichtungen
und wasserfeste Kleidung verwendet wird. Zudem dient
es der Herstellung von Nylon und als Losungsmittel fiir
Farben und Fette in der Chemie- und Pharmaindustrie.
Toluol wird ferner in die anderen Aromatika Benzol und
Xylol umgewandelt. Schlieflich wird es wegen seiner
oktanverstarkenden Eigenschaften auch mit Benzin ver-
mischt, das einen Toluolgehalt zwischen 1,5% und
25 % aufweisen kann.

Je nach Anwendung wird Toluol mit verschiedenen
Reinheitsgraden produziert. Auf dem Markt werden fiir
typische Reinheitsgrade verschiedene Bezeichnungen
verwendet. Das haufigste ist das sehr reine , TDI-Toluol
zur Herstellung von TDI. Einen geringeren Reinheitsgrad
weisen ,Industrie-“ oder ,DSM-Toluol“ (benannt nach
einem Groflabnehmer, der diese Spezifizierung einge-
fithrt hat) und ,Nitrations-Toluol“ zur Produktion von
Nylon, Losungsmitteln und Benzin-Beimischungen auf.
Nachstehend wird der Begriff ,TDI-Toluol“ fiir Toluol
verwendet, das den zur TDI-Produktion erforderlichen
Reinheitsgrad von 99,80 % aufweist.

In ihren Beschwerdepunkten war die Kommission zu
der vorldufigen Schlussfolgerung gelangt, dass ,TDI-
Toluol” einen eigenstindigen Produktmarkt darstellt. Die
beteiligten Unternehmen bestreiten diese Feststellung
mit folgenden Argumenten: TDI-Toluol sei keine feste
Norm, sondern die Abnehmer hitten oft ihre eigenen
Spezifizierungen. Nur ein kleiner Teil des TDI-Toluols
wird an Abnehmer verkauft, die diesen Reinheitsgrad
bendtigen, wohingegen mehr als zwei Drittel der Pro-
duktion an Kunden gehen, die auch auf niedrigere Rein-
heitsgrade umsteigen koénnten. Ferner weise TDI-Toluol
auf der Angebotsseite eine hochgradige Substituierbar-
keit auf, da die Erzeuger anderer Toluol-Sorten mit
geringen Investitionen in ihre Anlagen in der Lage
wiren, TDI-fihige Reinheitsgrade herzustellen. Dass TDI-
Toluol kaum oder iiberhaupt nicht teurer ist als nied-
rigere Reinheitsgrade, mag den Ausschlag gegeben
haben, dass die meisten Produzenten, die der Kommis-
sion geantwortet haben, einen solchen Umstieg fiir
unrentabel hielten. Nach Berechnung der beteiligten
Unternehmen reiche ein [geringer]* Aufpreis aus, um
die Kosten fiir die Umstellung der Anlagen auf die TDI-
Toluol-Produktion wieder hereinzuholen. Nur eine der
vielen Organisationen, die Preise veroffentlichen, gibt
einen Spot-Preis fiir TDI-Toluol an; Vertragspreise wer-
den nicht veroffentlicht. Auch dieser Umstand deutet
darauf hin, dass fir TDI-Toluol kein separater Markt
existiert. Ferner machen die beteiligten Unternehmen
geltend, dass die gegenseitige Abhingigkeit der Preise
fur die verschiedenen Reinheitsgrade sehr hoch ist
(0,91—0,99). Auch wenn aus dem Spotpreis zwischen-
zeitliche Aufpreise fir TDI-Toluol abgelesen werden
konnen, spiegelt das nicht die Realitit des Marktes

(162)

(163)

(164)

(165)

wider. Auf dem ziemlich illiquiden TDI-Toluol-Spot-
markt werden nur geringe Mengen gehandelt. Die Ver-
kaufspreise der beteiligten Unternechmen zeigen, dass
TDI-Erzeuger u. a. wegen der groferen abgenommenen
Mengen einen niedrigeren Preis fir TDI-Toluol zahlen
als die tibrigen Abnehmer.

Die Argumente der Parteien und die eingehendere Prii-
fung durch die Kommission weisen darauf hin, dass es
moglicherweise nur einen Markt gibt, dem sdmtliche
Reinheitsgrade von Toluol zuzurechnen wiren. Ein
Grofteil des TDI-Toluols scheint an Hersteller z. B. von
Losungsmitteln verkauft zu werden, die auf diesen
hohen Reinheitsgrad nicht angewiesen sind und auf
anderes Toluol umschwenken kénnten. Mehrere Herstel-
ler haben angegeben, dass es wegen der geringen Preis-
differenzen unwirtschaftlich wire, Toluol in verschiede-
nen Reinheitsgraden zu produzieren und zu lagern. DEA
produziert beispielsweise ausschlieflich TDI-Toluol,
ebenso wie Shell in seinem Werk in Godorf. Sie verkau-
fen [einen grofen Teil]* ihres Ausstofes an Unternch-
men, die kein TDI produzieren. Ein anderer Hersteller
verkauft seine gesamte Produktion an die Hersteller von
Losungsmitteln, fiir die ein so hoher Reinheitsgrad nicht
erforderlich ist. Einige Hersteller verkaufen TDI-Toluol
wegen mangelnder Lagermoglichkeiten gar als Toluol
mit geringerem Reinheitsgrad, ohne auf die hohere Qua-
litat hinzuweisen.

Auch dieser Umstand deutet darauf hin, dass fiir hoher-
wertiges Toluol nur ein geringer oder gar kein Aufpreis
gezahlt wird. Die Verkaufspreise der beteiligten Unter-
nehmen zeigen, dass die TDI-Produzenten weniger zah-
len als jene Abnehmer, die auf den hohen Reinheitsgrad
nicht angewiesen sind. Wegen der augenscheinlich
geringen Mengen, die auf dem Spotmarkt gehandelt
werden, sind die veroffentlichten Preise, die von Zeit zu
Zeit hoher liegen, von geringer Aussagekraft. Auf der
anderen Seite kann ein enger Zusammenhang zwischen
den Preisen fur die verschiedenen Reinheitsgrade beob-
achtet werden.

Die beteiligten Unternehmen schitzen die Kosten fiir die
Umstellung der Anlagen auf die Produktion von héheren
Reinheitsgraden auf [weniger als 15 Mio. EUR]*. Dieser
moderate Betrag weist auf eine nachfrageseitige Substitu-
ierbarkeit hin, die im Falle eines Anstiegs des Preises fiir
TDI-Toluol zunehmen wiirde.

Ob der relevante Produktmarkt nur TDI-Toluol oder
simtliche Reinheitsgrade umfasst, kann jedoch offen
gelassen werden. TDI-Toluol misste als fiir die TDI-Pro-
duktion geeignetes Toluol definiert werden. Ein Rein-
heitsgrad von 99,80 % (oder mehr) reicht hierfiir aus.
Wenn samtliche Anbieter, die Toluol mit diesem Rein-
heitsgrad produzieren, in Betracht gezogen werden, ent-
stehen weder in Bezug auf den Markt fiir TDI-Toluol
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noch in Bezug auf den umfassenderen Markt fiir samtli-
ches Toluol Wettbewerbsbedenken. Es kann auch offen
gelassen werden, ob die niedrigeren Reinheitsgrade einen
gemeinsamen Markt bilden oder jeder Reinheitsgrad fiir
sich zu betrachten ist, da DEA ausschlielich TDI-Toluol
herstellt und es bei anderen Reinheitsgraden somit nicht
zu Uberschneidungen kommt.

B. RAUMLICH RELEVANTER MARKT

(166) Die beteiligten Unternehmen bezeichnen Westeuropa

(EWR und Schweiz) als den rdumlich relevanten Markt.
Toluol wird innerhalb dieses Gebiets aktiv gehandelt.
Die Fliissigkeit kann per Schiff, auf der Schiene oder auf
der Strafle befordert werden. Die Transportkosten
machen rund 5—10 % des Verkaufspreises, hochstens
aber 15—20 % im Falle eines Seetransports von siid-
europdischen Produktionsstandorten (Iberische Halb-
insel) nach Nordeuropa aus. Die Transportkosten schei-
nen aber kein Handelshindernis zwischen diesen Gebie-
ten darzustellen, da die iberischen Hersteller einen
erheblichen Teil ihrer Produktion (bis zu 30 %) in Nord-
europa absetzen. Deswegen kann gefolgert werden, dass
der relevante geografische Markt mindestens Westeuropa
umfasst. Da die beteiligten Unternehmen kein von ihnen
produziertes Toluol aus Westeuropa ausfithren, kann
offen gelassen werden, ob der geografische Markt u. U.
grofer ist als Westeuropa.

C. WETTBEWERBSRECHTLICHE WURDIGUNG

(167) Auf dem Markt fiir TDI-fahiges Toluol sind neben den

beteiligten Unternechmen derzeit BP, Atofina, Exxon,
Petrogal, Enichem und Aral Aromatics vertreten (29).
Atofina und Exxon produzieren TDI-Toluol in [...]*
Enichem hat bis letztes Jahr TDI-Toluol nur konzern-
intern verwendet, wurde aber nach der Veriuferung
einer TDI-Produktionsanlage an ein drittes Unternehmen
auf dem Handelsmarkt titig. Aral Aromatics gehorte frii-
her zum E.ON-Konzern, ist aber seit Januar 2001 eine
Tochtergesellschaft ~ der  Redestillationsgemeinschaft
GmbH (*!). Die von Aral Aromatics verkauften Mengen
werden [...]* bezogen.

(168) Nachstehend werden die Marktanteile anhand der

(21

Absatzdaten des Jahres 2000 wiedergegeben. Enichem

(*% Die Unterschiede in Bezug auf Marktteilnehmer und Marktanteile

gegeniiber den Beschwerdepunkten beruhen auf augenscheinlich
unterschiedlichen Auslegungen des Begriffs , TDI-Toluol“. Mehrere
Unternehmen, die auf diesem Markt angeblich nicht vertreten
waren, verkaufen zurzeit, wie eingehendere Untersuchungen erge-
ben haben, Toluol an TDI-Hersteller fiir die TDI-Produktion oder
haben dies in der Vergangenheit getan und verkaufen noch heute
Toluol mit einem TDI-fahigen Reinheitsgrad.
Redestillationsgemeinschaft ist ein Gemeinschaftsunternehmen von
Thyssen KruppStahl, RAG AG, EBV AG, Riittgers AG, Salzgitter
AG und Hiittenwerke Krupp Mannesmann GmbH.

(169)

(170)

171)

wird dabei als Konkurrent auf dem Handelsmarkt ange-
sehen, da dies die aktuelle und kiinftige Marktlage wie-
dergibt. Der Marktanteil beruht auf den im Jahr 2000
an das vor kurzem verduferte TDI-Werk gelieferten
Mengen. Auch Aral Aromatics wird im Einklang mit der
jetzigen Marktlage im Jahr 2001 als eigenstindiger
Wettbewerber auf dem Handelsmarkt betrachtet. Dem-
nach kidmen die beteiligten Unternehmen gemeinsam
auf [25—35]*% (DEA [15—25]* %, Shell [5—15]* %).
Starke Wettbewerber sind Exxon [15—25]* %, Petrogal
[10—15]* %, BP, Enichem, Atofina [alle 5—10]* % und
Aral Aromatics [weniger als 5]* %. Auf einem Gesamt-
markt fur simtliche Reinheitsgrade wire der gemein-
same Marktanteil der Parteien noch niedriger, da weitere
Anbieter wie Cepsa und Huntsman hinzukdmen.

Daher werden die beteiligten Unternehmen dem Wett-
bewerb starker anderer Toluol-Anbieter ausgesetzt sein.
Auch wenn [ein Grofteil]* der Enichem-Produktion und
[ein Grofteil]* der BP-Produktion unter langfristige Lie-
fervertrdge an einen Abnehmer fallen, stehen sie mittel-
fristig dem Markt zur Verfigung und kénnen das Markt-
verhalten der Parteien einschrinken. Auflerdem scheint
der Umstand, dass einige Produzenten auf dem Markt
fur TDI-Toluol nicht vertreten sind, an dem geringen
Aufpreis fir hoherwertiges Toluol zu liegen. Der Ver-
such einer Preiserh6hung wiirde folglich weiter Anbieter
auf den Markt zichen, da der Aufpreis die Umstellung
der Produktionsanlagen rentabel machen wiirde. Schliefs-
lich wird Toluol wie erwihnt fiir Benzinmischungen mit
unterschiedlichen Toluolanteilen und fiir die Umwand-
lung in andere Aromatika verwendet. Ein hoherer TDI-
Toluol-Preis wiirde Mengen aus diesen Anwendungen
abziehen und ebenfalls auf den Toluol-Handelsmarkt
bringen.

Da ferner ein Grofiteil des TDI-Toluols an andere
Abnehmer als TDI-Produzenten verkauft wird, oftmals
ohne den hoheren Reinheitsgrad anzugeben, weist auf
ein gewisses Uberangebot im Verhiltnis zur Nachfrage
durch jene Unternehmen hin, die tatsichlich auf diese
hochwertige Sorte angewiesen sind. Zudem gibt es in
Westeuropa lediglich fiinf grole TDI-Produzenten (Lyon-
dell, Bayer, BASF, Dow und BSI), die mit ihrer Nachfra-
gemacht in der Lage sein diirften, die Marktstellung der
beteiligten Unternehmen auszugleichen. Dies geht
gegeniiber den Parteien auch aus dem Umstand hervor,
dass die TDI-Produzenten augenscheinlich fir die gleiche
Produktqualitit einen geringeren Preis zahlen als man-
che Abnehmer, die gar kein TDI produzieren.

Folglich entstehen durch das Vorhaben weder auf dem
Markt fir TDI-Toluol noch auf dem Toluolmarkt ins-
gesamt wettbewerbsrechtliche Probleme.
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VII. BEDINGUNGEN UND AUFLAGEN

(172) Dieser Abschnitt betrifft die Verpflichtungszusagen der
beteiligten Unternechmen in Bezug auf Ethylen (s. o.
Randnummer 143).

(173) Gemdfs Artikel 8 Absatz 2 Unterabsatz 2 erster Satz der
Fusionskontrollverordnung kann die Kommission ihre
Entscheidung mit Bedingungen und Auflagen versehen,
um zu gewihrleisten, dass die betreffenden Unterneh-
men ihre der Kommission gemachte Zusagen erfiillen,
um den Zusammenschluss fiir mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar zu machen.

(174) Der Vollzug der Mafnahmen, die eine strukturelle Ver-
anderung des Marktes bewirken, ist eine Bedingung,
wihrend die Schritte bei der Durchfithrung zur Erzie-
lung dieses Ergebnisses in der Regel den Auflagen an die
Parteien entsprechen. Wird eine Bedingung nicht erfiillt,
ist die Entscheidung der Kommission zur Erklarung der
Vereinbarkeit eines Zusammenschlusses mit dem
Gemeinsamen Markt hinfillig; verstofen die Unterneh-
men gegen eine Auflage, kann die Kommission ihre Frei-
stellungsentscheidung gemifS Artikel 8 Absatz 5 Buch-
stabe b) der Fusionskontrollverordnung widerrufen und
gegen die Parteien Geldbuffen und Zwangsgelder gemafd
Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe a) und Artikel 15 Absatz
2 Buchstabe a) der Fusionskontrollverordnung festset-
zen (*2),

(175) Somit ist diese Entscheidung davon abhingig zu
machen, dass Shell die Zusagen iiber die Gewahrung des
Terminal-Zugangs fiir Dritte, wie in den Absitzen 1 und
3 der Verpflichtungserklirung im Anhang zu dieser Ent-
scheidung vorgesehen, vollstindig einhilt. Diese Ver-
pflichtungszusagen dienen der Abhilfe gegeniiber der
gemeinsamen beherrschenden Stellung von Shell/[DEA
und BP/E.ON auf dem Ethylenmarkt auf dem ARG+ und
der Herstellung des Wettbewerbs auf diesem Markt. Die
Konditionen fiir die Nutzung des Terminals gemifs den
Absitzen 2 und 4—7 des Anhangs und dem beigefiigten
Muster fiir einen Terminal-Nutzungsvertrag (,terminal-
ling agreement®) stellen Auflagen fur Shell dar, die auf
die Umsetzung der strukturellen Marktinderung abzie-
len.

VIII. SCHLUSSFOLGERUNG

(176) Aus diesen Griinden ist vorbehaltlich der vollstindigen
Erfillung der von den Parteien eingegangenen Verpflich-
tungen festzustellen, dass der geplante Zusammenschluss

(%% Siehe Mitteilung der Kommission iiber Abhilfen gemif der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 447/98 der Kommission (ABl. C 68 vom 2.3.2001, S. 3—11).

keine beherrschende Stellung begriindet oder verstirkt,
mit der wirksamer Wettbewerb im Gemeinsamen Markt
oder einem wesentlichen Teil davon erheblich behindert
wiirde. Der Zusammenschluss wird somit gemaf$ Artikel
8 Absatz 2 der Fusionskontrollverordnung bzw. Artikel
57 EWRA vorbehaltlich der vollstindigen Erfillung der
im Anhang aufgefithrten Zusagen fiir mit dem Gemein-
samen Markt und dem EWR-Abkommen vereinbar
erklart —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Das angemeldete Vorhaben, mit dem Deutsche Shell GmbH die
alleinige Kontrolle iiber die DEA Mineralol AG im Sinne von
Artikel 3 Absatz 1 b) der Fusionskontrollverordnung erwirbt,
wird fiir mit dem Gemeinsamen Markt und dem EWR-Abkom-
men vereinbar erklart.

Artikel 2

Artikel 1 ergeht vorbehaltlich der Erfiilllung der Bedingungen
gemif$ den Absidtzen 1 und 3 des Anhangs.

Artikel 3

Artikel 1 ergeht vorbehaltlich der Erfiillung der Auflagen in
den Absitzen 2 und 4 bis 7 des Anhangs und des dieser Ent-
scheidung angeftigten Mustervertrags tiber den Zugang zum
Seeterminal.

Artikel 4
Diese Entscheidung ist gerichtet an:

Deutsche Shell GmbH
Suhrenkamp 71—77
D-20355 Hamburg

RWE Aktiengesellschaft
Opernplatz 1
D-45128 Essen.

Briissel, den 20. Dezember 2001

Fiir die Kommission
Mario MONTI

Mitglied der Kommission
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ANHANG

Die vollstindige Fassung der in Artikel 2 und 3 genannten Bedingungen und Auflagen ist in der rechtsverbindlichen
Sprachfassung auf folgender Internetadresse der EU-Kommission erhaltlich:

http://europa.eu.int/comm/competition/index_en.html




