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Szanowni Panstwo!

(1) Pragng poinformowa¢, ze Komisja Europejska (,,Komisja”) postanowita odrzuci¢
Panstwa skarge przeciwko PKP Cargo S.A. (,,PKP Cargo”) na podstawie art. 7 ust. 2
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/20041.

1. SKARGA

2 W pismie zdnia 4 listopada 2016 r. wystgpili Panstwo do Komisji 0 wszczecie
dochodzenia w sprawie domniemanego naduzywania pozycji dominujacej przez spotke
PKP Cargo — podmiot swiadczacy ustugi kolejowych przewozow towarowych.

3) W swojej skardze wyjasniaja Panstwo, ze SPED-PRO S.A. (,,SPED-PRO”) jest
przedsiebiorstwem spedycyjnym, ktore $wiadczyto ustugi na rzecz swoich klientow,
korzystajac z ustug transportowych PKP Cargo zgodnie z umowami zawartymi z tg
spotka. Twierdzg Panstwo, ze PKP Cargo posiada dominujaca pozycj¢ na polskim rynku
kolejowych przewozow towarowych, o czym $wiadczy udziat w rynku wynoszacy okoto
50%. Twierdzg Panstwo réwniez, ze kluczowe znaczenie ma wtym konteks$cie
infrastruktura kolejowa, w tym tabor kolejowy.

! Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez

Komisje postepowan zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE, Dziennik Urzedowy L 123 z 27.4.2004, s. 18-24,
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Panstwa zdaniem PKP Cargo naduzywa dominujgcej pozycji na rynku kolejowych
przewozow towarowych w Polsce, co doprowadzito do wykluczenia SPED-PRO z rynku
swiadczenia ustug spedycyjnych, atym samym do naruszenia art. 102 Traktatu
0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,, TFUE”), poprzez odmowe (i) zawarcia umowy ze
SPED-PRO oraz (ii) przyznania SPED-PRO niedyskryminacyjnych upustow, co z kolei
uniemozliwia tej spotce konkurowanie na rynku ustug spedycyjnych.

Zgodnie z Panstwa skargg PKP Cargo od dawna dopuszcza si¢ naduzyé, poniewaz wiele
innych praktyk tego przedsigbiorstwa, ktore siggaja roku 2000, zostato juz ocenionych
przez polski organ ochrony konkurencji — Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(,UOKIiK”). UOKIK w szeregu przypadkow stwierdzit (na podstawie przepisow
krajowych réwnowaznych art. 102 TFUE) fakt naduzywania pozycji dominujacej
i nalozyt na PKP Cargo kary pieni¢zne. Wspominajg Panstwo rowniez 0 sprawach
sagdowych wszczetych w Polsce, konkretnie w celu uzyskania odszkodowania dla SPED-
PRO.

Argumentujg Panstwo ponadto, ze postepowanie PKP Cargo ma co najmniej potencjalny
wplyw na wymian¢ handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi, gdyz $wiadczone
ustugi dotyczg rowniez eksportu i importu oraz tranzytu przez Polske.

W wiadomosciach poczty elektronicznej z dnia 18 maja 2017 r. i24 maja 2017r.
zwrocili si¢ Panstwo 0 wstepng ocene skargi przez Komisje. Nie przedstawiono zadnych
dalszych informacji na potwierdzenie zarzutow.

W dniu 24 sierpnia 2017 r. ztozyli Panstwo pismo uzupetniajgce skarge, ktore odnosi si¢
do zarzutu nielegalnej odmowy dostaw i dyskryminacyjnego traktowania przez PKP
Cargo. W piSmie nawigzano takze do wczes$niejszych dochodzen UOKIK, ktore
dotyczyly innych praktyk antykonkurencyjnych PKP Cargo.

Pismem zdnia 13 wrzesnia 2017 r. Komisja poinformowala Panstwa 0 zamiarze
odrzucenia Panstwa skargi. W odpowiedzi przedstawili Panstwo dodatkowe uwagi
w pismie zdnia 19 pazdziernika 2017 r., stwierdzajgc migdzy innymi, ze (i)
postepowania prowadzone przez UOKIiK sa niewystarczajgce, poniewaz wczesniejsze
decyzje dotyczace PKP Cargo byly nieskuteczne i nie podlegaja zaskarzeniu; (ii) Komisja
nie wykorzystata W pelni swoich uprawnien w zakresie prowadzenia postepowan I nie
przeanalizowata odpowiednio przedtozonych dowodow; (iii) na mocy art. 105 TFUE
Komisja jest odpowiedzialna za zapewnienie stosowania art. 101 i 102 TFUE oraz ze
odsytajac sprawe do krajowego organu ds. ochrony konkurencji, Komisja naruszyta
art. 105 TFUE; (iv) domniemane naruszenie nie ogranicza si¢ do krajowego rynku
kolejowego; oraz (v) z uwagi na fakt, ze praworzadno$¢ W Polsce jest zagrozona, nie ma
uzasadnienia, by Komisja kierowata skarzacego do UOKIiK — organu krajowego, ktérego
prezes jest powotywany przez polskiego premiera.

W dniu 19 grudnia 2017 r. przedstawili Panstwo dodatkowe informacje na temat braku

przejrzystosci W ustalaniu cen ustug oferowanych przedsigbiorstwom spedycyjnym przez
PKP Cargo.

W dniu 21 grudnia 2017 r. zlozyli Panstwo nowe pismo, W ktérym poinformowali
Komisje, ze PKP Cargo uzalezniato zawarcie umoéw od ujawnienia nadawcy i odbiorcy
towarow przewozonych przez przedsigbiorstwa spedycyjne. Panstwa zdaniem powyzsze
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umozliwito PKP Cargo manipulowanie sytuacja na rynku spedycyjnym i przejgcie tego
rynku przez spotki zalezne PKP Cargo. Dostarczyli Panstwo [...].

W dniu 8 stycznia 2018 r. ztozyli Panstwo pismo, W ktérym wyjasniajg, ze SPED-PRO
nie jest dluznikiem PKP Cargo.

W dniu 29 czerwca 2018 r. przedstawili Panstwo dodatkowe informacje dotyczace
domniemanych nieprzejrzystych upustoéw i barier wejécia wprowadzonych przez PKP
Cargo. Dostarczyli Panstwo ponadto dokumenty [...].

W dniu 11 pazdziernika 2018 r. przekazali Panstwo dodatkowe informacje na temat
odmowy zawarcia umowy przez PKP Cargo ze wzgledu na domniemane zadluzenie
drugiej strony. Ponownie wyjasnili Panstwo, ze SPED-PRO nie jest dluznikiem PKP
Cargo. Jeszcze raz podkreslili Panstwo takze brak przejrzysto$ci w stosowaniu upustow
na ustugi oferowane przedsi¢gbiorstwom spedycyjnym przez PKP Cargo.

KONIECZNOSC USTALANIA PRIORYTETOW PRZEZ KOMISJE

Komisja nie jest w stanie prowadzi¢ dochodzenia w sprawie kazdego domniemanego
naruszenia przepisow UE w dziedzinie konkurencji, o ktérym jest informowana. Komisja
ma ograniczone zasoby i musi w zwigzku z tym ustala priorytety swojego dziatania,
zgodnie z zasadami okreslonymi w pkt 41-45 obwieszczenia w sprawie rozpatrywania
skarg przez Komisje? oraz zgodnie z orzecznictwem sadow europejskich®.
W szczegolnosci Komisja moze powolac si¢ na interes Unii W celu okre$lenia priorytetu,
z jakim nalezy rozpatrzy¢ wniesione do niej skargi. Ocena interesu Unii zwigzanego ze
skargg wigze si¢ z okolicznosciami kazdej indywidualnej sprawy.

Podejmujac decyzj¢ 0 tym, w ktdrych sprawach nalezy prowadzi¢ dalsze postgpowanie,
Komisja uwzglednia rézne czynniki. Nie ma wtym wzgledzie ustalonego zbioru
kryteriow* i w stosownych przypadkach, w celu okreslenia waznosci sprawy, Komisja

moze nada¢ wicksza wage dowolnemu pojedynczemu kryterium®.

W tym kontekscie Komisja moze podjaé¢ decyzje 0 rezygnacji z prowadzenia dalszych
czynnos$ci W sprawie, jezeli kwestie podniesione W skardze mogg by¢ rozpatrzone przez
krajowy organ ds. ochrony konkurencji lub sad krajowy, ktéore moga odpowiednio
chroni¢ prawa skarzacych. Jest tak zwtaszcza w przypadku, gdy skarzacy moze korzystac
ze skutecznych $rodkow odwotawczych na poziomie krajowym w zwigzku z tym, ze
dowody znajdujg si¢ w jednym panstwie cztonkowskim. Mozliwos¢ skorzystania ze
srodkow odwotawczych przed sagdami krajowymi moze rowniez przynie$¢ skarzacemu

2 Dz.U.C 101z 27.4.2004, s. 65. Zob. réwniez sprawozdanie Komisji na temat polityki konkurencji za rok 2005,
S. 25-27.

8 Zob. np. sprawa C-119/97 Ufex iinni / Komisja, ECLI:EU:C:1999:116, pkt 88 i89; sprawa C-449/98 P,
International Express Carriers Conference (IECC) / Komisja, ECLI:EU:C:2001:275, pkt 36; sprawa T-432/10
Vivendi / Komisja, ECLI:EU:T:2013:538, pkt 22.

4 Sprawa C-56/12 P, EFIM / Komisja, EU:C:2013:575, pkt 85.

Zob. obwieszczenie Komisji w sprawie rozpatrywania skarg przez Komisje, pkt 40. Zob. réwniez sprawa C-

450/98 P, przywotana j.w., pkt 57-59, oraz sprawa C-119/97, przywotana j.w., pkt 79.
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korzysci zwigzane np. z tym, ze sady te: (i) mogg przyznawaé¢ odszkodowania i zasgdzaé
pokrycie kosztow; (i1) moga rozstrzyga¢ W Sprawie roszczen dotyczacych ptatnosci oraz
roszczen dotyczacych wykonania umoéw; (iii) mogg zarzadzac Srodki tymczasowe; (iv)
mogg stosowac przepisy UE w dziedzinie konkurencji oraz stosowne przepisy krajowe.

(18) Ponadto kwestia domniemanego naruszenia moze by¢ lepiej rozpatrzona na szczeblu

krajowym, jezeli skutki zarzucanych praktyk sg zasadniczo ograniczone do terytorium
jednego panstwa cztonkowskiego, zwlaszcza jezeli sprawa zostala juz wniesiona do
krajowego organu ds. ochrony konkurencji lub przed sady krajowe.

(19) Podsumowujac, Komisja moze uwzgledni¢ to, czy krajowe organy ds. konkurencji oraz

sady krajowe sg wiasciwe do zbadania zarzutéw przedstawionych w skardze, oraz ma
prawo podja¢ decyzje 0 nieprowadzeniu dalszych czynnos$ci W okreslonych sprawach,
w ktorych wspomniane organy krajowe mogg chroni¢ prawa skarzacych w zadowalajacy
sposob®.

OCENA PANSTWA SKARGI

(20) Po doktadnej ocenie Panstwa skargi oraz pism ja uzupetniajacych i w §wietle rozwazan

przedstawionych powyzej Komisja zdecydowata, ze nie bedzie prowadzi¢ szczegotowego
postepowania  wyjasniajgcego W Sprawie  Panstwa  zarzutow ze  wzgledow
przedstawionych ponize;j.

(21) UOKIiIK wydaje si¢ by¢ szczegdlnie stosownym organem do rozpatrzenia kwestii

podniesionych w Panstwa skardze, gdyz organ ten posiada obszerng wiedz¢ na temat
rynku kolejowych przewozow towarowych w Polsce, wypracowang w wyniku szeregu
decyzji podjetych w tej dziedzinie w ciggu ostatniej dekady.

(22) W lutym iw marcu 2003 r. SPED-PRO ztozylo w UOKIK szereg skarg dotyczacych

domniemanych sprzecznych z zasadami uczciwej konkurencji praktyk PKP Cargo,
innych niz praktyki bedace przedmiotem niniejszej skargi do Komisji, a mianowicie
dyskryminacyjnego  stosowania  upustOw W powigzaniu  z zawieraniem  umOw
dhlugoterminowych zawierajgcych klauzule o zakazie konkurencji, wykorzystywania
poufnych informacji handlowych ze szkoda dla skarzacego, odmowy zawarcia umow na
dostawy do niektorych stacji/odbiorcow oraz nieuzasadnionych opdznien W negocjacjach
dotyczacych umow.

(23) Ponadto w swojej skardze i pismie uzupetiajgcym skarge przytaczaja Panstwo szereg

decyzji UOKIiK’ dotyczacych PKP Cargo, ktore zostaty przyjete w latach 2004, 2005

Zob. sprawa T-24/90, Automec / Komisja, ECLI:EU:T:1992:97, pkt 89-96, oraz sprawa T-458/04, Au Lys de
France / Komisja, ECLI:EU:T:2007:195, pkt 81-84.

Decyzja DOK-50/04 z dnia 17 czerwca 2004 r. nakladajaca kar¢ pienigzng w wysokosci 40 min zt (w
nastepstwie skargi SPED-PRO, w wyniku stwierdzenia naduzycia przez PKP Cargo pozycji dominujacej na
rynku kolejowych przewozéw towarowych poprzez naktadanie nieuczciwych warunkow), zaskarzona
i utrzymana wmocy w drodze decyzji DOK 97/2007; decyzja DOK-142/04 z dnia 31 grudnia 2004 r.
naktadajaca kare pienigzna w wysokoséci 25 min zt (w nastepstwie skargi SPED-PRO, w wyniku stwierdzenia
naduzycia przez PKP Cargo pozycji dominujgcej na rynku kolejowych przewozow towarowych m.in.
w zwiazku ze sposobem stosowania przez PKP Cargo upustoéw w umowach dtugoterminowych); decyzja DOK-
172/05 z dnia 21 grudnia 2005 r. nakladajaca kare pieni¢zng w wysoko$ci 10 min zt (w_nastepstwie skargi

SPED-PRO, w wyniku stwierdzenia niezgodnego z zasadami uczciwej konkurencji postgpowania PKP Cargo
4
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i 2015. W trzech z tych spraw SPED-PRO byt strong postgpowania, a UOKIK stwierdzit
naduzywanie pozycji dominujgcej przez PKP Cargo:

- Decyzja DOK 50/04 z dnia 17 czerwca 2004 r., na mocy ktorej UOKIK natozyl na

PKP Cargo kar¢ pieniezng W wysokosci 40 min zt w zwigzku z naduzyciem pozycji
dominujacej na rynku kolejowych przewozéw towarowych poprzez naktadanie
nieuczciwych warunkow na Klientow.

- Decyzja DOK-142/04 z dnia 31 grudnia 2004 r., na mocy ktorej UOKIiK natozyt na

PKP Cargo kar¢ pieniezng W wysokosci 25 min zt w zwigzku z naduzyciem pozycji
dominujacej na rynku kolejowych przewozow towarowych m.in. W zwigzku ze
stosowaniem przez PKP Cargo upustdw w umowach dlugoterminowych
Z klientami. Ztozone przez PKP Cargo odwotanie od tej decyzji zostato odrzucone.
Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania wniesionej nast¢pnie skargi
kasacyjnej.

- Decyzja DOK-172/05 z dnia 21 grudnia 2005 r., na mocy ktorej UOKIiK natozyt na

PKP Cargo kar¢ pienigzng w wysokosci 10 min zt w zwigzku z umowami
0 wspotpracy dlugoterminowej, ktorych skutki uznano za ograniczajace lub
eliminujgce konkurencje na rynku kolejowych przewozow towarowych. Ztozone
przez PKP Cargo odwotanie od tej decyzji zostalo odrzucone. Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia do rozpoznania wniesionej nastepnie skargi kasacyjnej.

Ponadto UOKIK przyjat w 2015 r., w nastepstwie skargi wniesionej przez spedytora CTL
Logistics w 2006 r., decyzje DOK-5/2015, na mocy ktorej natozyt na PKP Cargo kare
pieniezng W wysokosci 14 min zI  wzwigzku z umieszczeniem w umowach
dhlugoterminowych klauzul 0 zakazie konkurencji oraz natozeniem nieuczciwych
warunkow handlowych na klientow.

W odpowiedzi na pismo Komisji z dnia 19 pazdziernika 2017 r. podnoszg Panstwo
szereg argumentow (streszczonych w pkt (9) powyzej), ktore zasadniczo nie zmieniajg
opinii Komisji, zgodnie z ktorg to UOKIK wydaje si¢ szczegdlnie stosownym organem
do rozpatrzenia kwestii podniesionych w Panstwa skardze z nastepujacych powodow:

(i) Komisja — wraz z krajowymi organami ochrony konkurencji i niezaleznie od nich —
jest odpowiedzialna za stosowanie unijnych regul konkurencji i w zaden sposob nie
stanowi instancji odwotawczej w odniesieniu do decyzji podjetych przez te organy;

(i1) sady europejskie orzekty, ze wymog zapewnienia przez Komisj¢ stosowania art. 101
i 102 TFUE nie moze pocigga¢ za sobg natozenia na Komisje obowigzku sprawdzania,
czy organ ds. ochrony konkurencji, do ktorego wplynelo uprzednio analogiczne

w zwiazku z umowami 0 wspotpracy dtugoterminowe;j, ktorych skutki uznano za ograniczajace lub eliminujace
konkurencj¢ na rynku kolejowych przewozow towarowych); decyzja DOK-5/2015 naktadajaca kare pienigzna
w wysokosci 14 mln zt (w nastepstwie skargi zlozonej przez CTL Logistics — bezposredniego konkurenta
SPED-PRO - w lipcu 2006 r., wwyniku stwierdzenia naduzycia pozycji dominujacej poprzez stosowanie
klauzul o zakazie konkurencji w umowach dlugoterminowych oraz stosowanie nieuczciwych warunkow
handlowych).
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zawiadomienie, dysponuje Srodkami instytucjonalnymi, finansowymi i technicznymi
potrzebnymi do realizacji powierzonego mu w rozporzadzeniu nr 1/2003 zadania®;

(i11)) odmowa wszczgcia dochodzenia przez Komisj¢ nie skutkuje pozbawieniem art. 101
i 102 TFUE wszelkiej skuteczno$ci®, w szczegélnosci ze wzgledu na fakt, ze skarzacy
majg mozliwo$¢ wszczecia przed sgdami krajowymi postgpowan W celu uzyskania
przestrzegania art. 101 i 102 TFUE oraz dochodzenia swoich praw wywodzacych si¢

z tych postanowien'?;

(iv) z dostarczonych informacji wynika, ze rynek, na ktorym wystepuje domniemane
naruszenie, jest zasadniczo ograniczony do krajowego rynku kolejowego, nawet jezeli
domniemane naruszenia moglyby dotyczy¢ réwniez przedsigbiorstw zarejestrowanych za
granicg; ponadto tylko dwa zpodanych przyktadow domniemanych praktyk
antykonkurencyjnych o charakterze transgranicznym dotyczg SPED-PRO i oba odnosza
si¢ do wydarzen, ktére miaty miejsce co najmniej 12 lat temu;

(v) ogdlnie rzecz biorgc, W przypadku gdy do panstwa cztonkowskiego skierowano
uzasadniony wniosek przyjety przez Komisje na podstawie art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej (,,TUE”), aby Rada mogla stwierdzi¢ istnienie wyraznego ryzyka
powaznego naruszenia przez to panstwo cztonkowskie wartosci, 0 ktorych mowa w art. 2
TUE, takich jak praworzadno$¢, w szCzeg6élnosci z uwagi na dziatania ograniczajace
niezawisto$¢ sadow krajowych, skarzacy musiatby jeszcze wykazac, ze istniejg powazne
podstawy, by sadzi¢, ze bedzie on narazony na rzeczywiste ryzyko naruszenia jego
podstawowego prawa do niezaleznego sadu, atym samym istoty jego podstawowego
prawa do rzetelnego procesu sagdowego'?. Panstwa argumenty W tym zakresie zawierajg
wyltacznie niepoparte dowodami domniemania. W szczegolnos$ci fakt, ze prezes UOKiK
wyznaczany jest przez premiera, nie przesagdza 0 braku niezaleznosci decyzji UOKIK
wobec PKP Cargo.

Jezeli chodzi o0 domniemane antykonkurencyjne praktyki PKP Cargo, o jakich
informowali Panstwo Komisje w okresie od grudnia 2017 r. do pazdziernika 2018 r.,
Komisja zauwaza, ze dotycza one tego samego przedsiebiorstwa (tj. PKP Cargo) oraz
tych samych ustug (tj. ustug kolejowych przewozéw towarowych) co te, ktore byty
przedmiotem wyzej wymienionych decyzji UOKiK. W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze
ten krajowy organ ds. ochrony konkurencji, jako organ publiczny posiadajacy szeroka
wiedze o praktykach PKP Cargo i na temat polskiego rynku kolejowych przewozow
towarowych, jest stosownym organem, by je zbadac.

8 Zob. sprawa T-480/15, Agria Polska i in. / Komisja, ECLI:EU:T:2017:339, pkt 78.

®  Zob. sprawa T-480/15, Agria Polska i in. / Komisja, ECLI:EU:T:2017:339, pkt 83, oraz sprawa C-373/17,
Agria Polska i in. / Komisja, ECLI:EU:C:2018:756, pkt 76 i nastepne.

10 Zob. sprawa T-480/15, Agria Polska i in. / Komisja, ECLI:EU:T:2017:339, pkt 80-80 i 84, oraz sprawa C-
373/17, Agria Polska i in. / Komisja, ECLI:EU:C:2018:756, pkt 83.

11 Strona 15 pisma z dnia 19 pazdziernika 2017 r.

12 Zob. przez analogi¢ sprawa C— 216/18 LM, ECLI:EU:C:2018:586, pkt 68; sprawa C-373/17 P, Agria Polska i
in. / Komisja, ECLI:EU:T:2018:586, pkt 87.
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W s$wietle powyzszego oraz uwzgledniajgc W SzCzegdlnosci liczbe i zakres postgpowan
przeprowadzonych juz przez UOKiK w zwigzku z naduzywaniem pozycji dominujgcej
przez PKP Cargo, Komisja stwierdza, ze to UOKiK jest wlasciwym organem do
rozpatrzenia Panstwa skargi 1 do oceny wszelkich stawianych zarzutoéw na podstawie
faktow, ktorych jeszcze nie ocenial.

PODSUMOWANIE

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Komisja — majgc prawo ustalania priorytetow —
doszta do wniosku, ze powody, ktére uzasadniatyby prowadzenie dalszego postepowania
W sprawie domniemanego naruszenia (domniemanych naruszen), sa niewystarczajace,
I wzwigzku z tym odrzuca Panstwa skarge na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 773/2004.

PROCEDURA

5.1. Mozliwos¢ zaskarzenia niniejszej decyzji

Skarge przeciwko niniejszej decyzji mozna wnie$¢ do Sadu Unii Europejskiej zgodnie
z art. 263 TFUE.

5.2. Poufno$é

Komisja zastrzega sobie prawo do przestania kopii niniejszej decyzji do PKP Cargo.
Ponadto Komisja moze zadecydowac¢ 0 podaniu niniejszej decyzji lub jej streszczenia do
wiadomosci publicznej na swojej stronie internetowej®3. Jezeli Panistwa zdaniem niektore
fragmenty niniejszej decyzji zawieraja informacje poufne, begdziemy wdzigczni za
poinformowanie o tym fakcie w terminie dwdch tygodni od daty otrzymania niniejszego
pisma [...]. Prosze 0 doktadne wskazanie informacji majacych wedtug Panstwa charakter
poufny oraz o uzasadnienie, dlaczego nalezy je traktowa¢ jako poufne. W przypadku
braku odpowiedzi w wyznaczonym terminie Komisja uzna, ze uwazaja Panstwo, ze
decyzja nie zawiera informacji poufnych 1 ze moze zosta¢ opublikowana na stronie
internetowej Komisji lub przestana do PKP Cargo.

13 Zob. pkt 150 zawiadomienia Komisji w sprawie najlepszych praktyk w zakresie prowadzenia postepowan
w zwigzku z art. 101 i 102 TFUE, Dz.U. 2011/C 308/06.
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(31) Panstwa tozsamo$¢ moze zosta¢ ukryta w opublikowanej wersji decyzji na Panstwa
wniosek itylko wtedy, gdy jest to niezbedne do ochrony Panstwa uzasadnionych
interesow.

W imieniu Komisji

Margrethe VESTAGER
Czlonek Komisji



