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Brusdlas,
XXX

DECISION DE LA COMISION

de[1 de octure de 2008]

relativa a un procedimiento con arreglo a lo dispuesto en € articulo 81 del Tratado CE y

en € articulo 53 del Acuerdo sobree EEE

Asunto COMP/39181 — Ceras para velas

(Los textos en lenguas alemana, espafiola, francesa, inglesa e italiana son los Unicos
auténticos)
(Texto pertinente a efectos del EEE)

gue se ha de natificar a:
ENI Sp.A.

Esso Deutschland GmbH, Esso Société Anonyme Francaise,
ExxonM obil Petroleum and Chemical B.V.B.A. y Exxon Mobil Corporation,

H&R ChemPharm GmbH, H& R Wax Company Vertrieb GmbH
y Hansen & Rosenthal KG

Tudapetrol Mineraldler zeugnisse Nils Hansen KG
MOL Nyrt.

Repsol YPF Lubricantesy Especialidades SA., Repsol Petrdleo SA.
y Repsol YPF S.A.

Sasol Wax GmbH, Sasol Wax International AG, Sasol Holding in Germany GmbH
y Sasol Limited

Shell Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmier stoff GmbH,
Deutsche Shell GmbH, Shell International Petroleum Company Limited,
the Shell Petroleum Company Limited, Shell Petroleum N.V.y
the Shell Transport and Trading Company Limited

RWE-Dea AGy RWE AG
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Total France SA.y Total SA.
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DECISION DE LA COMISION
de[1 de octubre de 2008]

relativa a un procedimiento con arreglo alo dispuesto en e articulo 81 del Tratado CE y
en el articulo 53 del Acuerdo sobre el EEE

Asunto COMP/39181 — Ceras para velas

LA COMISION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,
Visto el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo,

Visto &l Reglamento (CE) n° /2003 del Consegjo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la
aplicacion de las normas sobre competencia previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado' v,
en particular, su articulo 7 y el apartado 2 de su articulo 23,

Vista la Decision de la Comision, de 25 de mayo de 2007, de incoar un procedimiento en €l
presente asunto,

Tras haber ofrecido a las empresas y asociaciones de empresas afectadas la oportunidad de
presentar sus observaciones con respecto a las objeciones formuladas por la Comision, de
conformidad con el apartado 1 del articulo 27 del Reglamento (CE) n° 1/2003, y con €l
articulo 12 del Reglamento (CE) n° 773/2004 de la Comisidn, de 7 de abril de 2004, relativo
al desarrollo de los procedimientos de la Comision con arreglo a los articulos 81 y 82 del
Tratado CE?,

Previa consultaa Comité consultivo de précticas restrictivas y posiciones dominantes,
Visto el informe final del Consejero auditor en el presente asunto®,

Considerando lo siguiente:

1. INTRODUCCION
1.1. Destinatarios

(D] Los destinatarios de la presente Decisidon son las siguientes entidades juridicas, que
pertenecen a 10 diferentes empresas, segn se indica a continuacion:

(1) ENISpA;

! DO L 1 de 4.1.2003, p. 1. [Reglamento modificado por Ultima vez por € Reglamento (CE) n°

1419/2006 (DO L 269, de 28.9.2006, p.1).]
DO L 123 de 27.4.2004, p. 18. [Reglamento modificado por e Reglamento (CE) n° 1792/2006 (DO L
362, 20.12.2006 p.1).]

8 DO C 295, 04.12.2009, p. 15.
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1.2.

(2)

2.1

3)

(4)

(20  Esso Deutschland GmbH, Esso Société Anonyme Frangaise, ExxonMobil
Petroleum and Chemical B.V.B.A. y Exxon Mobil Corporation;

3 H&R ChemPharm GmbH, H& R Wax Company Vertriebh GmbH y Hansen &
Rosenthal KG;

4 Tudapetrol Mineraldlerzeugnisse Nils Hansen KG;
(5 MOL Nyrt;

(6) Repsol YPF Lubricantes y Especialidades S.A., Repsol Petrdleo SA. y
Repsol YPF SA.;

(7)  Sasol Wax GmbH, Sasol Wax International AG, Sasol Holding in Germany
GmbH y Sasol Limited;

(8)  Shell Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH,
Deutsche Shell GmbH, Shell International Petroleum Company Limited, the
Shell Petroleum Company Limited, Shell Petroleum N.V. y the Shell
Transport and Trading Company Limited;

(99 RWE-DeaAGyRWEAG;
(10) Total France SA.y Tota SA.
Resumen delainfraccion

Los destinatarios de la presente Decision participaron en una Unica infracciéon
compleja y continua del articulo 81 del Tratado y del articulo 53 del Acuerdo EEE,
que abarcaba € territorio del EEE y consistia en acuerdos o préacticas concertadas
dirigidos a fijar precios e intercambiar y revelar informacién comercialmente sensible.
En @ caso de Dea (posteriormente Shell), ExxonMobil, MOL, Repsol, Sasol y Total,
lainfraccidn se refiere igualmente a reparto de clientes y mercados. En el caso de Dea
(posteriormente Shell), ExxonMobil, Sasol y Total, lainfraccion concierne asimismo a
dack wax vendida a consumidores finales en el mercado aleméan.

SECTOR OBJETO DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO
Productos

La conducta contraria a la competencia descrita en la presente Decision afecta a los
mercados de las ceras de parafina, y — en el caso de las empresas mencionadas en el
considerando (1) — a la dack wax. Todos estos productos se fabrican en refinerias de
petréleo crudo.

Las ceras de parafina incluyen las ceras de parafina totalmente refinadas y las
semirrefinadas (dependiendo del contenido de petroleo) asi como ceras hidroacabadas,
mezclas de cera, especialidades de ceray ceras de parafina solidas. Se utilizan para la
produccion de una variedad de productos tales como velas, sustancias quimicas,
neuméticos y productos para la industria automotriz asi como en los sectores del
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(5)

2.2.

(6)
2.3,

2.3.1
(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

caucho, el envasado, los adhesivos y la goma de mascar. En Europa, un 60 %-70 % de
las ceras de parafina se utiliza para la fabricacion de velas.

La slack wax es una materia prima necesaria para la fabricacién de ceras de parafina.
Se produce en las refinerias como subproducto de la fabricacion de aceites de base a
partir del petroleo crudo. Se vende igualmente a clientes finales, en particular a
fabricantes de tableros de particulas.

[...]

[...].
Empresas objeto del presente procedimiento
Grupo ENI (ENI Sp.A)*

ENI es una empresa internacional activa en los sectores del petréleo, el gas natural, la
electricidad, la ingenieria y la construccion y la petroquimica. Las tres principales
areas de actividad de ENI son: Exploracion y Produccion, Gasy Energia, y Refinado y
Comercializacion. ENI S.p.A. esla sociedad matriz del grupo ENI.

La venta de ceras de parafinay de slack wax la realizaba AgipPetroli S.p.A. de 1977
hasta 2002. AgipPetroli S.p.A. fue filiad a 100% de ENI S.p.A desde 1997 y
anteriormente fue propiedad a 99,9 % - 100 % de Agip Sp.A., que a Su vez era
propiedad al 100 % de ENI S.p.A. Desde e 1 de enero de 1998, Agip Sp.A. et
fusionada con ENI S.p.A. AgipPetroli S.p.A. se fusiond con ENI Sp.A. € 31 de
diciembre de 2002 por lo que dejé de existir. Desde el 1 de enero de 2003 en adelante,
ladivision de Refinado y Comercializacion de ENI era la responsable de las ventas de
ceras de parafinay de slack wax.

Entre 1975 y 1992, ENI fue propiedad del Estado italiano a través del Ministero delle
Partecipazione statali. En 1992, se convirtié en una empresa publicay la totalidad de
sus acciones fue transferida al Ministero del Tesoro (Ministerio de Economia y
Finanzas). Posteriormente ENI fue privatizada graduamente. En la actualidad, el
Ministerio de Economiay Finanzas posee el 20,31 % de las acciones de la empresa.

Segun ENI, € volumen de negocios total a escala mundial del grupo ENI ascendié a
87 256 000 000 euros en 2007. El valor medio anua de las ventas de ceras de parafina
en el EEE fue, segin ENI, de [10-30 million] euros en e periodo 2002-2004.

L as personas que son/eran responsables de la gestion del negocio de ceras de parafina
y de dack wax de ENI y representaban a la empresa en los acuerdos descritos en la
presente Decision o tenian conocimiento de dichos acuerdos son™:

- .1

En la presente Decision y a menos que se especifique otra cosa, para hacer referenciaa
las empresas del grupo ENI que participaron en el cartel se empleara e término
«ENI».
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2.3.2.

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

Grupo ExxonMobil (Esso Deutschland GmbH, Esso Nederland B.V., Esso Société
Anonyme Francaise, ExxonMobil Petroleum and Chemical B.V.B.A, Exxon Mobil
Corporation)®

ExxonMobil es una empresa energética mundial. El grupo est& encabezado por Exxon
Mobil Corporation, sita en EE.UU. La actual estructura empresarial del grupo
ExxonMobil es fruto de una serie de fases de evolucion de la empresa,
fundamental mente la fusion de Exxon y Mobil en 1999.

Antes de la fusién, tanto Exxon como Mobil operaban en el sector de la cera de
parafinay de slack wax en Europa. El grupo Exxon estabay sigue estando activo en el
sector de la cera através de varias filiales tales como: Esso N.V./SA. (Bégica), Esso
Societé Anonyme Francaise (Francia), Esso Deutschland GmbH (Alemania), Esso
Nederland B.V. (Paises Bgjos), y Esso Petroleum Company, Limited (Reino Unido).

Mobil operaba en €l sector de la cera en la mayoria de los paises europeos a través de
varias filides, incluidas Mobil Oil B.V. (Bélgica), Mobil Oil Francaise (Francia),
Mobil Schmierstoff GmbH (Alemania), Mobil Oil B.V. (Paises Bgjos), Mobil Oil AG
(Alemania), Mobil Oil Company Ltd (RU) y Mobil Services Company Ltd (RU).

Entre agosto de 1996 y noviembre de 2000, la division de cera de Mobil particip6 una
empresa en participacion con BP. [...].

En 2000 hubo que disolver la empresa en participacion Mobil/BP. tal disolucién fue la
condicion para obtener la autorizacion para la futura fusién Exxon/Mobil”. [...]. Por lo
que respecta a negocio de la cera, BP adquirid el control de ciertas refinerias, mientras
que el resto del negocio de la cera se mantuvo en Mobil® .

Tras la fusion en 1999, el Grupo ExxonMobil resultante de la fusion operd en los
sectores de las ceras de parafinay laslack wax. [...]. Al igual que todas las empresas
del grupo ExxonMobil, EMPC es, a través de una cadena de filiales, propiedad en
altimo término de Exxon Mobil Corporation.

Segin ExxonMobil, e volumen de negocios total a escala mundial del grupo
ExxonMobil ascendio a 261 656 000 000 euros en 2007. Seguin ExxonMobil, el valor
medio anual de las ventas de ceras de parafina en el EEE fue de [10-30 million] euros
en los afos 2000-2002. El valor medio anua de las ventas de slack wax a clientes
finalegs en Alemania fue, segin ExxonMobil, de [<5 million] euros en los afios 2000-
2001°.

Las personas que eran responsables de la gestion del negocio de ceras de parafina 'y

sack wax del grupo ExxonMobil y representaban a éste en los acuerdos descritos en la
presente Decision o tenfan conocimiento de dichos acuerdos son™:

- [..L
- [..L

© 00 N O

[].

Véase e asunto n° COMP/M.1822 - disolucién de la empresa en participacion con Mobil.

2.
2.
2.

———
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(21)

2.3.3.

(22)

(23)

(24)

(25)

- [..L
- ..M

En la presente Decision, y salvo que se especifique lo contrario, se hara referencia a
las empresas del grupo ExxonMobil que participaron en el cartel como
«ExxonM obil».

Grupo Hansen & Rosenthal/Tudapetrol (Tudapetrol Mineraltlerzeugnisse Nils
Hansen KG, H&R ChemPharm GmbH, H&R Wax Company Vertrieb GmbH,
Hansen & Rosenthal KG)*2

El grupo Hansen & Rosenthal («Hansen & Rosenthal») opera en productos derivados
del petroleo en todo e mundo. Tudapetrol Mineradlerzeugnisse Nils Hansen KG
(«Tudapetrol») era una empresa de ventas y distribucion para Hansen & Rosenthal de
ceras de parafina y dack wax. La investigacion pone de relieve que Hansen &
Rosenthal y Tudapetrol son dos empresas distintas e independientes aunque en 1o
sucesivo se harareferencia a ellas como H& R/Tudapetrol, como consecuencia tanto de
los estrechos vinculos personales [...] como de los vinculos en la distribucién entre
Hansen & Rosentha y Tudapetrol. El grupo H&R/Tudapetrol tiene sus dos sedes
principales en Alemania: Hamburgo y Salzbergen.

La entrada de H& R/Tudapetrol en el negocio de parafina tuvo lugar €l 24 de marzo de
1994, cuando Hansen & Rosenthal KG adquirid, como parte de una adquisicion en
participacion, una refineria (SRS GmbH) de lubricantes en Salzbergen (Alemania) a
Wintershall AG, unafilial de BASF, y latransform6 en una empresa de produccion.

La refineria de Sazbergen (SRS GmbH) es gestionada por H&R Chemisch-
Pharmazeutische Spezialitdten GmbH, filial a 100 % de H& R ChemPharm GmbH.
H&R ChemPharm GmbH es a su vez filial al 100 % de H& R Wasag AG. El principal
accionista de H&R Wasag AG es H&R Beteiligung GmbH (el resto de las acciones
estan repartidas entre multiples accionistas)™®. H&R Beteiligung GmbH es a su vez
propiedad de H&R Wax Company Vertriebh GmbH, filia a 100 % de Hansen &
Rosenthal KG (empresa matriz de Hansen & Rosenthal).

Las ceras de parafina y la slack wax eran distribuidas inicialmente por Tudapetrol
MineralOlerzeugnisse Nils Hansen KG, que es una empresa independiente |...]
[Komplementére], y [...] [Kommanditist]). El 1 de mayo de 2000, la distribucion se
transfirio a H& R Wax Company Vertrieb Komplementér GmbH & Co. KG, y desde €l
1 de enero de 2001, la distribucion ha sido gestionada por H&R Wax Company
Vertrieb GmbH, filial a 100% de Hansen & Rosenthal KG. No obstante, la

11
12
13
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(26)

(27)

(28)

(29)

2.34.

(30)

(31)

(32)

investigacion ha revelado que, aungque Tudapetrol abandond en gran medida el sector
de laparafina el 1 de mayo de 2000, retuvo agunos clientes de parafina™.

Segun Hansen & Rosenthal, el volumen de negocios total a escala mundia de Hansen
& Rosenthal ascendié a[< 1000 million] euros en 2007. El valor medio de las ventas
de ceras de parafina en el EEE fue, segiin Hansen & Rosenthal, de [20 — 40 million]
euros en los afios 2002-2004.

Segun Tudapetrol, e volumen de negocios tota a escala mundial de Tudapetrol
ascendio a [200 — 400 million] euros en 2007. El valor medio anua de las ventas de
ceras de parafina en el EEE fue, segin Tudapetrol, de [< 10 million] euros en los afios
1999-2001.

Las personas que eran responsables de la gestion del negocio de ceras de parafina 'y
sdack wax del grupo H& R/Tudapetrol y representaban a ésta en los acuerdos descritos
en la presente Decision o tenian conocimiento de dichos acuerdos son'>:

- [..L
- [..L
- [..]

En la presente Decision, y salvo que se indique lo contrario, se hara referencia a las
empresas del grupo Hansen y Rosenthal/Tudapetrol que participaron en el cartel como
«H& R/Tudapetrol».

Grupo MOL (MOL Nyrt.)*

MOL es una de las principaes empresas integradas de petrdleo y gas de Europa
Central y Oriental y la mayor empresa de Hungria en términos de ingresos sobre las
ventas. Sus productos y servicios incluyen entre otros autogas, betunes, sustancias
quimicas, combustibles, LPG y lubricantes.

MOL Nyrt.” no existi6 en su forma actual hasta 1991, cuando fue creada por un
decreto del Gobierno hangaro.

Desde € 1 de abril de 2002, tanto la exportacion como la venta naciona de parafina
han sido gestionadas por MOL Rt. (denominada ahora MOL Nyrt., y, a efectos de la
presente Decision, identificada como MOL Nyrt.). De 1991 hasta 1996, MOL Nyrt.
efectud la venta naciona de parafina y Mineraimpex Kft redizo la venta a la
exportacion. Entre 1996 y 2002, tanto las ventas nacionales como de exportacion
fueron realizadas por Mol-Chem Kft. Desde el 30 de mayo de 1995, MOL Nyrt. es
propietaria de Mineralimpex Kft.,, que pasd a denominarse MOLTRADE-
Mineralimpex Kft. en 1996 (antes de 1995, Mineralimpex era una empresa
independiente de propiedad estatal’®). MOL TRADE-Mineralimpex Kft. sigue siendo

14
15
16
17
18
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(33)

(34)

(35

2.3.5.

(36)

(37)

(38)

(39)

filial a 100 % de MOL Nyrt. Esta paso a ser propietaria de MOL-Chem Kft. en 1992
pero vendié sus acciones en 2003".

Segin MOL, €l volumen de negocios total a escala mundial del grupo MOL en 2007
ascendié a 10 320 000 000 euros en 2004. El valor medio anual de las ventas en el
EEE de ceras de parafina fue, segin MOL, de [<10 million] euros en 2002-2004.

Las personas que eran antes responsables de la gestion del negocio de ceras de
parafina'y dack wax de MOL y representaban a ésta en los acuerdos descritos en la
presente Decision o tenfan conocimiento de dichos acuerdos son®:

- [..L
- [..]

En la presente Decision, y salvo que se indique lo contrario, se hara referencia a las
empresas del grupo MOL que participaron en el cartel como «MOL».

Grupo Repsol (Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA., Repsol Petréleo SA.,
Repsol YPF SA.)*

Repsol YPF S.A. es un grupo internacional de empresas de petréleo y gas. Hasta el 1
de enero de 2002, Repsol Derivados S.A. erala empresa del grupo Repsol que operaba
en el negocio de produccion y venta de ceras de parafinay slack wax.

Repsol Derivados S.A. fue propiedad de Repsol Petroleo S.A. desde 1975 hasta el 24
de octubre de 2001, y desde € 24 de octubre de 2001 hasta € 1 de enero de 2002 lo
fue de Repsol Productos Asfélticos S.A., que paso allamarse Repsol Y PF Lubricantes
y Especialidades SAA. (Rylesa). El 1 de enero de 2002 Repsol Derivados S.A fue
absorbida por su accionista Unico, Rylesa. Rylesa a su vez es propiedad de Repsol
Petroleo S.A. Durante el periodo investigado, Repsol YPF S.A. era propietaria del
99,97 % de Repsol Petroleo S.A. Repsol YPF SA. es la empresa matriz del grupo
Repsol. Desde € 1 de enero de 2002, toda la produccion y venta de ceras de parafinay
dack wax fue realizada por Rylesa

Segin Repsol, € volumen de negocios total a escala mundial del Grupo Repsol
ascendié a 52 098 000 000 euros en 2007. El valor medio anual de las ventas en €
EEE de ceras de parafina fue, segiin Repsol, de 10 779 214 euros en los afios 2001-
2003.

Las personas que eran responsables de la gestion del negocio de ceras de parafina 'y

dack wax de Repsol y representaban a Repsol en los acuerdos descritos en |la presente
Decisién o tenfan conocimiento de dichos acuerdos son®:

- [..L
- [..L
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(40)

2.3.6.

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

- .2

En la presente Decision, y salvo que se indique lo contrario, se hara referencia a las
empresas del grupo Repsol que participaron en el cartel como «Repsol».

Grupo Sasol (Sasol Wax GmbH, Sasol Wax International AG, Sasol Holding in
Germany GmbH, Sasol Limited)

Sasol es una empresa energética mundial, activa en € negocio de la parafina en
Europa. Las actividades europeas de cera de parafina y slack wax de Sasol son
gestionadas actualmente por Sasol Wax GmbH. Las empresas implicadas en el
negocio de las ceras de parafinay slack wax y participantes alo largo del tiempo en la
infraccion descrita en la presente Decisién han sido TerHell, HOS, Schiimann Sasol
GmbH & Co. KG y Sasol Wax GmbH.

Sasol Wax GmbH es una filial propiedad a 100 % de Sasol Wax International AG
(antes denominada Schimann Sasol International AG). Sasol Wax International AG es
propiedad a 100 % de Sasol Holding in Germany GmbH. Hoy en dia, todas las
empresas del grupo Sasol forman parte de una cadena de filiales e intermedias y son
propiedad en ultimo término de Sasol Limited, la empresamatriz del grupo Sasol.

Segun Sasol, € volumen de negocios total en el mundo del grupo Sasol ascendi6 a
10 439 000 000 euros en 2007. El valor medio anual de las ventas de ceras de parafina
en el EEE fue segiin Sasol de [160-180 million] euros en los afios 2002-2004. El valor
medio anua de las ventas de slack wax a clientes finales en Alemania fue, segin
Sasol, de [5-10 million] euros en los afios 2001-2003.

Las personas que eran responsables de la gestion del negocio de ceras de parafina 'y

dack wax de Sasol y representaban a ésta en los acuerdos descritos en la presente
Decisién o tenian conocimiento de dichos acuerdos son®:

- [..L
- [..L
- [..L
- [..L
- [

En la presente Decision, y salvo que se indique lo contrario, se hara referencia a las
empresas del grupo Sasol que participaron en el cartel como «Sasol».

23
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2.3.7.

(46)

Grupo Shell (Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, Shell Deutschland Oil GmbH,
Deutsche Shell GmbH, Shell International Petroleum Company Limited (S PC), the
Shell Petroleum Company Limited (SPCO), Shell Petroleum N.V, the Shell Transport
and Trading Company Limited)®

El grupo Shell es un grupo mundial de empresas del sector de la energia y la
petroquimica. En e grupo Shell, las empresas que participaron en la infraccion
descrita en la presente Decision provienen de una empresa en participacion entre
RWE-Dea AG fur Minearl6l und Chemie (“RWE/Dea’), una filial de RWE-Dea AG
gue a su vez es filial de RWE AG, y Shell, creada en 2002. La estructura
correspondiente de RWE/DEA y de Shell antes de la creacidén de la empresa en
participacion y lade Shell tras dicha creacidn se explican a continuacion.

2.3.7.1. RWE/DEA vy Shell antes de la creacion de la empresa en participacion

(47)

Ladivision de productos derivados del petroleo (incluidas las ceras) de RWE/DEA era
gestionada por RWE-DEA Aktiengesellschaft fur Mineraldl und Chemie (antes
[lamada Deutsche Texaco AG), filid de RWE AG (la empresa matriz de todo el
grupo) y por DEA Mineraldl GmbH (antes llamada DEA Mineradl AG), filial al
100 % de RWE-DEA Aktiengesellschaft fur Mineral6l und Chemie. Desde € 31 de
diciembre de 1988 y hasta 2002 (creacion de la empresa en participacion con Shell), la
divison de productos petroliferos de RWE/DEA fue dirigida por DEA Mineraol
GMBH, que es también la entidad que participd en lainfraccién.

2.3.7.2. Shell y RWE/DEA tras la creacion de la empresa en participacion

(48)

(49)

(50)

El 2 de enero de 2002%°, Deutsche Shell GmbH asumi6 el control conjunto de Dea
Mineradl GMBH con RWE/DEA, convirtiéndose pues en una empresa en
participacion, redenominada Shell & Dea Oil GMBH, y que combinaba sus
respectivas actividades de petréleo y petroquimicas™. Shell contribuyé a esta filial
conjunta con sus actividades de petrdleo en Alemania, y en consecuencia Shell & Dea
Oil GmbH abarcaba la totalidad de las actividades en sentido descendente en los
sectores del petroleo y de los productos petroquimicos tanto de Shell como de RWE-
DEA en Alemania. Shell & Dea Oil GmbH (que paso a llamarse Shell Deutschland
Oil GmbH en 2003) era inicialmente una filial propiedad a 50 % de Deutsche Shell
GmbH y de RWE-DEA AG fur Mineraldl und Chemie, pero desde e 1 de julio de
2002 es propiedad a 100 % de Shell.

A partir del 1 de abril de 2004 €l negocio de cera de Shell Deutschland Oil GmbH se
transfirio asu filial al 100 % Shell Deutschland Schmierstoff GmbH.

Shell International Petroleum Company Limited (SIPC) no participa directamente en
la produccion o venta de ceras. Sin embargo, sigue desempefiando ciertas funciones de
oficina principal en la medida en que desarrolla la estrategia de ventas,
comercializacion y suministro para el negocio de cera y esta encargada formalmente
de la politica de precios. Durante toda la infraccion SIPC era propiedad a 100 % de
Shell Petroleum Company Limited (SPCO), que a su vez era propiedad de the Royal

26
27
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[...]
[...]
Asunto n° COMP/M.2389-Shell/Dea
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(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

Dutch Petroleum Company N.V. (Paises Bgos) a 60 % y de Shell Transport and
Trading Company plc (RU) con un 40 %.

Aunque e grupo Shell tenia inicialmente dos sociedades matrices, the Roya Dutch
Petroleum Company N.V. (Paises Bgjos) y the Shell Transport and Trading Company
plc (RU), es, desde el 20 de julio de 2005, propiedad de una Unica empresa matriz,
Royal Dutch Shell plc. En la nueva estructura, Shell Petroleum N.V esfilial al 100 %
de Roya Dutch Shell plc y opera como sociedad holding del resto del grupo. Antes de
la reestructuracion, Shell Petroleum N.V era una de las principales sociedades holding
del grupo Shell. Actuamente, todas las empresas del grupo Shell forman parte de una
cadena de filiales e intermedias que, en ultimo término, son propiedad de Royal Dutch
Shell plc.

Como sefial6 Shell en su respuesta a pliego de cargos, antes del 1 de abril de 2004, €l
negocio de la cera siempre lo desarrollaba la misma empresa. Sin embargo, con el
paso del tiempo, dicha empresa habia experimentado diversos cambios en su
estructura accionarial y en su denominacion legal. Shell sefidla también que RWE y
Shell no crearon una nueva empresa en participacion en 2002, sino que la empresa ya
existente Dea Mineral0l GmbH y su actividad pasaron a ser de titularidad compartida
hasta la cesién del control exclusivo de RWE a Shell. Shell afirma también que, dado
gue Shell Deutschland Oil GmbH es la misma empresa que Dea Mineral 6l GmbH/AG,
seria incorrecto decir que la primera «ha asumido la responsabilidad» de la segunda.
La Comisién reconoce la veracidad de estas observaciones y desea aclarar que ésta ha
sido y sigue siendo también su opinidn, a lo largo del proceso administrativo. Por
tanto, la apreciacion de Shell y de la Comision coinciden sustancialmente a este
respecto. Por consiguiente, la Comision seguiréd empleando en la Decision la misma
terminologia usada en el plego de cargos.

Segun Shell, el volumen de negocios total a escala mundial del grupo Shell ascendi6 a
259 600 000 000 euros en 2007. El valor medio anual de las ventas de ceras de
parafina en el EEE fue, segin Shell, de [10-30 million] euros en los afios 2002-2004.
El valor medio anaul de las ventas de slack wax a clientes finales en Alemania fue,
seguin Shell, de [<5 million] euros en los afios 2001-2003.

Las personas que eran responsables de la gestion del negocio de ceras de parafina 'y
dack wax de Shell y representaban a ésta en los acuerdos descritos en la presente
Decisién o tenian conocimiento de dichos acuerdos son®:

- [..L
- [..L
- [..L
- .2

En la presente Decision, y salvo que se indique lo contrario, se hara referencia a las
empresas del grupo Shell que participaron en e cartel (incluida Dea Minera6l

29
30
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2.38.

(56)

(57)

(58)

(59)

2.3.9.

(60)

(61)

GmbH/AG, bajo éstay posteriores denominaciones, incluyendo € periodo previo ala
empresa en participacion con Shell), como «Shell».

Grupo RWE™

El grupo RWE es un grupo internacional de servicios cuyas actividades principales se
centran en los sectores del suministro energético con inclusion de actividades de
prospeccion de gas y de produccién, comercio, venta al por menor y redes de
electricidad. Actuamente el grupo RWE no opera en el sector de la cera de parafinay
la dack wax puesto que el negocio de cera de parafinay slack wax se transfirié en su
integridad al grupo Shell en 2002.

El negocio de petroleo (incluidas las ceras) de RWE/DEA era gestionado por RWE-
DEA Aktiengesellschaft fur Mineral6l und Chemie (antes llamada Deutsche Texaco
AG), unafilia de RWE AG (la empresa matriz del grupo) y por lafilial a 100 % de
RWE-DEA Aktiengesellschaft fur Mineraldl und Chemie, DEA Mineralol GmbH
(antes llamada DEA Mineral6l AG). Desde el 31 de diciembre de 1988 y hasta 2002
(fecha de creacidn de la empresa en participacion con Shell), la division de petroleo de
RWE/DEA fue gestionada por Dea Minera 6l AG.

El 2 de enero de 2002%, Deutsche Shell GmbH y RWE AG crearon una empresa en
participacion que combind sus respectivas actividades de petréleo y productos
petroquimicos™. El 1 de julio de 2002 las acciones de RWE/DEA en la empresa en
participacion (denominada Shell & Dea Oil GmbH y, posteriormente, Shell
Deutschland Oil GmbH) se transfirieron en su totalidad al grupo Shell. Con la
disolucién de la empresa en participacion, RWE salié del negocio de las ceras de
parafinay la slack wax.

Segin RWE, el volumen de negocios total a escala mundial del grupo RWE ascendio
a 42 507 000 000 euros en 2007. El valor medio anual de las ventas de ceras de
parafinaen el EEE fue, segin Shell*, de [10-30 million] euros en los afios 1999-2001.
El valor medio anual de las ventas de slack wax en e EEE fue, segin Shell®, de [<5
million] euros en los afos 1999-2001.

Grupo Total (Total France SA, Total SA.)®

El grupo Total es un grupo energético mundial que es fruto, entre otras cosas, de las
sucesivas fusiones/adquisiciones de Total (Francia), Fina (Bélgica) y Elf (Francia).
Total SA es la empresa matriz del grupo Total. En el grupo Total, la empresa que
participd directamente en la infraccion descrita en el pliego de cargos es Total France
SA. Durante € periodo de lainfraccion Total SA erala propietaria directa o indirecta
(més del 98 %) de Total France SA.*".

La evolucion corporativa del negocio de ceras de parafina del grupo Total se remonta
a los afios 20 del pasado siglo, cuando Compagnie Francaise des Pétroles cred
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(62)

(63)

(64)

(65)

24.

(66)

25.

251.

(67)

Compagnie Francaise de Raffinage («CFR»). El 20 de diciembre de 1985, CFR se
fuson6 con Tota Compagnie Francaise de Distribution y se convirtio en la
Compagnie de Raffinage et de Distribution - Total France S.A. («<CRD-Total France»).
El 6 de junio de 1991 CRD-Total France paso allamarse Total Raffinage Distribution
SA. («KTRD»). El 1 de abril de 2002, TRD paso a denominarse Tota FinaElf France, y
el 12 de mayo de 2003 se convirtié en Total France S.A.

El 31 de julio de 2005 Total France S.A. cerrd su negocio de ceras de parafinay de
slack wax. Actualmente la produccion y venta de productos de parafina es reaizada
por Total Lubrifiants, filial de Total France SA..

Seguin Total, e volumen de negocios total a escala mundial del grupo Total ascendié a
158 752 000 000 euros en 2007. El valor medio anual de las ventas en el EEE de ceras
de parafina fue, segun Total, de [20-40 million] euros en los afios 2002-2004. El valor
medio anaul de las ventas en Alemania de slack wax fue, segun Total, de [<5 million]
euros en |os afios 2001-2003%

L as personas que eran responsables de la gestion del negocio de ceras de parafinay de
slack wax de Total y participaron o tuvieron conocimiento de los acuerdos descritos en
la presente Decisién son™:

- [..L
- [..L
- [..L
- .1

En la presente Decision, y salvo que se indique lo contrario, se hara referencia a las
empresas del grupo Total que participaron en €l cartel como «Total».

Otros oper ador es del mercado

Segln los datos que obran en poder de la Comision, los destinatarios de la presente
Decisién son los principales productores de cera de parafina que operan u operaban en
el mercado del EEE. No obstante, este producto también se importa en el mercado del
EEE, especialmente de China

Descripcién del mercado
Oferta

Las empresas implicadas, salvo H& R/Tudapetrol y Sasol, figuran entre los principales
operadores del negocio del petréleo. H& R/Tudapetrol se concentra en las actividades
de refinado de petréleo y Sasol, en las ceras. Como se indicaba en el pliego de cargos,
las empresas interesadas tienen una cuota conjunta de alrededor del 75 % en los
mercados de las ceras de parafina y slack wax. Las partes no impugnaron esta
estimacion en sus respuestas a pliego de cargos.
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(68)

25.2.

(69)

2.5.3.

(70)

(71)

3.1
(72)

(73)

(74)

Por otra parte, la industria de la cera se caracteriza por unas considerables
exportaciones de los fabricantes chinos a Europay a EE.UU. La mayor parte de estas
ceras eraimportada por [...] empresas: [...] y[...]%.

Demanda

La demanda de parafina esta principalmente sujeta a los ciclos estacionales con picos
de ventas en otofio pues la parafina se utiliza principamente en la industria de las
velas y las ventas de éstas aumentan en los periodos invernales. Esto es
particularmente cierto en €l caso de los paises del norte de Europa en donde €l uso de
velas aumenta de forma notable durante los meses de invierno.

| nter cambios comerciales entre los Estados miembros

Los productos alos gque se refiere la conducta contraria a la competencia son objeto de
comercio entre los Estados miembros del EEE en un mercado de dimension europea
como minimo. Por lo general, las empresas interesadas producen ceras de parafina o
slack wax en una o dos plantas situadas en Europa, pero comercian con los productos
en todo el EEE o, a menos, entre algunos Estados miembros. No hay indicios de que
la conducta anticompetitiva transcienda e EEE. Ninguno de los destinatarios del
pliego de cargos ha negado que los productos a los que se refiere la infraccion sean
objeto de comercio entre paises del EEE.

En e pliego de cargos se calculé que e vaor de mercado de las ceras de parafinay la
dack wax ascendio en e EEE a unos 485 000 000 euros en 2004. Ninguno de los
destinatarios del pliego de cargos se ha opuesto a dicha estimacion.

PROCEDIMIENTO
I nvestigacion de la Comision

La investigacion de la Comision comenzé sobre la base de la informacion recibida en
una solicitud de dispensa conforme a la Comunicacion de la Comision de 2002
relativa a la dispensa del pago de las multas y la reduccion de su importe en casos de
cartel*!, (la «Comunicacion de clemencia de 2002»). [...]*%[...]*.[...]*.

[...]%"

El 14 de abril de 2005, la Comisiéon concedid a Shell la dispensa condicional del pago
de Ia:f,6 multas de conformidad con el punto 15 de la Comunicacion de clemencia de
2002,

40
41

42
43

45
46

[...]

DO C 45 de 19.2.2002, p. 3. El apartado 28 de la Comunicacion establece que «la presente
Comunicacién sustituye a la Comunicacion de 1996 a partir del 14 de febrero de 2002 en aquellos
asuntos en los que ninguna empresa se haya puesto en contacto con la Comision para acogerse al trato
favorable en ella contemplado».

[..].

————
—_—
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(75)

(76)

(77)

(78)

(79)

(80)

(81)
(82)
(83)

Los dias 28 y 29 de abril de 2005, la Comision realiz6 inspecciones en los locales de
Sasol (Alemania), H& R/Tudapetrol (Alemania), Esso/ExxonMobil (Paises Bgjos y
Alemania), Tota (Francia), Repsol (Espafia), ENI (Itaia), y MOL (Hungria).

En su respuesta a pliego de cargos, [...] sostiene que se conculcaron sus derechos
fundamentales durante las inspecciones llevadas a cabo en sus locaes a no
presentarse una orden de registro®’.

La Comision sefida, en primer lugar, que [...] no hainterpuesto recurso alguno contra
la decision de inspeccidn y, en segundo lugar, que, dado que [...] no se opuso a las
inspecciones cuando éstas se llevaron a cabo, la normativa comunitaria no exige la
presentacion de una orden de registro. S0lo s se solicita la asistencia de las
autoridades nacionales con arreglo al apartado 6 del articulo 20 del Reglamento (CE)
n°1/2003 porque la empresa se niega a ser inspeccionada, dicha asistencia ha de
cumplir las correspondientes normas nacional es de procedimiento. En algunos Estados
miembros estas normas pueden exigir que un tribunal nacional expida una orden de
registro.

Tras las inspecciones, la Comisién recibio de Sasol, Repsol y ExxonMobil solicitudes
de dispensa del pago de las multas y, como alternativa, de reduccion de las multas
conforme ala Comunicacion de clemencia de 2002.

Sasol presenté su solicitud de dispensa el [...], y [...]®. Los dias [...]* y [...]*
facilitd nuevos datos.

Repsol presentd su solicitud de dispensad [...], y present6 ala Comision informacién
y pruebas documentales™.

ExxonMobil presentd su solicitud de dispensael [...1% [...1% [...I>% EI [...]*°. [...]*

[...]>"

Con anterioridad a pliego de cargos, la Comision envié a las empresas implicadas en
la presente Decision varias solicitudes de informacion®®. La Comision también dirigié
a MOL una decisién de conformidad con e articulo 18 del Reglamento (CE)
n°1/2003.

47
48
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50
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53
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(84)

3.2
(85)

(86)

(87)
(88)

(89)

(90)

Ademas, la Comisién envid solicitudes de informacion de conformidad con el
apartado 2 del articulo 18 del Reglamento (CE) n° 1/2003 a [empresas no destinatarias
de la presente Decision] .

Pliego de cargosy audiencia oral

El 25 de mayo de 2007, la Comision incod un procedimiento en €l presente caso y
adoptd un pliego de cargos contra ENI S.p.A.; Esso Deutschland GmbH, Esso
Nederland B.V., Esso Société Anonyme Frangaise, ExxonMobil Petroleum and
Chemical B.V.B.A. y Exxon Mobil Corporation.; Tudapetrol Mineral6lerzeugnisse
Nils Hansen KG, H&R ChemPharm GmbH, H&R Wasag AG, H&R Beteiligung
GmbH, H& R Wax Company Vertrieb GmbH y Hansen& Rosenthal KG; MOL Nyrt.;
Repsol YPF Lubricantes y Especiadidades SAA. (Rylesa), Repsol Petrdleo SA. y
Repsol YPF SA.; Sasol Wax GmbH, Sasol Wax International AG, Sasol Holding in
Germany GmbH y Sasol Limited; Shell Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland
Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell International Petroleum Company
Limited (SIPC), the Shell Petroleum Company Limited (SPCO), Shell Petroleum
N.V., the Shell Transport and Trading Company Limited y the Royal Dutch Shell plc;
RWE-Dea AGy RWE AG,; y Total France SA.y Total SA.

Todas las partes a las que se habia dirigido e pliego de cargos presentaron
obervaciones por escrito en respuesta a los cargos planteados por la Comision.

[..].

En su respuesta a pliego de cargos, [...] y [...] se quearon de la estructura del
expediente y de que se hubiera facilitado acceso a las pruebas documentales en su
lengua original, que en algunos documentos era [...]. A este respecto, la Comision
sefidla que todos los destinatarios del pliego de cargos recibieron e expediente en el
mismo formato y que corresponde a las empresas interesadas organizar su defensa. La
Comisién no esta obligada a facilitar traducciones de los el ementos de prueba®.

Tras la adopcion del pliego de cargos 'y su recepcidn por parte de los destinatarios, la
Comision recibio una solicitud de dispensa 0, como alternativa, de reduccion de
multas por parte de RWE®?. Mediante carta de [...], la Comisién informé a RWE de
que no tenia derecho a dispensa y de que, en cuanto a la reduccidon de la multa,
evaluaria la posicion fina de cada empresa, incuida la de RWE, a término del
procedimiento administrativo en la decisién que se adoptara.

A raiz de las respuestas a pliego de cargos, la Comision remitio a Vara Holding
GmbH & Co KG y a Vewaltung Vara Holding GmbH ("Vara') una solicitud de
informacion y recibié unarespuesta el 11 de octubre de 2007%. [...]*.

[...]

Punto 46 de la Comunicacion de la Comision relativa a las normas de acceso a expediente de la
Comision en los supuestos de aplicacion de los articulos 81 y 82 del Tratado, los articulos 53, 54 y 57
del Acuerdo EEE, y € Reglamento (CE) n° 139/2004 del Consgjo, DO C 325 de 22.12.2005, p. 7 y
asunto T-25/95 y otros, Cimenteries, apartado 635.

[...]

[...]

[...]
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(91)

(92)

(93)

(94)

(95)

(96)

(97)

4.1.

(98)

Los dias 10 y 11 de diciembre de 2007 se celebrd una audiencia oral. Todas las
empresas destinatarias del pliego de cargos participaron en lamisma, con excepcién de
Repsol Petréleo SAA.y Repsol YPF SA..

Tras la celebracion de la audiencia oral la Comision recibi6 aclaraciones por escrito de
Sasol y MOL®. Por otra parte, pidié a H& R/Tudapetrol y MOL que aclarasen algunos
extremos y recibié una respuesta®.

La Comision ha remitido una solicitud de informacion a todos los destinatarios de la
presente Decision con objeto de determinar el valor de las ventas de los productos de
referencia y e volumen de negocios de los grupos. Todos los destinatarios han
respondido a dicha solicitud.

A la vista de los elementos planteados por Esso Nederland B.V. en su respuesta a
pliego de cargos, la Comision ha decidido sobreseer el procedimiento con respecto a
esta compafiia. La Comision también ha decidido sobreseer el procedimiento con
respecto aH& R Wasag AG, H& R Betelligung GmbH y the Royal Dutch Shell plc.

DESCRIPCION DE LOSHECHOS

La Comision tiene pruebas de que la mayoria de los productores de ceras de parafinay
de slack wax en e EEE, a saber RWE/Dea (posteriormente Shell), Sasol,
H& R/Tudapetrol, Total, ExxonMobil, Repsol, MOL y ENI, ha participado en
reuniones y otros contactos con €l fin de fijar precios y, las empresas mencionadas en
el considerando (1), de repartir mercados y clientes en el EEE. Ademas, las personas
que representaban a las empresas implicadas también han intercambiado y revelado
informaciones comercialmente sensibles relativas a las ceras de parafina, tales como
politicas de fijacion de precios, capacidades de produccion y volimenes de ventas 'y,
por lo que respecta a las empresas mencionadas en e considerando (1), han
intercambiado y revelado informaciones comercialmente sensibles relativas a la slack
wax vendida a los clientes finales en el mercado alemén.

En su respuesta a pliego de cargos, [...] confirman la conclusién general de que los
contactos entre empresas tenian una finalidad contraria ala competencia.

Antes de exponer los detales de los hechos cronoldgicamente en la seccién 4.2,
seguidamente se describen los principios de base de |os acuerdos del cartel.

Principios basicosy funcionamiento del cartel

La Comision ha recibido declaraciones corporativas y alegaciones escritas en las que
se corrobora que la conducta contraria ala competencia siguié una misma pautay tuvo
en términos generales el mismo contenido y proposito desde susiniciosen[...] y hasta
su fin en 2005°’. Los representantes de las empresas se reunian normalmente de dos a
seis veces por afio, en lo que denominaban «Reuniones Técnicas». [...]%. Las
reuniones generamente duraban medio dia y se celebraban en hoteles de distintos
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(99)
(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

lugares de Europa, aunque principalmente en Alemania, Austria, Francia y Hungria.
La Comision tiene conocimiento de la celebracion de unas 50 Reuniones Técnicas de
las empresas implicadas entre 1992 y 2005 (en la seccién 4.2 pueden consultarse
fechas, lugares y asistentes a dichas reuniones). Los pormenores de dichas reuniones
figuran en e Anexo.

[..].

[...].% [...]. Asi pues, basdndose en |as pruebas de que dispone la Comision, la fecha
deinicio de lainfraccidn se sitlaen e 3 de septiembre de 1992 (en el caso de todas las
empresas implicadas a excepcion de H& R/Tudapetrol, Repsol y algunas entidades del
grupo Shell), y lafecha final el 28 de abril de 2005 (en el caso de todas las empresas
implicadas a excepcidn de ExxonMobil, Tudapetrol, RWE, Repsol y Shell) cuando se
realizaron las inspecciones. La Ultima Reunion Técnica antes de |as inspecciones tuvo
lugar los dias 23 'y 24 de febrero de 2005, pero se habia programado otra reunion para
finales de mayo de 2005".

Todas las empresas a las que se dirige la presente Decisién han reconocido en general
que las reuniones tuvieron lugar asi como sus fechas y lugares respectivos sin por ello
dar necesariamente una opinién sobre la naturaleza de dichas reuniones™. En su
respuesta al pliego de cargos, [...] afirma que no ha reconocido que las reuniones
tuvieran una naturaleza contraria a la competencia’®. No obstante, este reconocimiento
fue hecho por [...], cuyos empleados asistieron a las reuniones’™.

Las Reuniones Técnicas solian estar organizadas y presididas por € representante de
Sasol . En los primeros afios, |as invitaciones se cursaban normalmente por teléfono,
mientras que en los afios 90 se hizo por fax y a partir de 2002 por correo electrénico’.
Sin embargo, [...] declara que dichas reuniones celebradas en Budapest fueron
organizadas por MOL vy las de Paris por Total. Segin [...], [Shell] su empresa también
organizé una Reunion Técnicay H& R/Tudapetrol organizo otra’. Aunque|...] y[...]
no lo cuestionan, [...] alega que su tarea organizadora se limitaba a reservar hoteles,
comidas y salas de reuniones’’, si bien no cuestiona su papel como organizador
propiamente dicho.

Si MOL no se encontraba representada en una reunion, Sasol solia encargarse de
informar a su representante de las conclusiones de la Reunién Técnica’. Como [...]
explico en la audiencia oral, también informaba a representante de ENI cuando no
podia asistir a una Reunion Técnica. ENI no ha respondido a dicha declaracion.

MOL niega que fuera informada por Sasol cuando no asistio a las reuniones e indica
gue las declaraciones de [...] no se corroboran mutuamente por lo que respecta a
determinar s se informaba a MOL del contenido contrario a la competencia de las
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(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

Reuniones Técnicas™. A este respecto se ha de decir que, [...]%. [...], no hay razon
para creer que cuando dicha informacion se pasaba a MOL no abarcaba la totalidad de
la Reunién Técnica en cuestion, incluido su componente contrario a la competencia.

[ L]

Los representantes de las empresas solian llegar la tarde antes de la reunién y, en
ocasiones, cenaban y tomaban copas juntos. No hay indicios de que las empresas
también incurriesen en conductas contrarias a la competencia en dichas cenas, aunque
no puede descartarse que asi fuera.

Las Reuniones Técnicas estuvieron siempre divididas en dos partes. una primera
discusion inicial sobre cuestiones técnicas, seguida de conversaciones de caracter
contrario a la competencia, como puede ser la fijacion de precios, € reparto (en
algunos casos) de mercados y clientes, asi como € intercambio y la revelacion de
informaciones comerciales sensibles, incluyendo las politicas presentes y futuras de
fijacion de precios, € reparto de clientes, las capacidades de produccion y los
volumenes de ventas.

Las conversaciones sobre precios y sobre posibles incrementos solian mantenerse al
final de las Reuniones Técnicas. Habitualmente era Sasol quien instigaba las
conversaciones sobre precios, pero seguidamente los precios y las estrategias de
precios eran debatidos por todos los asistentes en una ronda de intervenciones™. Las
conversaciones se referian tanto a incrementos de precios para clientes especificos
como a incrementos generales de precios para todo el mercado®. Los incrementos de
los precios se acordaban normalmente en términos de cifras absolutas, no de
porcentgjes (por gemplo, 60 euros por tonelada para ceras de parafina totalmente
refinadas)®. Los precios minimos no sélo se acordaban cuando habia un acuerdo de
incremento de precios sino también cuando un aumento de los precios no era factible
(por gjemplo, en épocas de precios ala baja)®.

Con respecto a las conversaciones sobre reparto de mercados y clientes, existia un
[...1%[...]1%. Ademés, las empresas que operaban en e mercado alemén habian
suscrito acuerdos bilaterales de reparto®. Un ejemplo de este tipo de acuerdos es €
acuerdo bilateral de reparto de clientes entre[...] en €l que se establecia que se debian
respetar |os principales clientes de cada productor®.

Por otra parte, las personas que representaban a las empresas se intercambiaron
informacion comercialmente sensible y se revelaron sus estrategias empresariales
generales™.
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(110)

(112)

(112)

(113)

Salvo MOL, las empresas estaban representadas por directores habilitados para
determinar la estrategia de precios de su respectiva empresa y para fijar precios con
respecto a determinados clientes. En cuanto a Shell, todas |as decisiones sobre precios
adoptadas por su representante en las reuniones (desde 2002, [...]) tenian,
tedricamente, que ser aprobadas por su superior , aunque de hecho los precios eran
determinados por € [...]%. El representante de MOL, €l [...], aunque no era director
de ventas acudia a las Reuniones Técnicas porque hablaba inglés y aleman. Como se
explicara mas adelante (véase el considerando (238)) MOL es responsable del
comportamiento de dicho empleado.

En la mayoria de las Reuniones Técnicas |as conversaciones sobre precios se referian a
|las ceras de parafina en general® y sdlo en raras ocasiones alos distintos tipos de ceras
de parafina (tales como la totamente refinada, la semirrefinada, las
mezclas/especialidades de ceras de parafinay las ceras de parafina solidas) mientras
que se hacia referencia con frecuencia a la dack wax. Ademds, existia un
entendimiento entre todas las empresas en cuanto a que los precios de todos los tipos
de ceras de parafina se incrementarian en la misma cantidad o porcentaje™.

En algunas Reuniones Técnicas se tratd de la slack wax™. En particular en dos
ocasiones, los dias 30 y 31 de octubre de 1997 y 11 y 12 de mayo de 2004, € asunto
de la slack wax se abord6 en Reuniones Técnicas normales®. Ademéas, como minimo
una vez se llegd a acuerdos sobre la dack wax vendida a clientes finales en el mercado
alemén fuera de las Reuniones Técnicas, cuando los representantes de Shell, Sasol,
ExxonMobil y Total, y quizas otros, se reunian y discutian més detalladamente sobre
dack wax, es decir, fijaban precios e intercambiaban informacion comercialmente
sensible”. Por ejemplo, hay pruebas de la celebracién de una de dichas reuniones los
dias 8 y 9 de marzo de 1999 en Diisseldorf*®. Las personas que representaban a las
empresas en las reuniones especificas dedicas a la dack wax eran en su mayoria las
mismas que las representaban en las Reuniones Técnicas™, excepto en e caso de
Total ™.

Los resultados de las Reuniones Técnicas se aplicaban principalmente anunciando a
los clientes una subida de precios 0 anulando los esquemas de precios existentes'®.
Los casos ocasionales de engafio o inaplicacion de las decisiones se discutian en
reuniones posteriores (a modo de ejemplo, véanse los considerandos (149) y (157)).
Normalmente, una de las empresas representadas tomaba la iniciativa y empezaba a
aumentar sus precios. La mayoria de las veces era Sasol quien lo haciay empezaba a
subir los precios, pero a veces pedia a otro participante que tomara la iniciativa. Poco
después de que una empresa anunciara a sus clientes su intencion de incrementar los
precios, los otros proveedores seguian su gemplo anunciando también subidas de
precios'®. Las personas que representaban a las empresas en las Reuniones Técnicas
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(114)

(115)

(116)

(117)

se comunicaban entre si las medidas que adoptaban para gjecutar |o pactado en dichas
Reuniones Técnicas. Esta informacion se transmitia oramente’® o mediante el envio
de una copia de los correspondientes anuncios de aumento o de anulacion de precios a
una o a todas las demas empresas representadas en las Reuniones Técnicas, en
ocasiones a las mismas personas que representaban a las empresas en dichas reuniones
y no a departamento de compras™®. La Comisién llegé a la conclusién de que tales
anuncios se habian intercambiado entre las partes. Se comprobd que se habia
intercambiado una muestra de unas 150 de dichas cartas en €l plazo de seis semanas
posterior a las Reuniones Técnicas'®®. También se ha sefialado que existia un acuerdo
de que las empresas representadas no deberian beneficiarse de la aplicacion de un
incremento de precios pactado para aumentar sus propias cuotas de mercado'®. Esta
aseveracion no se cuestiono en las respuestas a pliego de cargos.

En opinion de|...], la Comision reconocio en el pliego de cargos que agunas de estas
cartas con tarifas de precios solo se enviaron a los clientes'’. Esta opinién se
fundamenta en un desafortunado error de traduccion de la version alemana del pliego
de cargos en la que aparecia la palabra «Abnehmer» (clientes) en la traduccién de la
primera frase del apartado correspondiente del pliego de cargos (punto 151 del pliego
de cargos). La Comisién aclara que solo ha analizado cartas con tarifas de precios
enviadas entre las empresas implicadas como se deduce del considerando (113) y de
las cartas enumeradas en la nota a pie de pagina 105.

[...] sostiene que una de las cartas con tarifas de precios que [...] remitié a[...] se
envié en e marco de una relacién de suministro mutuo'®. Aunque esto fuera cierto, no
puede negar € hecho de que objetivamente la carta fue la sefial de que [...] suscribia
los acuerdos comunes al canzados.

[...] dega que solo recibid dos de estas cartas con tarifas de precios y parece concluir
que, por tanto, no tomé parte en las iniciativas de aplicacion'®. La Comisién no
suscribe esta conclusion. El envio de cartas con tarifas de precios entre las empresas
implicadas no constituia en si misma la aplicacion de los acuerdos, pero informaba a
las partes implicadas sobre la aplicacion de dichos acuerdos. Por tanto, € hecho de que
[...] no haya quizés recibido estas cartas regularmente no excluye que aplicase los
acuerdos contrarios a la competencia.

Hay también pruebas de que se celebraban regularmente otras reuniones bilaterales y
otros contactos a menos entre algunas de las empresas implicadas™™. En particular,
Sasol mantenia intensos contactos bilaterales con sus competidores en varios paises
europeos ™. Entre otras cosas, €sas reuniones servian para supervisar la aplicacion de
las decisiones adoptadas en las Reuniones Técnicas y discutir mas detalladamente
sobre mercados y clientes especificos. Ademés de las Reuniones Técnicas, las
personas que representaban a las empresas se mantuvieron asiduamente en contacto
por teléfono y, posteriormente, por correo electronico. Por giemplo, en los casos en
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4.2.

(118)

(119)
(120)

(121)

(122)

(123)

gue los incrementos de precios anunciados no eran plenamente aceptados por los
clientes sin negociaciones ulteriores, las personas gque asistian a las reuniones en
representacion de las empresas intentaban coordinar sus incrementos de precios a
través de conversaciones telefonicas™.

Detalles de las Reuniones Técnicas

La Comision tiene conocimiento de la celebracion de unas 50 Reuniones Técnicas de
las empresas implicadas entre 1992 y 2005, [...]. En e cuadro incluido en el
considerando (124) se resumen las fechas y los lugares de estas reuniones y se indica
quiénes participaron en ellas. [...].

[

[...] cuestiona la fiabilidad de las «notas informativas [...] porgue no se tomaron en
las Reuniones Técnicas ni las realizd alguien que participase en las mismas. Ademas,
las notas incluyen necesariamente, seguin [ ...], unainterpretacion del representante de
[...] delo que sucedi6 en lareunidn. [...] estima que esta «cascada de percepciones»
resta valor probatorio alanota*.

La Comisidn considerd las pruebas disponibles, incluidas las «notas informativas | ...],
con arreglo a su valor probatorio individual y tomé en cuenta las cuestiones planteadas
por [...] cuando evalud los elementos de prueba y saco sus conclusiones. Sin embargo,
la Comisén no comparte € punto de vista de [...] segin el cua las «notas
informativas [...] no son fiables en términos generales. Se redactaron in tempore non
suspecto y relativamente poco después de las Reuniones Técnicas. Los documentos no
son reconstrucciones de los hechos realizadas meses o afios después. Como se
confirma en otros elementos de prueba, especialmente en las notas de [...], suelen
recoger fielmente lo tratado en las Reuniones Técnicas (véase también lo tratado en las
reuniones en lo que sigue). Las «notas informativas [...]» son en gran parte
coincidentes con las notas de [...], con otras pruebas documentales y con las
declaraciones de dispensa y clemencia. El hecho de que se tomaran después del
informe entregado por [...] en las Reuniones Técnicas no cuestiona en si mismo su
exactitud™®®.

[...] conservé las actas manuscritas tomadas por € [...]**° en las Reuniones Técnicas,

gue se remontaban a [...], encontradas durante las inspecciones. En la presente
Decision, se hace referenciaa ellas como «notasde[...]».

Varias partes sefialan la existencia de diferencias entre las notas informativas|[...] y las
notas de [...] y ponen en tela de juicio las conclusiones de la Comisiéon por lo que
respecta a los contenidos de varias Reuniones Técnicas. A modo de observacion de
caracter general, hay que sefidlar que, como es natural, los autores de las notas tenian
intereses divergentes a tomarlas, por o que es posible que hayan reflgjado diferentes
puntos de vista sobre |os aspectos objeto de discusion en las Reuniones Técnicas o los
hayan presentado de de forma diferente de acuerdo con sus respectivos intereses en la
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materia. Las notas no son actas oficiales, acordadas entre todos, de las Reuniones
Técnicas, sino resimenes de lo acontecido realizados por los autores. Por
consiguiente, no es sorprendente que las notas no sean copias exactas. No obstante,
coinciden en e contenido general de las reuniones y, en varios casos, recogen la

misma informacion. Su valor probatorio es, por tanto, elevado.

(124) El siguiente cuadro contiene una recapitulacion de las fechas, lugares y empresas
representadas en las Reuniones Técnicas desde septiembre de 1992. Una «X» indica
gue la empresa respectiva estaba presente en la reunién.

Reunion (lugar)

ENI

ExxonM obil

H&R/
Tuda-
petrol

MOL

Repsol

Sasol

Shell

Total

3 /4 de septiembre de 1992

23/24 de noviembre de 1992 (Viena)

26 de marzo de 1993 (Budapest)

X[ X| X

2 dejunio de 1993 (Londres)

25 de octubre de 1993 (Hamburgo)

117

X[ X| X

24 de junio de 1994 (Budapest)

XXX X XX

30 de septiembre de 1994 (Paris)

x| X

17/18 de noviembre de 1994 (Paris)

27 de enero de 1995 (Hamburgo)

16/17 de marzo de 1995 (Paris)

22/23 de junio de 1995 (Munich)

7/8 de septiembre 1995 (Estrasburgo)

16/17 de noviembre de 1995 (Munich)

22/23 de febrero de 1996 (Budapest)

14/15 de mayo de 1996 (Paris)

17/18 de septiembre 1996(Hamburgo)

XXXllS

X|X|X

X|X|X

XX XXX XX XXX

X[ X| X

X[ X| X

XXX XX X[ X

14/15 de noviembre de 1996 (Viena)

XX XXX XX XXX XX XX XXX

20/21 de febrero de 1997 (Paris)

19/20 de junio de 1997 (Budapest)

XX

30/31 de octubre de 1997 (Hamburgo)

12/13 de febrero de 1998 (Milén)

5/6 de mayo de 1998 (Budapest)

2/3 de septiembre de 1998 (Paris)

XXX XX XXX X [X

3/4 de noviembre de 1998 (Viena)

12/13 de enero de 1999 (Paris 0
Munich)

X XXX XXX

X[ X[ X

2/3de marzo de 1999 (Peris)

8/9 de marzo de 1999 (Dusseldorf)

13/14 de abril de 1999 (Munich)

X[ X| X

8/9 dejulio de 1999 (Viena)

23/24 de septiembre 1999 (Budapest)

27/28 de octubre de 1999 (Munich)

XX X[ XX

3/4 de febrero de 2000 (Paris)

30/31 de marzo de 2000 (Munich)

X XXX XXX

X

XX XX XX XX

XX XX XX XX

XX XX XX XX

w7

ES

28

ES



Reunion (lugar)

ENI | ExxonMobil | H&R/ | MOL | Repsol | Sasol | Shell

o —
[
2s
o9

Total

25/26 de mayo 2000 (Hamburgo)

2/3 de noviembre de 2000 (Paris)

XX

22/23 de febrero de 2001 (Budapest)

26/27 de abril de 2001 (Munich)

X[ X[ X

26/27 de junio de 2001 (Paris)

4/5 de septiembre de 2001 (Viena)

XX X[X]X

21/22 de febrero de 2002 (Budapest)

X[ X[ X
X X[ X[ X

5 de junio de 2002 (Budapest)

26/27 de septiembre de 2002 (Viena)

XX
X|X|X

17/18 de diciembre 2002 (Budapest)

27/28 de febrero de 2003 (Munich)

16/17 de abril de 2003 (Viena)

XX XXX X X[ X
XX

10/11 de julio de 2003 (Viena)

24/25 de septiembre de 2003 (Viena)

14/15 de enero de 2004 (Budapest)

XXX XX XX XXX XX | XX

11/12 de mayo de 2004 (Hamburgo)

3/4 de agosto de 2004 (Viena)

3/4 de noviembre de 2004 (Viena)

23/24 de febrero de 2005 (Hamburgo)

X X[ X[ X

DX XY XX XXX XX XXX XXX X X XX
XXX XXX X

XX XX XXX XX XX

DX XY XX XXX XX XX X XX XX X

(125)

(126)

A efectos de la presente Decision, la Comisién considera la fecha de inicio de la
infraccion el 3 de septiembre de 1992 (con respecto a todas las empresas implicadas
excepto ENI, H& R/Tudapetrol, Repsol y agunas entidades del grupo Shell), que es la
fecha en que tuvo lugar la primera reunion contraria a la competencia (descrita en el
considerando siguiente) de la cual la Comisiédn tiene pruebas fehacientes,

Unanotade[...] y una«notainformativa|...]» demuestran que se celebrd una reunién
los dias 3 y 4 de septiembre de 1992'*°. A ella asistieron a menos representantes de
ExxonMohil, [...]**, MOL, Sasol, Dea (en la actualidad Shell) y Total.

En la Gltima linea de la «nota informativa [...]», puede leerse: [...]**. Esto demuestra
que en dicha reunién se acordd no cambiar los precios. Sasol esperaba que ese tema
fuese discutido de nuevo en la proxima Reunion Técnica que, segun la nota encontrada
en|[...]*%, estaba prevista paralos dias 23/24 de noviembre de 1992'%,

124 125
]

Un cuadro sindptico elaborado por [...] y encontrado en [... contiene
informacion sobre volimenes de produccién pasados y previstos para €l futuro en una
serie de empresas que asistieron alareunion, asi como en otras. Las notas manuscritas
del representante de [...] demuestran que dichas cifras se discutieron y, cuando fue
oportuno, se clarificaron, a menos con respecto a Mobil (actualmente ExxonMobil) y
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(127)

(128)

a Agip (en la actudidad ENI)*®. Esto confirma que los asistentes a la reunion
recibieron y discutieron la informacion sobre volimenes de produccion.

Un segundo cuadro hallado en [...]**" contiene cifras de importaciones de ceras de

parafina e informacion manuscrita sobre precios. Esto confirma que los asistentes a la
reunion intercambiaron informacion sobre precios. Shell, Sasol y ExxonMobil no han
negado este extremo.

En la nota de [...] correspondiente a dicha reunion se lee, entre otras cosas: [...]'%.

Esto demuestra que a menos algunos de los representantes asistentes revelaron los
precios que sus empresas facturaban a un sector especifico.

Se programé una reunion para el 20 de octubre de 1992 en Milan™® pero no se sabe s
tuvo lugar.

Los dias 23 y 24 de noviembre de 1992, tal como se habia previsto™®, se celebré una

reunién en Viena. A ella asistieron a menos los representantes de ExxonMobil,
[...],"® MOL, Sasol, Dea (en la actualidad Shell) y Total.

En unanotade[...] tomada en dichareunién se lee entre otras cosas: [ ...]** Asi pues,

se acordd que los precios para el primer trimestre se definieran como precios minimos
y que se intercambiaria informacién®. La nota también pone de manifiesto que las
personas que representaban a las empresas en la reunién intercambiaron informacion

sobre |os voltimenes previstos|...]"*".

[...] rechaza lainterpretacion de la Comision de la linea que figuraen lanotade[...]
citada en este considerando, alegando que no esté claro cud fue e particpante en la
reunién que recogid la declaracion anotada. Dado que no se menciona precio alguno,
[...] estima que no se puede vincular esta declaracion a un precio concreto. [...] sefida
que [...] no ha confirmado la interpretacion de la Comision y sugiere que la nota
también podria querer decir que uno de los participantes anuncié su intencion
unilateral de fijar precios minimos*®.

La linea citada figuraba al fina de todo de la nota de [...], lo que sugiere que se
hubiera llegado a una conclusién a final de la reunion, después de que las empresas
representadas hubieran expresado sus puntos de vista en lo que parece haber sido una
ronda de intervenciones*®. Dado el estilo habitual de las notas de[...], incluida la nota
en cuestion, cualquier declaracion unilateral se habria hecho en e transcurso de dicha
ronda de intervenciones o se habria atribuido a una empresa. La Comision concluye,
por tanto, que la linea no reflgja una declaracion unilateral sino un acuerdo alcanzado
al término de la reunion, tras las declaraciones individuales de las empresas y €
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(129)

(130)

(131)

correspondiente debate. Dado que los participantes en la reunion aplicaban precios
diferentes, no sorprende que la nota no mencione unos precios minimos uniformes. La
nota define mas bien los precios (aplicados por las distintas empresas) del [...] de
1993 como los precios que deberian mantenerse por tanto como precios minimos. Si
bien es cierto que [...] no ha confirmado esta interpretacion, tal confirmacién no es
necesaria para que la Comisién pueda basarse en un documento que se explica por si
mismo. La Comision constata también que, cuando una parte informaba a las demas
de su conducta futura o cuando se preveia queé iba a hacer una empresa que no estaba
presente, € autor de la nota de [...] solia atribuir tales declaraciones a la empresa en
cuestion o empleaba expresiones para identificar a una o varias empresas (por ejemplo
“Francia” ), véase también el considerando (129). Por tanto, se puede suponer que
toda declaracion que no se atribuya de esta forma a una empresa reflegja el consenso
entre |os asistentes.

La siguiente reunion tuvo Iugar en Budapest aunque no los dias 4 y 5 de marzo de
1993 como estaba previsto™’ sino e 26 de marzo de 1993'%. A ella asistieron a
menos |os representantes de ExxonMobil, [...]**°, MOL, Sasol, Dea (en la actudidad
Shell) y Total®.

En lanotade[...] tomada en dicha reunién puede leerse: [...]**. Esto demuestra que
las personas que representaban a las empresas en la reunion intercambiaron
informacion sobre sus capaci dades de produccion.

El 2 de junio de 1993 tuvo lugar una Reunion Técnica en Londres ala que asistieron a
menos los representantes de [...]**, MOL, Sasol y Dea (actualmente Shell)**. No se
podido clarificar e contenido de las discusiones.

El 25 de octubre de 1993 se celebré una reunién en Hamburgo™*. A dicha reunién
asistieron @ menos los representantes de MOL, Sasol (en aquel momento HOS) y
Shell. Sasol representaba también a[...]**.

En la «nota informativa[...] » selee'®: [...]

Esto demuestra que las empresas que participaron intercambiaron informacion sobre
su politica futura de fijacion de precios y acordaron asimismo dicha politica y los
precios correspondientes. Sasol confirma que las personas que representaban a las
empresas trataban de llegar a un acuerdo sobre precios'’. Sasol confirma igualmente
gue, aunque las personas gue representaban a las empresas no pudieron acordar los
precios relativos a negocio de las velas, Sasol, MOL y Shell/DEA llegaron a un
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(133)

acuerdo sobre |os precios de |as parafinas totalmente refinadas y las semirrefinadas'®.
Estos resultados tenian que ser comunicados y debatidos con Total, Mobil y Repsol*.

Total France S.A., aunque reconoce que se discutieron los precios, niega haber sido
informada de dicha discusion. La Comision, %%Un Total France S.A., ha confirmado
que sdlo lo acordaron Sasol, MOL y Shell/Dea.™ La Comisién sefiala que, segin las
notas, se esperaba que Total participase y que s no |o hizo fue por causas gjenas a su
voluntad (huelga aérea). Total estuvo representada en la siguiente reunion y en algunas
de las anterioresy, por tanto, su participacion en los acuerdos se daba como hecho por
las otras partes. La Comisidn sefid a también que las partes representadas en la reunién
acordaron decidir el objetivo para e primer trimestre de 1994 tras consultar a las
partes que habian excusado su presencia, incluida Total. Esto concuerda con las
conclusiones sobre la informacion posterior de los ausentes (véase el considerando
(102)).

Como se observa en las cifras que figuran en dicha nota, @ menos el representante
ausente de Mobil facilité informacion sobre precios que se debatio en la reunion.

Todo elo lo confirmalanotade|...] enlaque selee™": [...]

La nota de [...] también demuestra que se discutieron las Ultimas evoluciones de
precios™* [...]

El 24 de junio tuvo lugar una reunion en Budapest. A ella asistieron a menos los
representantes de H& R/Tudapetrol™, MOL, Repsol, Sasol, Dea (en la actuaidad
Shell) y Total™.

Lanotade]...] tomada en la reunién muestra que las personas que representaban alas
empresas intercambiaron informacion sobre e mantenimiento de las plantas de
fabricacion (por gemplo., [...]**°). Tampoco se excluye que en dicha reunion se
distribuyese un cuadro cuya copia se encontré en [ ...] **°. De acuerdo con €l titulo del
mismo, en € se reflga la situacion a 18 de marzo de 1994 y muestra las cifras de

importacion y exportacion de cada empresa.

El 30 de septiembre de 1994 se celebrd una reunion en Paris a la que asistieron a
menos los representantes de ExxonMobil, H& R/Tudapetrol, MOL, Repsol, Sasol y
Total™’.

En unalineadelanotade]...] tomadaen lareunion selee™: [...]

lo que indica que las empresas se informaron mutuamente de |os aumentos de precios
previstos y tuvieron en cuenta la situacion de los competidores a hacerlo. Esta es una
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(135)

(136)

conducta que equivale a un acuerdo de no cambiar |os precios o, como minimo, puede
considerarse una practica concertada.

[...] no niega que participase en lareunidn pero si que tuviera un contenido contrario a
la competencia y afirma que [...] no estaba a corriente de las conversaciones
anteriores™. Dado que [...] asisti6 a la reunién, no puede negar que conociera la
declaracion de Mobil que pone de manifiesto que Mobil y Tota pactaron su conducta
en el mercado.

Se desconoce s realmente tuvo lugar lareunion cuya celebracion estaba prevista para
los dias 17 y 18 de noviembre de 1994 en Paris'®.

El 27 de enero de 1995 se celebré en Hamburgo una Reunién Técnica a la que
asistieron a menos los representantes de H& R/Tudapetrol, MOL, Sasol, Total y
posiblemente'® ExxonMobil*®?. La notade]...] tomada en la reunién menciona, entre
otras cosas, que los almacenes alemanes en general (y [...], un cliente de cera de

parafina, en particular) quieren un recorte de precios del [...]**.

[...] no niega que estuviera presente en dicha reunion pero alega que no tuvo
contenido contrario a la competencia™®. Sin embargo, € intercambio de se refiere a
informacion comercidlmente sensible que, ademéds, no puede considerarse
aisladamente, ya que formaba parte del plan general parafalsear la competencia.

Los dias 16 y 17 de marzo de 1995 se celebrd una Reunién Técnica en Paris. En ella
se redactd una nota sin fecha de [ ...]**® seglin lo demuestra una linea en la que se lee:
[...]**® que es la siguiente Reunién Técnica de que tiene noticia la Comisién. A la
reunion asistieron a menos los representantes de MOL, Repsol, Sasol y Dea (en la
actualidad Shell)*®".

En unalineadelanotade]...] halada, selee: [...]"*®. Esto demuestra que las personas
gue representaban a las empresas fijaron (0 como minimo discutieron sobre ello) los
precios minimos. Dichas personas también intercambiaron informacién sobre periodos
de mantenimiento y su politica general de fijacion de precios'®.

[ ]170
Los dias 22 y 23 de junio de 1995 se celebr6 una Reunion Técnica en Munich alaque

asistieron a menos los representantes de Repsol y Sasol y muy posiblemente™
deExxonMobil*"2.
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(137) Seorganizo una Reunidn Técnicalos dias 7 y 8 de septiembre de 1995 en Estrasburgo.

A €lla asistieron a menos los representantes de H& R/Tudapetrol, MOL, Repsol,
Sasol, Dea (en laactualidad Shell) y Total'".

Enlanotade[...], entre otras cosas, selee'™: [...]

Esto demuestra que las personas que representaban a las empresas en la reunion
intercambiaron informacién sobre su futura politica de fijacion de precios y
discutieron y fijaron incrementos de los precios, asi como precios minimos. Lo mismo

se corrobora en la «notainformativa[...]», en laque, entre otras cosas, se lee*®: [ ...]

[...] ha confirmado que, a pedirseles su opinién en la reunion, los participantes
revelaron su intencion de subir los precios, amés tardar, el 1 de enero de 1996,

[...]"8

[...] no niega su participacion en dicha reunion, pero si niega que tuviera un contenido
contrario a la competenciay alega que no se llegd a acuerdo alguno en ella porque la
nota de [...] muestra diferentes precios para distintas empresas y que la nota de [...]
refleja las propias impresiones del autor'™. En contra de lo afirmado por [...], sin
embargo, los distintos precios para las diferentes empresas no muestran discrepancias.
Las empresas no pactaron un nivel de precios uniforme para todas ellas sino precios
especificos para cada empresa. La nota [...] tiene valor probatorio ya que constituye
una explicacion de los debates de la reunion del cartel. La aseveracion de[...] de que
solo contiene la propia impresion del autor es una simple afirmacion y queda
contradecida por la declaracion de [...]**. Por otra parte, la nota pone de manifiesto
gue se planted una pregunta a los asistentes y que se recogieron sus respuestas tras la
habitual ronda de intervenciones.

Aunque reconoce que se intercambi6 informacion sobre precios, la fijacion de precios
futuros y los incrementos de precios, [...] niega que los participantes alcanzasen un
acuerdo con respecto al real incremento, su cuantia y momento tempora®’. No
obstante, si se leen en relacion con la declaracion de[...], las dos notas revelan que a
menos algunas empresas se comprometieron a aplicar un incremento de precios entre
finales de 1995 y el 1 de enero de 1996. No sorprende que los importes concretos
(como se menciona en lanota de MOL ) difieran para las distintas empresas, ya que |os
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participantes no pretendian alcanzar precios uniformes sino conseguir un incremento
de precio en e mercado, aunque partiendo de niveles diferentes y operando en
condiciones diferentes.

[...] declara que la informacidn que figura en dicha nota procede de sus clientes
marroquies y esta [...]"*2. [...] dega también que & [...] solia abandonar las
Reuniones Técnicas una vez que se habian abordado las cuestiones de tipo técnico y
gue nunca asistié a ninguna conversacion contraria ala competencia.

No se puede aceptar este argumento. De diversos indicios se deduce que las notas
encontradas al inspeccionar [...] dd [...] fueron tomadas en su totalidad en Reuniones
Técnicas. Esta comprobacion se basa en € hecho de que la mayoria de las notas
comienzan en su primera pagina con una lista de asistentes, un lugar y una fecha y
terminan en su Ultima pagina con lafechay e lugar de la siguiente Reunion Técnica
prevista Esto es iguamente aplicable a la nota sobre la reunién de septiembre de
1995, Las notas de una reunién se solian tomar en & mismo tipo de papel, en
ocasiones con € membrete del hotel en € que habia tenido lugar. A veces las distintas
paginas de las notas estaban numeradas y todas fueron encontradas durante las
inspecciones en el orden en el que aparecen en el expediente. Por tanto, es imposible
que €l [...] abandonase las reuniones antes de que empezaran tales conversaciones.
Ademés, dicha conducta no ha sido confirmada por ninguna de las demés empresas
representadas en las Reuniones Técnicas, ago que habria sido de esperar al menos con
respecto a aquellas reuniones que fueron organizadas por e propio [...] en Budapest.
[...] ha confirmado que, desde 1999, e [...] nunca abandonaba las Reuniones
Técnicas después de que se llevaran a cabo las conversaciones de tipo técnico, [...]**.
También [...] y [...] han confirmado que € [...] no abandonaba las Reuniones
Técnicas antes de que acabaran.’®

En opinién de la Comision, la interpretacion de [...] de las notas tomadas por € [...]
en lareunion de los dias 7 y 8 de septiembre de 1995 resulta igualmente dudosa por €l
hecho de que la lista anotada por [...] consta de 19 puntos, de |los cuales a menos tres
se refieren a informacion relativa al mercado marroqui. Incluso respecto a estos
ltimos puntos y aun en el supuesto de que lainterpretacion de[...] pudiera aceptarse,
ello pone de manifiesto, en primer lugar, que[...] no abandond la reunion después de
lo que|[...] denomina las conversaciones técnicasy, en segundo lugar, que participd en
dichas conversaciones facilitando informacion.

La siguiente reunion se celebré segiin estaba previsto™ los dias 16 y 17 de noviembre
de 1995 en Munich. A €lla asistieron a menos los representantes de MOL, Repsol,
Sasol, Total y posiblemente ExxonMobil*?”.2%

La «nota informativa [...]»'®° revela que al parecer MOL planeaba ofrecer cera de

parafina a precios hingaros en Europa Occidental. Segin dicha nota, € [...] «tenia
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[...]"°. Como MOL estuvo presente en la Reunién Técnica, este vige fue
aparentemente planeado después de la Reunion Técnica, posiblemente cuando [...] dio
lainformacion en la que se tomd lanota. En lanota se lee: [...]**%. Esto demuestra que
las personas que representaban a las empresas en la reunion discutieron su futura
politica de fijaciébn de precios (aunque las estrategias en definitiva no fueran
reveladas'®), tenfan un acuerdo sobre e reparto del mercado y aceptaron mantener los
precios durante € periodo inmediatamente posterior al 1 de enero de 1996 e
incrementarlos a lo largo de 1996. Los participantes debatieron pues y pactaron su
actitud futura en el mercado. Toda decision de no cambiar |os precios es también una
decision defijarlos.

[...], ademés de impugnar el valor probatorio de la «nota informativa [...]»™. niega
que se fijaran precios en dicha reunion y alega que la frase de la nota informativa de
[...] citada en €l presente considerando solo reflgja el deseo de [...] de llegar a un
acuerdo, pero no demuestra que se alcanzase un acuerdo definitivo.™* Dado que esta
nota informativa reproduce € contenido de otras similares que reflgan
minuciosamente e contenido de las reuniones contrarias a la competencia, €l
argumento de [...] es una mera alegacion no apoyada por otra informacién o prueba,
por lo que la Comision mantiene su conclusion de que la frase citada de la «nota
informativa[...]» se refiere alos debates de la Reunion Técnica. Aunque fuera cierto
que solo [...] deseaba incrementar los precios, la frase citada indica como minimo la
existencia de un acuerdo sobre una base comun [...] afin de mantener los precios. Que
hubo un debate pero que quizés no se Ilegd a una conclusion queda demostrado por la
siguiente linea del documento que reza: [...]**. Ademés, [...]'*. El contenido de la
reunién de mayo de 1996 (véase considerando (140)) refuerzala opinién de que se fijo
de hecho un incremento de precio para la segunda mitad de 1996.

Se celebrd una reunion los dias 22 y 23 de febrero de 1996 en Budapest. A ela
asistieron al menos los representantes de H& R/Tudapetrol, MOL, Repsol, Sasol y
Total™’.

Las personas que representaban a las empresas se pusieron de acuerdo sobre los
precios de la cera de parafina y la cera de inmersion. En la nota de [...], entre otras

cosas, selee'®: [...]

[...]*%°

[...] niega que participase en dicha reunion y que tuviera un contenido contrario a la
competencia, alegando que la nota de [...] no lleva necesariamente a la conclusion de
que se acanzase un acuerdo®®. En cuanto a la presencia de [...], en la nota
contemporéneade|...], tomadapor € [...], que participd personalmente en la reunién,
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(141)

se mencionad [...], que en ese momento trabajaba para|...].%"[...] criticael hecho de

que la Comision no haya apoyado con pruebas su conclusion de que € [...] asistio a
dicha reunion. Habida cuenta de que se menciona al [...] como participante en un
documento escrito in tempore non suspecto y de que [...] no ha acreditado su
alegacion, la Comisién concluye que dada la ausencia de prueba alguna que acredite el
punto de vista contrario, debe mantenerse que [...] estuvo representada en dicha
reunién. En cuanto a lo tratado en ella, segiin se deduce del contenido evidente de la
notade[...], se hade sefialar que la pretensién de[...] no resulta sustentada por algin
otro elemento ni va respaldada por ningun tipo de elemento de prueba, mientras que,
seguin la confirmacion independiente tanto de [...] de que la reunion tuvo un contenido
contrario ala competencia

La siguiente Reunion Técnica tuvo lugar seglin estaba previsto® los dias 14 y 15 de
mayo de 1996 en Paris. A ella asistieron a menos los representantes de Repsol,
Sasol?® y, muy posiblemente, ExxonMobil?®,

En la «notainformativa[...] », entre otras cosas, se lee?: [...]

El objetivo de dicha reunion era fijar un incremento de precios para la segunda mitad
de 1996, La expresion [...] pone de manifiesto que en esta reunién tuvo lugar una
ronda de intervenciones y que se produjo un consenso respecto a un incremento de
precios. La informacion atribuidaal...] y [...] indica lo acordado sobre €l particular
con relacion a determinados paises. La nota pone de relieve también que las empresas
alemanas y francesas implicadas acordaron durante |os debates incrementar |0s precios
en la segunda mitad de 1996, planeando el aumento del precio de la cera de parafina
paravelas e 1 de agosto de 1996. [...]%".

El acuerdo se desglosd también en aumentos para la parafina utilizada para velas de té
0 velas lamparita y para luminarias, respectivamente. Se previé iguamente un
incremento para Hungria, aun cuando la fecha exacta quedaba por concretar. Aungue
MOL no haya participado en dicha reunion, aceptd posteriormente, durante un
contacto bilateral con Sasol y segun ésta, aumentar sus precios con efectos a partir de
15 de agosto de 1996 o de 1 de septiembre de 19962,

[...] %%

La siguiente Reunidn Técnica se organizd los dias 17 y 18 de septiembre de 1996 en
Hamburgo. A ella asistieron a menos los representantes de H& R/Tudapetrol, MOL,
Repsol, Sasol y Total.?*°
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En la «nota informativa [...] » se lee: [...]**. Esto muestra que los individuos que
representaban a las empresas en dicha reunion debatieron sobre precios y discutieron
sus intenciones futuras a respecto®?. La nota de [...] tomada en la reunién confirma
gue las personas que representaban a las empresas también discutieron sus estrategias
de precios con respecto a clientes especificos, como [ ...]%".

[...] parece discutir el contenido contrario ala competencia de lareunion®?. [ ...]%%.

Los dias 14 y 15 de noviembre de 1996, tal como se habia previsto™®, se celebré una

Reunion Técnica en Viena. A ella asistieron a menos los representantes de MOL,
Sasol and Total?".

En la «nota informativa [...]» se lee: [...]**%. Esto demuestra que por lo menos los
productores franceses (es decir, Mobil y Total) habian acordado precios™. Otras
empresas intercambiaron informacion sobre precios”™. Esta dltima conclusion se
apoya en la nota de [...] en la que se puede ver, p.g., que Esso factura [...] a sus
clientes [...], lo que equivale a decir que ExxonMobil reveld informacion sobre su
sistema de precios®.

[...] niega que pactara precios alegando que la nota de 2[] no confirma la nota
informativa de[...], que, en opinién de[...], no es fiable.?* La Comisién observa el
elevado valor probatorio de la «nota informativa [...]»*> que se redactd in tempore
non suspecto y que [...] no aporta prueba alguna que sustente sus alegaciones de que
no hubo acuerdo en materia de incrementos de precios. La Comision sefidla también
que, para concluir que se corroboran mutuamente, no es necesario que la «nota
informativa [...]» y la nota de [...] coincidan totalmente. Es norma que distintos

redactores se centren en aspectos diferentes de una reunion.

[...]%%

Seguin lo previsto™, la siguiente Reunion Técnica se organizé los dias 20 y 21 de
febrero de 1997 cerca de Paris. A ella asistieron a menos los representantes de
ExxonMobil, Sasol and Total**®.

La «nota informativa [...]»**’ demuestra®®® que hubo una discusiéon sobre las

cantidades suministradas por los productores franceses a clientes alemanes. [...]
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parece haber preguntado a los productores franceses suministradores quién
suministraba qué volumenes a través de qué distribuidor.

Los dias 19 y 20 de junio de 1997 se celebrd una Reunidon Técnica en Budapest a la
que asistieron al menos |os representantes de MOL, Repsol y Total*.

La nota de [...] tomada en la reunién confirma que las personas que representaban a
las empresas discutieron a menos sobre las ventas a clientes y sobre el precio de slack

wax: [...]%%.

[...]2%

Tal como estaba previsto®?, los dias 30 y 31 de octubre de 1997 se celebré una
Reunion Técnica en Hamburgo ala que asistieron a menos |os representantes de Agip
(en la actualidad ENI), H& R/Tudapetrol, MOL, Repsol, Sasol, Dea (en la actualidad
Shell) y Total®*®,

234

Lanotade[...] contiene un cuadro™ en el que selee: [...]

L os encabezamientos de las columnas hacen referencia a diversas clases del producto:
[...]1.*° Incluye precios (probablemente en marcos alemanes por tonelada) para
grandes clientes (mas de 5 000 T [probablemente por afio]), clientes de tamafio medio
(2 000 a5 000 T) y pequefios clientes (menos de 2 000 T) asi como para laminas de
cera de parafina en esas calidades.

En gran medida, este cuadro se corresponde con la parte superior del cuadro contenido
en un documento titulado [...], que fue hallado en [...]. En este documento puede

leerse®™®: [...]

Las unicas diferencias entre la parte superior de este cuadro y el cuadro en la nota de
[...], es que los precios en la nota de [...] parecen citarse en marcos alemanes por
tonelada, mientras que en este cuadro se citan por 100 Kg. Como sblo existe una
coincidencia parcial entre los documentos, cabe concluir que e cuadro fue
parcialmente leido por una de las empresas presentes (probablemente Sasol que con
frecuenciatomo lainiciativa en la discusién sobre aumentos de precios) lo que explica
por qué [...] sdlo anotd parte de los datos del cuadro en la nota de [...] y utilizd
precios por 100 Kg en vez de por tonelada®™’. Parece que [...] pudo posteriormente
obtener una copia en papel de ese cuadro.

Conviene asimismo sefialar que, en la Ultima reunién de los dias 5 y 6 de mayo de
1998, [...] afirmd que [...] (por 1000 Kg; véase € considerando (147)), lo que
corresponde a una de las cifras que figuran en la nota de [...]. Por otra parte, en la
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reunion de los dias 3 y 4 de noviembre de 1998 (véase e considerando (149)), [...].
Ambas notas confirman que durante la reunion de los dias 30 y 31 de octubre de 1997
existio un acuerdo parafijar € precio minimo.

Enlanoctade]...] selee ademéas®™®: [...]

Puesto que la linea [...] se refiere a futuro, dicha nota confirma que las empresas
asistentes se pusieron de acuerdo sobre una estrategia para armonizar e incrementar
los precios. La nota se refiere tanto a las ceras de parafina como a la slack wax. La
nota revela por otra parte que las empresas intercambiaron informacién sobre
mantenimiento y sobre la estrategia general de preciosy asignaron los clientes|...].

El pequefio cuadro que aparece al final de la cita anterior muestra que los participantes
alcanzaron un compromiso sobre los incrementos de precios y sobre fechas concretas
entre e 15 de noviembre de 1997 y e 1 de enero de 1998. Coordinaron pues sus
comportamientos respecto a los precios.

Esto se corrobora en la «nota informativa [ ...]» que contiene e siguiente cuadro:**®

[..]

El precio de [...] que aparece en la columna [...] corresponde al mencionado en la
nota de [...] y en e documento [...] citado en el presente considerando. Los dos
cuadros se corroboran mutuamente, a menos con respecto a las fechas fijadas para
MOL, Total y Agip (en la actuaidad ENI) (con respecto a esta Ultima también en lo
relativo al alacance del incremento de precio.

Segin Sasol, € cuadro muestra que todas las personas que representaban a las
empresas se comprometieron a aumentar |os precios entre [...]; que Tota y Agip
querian un aumento de[...] y que esto iba a dar lugar afijar un precio minimo def[...]
(al menos en el caso de Total)**. Las subidas de precios de MOL, Total y Agip iban a

producirse a partir del «1.1.», esdecir, d [...]***, como lo confirma[...]**.

Aungque [...] no niega que participd en dicha reunion, no admite haberse
comprometido a aplicar e incremento, alegando que su nombre no esta relacionado
con una fecha o un precio en la nota [...]. [...] cuestiona las conclusiones que la
Comision saco de los cuadros casi idénticos encontrados en [...], aegando que solo
incluyen precios para las ceras de parafina 'y que la persona que tomo notas por parte
de[...] elabord posteriormente el segundo cuadro. [...] también cuestiona la conexién
que la Comision ha descubierto entre dicha reunion y lade los dias 5y 6 de mayo de
1998, alegando que €l debate durante esta Ultima pone de manifiesto que no se llegb a
ningln acuerdo sino que sdlo se discutié sobre [...]**. En cuanto alanotade[...] de
[...], [...] alega que reflga un desacuerdo y que el pequefio cuadro que figura a final
de dicha pagina no prueba quién determind los incrementos y que las empresas en
cuestion, que mantenian relaciones de suministro cruzado, estuvieran a corriente de
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ello. En cuanto a reparto de clientes, [...] esgrime que la nota de [...] no constituye
prueba suficiente porque no incluye una proporcion de entregas a los clientes
mencionados. Segun la interpretacion de [...] de la nota, e autor ha anotado los
precios que algunos productores aplican a estos clientes®*.

La Comision constata que [...] no aporta prueba aguna en apoyo de sus alegaciones.
Las pruebas documentales expuestas en este considerando, S se leen junto a las
declaraciones de [...], muestran que también [...] participd en los debates que
condujeron a un acuerdo sobre el incremento de precios. Aunque, como sostiene|[...],
el segundo cuadro fue elaborado posteriormente por [...], ambos cuadros tienen un
contenido casi idéntico y en gran medida se corroboran mutuamente. La Comision
considera que un cuadro con precios gue incluye expresiones como [...] que se
elabord durante o poco después de la reunion debe tenerse en cuenta para reflgjar la
existencia de debates contrarios a la competencia. En cuanto a la relacion de dicha
reunién con la de mayo de 1998, la Comision observa que, para concluir que existe un
acuerdo a efectos del apartado 1 del articulo 81 del Tratado, no es necesario que €l
acuerdo se celebre de ninguna forma especifica o que se aplique. La observacion de
[...] de que en lareunion de mayo de 1998 se debatid un acto de inaplicacion no atera
pues la conclusién de la Comisién. Antes a contrario, este hecho corrobora la
conclusion de la Comision segin la cua se supervisaban los resultados de las
Reuniones Técnicas. Hasta la propia [...] reconoce que es posible que se debatieran
[...]. Ello dgja abierta la posibilidad de que estos incrementos de precios eran
deseables para todos los presentes. En ambos casos, [ ...] confirmael punto de vista de
la Comision. Lainterpretacion de[...] delanotade|...] que figura[...] segun lacual
no existe acuerdo, no resulta convincente. Al contrario de lo que sostiene[...], la nota
enlaqueselee[...]. En cuanto a cuadro pequefio que figura a final de dicha nota, no
resulta convincente la afirmacion de [...] de que las fechas del aumento fueron
determinadas sin conociemiento de [...], a pesar de su presencia en las
conversaciones, teniendo especialmente en cuentalanotal...] que muestralas mismas
fechas para tres de las empresas que asistieron, 10 que demuestra que otro participante,
Sasol, estaba a corriente de los aumentos previstos. El hecho de que la nota [...]
pueda ser fragmentaria no altera su valor probatorio, ya que se elaboro in tempore non
suspecto. Los dos documentos no se contradicen sino que simplemente no se centran
en la misma cuestion, dependiendo del interés del redactor. Las notas manuscritas se
suelen tomar de forma telegréfica 'y solo recogen algunos elementos de |o que se dice.
Ello no significa que no puedan usarse como prueba o que la Comisién no pueda
extraer conclusiones de tales notas en lo que respecta a la valoracién de todo €l
material probatorio.

[...] no niega que estuviera representada en la reunion pero sostiene que su
representante, el [...], asistié a la reunion por cortesia con Sasol, sin jugar un papel
activo. [...] mantiene que € [...] dej6 claro a Sasol que no estaba interesado en tales
reuniones. [ ...] aegatambién que lainformacién que figura en los documentos citados
en el presente considerando no puede implicarla retroactivamente y que, por 1o que se
refiere a los documentos encontrados en los locales de [ ...], no incluyen informacion
relevante desde el punto de vista comercid. [...] supone que los documentos son €l
resultado del estudio del mercado. Por otra parte, dicha empresa mantiene que en 1998
no subié sus precios para la mayoria de sus productos, excepto uno, y que €l
incremento de éste no fue de [...], como sugieren los documentos, sino de unos |[...].
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[...] también sefidla que las diferencias de precios entre [...] y las demas empresas
mencionadas en |os documentos citados revelan que [ ...] precios eran bgjos, o que en
su opinién no se corresponde con la participacion en un cartel .

Habida cuenta de que no se niegaque € [...] participase en lareunion ni se alega que
hubiese tomado sus distancias respecto ala misma, la motivacion que le llevo a asistir
no es relevante a efectos de determinar la existencia de una infraccion. El [...] pudo
abandonar la reunion cuando se abordaron asuntos contrarios a la competencia pero
decidi6 no hacerlo. En cuanto a la informacion que figura en los documentos
encontrados, no puede considerarse que sea comercialmente irrelevante. Dado que las
cifras se debatieron en lareunidn, no es creible la explicacién no sustentadade|...] de
gue se obtuvo a través de estudios de mercado. Si [...] incrementd realmente sus
precios 0 no, no es pertinente a la hora de determinar su implicacion en dicha reunién
en la fijacion de precios. Por otra parte, también es irrelevante s la participacion de
[...] en el cartel era comercialmente razonable. La Comisién sefiala también que|[...]
no niega que incrementase el precio de un producto, lo que refuerza la conclusién
basada en el documento [...] del expediente de que L ..] ibaaincrementar sus precios
el 1 de enero, y confirmada por la declaracion de| ...]**°.

[...] comparte la conclusion de la Comision de que los dos cuadros casi idénticos
citados en el presente considerando®’ se leyeron en la reunién, pero deduce también
de ello que dicha informacion fue en realidad se facilitada por un participante en la
reunién y no e fruto de un intercambio de informacion entre |os participantes. El titulo
del documento [...] corrobora, en opinién de[...], esta conclusion. [...] alega también
que la lectura que hace la Comisién del pequefio cuadro que figura a término de la
nota de [ ...]**® es errénea porque, desde su punto de vista, este cuadro no muestra la
existencia de acuerdo. La declaracion de [...] no avala esta conclusién, en opinion de
[...], debido a la endeblez general de estas declaraciones que ademés fueron
modificadas posteriormente y a que [...] ha realizado diferentes declaraciones al
respecto. Con relacion a las declaraciones de [...] en lareunién de los dias5y 6 de
mayo de 1998, [...] ofrece la explicacion alternativa de que [...] declard su deseo de
vender a [...] pero no pudo alcanzar este precio, por lo que se vio obligada a
mantenerse en el precio minimo de [...]%*.

Todos los elementos de prueba relativos a dicha reunién han de analizarse en
conjunto: los dos cuadros, la[...] de MOL (en particular, el pequefio cuadro del final),
la «nota informativa [...]», [...] y lanota de[...] delareunién de los dias5y 6 de
mayo de 1998. Las [...] bastarian para determinar el carécter contrario a la
competencia de la reunion. Puestos en contexto, todos los distintos elementos de
prueba se corroboran mutuamente y conducen a la conclusion de la Comision.
Tampoco se deberia olvidar que las Reuniones Técnicas tenian por lo general la
misma estructura (véase el considerando (107)).

Tanto la nota de [...] como la nota informativa [...] demuestran que se pacté un
aumento de precios. Su importe figura en los dos cuadros, la nota informativade [ ...]
y lanotarelativaalareunion de mayo de 1998. Hasta el importe exacto de|...] secita
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(146)

(247)

unay otra vez con notable coherencia. El hecho de que una parte haya podido leer en
voz alta el cuadro no excluye que su contenido se convirtiera en € objeto de una
negociacion y de un acuerdo.

De modo andlogo, € titulo del documento [...] no choca con este acuerdo, ya que la
finalizacion de precios y la notificacion interna de nuevos precios en octubre de 1997
se produjo naturalemente antes del anuncio de l10s nuevos precios previstos, segun el
cuadro delanotade|...], parafinaes de 1997 y comienzos de 1998. El hecho de que
tales medidas preparatorias se adoptaran antes de la Reunion Técnica solo muestran
que a menos|...] esperaba que en lareunion se pactaria una nueva ronda de aumentos
de precios. En cuanto a la interpretacion del pequefio cuadro del final de la nota de
[...], se deberia sefialar que su contexto [...] muestra un acuerdo sobre un aumento de
precios. Posteriormente los participantes pactaron su calendario de aplicacion como se
reflejaen e pequefio cuadro.

El argumento de [...] de que las declaraciones de [...]. [...]. [...].[...]. Laexplicacion
aternativade[...] de la declaraciéon de Repsol en lareunion de mayo no es creible si
se andlizaen el contexto de los demas elementos de prueba. En cuanto a la declaracion
de[...], no tendria sentido que [...] se refiriese en su declaracion de mayo de 1998 a
un precio especifico, si éste no se hubiese pactado de antemano.

[...]%°

De acuerdo con lo previsto®™', se celebrd una Reunién Técnica los dias 12 y 13 de

febrerztsnzde 1998 en Milan a la que asistieron a menos los representantes de Sasol y
Total ™.

[...]%%.]...] nolo desminti6 en su respuesta al pliego de cargos.

Losdias 5y 6 de mayo de 1998, se organiz6 una Reunién Técnica en Budapest®™. A
ella asistieron a menos los representantes de ExxonMobil, H& R/Tudapetrol, MOL,
Repsol, Sasol y Total.

Enlanotade[...], entre otras cosas, selee®: [...]
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(148)

Esto demuestra que [...] intent6 aplicar el aumento de precio de [...] alcanzado en la
Reunion Técnica de los dias 30 y 31 de octubre de 1997 (véase € cuadro citado en €l
considerando (145)). Este precio corresponde a precio minimo de [...] para unidades
pequefias del cuadro. Prueba, asimismo, que se discutié respecto a vinculo entre el
alcance del aumento de precio y €l nivel de precios existente (nivel de partida) y, por
lo tanto, respecto a aumento factible. Si bien [...] parece haber estado de acuerdo con
el incremento de los precios como tal, [lamé la atencion sobre la situacién en 1997,
momento en & que no pudo conseguirse el objetivo, que parece ser que era llegar a
[...] (probablemente marcos alemanes), a partir del nivel de precios existente. El
precio de [...] en & momento de la reunidn era incluso mas bajo, por lo que parecia
dificil alcanzar un incremento de [...]. La nota muestra asimismo que se discutio €l
reparto del suministro a [...], un cliente de gran dimension. Se convino la cuota de
[...] y parece ser que [...] también estaban interesadas. Por ultimo, la hoja elaborada
por [...] demuestra que las personas que representaban a las empresas discutieron el
volumen de ventas en Europa de cada una de ellas®®.

[...] dega que no participd en el reparto de cuotas de suministro ni en la fijacion de
precios para los clientes mencionados®™’. La Comision sefida, sin embargo, que|[...]
no niega que estuviera presente en lareunion en la que tuvo lugar €l reparto de clientes
y la fijacion de precios. [...] aega también que no participd en un intercambio de
informacion y, en particular, que no dio datos para la hoja preparada por [...]*%%. La
Comision sefida que, sin embargo, la explicacion mas probable de cdmo se recogieron
en la hoja de Total los datos relativos a [...] sea que los suministrara ella misma. En
cualquier caso, la nota indica que los datos constituyeron un peunto de discusion
durante la reunion.

[...] dega que la conclusion de la Comisidn de que se habia discutido s el siguiente
incremento de precios empezaba en un nivel inferior no se sostiene®™’. No obstante,
[...] no ofrece una explicacion alternativa de la parte de la nota de [...] en la que se
lee: [...].

[ ] 260
Seguiin lo previsto®®, la siguiente Reunién Técnica se convocd los dias 2 y 3 de

septiembre de 1998 cerca de Paris, y a ella asistieron a menos los representantes de
Repsol, Sasol y Total?*.

En la«notainformatival...] selee®®: [...]
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(149)

(150)

Esto demuestra que los participantes expresaron su intencién de aumentar |os precios
aproximadamente un [...] en 1999 y que los detalles de este acuerdo iban a discutirse

en noviembre, cuando, como la nota también revela, se habia previsto celebrar un
[...]%%

[...]%%.

La siguiente Reunién Técnica tuvo lugar segln estaba previsto®® los dias 3 'y 4 de
noviembre de 1998, en Viena. A ella asistieron al menos |os representantes de MOL,
Sasol, Dea (en laactualidad Shell) y Total®’.

Enlanotade[...], entre otras cosas, se lee®®: [...]

Esto demuestra que las personas que representaban a las empresas pertinentes
acordaron los precios para los clientes [...] o que, cuando menos, intercambiaron |los
precios paralos mismos.

En lanota halladaen|...], entre otras cosas, selee®: [...]

[...] revela la existencia de un acuerdo de octubre de 1997 para fijar determinados
precios minimos en [...], que era ainconsiderado vélido en dicha reunion)?”. Este
incremento iba a justificarse ante los clientes por la escasez de materia prima. Las
personas que representaban a las empresas acordaron que, en cualquier caso, los
precios no debian disminuir.

[...] sugiere que los precios mencionados en las notas de [...] eran sdlo los de la
propia|...]?". Esta sugerencia no se apoya en pruebas y choca con el andlisis expuesto
en € presente considerando. La nota muestra una clara relacion condiscusiones
habidas con anterioridad, en especial respecto a precio de referencia de [...], que
ciertamente no concierne solo af...].

[...]7"2

La siguiente Reunion Técnica se celebro en Paris o Munich los dias 12 y 13 de enero
de 1999°” y a ella asistieron @ menos los representantes de Sasol y Dea (en la
actualidad Shell)*".

[P .17
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(151)

(152)

Los dias 2 y 3 de marzo de 1999 se celebrd una Reunion Técnica en Paris a la que

asistieron al menos |os representantes de Sasol y Dea (en la actualidad Shell)?””.

[ ]278.

Los dias 8 y 9 de marzo de 1999 se celebrd una reunion en Disseldorf en la que, entre
otras cosas, se trat6 de la slack wax?”. A ella asistieron al menos los representantes de
Dea (en laactualidad Shell) y Total®®°. Sasol no descarta su participacion.
[...].%2"...]1.%%% Por consiguiente, la Comisién considera que ExxonMobil asistié a
dicha reunion.

[...] niega que estuviera representada en dicha reunidn, alegando que no esta4
acreditada la declaracion de [ ...] sobre la naturaleza del contacto, puesto que en un fax
de [...] en relacidn con la reserva de hotel del [...] sOlo se hace referencia a una
«idita» y no a una «reunionx. [...] sugiere que € [...] fue a visitar a[...], en ese
momento cliente de[...].[...] alegatambién que no existen datos sobre gastos de vigie
en relacion con un desplazamiento del L] a Dusseldorf en esas fechas y que € 9 de
marzo de 1999 se encontraba en China™. [...] y el fax ponen de manifiesto que [...]
celebraban reuniones. Ni siquiera [...] niega que se reunieran € [...] y un
representante suyo. El hecho de que dicha reunién fuera considerada una visita no
altera esta conclusion. Las pruebas presentadas por [...] sdlo ponen de relieve que €
[...] estuvo en Chinadel 9 a 11 de marzo de 1999. Ello no excluye que participara en
una reunion celebrada e 8 de marzo de 1999. [...] también puede haber estado
representada por otra (0 més de una) persona®®. Habida cuenta de que Sasol no
excluye que hubiera estado representada y que la propia [...] indicd que Sasol tomo
parte en las discusiones sobre la slack wax, la Comision mantiene sus conclusiones
con respecto ala participacion de|...] en dichareunién.

[...] presenta una nota manuscrita®® que, seglin asegura, ha sido escrita por € [...]

para la preparacion de esa reunion”®. Esto explicaria la tltima linea de dicha nota en
la que se lee [...]%". [...] declara que [...] significa [...], denominacién que [...]
utilizaba para hacer referencia a las empresas que generalmente participaban en las
Reuniones Técnicas™. La nota contiene la fecha en que la reunion tuvo lugar, lo que
hace plausible y coherente con otras pruebas la explicaciéon de [...] de que se hizo en
preparacion de la reunién. La nota tomada por € [...] muestra que esperaba que las
personas que representaban a las distintas empresas intercambiaran informacidn sobre
el suministro de slack wax a agunos clientes importantes. El dia después de dicha
reunion, € [...] envid un correo electrénico a su superior, € [...], afirmando que
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(153)

[...]%*°. En una nota manuscrita sobre este correo electronico se lee [...]**. Esto
demuestra gque las personas que representaban a las empresas en la reunion acordaron
un aumento de precios de la dack wax para la industria de tableros de particulas y que
[...] iba aaplicar dicho aumento acordado a partir de junio de 1999. La referencia a
[...] muestra también que otras empresas, aparte de [...], deben de haber participado
en lareunion.

[...] mantiene que la Ultima linea de la nota del [...] con la fecha se escribié con un
boligrafo y que, por tanto, dicha nota no habia sido escrita en preparacion de la
reunién. En cuanto a la nota manuscrita que figuraba en el correo electronico del Sr.

Schrzcgclzler, Total France S.A. alega que no es mas que una declaracion unilateral del
[...]7

La Comision sefida, en primer lugar, que ambas pruebas documentales se presentaron
in tempore non suspecto. Si se analizan en conjunto y habida cuenta de la explicacion
de Shell, la descripcion antes presentada como contenido de la reunion parece que sea
lainterpretacion maés plausible. Contrariamente a lo que sostiene Total France S.A., €l
incremento de precio previsto en el correo electrénico del Sr. Schroder no era una
decision unilateral, sino que, como puede deducirse de su nota manuscrita, reflejaba un
entendimiento comuan entre todos los participantes en el cartel, que cabe deducir habia
sido expresado en lareunién del dia anterior.

Los dias 13 y 14 de abril de 1999, se celebré una Reunién Técnica en Munich?2. A
ella asistieron a menos los representantes de ExxonMobil, H& R/Tudapetrol, MOL,
Repsol, Sasol, Dea (en la actualidad Shell) y Total®*,

Lanotade]...] contiene el siguiente cuadro:**|...]

También se encontré en[...] un cuadro similar aunque sin fecha®: [...]

La Comision observa las siguientes similitudes y diferencias entre dichos cuadros:

[...]

La Comision considera también que los cuadros muestran que |os representantes que
asistieron ala reunion intercambiaron informacion sobre sus productos. [...] aega que
el cuadro muestra si un productor tenia excedentes o grandes excedentes, sin, no
obstante, avalar esta interpretacion con pruebas®™. [...] est4 en desacuerdo con la
interpretacion de la Comision y alega que [...] no vendia ceras de parafinay que los
precios de la cera hidroacabada no se incrementaron en 1999. [...] sugiere pues %ue los
- -, . 297
participantes en la reunion conjeturaron la conductade [ ...]. Por otra parte, [...]”".

Puede deducirse de las cifras que figuran en la parte inferior del cuadro de la primera
nota que la discusion se centré en las evoluciones de precios y no en importes

289
290
291
292
293
294
295
296
297

— e e — —
— e e e e e

a7

ES



ES

(154)

(155)

(156)

adicionales. Al igual que en reuniones precedentes, esta se refirid probablemente a
estrategias de futuro y compromisos sobre |os aumentos de precios venideros, que, en
Ultima instancia, podrian no haber llegado a producirse (en todos los casos). Esto
explicaria €l hecho de que € cuadro pueda no siempre coincidir con las redes
evoluciones de precios observadas ulteriormente. [...] no niega su presencia en la
reunién, por lo que no hay razén para pensar que otros necesitaran hacer suposiciones
sobre € comportamiento de [...] en la reunion (en lugar de dirigirse en ella
directamente a su representante).

Ademés, la nota demuestra que las personas que representaban a las empresas
acordaron precios para la cera de inmersién como |o prueba la linea que aparece en la
parte inferior del cuadro de[...] citado en el presente considerando.

[...] cuestiona la interpretacion de que las lineas que se encuentran debajo del cuadro
citado en e presente considerando muestran acuerdo de precios para la cera de
inmersion?®®. De igual modo, [...]. no esta de acuerdo con la conclusién de que los
participantes pactaron precios para la cera de inmersion®®. La Comision sefiala que ni
[...] ni [...] ofrecen unainterpretacion aternativa de tales lineas del documento.

[...]%%.

La siguiente Reunién Técnica tuvo lugar segln estaba previsto®® los dias 8 y 9 de
julio de 1999, en Viena. Se hallaban presentes los representantes de a menos
Exxoglol\z/lobil, H& R/Tudapetrol, MOL, Repsol, Sasol, Dea (en la actualidad Shell) y
Total ™.

En un correo electrénico interno de 28 de junio de 1999 hallado en[...]** selee: [...]

La Comisién concluye que los participantes discutieron sobre limites de produccién y
que [...] promovié un acuerdo, aunque no se puede sacar una conclusion sobre €l
resultado real de las conversaciones.

[ %

Los dias 23y 24 de septiembre de 1999 se celebré una Reunion Técnica en Budapest a
la que asistieron a menos los r%presentant&s de H& R/Tudapetrol, Repsol, Sasol, Dea
(en laactualidad Shell) y Total®®.

[...J%%.

Los dias 27 y 28 de octubre de 1999 se celebré una Reunién Técnica cerca de Munich
alaque asistieron a menos los representantes de H& R/Tudapetrol, Repsol, Sasol, Dea
(en laactualidad Shell) y Total®®,
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En la «notainformativa|...]», entre otras cosas, se lee®: [...]

PR i O ! N il Y

Las ultimas dos lineas de dicha nota informativa [...] demuestran que habia un
acuerdo para aumentar los precios [...] entre [...] por 100 Kg con respecto a la
parafina liquida y en [...] por 100 Kg para la parafina embalada. El simbolo [...] se

utilizaba en el sector como signo taquigréfico para[...]*".

Segun [...], dado que los precios indicados varian, dicha nota sdlo muestra que las
empresas anunciaron los precios que fijaban de forma independiente. En
consecuencia, los precios difieren®™. La Comisién sefiala, sin embargo, que para la
parafina envasada sdlo se menciona un importe comuan [...], y, en segundo lugar, que
no era inhabitual que los participantes del cartel decidieran acordar incremento de
precios con diferentes niveles. Ello se debia a un conjunto de razones, incluido el
hecho de que no partian del mismo precio inicia. La Comision subraya también que la
presentacion de los hechos en el documento refleja el procedimiento habitual de la
ronda de intervenciones, que lleva a una conclusion final. Aunque los [...]
mencionados eran la conclusién persona del autor de la nota sobre la base de las
declaraciones de los participantes, ello no explicaria la mencién entre paréntesis,
posterior a[...], en e sentido de que el aumento de precios no podia ser inferior a[...]
para la parafina liquida. Por otra parte, € incremento del precio de la parafina
envasada es el mismo para todos los participantes y no se menciona en la declaracién
anterior de los participantes. La nota es, por tanto, un perfilado resumen de la
conclusion de lareunion.,

[...] supone también que la nota es la conclusion persona del autor en lugar de un
resumen verdadero de la reunién, porque podria no haberse aplicado un aumento
general paratodos los sectores®'®. No obstante, e hecho de que no se ha podido aplicar
un aumento general de precios no ha sido probado y, en cualquier caso, la cuestion de
la aplicacion ulterior no atera el valor probatorio de un documento elaborado in
tempore non suspecto. Ademaés, |a nota se refiere en varios puntos a declaraciones de
terceros|...], lo que claramente pone de manifiesto discusiones con otros participantes
en el cartel més que conclusiones personales.

[...], poniendo en teladejuicio e valor probatorio de la notainformativade[...]*", se
opone a la interpretacion de la Comision aegando que la informacion contenida en la
nota se habia obtenido a menos en parte a margen de la Reunién Técnica. [...]
sugiere también que la nota no muestra méas que un intercambio de informacion o una
valoracion del [...] y que la existencia de un acuerdo no puede acreditarse mediante la
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(157)

nota debido a su carécter muy general®®. Por las razones ya indicadas, tales
alegaciones no son conviencentes. En particular, la nota no se basa ni de forma general
(ya que indica incrementos o0 escalas precisos de precios) ni en exclusiva sobre
elementos conocidos tras la reunion. Ademas, otras nota indica cuando un participante
expresaba una opinion discordante durante la habitual ronda de intervenciones, lo que
no sucede en ésta. En la siguiente reunién se abordaron los problemas para
incrementar |os precios en relacion con un cliente determinado (véase e considerando
(257)).

Los dias 3y 4 de febrero de 2000 se celebrd una Reunién Técnica en Paris®™®. A ella
asistieron a menos los representantes de H& R/Tudapetrol, MOL, Repsol, Sasol, Dea
(en laactualidad Shell) y Total*®.

En |as notas manuscritas tomadas por € [...], entre otras cosas, selee: [...]3%.

[...] confirma que esto significa que e siguiente incremento de precios debia
realizarse en mayo/junio de 2000°%. [...] petrol supone que dicha nota no refleja més
que las consideraciones internas de [ ...] a propdsito de un incremento de precios®™, lo
gue queda desmentido por €l resto del documento.

En lanota se lee ademas® [ ...]

Ello demuestra que las personas que representaban a las empresas discutieron su
estrategia con respecto al cliente[...]3%. [...] alega que la nota se refiere al pasado, lo
gue no mejoralatransparencia del mercado, y que no se puede deducir la existencia de
indicios de conductas futuras.**® Ello se contradice con la redaccién de la nota que
alude a presente [...]. Ello queda avalado por la declaracion de [...] segin la cua
MOL, H&R/Tudapetrol y Total informaron en dicha reunién sobre la aplicacion en
curso de un aumento de precios que se habfa pactado con anterioridad®”’.

Esto se corrobora en la nota informativa [ ...], en la que, entre otras cosas, se lee®®:

[..]

Segun Sasol, las personas que representaban a las empresas en la reunién discutieron
la posibilidad de aumentar los precios para la industria cerera pero no pudieron llegar
a un consenso sobre la subida de precios aunque se propusieron considerar si deberian
realizarse aumentos ulteriores a partir de 30 de junio de 2000°%. Las personas que
representaban a las empresas también intentaron convencer a MOL sobre un
incremento de los precios de [...] por 100 kg, lo que habria conducido a un precio
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(158)

(159)

minimo de[...]**. Queda asimismo demostrado que |as personas que representaban a

las empresas discutieron |os precios que debian aplicarse a un cliente especifico, [...],
e intercambiaron opiniones sobre |as posibilidades y dificultades de aumentar el precio
adicho cliente. MOL y Repsol también anunciaron aumentos de precios. Con respecto
a otros sectores, se decidié no aumentar de momento los precios de manera general,
presumiblemente después de discutir dicha opcion.

[...] cuestiona dichas conclusiones aegando que sdlo se abordd la posibilidad de
cambios de precios, algo que se ha de considerar un intercambio normal de puntos de
vista y experiencias. [...] sostiene también que la palabra [...] muestra que no era
seguro que se produjera un incremento de precios en MOL y que, por tanto, no puede
haberse producido un intento de convecer aMOL. En cuanto alos anuncios de precios
de MOL y Repsol, [...] alega que solo se refieren a un anico cliente y que de tales
anuncios no se puede inferir informacion alguna sobre el comportamiento general del

mercado en e futuro™.

La Comisidn no considera que unas conversaciones centradas, entre otros asuntos, en
si e [...] sea un intercambio norma de puntos de vista'y experiencias. La Comisiéon
sefiala que lareunion se celebro los dias 3 y 4 de febrero de 2000, es decir, después de
gue se produjera el incremento de precios del 1 de febrero de 2000. Sin embargo, €l
documento muestra que MOL increment6 sus precios en [...], como se decidio en la
reunion de los dias 27 y 28 de octubre de 1999 (véase el considerando (156)). La
expresion [...] significaba que los participantes pensaban que era probable que MOL
aumentase sus precios™?, En cuanto a anuncio de MOL y Repsol, la interpretacion de
[...] de que sdlo se refieren a un cliente no parece fundada puesto que, en la linea en
gue se menciona a MOL, no aparece ningun nombre de cliente y con respecto a
Repsol, la referencia a [...] parece ser un giemplo [...] de un cliente que seguia
pagando el precio antiguo.

[ ]333.

Los dias 30 y 31 de marzo de 2000 se celebrd una Reunién Técnica en Munich ala
gue asistieron a menos los representantes de H& R/Tudapetrol, Sasol, Dea (en la
actualidad Shell) y Total®**. Aunque[...] sefidan que el contenido de la reunién no se

conoce®™, [...]

Los dias 25 y 26 de mayo de 2000, se celebré en Hamburgo una Reunién Técnicaala
gue asistieron a menos |los representantes de H& R/Tudapetrol, Repsol, Sasol, Dea (en
la actualidad Shell) y Total®*’. [...]3%. [...] también ha declarado que en dicha reunion
se discutieron los precios para un cliente especifico y que, durante dicha discusion, se
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(160)

(161)

(162)

(163)

acust a Total de vender a precios demasiado bgjos, 10 que ésta neg6®®. [...] no rebate
estos argumentos en su respuesta al pliego de cargos.

[...] niega que se abordara el tema de los precios aegando que [ ...]3*°. No obstante, al
menos por lo que se refiere a la naturaleza genera de la reunion, [...]. [...] sogtiene
también que dicha reunién muestra que [ ...] fue victima de acuerdos entre [...] y [...]
dirigidos contra ella*. No hay prueba alguna que lo acredite y, si [...] se consideraba
una victima, podria haber planteado la cuestion a las autoridades de competencia, en
vez de continuar su participacion en reuniones contrarias ala competencia.

Los dias 2 y 3 de noviembre de 2000 se celebrd en Paris una Reunion Técnicaala que
asistieron a menos los representantes de H& R/Tudapetrol, Repsol, Sasol y Dea (en la
actualidad Shell)®? [...]3%.

Los dias 22 y 23 de febrero de 2001 se celebré una Reunion Técnica en Budapest ala
gue asistieron a menos los representantes de ExxonMobil, H& R/Tudapetrol, MOL,
Repsol y Sasol**.

[...] niega que la reunion tuviera un contenido contrario a la competencia®®. [...]3%.
[ ]347

Los dias 26 y 27 de abril de 2001 se celebrd una Reunidn Técnica en Munich ala que
asistieron a menos |os representantes de ExxonMobil, H& R/Tudapetrol, Repsol y Dea
(en la actualidad Shell)>*.

[...] niega que la reunion tuviera un contenido contrario a la competencia®®. [...]**.
351

[...]

Los dias 26 y 27 de junio de 2001 se celebré una Reunion Técnica en Paris. A ella
asistieron a menos los representantes de ExxonMobil, H&R/Tudapetrol, Repsol,
Sasol, Total y Dea (en la actualidad Shell)**?,

[...] niega que participase en la reunion aegando que no se ha acreditado su
presencia®>. No obstante, la notainformativade[...]*** fue redactada el 29 de junio de
2001, es decir, unos pocos dias después del acontecimiento por [...], que no estuvo
presente en la Reunidn Técnica, pero tomo notas de una sesion informativa ofrecida
por [...], querepresenté a[...] en lareunion. Por tanto, la nota constituye un elemento
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de prueba contemporaneo, redactado in tempore non suspecto. Se trata de un resumen
detallado de la sesién informativa y fue incluso rubricado presumiblemente por €l
[...]. Ladeclaracion de[...] refuerza las conclusiones de la Comision.

En lanotainformativa|...] de Sasol, entre otras cosas, se lee®: [...]

Esto demuestra que las personas gque representaban a las empresas acordaron aumentar
los precios de la parafina®™® en [...] a partir del 1 de octubre de 2001, previa
cancelacion de todos los acuerdos de precios existentes en la segunda mitad de dicho
ano y concluidos hasta el 30 de septiembre (parece ser que, en primer lugar, respecto
de clientes de menor interés, y después de forma general, afin de que la primeraolade
incrementos a los clientes menos importantes preparese a los més valiosos para €l
aumento). [...] confirma que se discutié un aumento de precios en dicha reunion o en

posteriores |lamadas telefénicas™’.

[...] se opone a estas conclusiones alegando que [...] sSimplemente asevera que se
abordd la cuestion de los precios y que, en opinion de Sasol, la nota informativa de
[...] damés bien cuenta de conclusiones subjetivas que de un acuerdo. [...] alega que
la nota informativa de [...] recoge las conclusiones personales del autor de la nota.
Segln [...], un intercambio de puntos de vista sobre la necesidad de incrementar 1os
precios no constituye una infraccion. Ademas, [...] sefiala que la nota informativa de
[...] no puede haber sido un resumen de tal debate porque no se reflgjaba en lanota e
progreso de las conversaciones. La mencion de clientes especiales pone de manifiesto,
seguin [...], que la nota reflgla puntos de vista unilateral es porque cada empresa tendria
distintos clientes. Por otra parte, [...] sostiene que el intercambio de pareceres sobre
las posibles razones para llevar a cabo aumentos de precios no constituye una
infraccion, especiamente en e caso de empresas con relaciones de suministro
cruzado, porque los factores mencionados potencian claramente los precios™.

[...] basa sus argumentos, entre otras cosas, en la respuesta que [...] dio a una
solicitud de informacion de la Comision. El argumento de [...] de que la propial[...]
ha calificado la nota de conclusion subjetiva es incorrecto. La parte pertinente de la
pregunta planteada por la Comision dice asi: [...] [...]%° [...] no sugiere que la nota
contenga las conclusiones de su autor sino que sin ambigiedad alguna afirma que
recoge los resultados [...] de la reunion. [...] [...] solo pueden pues referirse a un
consenso a canzado durante dicha reunion. Por tanto, la Comisidén no considera que la
reunion se limitase a mero intercambio de opiniones sobre la necesidad de
incrementar precios. En contra de lo sostenido por [...], € hecho de que s6lo se
anotaran |os resultados o las conclusiones de las conversaciones, como confirmaf...]
en la declaracion citada en e presente considerando, no significa que no tuviera lugar
un debate y que no se alcanzara finamente un acuerdo. Ademas, la existencia de
fechas de cancelacion diferentes para distintos tipos de clientes no conduce
necesariamente a la conclusién de que las notas eran simplemente [...], ya que los
factores que hacian a dichos clientes "especiales' fueron claramente explicados y, en
consecuencia, aplicados atodos los participantes. Por otro lado, la cancelacion para un
determinado tipo de clientes, como se deduce de lanotade[...] citada, no eramés que
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(164)

(165)

el primer paso antes de que todos los demas precios se cancelasen a fina de agosto.
Dado que la nota no atribuye las declaraciones a una empresa especifica, se puede
concluir que reflgjan e consenso alcanzado en la reunién. En cualquier caso, incluso
el plantearse la necesidad de incrementar 10s precios es contrario a la competencia, ya
gue es a menos una practica concertada.

[...] se opone alaconclusidon de la Comision alegando que la notainformativade]|...]
no constituye un tipo de elemento de prueba fiable®®. Este argumento se abordara més
adelante®®’. La Comisién observa ademés que [...] ni ofrece una interpretacion
aternativa de la nota citada ni niega su presencia en la reunién.

R P

Los dias 4 y 5 de septiembre de 2001 se celebrd en Viena una Reunion Técnica a la
gue asistieron a menos los representantes de ExxonMobil, H& R/Tudapetrol, MOL,
Sasol, Dea (en laactualidad Shell) y Total®**,

niega que la reunién tuviera contenido contrario a la competencia®®®

[...] . No obstante,
[ ]366 [ ]367

Los dias 21 y 22 de febrero de 2002 se celebré en Budapest una Reunion Técnica ala
gue asistieron a menos los representantes de ENI, ExxonMobil, H& R/Tudapetrol,
MOL, Sasol, Dea (en la actualidad Shell) y Total*®.

Por lo que se refiere a contenido de la reunidn, en la nota interna hallada...] se lee,
entre otras cosas: [...]**. Esto demuestra que la discusion sobre niveles de precios
tuvo lugar. El resultado de esta discusion era acorde con la estrategia que [...] habia
adoptado previamente de introducir nuevos modelos contractuales y nuevos precios.
Por consiguiente, ENI estimé que no necesitaba cambiar su estrategia.

[...] no esta de acuerdo con esta conclusion y alega que [...] solo sefiadla la posibilidad
de incrementar los precios en lugar de la necesidad de hacerlo. [...] sostiene también
gue la nota encontrada en los locales de [ ...] reconocia que habia diferencias entre los
mercados y, por tanto, no se trat6 de alcanzar ni se acanzé una concertacion®”. No
obstante, segin lanota, lareunion ha[...]. Ello demuestra que se abordaron estrategias
de precios y que la discusion proporcioné a|...] la suficiente confianza en que podrian
alcanzar sus objetivos en materia de precios.

[P ..]°%7
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(166)

(167)

(168)

El 5 de junio de 2002 se celebrd en Budapest una Reunidn Técnica a la que asistieron
a menos representantes de ENI, H&R/Tudapetrol, MOL, Sasol, Dea/Shell (en la
actualidad Shell) y Total®*”®. No se pudo determinar lo tratado en dicha reunion.

La siguiente Reunion Técnica tuvo lugar en Viena los dias 26 y 27 de septiembre de
2002 y aella asistieron a menos ENI, H& R/Tudapetrol, Repsol, Shell y Total®™. [...]
rechaza el carécter contrario ala competencia de dichareunion®™. [...] *.

Los dias 17 y 18 de diciembre de 2002 se celebr6 en Budapest una Reunién Técnica®’”

a la que asistieron representantes de ENI, ExxonMobil, H&R/Tudapetrol, MOL,
Repsol, Sasol, Shell y Total®™®.

La Comisidn esta en posesion de una nota informativa[...] defechal...]. Aunque no
se menciona el afio*”®, se puede presumir que informa sobre dicha Reunién Técnica, ya
gue no se tiene noticia de ninguna otra Reunion Técnica que se celebrase los dias 17 y
18 de diciembre®®.

[...] niega su presencia en dicha Reunion Técnica. No obstante, la nota informativa
[...] dicelo siguiente con respecto a[...], que aparentemente deseaba incrementar sus
volimenes: [...]**. Ello demuestra que se celebraron conversaciones [...]. Por tanto,

la Comision concluye que [ ...] estuvo representada en dicha reunion, [o que confirman
[...]%%

Entre otras cosas, en la nota informativa [...] se lee: [...]**. Esto demuestra que las
personas que representaban a las empresas en la reunion discutieron la politica de
precios de MOL, aunque aparentemente esta discusion no clarificod (por completo) la
situacion, al menos no desde la perspectiva de Sasol en e momento de la informacion.
También existe un cuadro titulado [...] que se distribuy6 en la reunién®“. La copia
hallada en [...] contiene sumas manuscritas que demuestran que en la reunion se
discutieron cifras®®. Dicha nota también contiene otros comentarios manuscritos en
los que, entre otras cosas, se lee: [...]%*. Esto demuestra que el precio de la slack wax
se discutio durante dicha reunién.

[...] niega que dicha reunion tuviera un contenido contrario ala competenciay sugiere
que la nota informativa [...] muestra desacuerdo en vez de acuerdo.® S se
intercambi6 informacién sobre mantenimiento, de lo que [...] asegura no tener

373
374
375
376
377
378
379
380
381
382
383
384
385
386
387

L e K B B e e e R e e B e B |
e et e e e e e e e e e e e e

55

ES



ES

(169)

(170)

(172)

conocimiento, [...] alega que se hizo en el marco habitual de |os negocios con vistas a

los suministros cruzados.®® [...] *.[...] **.

Los dias 27 y 28 de febrero de 2003 se celebré en Munich una Reunién Técnicay a
ella asistieron los representantes de ENI, ExxonMobil, H& R/Tudapetrol, MOL,
Repsol, Sasol, Shell y Total**.

[...] niega que asistiera a la reunidn, alegando que no pudo encontrar documentacion
sobre gastos de vigje relativa a alguno de sus empleados para esas fechas®®. La
Comision considera, sin embargo, que la presencia de [...] ha quedado acreditada por
la prueba citada en el Anexo.

[...]*%

[...] no esta de acuerdo en que dicha reunién tuviera un contenido contrario a la
competencia®®. [...]%%. [...]**.

Los dias 16 y 17 de abril de 2003 se celebrd en Viena una Reunion Técnica a la que
asistieron al menos representantes de ENI*%", H& R/Tudapetrol, Sasol, Shell y Total*®.

En[...] se encontr6 una nota manuscrita fechada®®. En dicha nota, entre otras cosas,
selee [...]". Esto demuestra que se discuti6 sobre los suministros a cliente Vollmar
y que se acordd que Sasol (entonces HOS) y Shell (que distribuia parafina bgjo la
marcaregistrada[...]) se repartirian estos suministros™®.

[...] niega que dicha reunién tuviera un contenido contrario a la competencia’® pero,

ademés del contenido de lanota, [...]*%.

Los dias 10 y 11 de julio de 2003, se celebré una Reunion Técnica en Viena ala que
asistieron a menos ENI***, H& R/Tudapetrol, Sasol, Shell y Total*®.

[...]%%.
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(173)

Los dias 24 y 25.de septiembre de 2003 se celebrd en Viena una Reunion Técnicaala
gue asistieron a menos representantes de ENI, H& R/Tudapetrol, MOL, Repsol, Sasol,
Shell y Total®’

[ ]408.

Se celebrd una Reunidn Técnica los dias 14 y 15 de enero de 2004 en Budapest y a
ela eﬁ)ﬁieron al menos representantes de H& R/Tudapetrol, MOL, Sasol, Shell y
Total™.

[...] declara que [...] anuncié en dicha reunién una subida de precios de entre [...]
para el 1 de marzo de 2004, que nunca llegé a aplicar*®. El hecho de que [...]
anunciara un incremento de precios se acredito en una nota manuscrita del [...] en la
que se lee: [...] ' [...]*2 [...] present6 otra nota manuscrita del [...]. Aunque esta
nota no esta fechada, [...] declara que se tomé en dicha reunion™?, lo que se ve
apoyado por el hecho de que en ella se menciona que la proxima reunion se celebraria
los dias 11 y 12 de mayo de 2004 en Hamburgo, que, de acuerdo con la informacion
disponible, era de hecho la Reunién Técnica que debia seguir a la de 14 y 15 de
enero™. La nota demuestra que las personas que representaban a las empresas

intercambiaron informacién sobre su politica de precios con respecto a los clientes
415
[...]7.

[...] niega que anunciara un incremento de precios. Con respecto a la nota del
[...].[...] sugiere que [...] no significa [...]. Hace asimismo referencia a un correo
electronico del [...] en e que se afirma que no se anuncié incremento de precios
alguno™®. No obstante, existe prueba documental que demuestra que [...] anuncié
efectivamente un incremento de precios en la reunién: en primer lugar, la nota
manuscrita del [...]*"" con respecto alacual [...] declar6 que se refierea[...]*®y, en
segundo lugar, un correo eectrénico enviado por e [...] y que dice asi: [...]**.
Aunque este correo electronico se escribié [...] de que se hubiera iniciado la
investigacion internade|...] quecondujo al...], [...] parece creible ya que serefiere a
hechos que habian sucedido sdlo cuatro meses antes. La referencia de [...] a correo
electronico del [...] indicando que no se habia anunciado €l incremento de precios es
falsa porque lo que afirma €l [...] es que €l incremento se anuncid en la reunion pero
no a mercado (como primer paso para aumentar realmente los precios). No obstante,
dicha aplicacién no era necesaria para demostrar la existencia de un acuerdo en la
Reunion Técnica. Por tanto, esirrelevante si, como declara|...], alareunion no siguié
un intento de incrementar los precios*. [...]*.
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(175)

(176)

Los dias 11 y 12 de mayo de 2004 se celebrd una Reunidon Técnica en Hamburgo. A
ella asistieron a menos representantes de H& R/Tudapetrol, MOL, Sasol, Shell y
Total*?.

[...] declara que[...]*"
precios™ 'y, segin [...], se acordd un aumento de precio

manuscritaen[...] enlaque, entre otras cosas, se lee*®: [...]

[...] declara que en dicha reunion se discutié una subida de
s, Se hallé una nota

La Comisién considera que la Ultima linea de este documento demuestra que también
se acordd un incremento de precios para la slack wax. Del contexto general de la nota
se puede deducir que la flecha que precede el montante de precio indica una estrategia
acordada para el futuro, en concreto una prevision de incremento de precio. La
Comision sefida que ninguna de las partes ha ofrecido una interpretacion aternativa
de lanota.

[...] rechaza que dicha reunion fuera de naturaleza contraria a la competencia,
alegando que [...] no anunci6 més que su decision interna previa de aumentar los
precios, un anuncio que [...] considera inocuo en el contexto de relaciones de
suministro cruzado®’. No obstante, [...] confirma que la nota reflgja la informacion
sobre aumentos de precios que desvel6 Sasol u otro de los productores|...]*%. [ ...]*%.

[...] alega que [...] no son corroboradas ni desmentidas por la nota encontrada en
[...]*%. La Comision sefida, sin embargo, que las declaraciones de|...]. Por otra parte,
ladeclaracion de|...] solo serefiere alanotaencontradaen|...] y concuerdacon|...]
en lamedida en que confirma que tuvieron conversaciones sobre aumentos de precios.

Seguin lo previsto®™! se celebré una Reunién Técnica los dias 3 'y 4 de agosto de 2004

en Viena ala gque asistieron a menos representantes de ENI, H& R/Tudapetrol, MOL,
Sasol y Shell**,

[...]*%5

[...] alega que las conversaciones mantenidas durante la reunion no fueron mas que un
vago intercambio de puntos de vista®™*. [...]*°

Segun lo previsto®*, los dias 3 y 4 de noviembre de 2004 se celebré una Reunion
Técnica en Viena a la que asistieron a menos representantes de ENI,
H& R/Tudapetrol, MOL, Sasol y Shell*”.
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(178)

5.1

(179)

[...] declara que en dicha reunién [...]*®
anuncié una subida de precios de[...]*.

. [...] declaré que, en dicha reunién, [...]

[...] rechaza que dicha reunidn tuviera un contenido contrario a la competencia y
cuestiona especialmente la declaracion de [...]*°. Sin embargo, no sdlo [...] ** sino
también [...] han declarado independientemente que la reunion tuvo lugar y que, a su
modo de ver, [...]*?2. [...] alega que el anuncio de precios de Sasol se produjo en e
contexto de una relacion de suministro cruzado®. [...] no puede explicar, sin
embargo, por qué se hizo este anuncio en presencia de empresas que tenian una
relacion de suministro cruzado con [...].

La dltima Reunién Técnica de la que la Comision tiene conocimiento, antes de que se
produjeran las inspecciones, se celebré en Hamburgo los dias 23 y 24 de febrero de
2005. wllaasistieron al menos representantes de ENI, H& R/Tudapetrol, MOL, Sasol
y Shell™™.

[...] declara que en dicha reunion se discutié un aumento de precios de [...] pero

afirma que no se acanzé ningn acuerdo*®. En una linea de la nota de [...] se lee:
446
[...]".

[...] rechaza que dicha reunion tuviera un contenido contrario a la competencia®’. No
obstante, [...]*2.

Estaba previsto celebrar otra Reunién Técnica en mayo de 2005,

APLICACION DEL ARTICULO 81 DEL TRATADO Y DEL ARTiCULO 53 DEL ACUERDO
EEE AL PRESENTE CASO

Aplicabilidad del Tratado y del Acuerdo EEE

L os acuerdos descritos en la presente Decision se aplicaron atodo € territorio del EEE
en e que existia demanda de ceras de parafina y, en e caso de las empresas
mencionadas en & considerando (1), de slack wax, ya que los miembros del cartel
tenian ventas en practicamente todos los Estados miembros y en los Estados de la
AELC que son parte del Acuerdo EEE. Por tanto, los acuerdos restrictivos descritos en
la presente Decision afectaron a todos los paises del EEE, es decir, a todos |os Estados
miembros actuales de la Comunidad més Noruega, Liechtenstein e Islandia.
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(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

En la medida en que los acuerdos afectaron a la competencia en e mercado comun 'y
al comercio entre los Estados miembros, es aplicable € articulo 81 del Tratado.

L os acuerdos en cuestion abarcaban a Austria, Sueciay Finlandia antes de su adhesion
a la Comunidad el 1 de enero de 1995 y a Chipre, la Republica Checa, Estonia,
Hungria, Letonia, Lituania, Malta, Polonia, Eslovaguia y Edovenia antes de su
adhesion ala Comunidad € 1 de mayo de 2004.

Por lo que se refiere a funcionamiento del cartel en los Estados de la AELC que son
parte del EEE (los «Estados de la AELC/EEE») y a su efecto sobre el comercio entre
los Estados miembros y los Estados de la AELC/EEE o entre Estados de la
AELCI/EEE, es aplicable el articulo 53 del Acuerdo EEE. El Acuerdo EEE, que
incluye disposiciones en materia de competencia andlogas a las del Tratado, entr6 en
vigor el 1 de enero de 1994. Se considera que la infraccion descrita en la presente
Decisién seinicio e 3 de septiembre de 1992. Por tanto, la presente Decision incluye
la aplicacién a partir del 1 de enero de 1994 de esas normas (fundamentalmente el
apartado 1 del articulo 53 del Acuerdo EEE) alos acuerdos que son objeto de cargos.
Por lo que serefiere a periodo anterior a dicha fecha durante el cual funciono el cartel,
la anica disposicion aplicable al presente procedimiento es el articulo 81 del Tratado.
En la medida en que los acuerdos del cartel abarcaban a Austria, Finlandia, Islandia,
Noruegay Suecia (en ese momento Estado miembros de la AELC), no se encontraban
afectados por €l articulo 81 del Tratado.

Durante el periodo del 1 de enero a 31 de diciembre de 1994, las disposiciones del
Acuerdo EEE se aplicaron alos Estados miembros de la AEL C que se habian adherido
al EEE (Austria, Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia). Por tanto, el cartel constituia
una violacién del articulo 53 del Acuerdo EEE y del articulo 81 del Tratado, y la
Comision es competente para aplicar ambas disposiciones. La restriccion de la
competencia en estos cinco Estados de la AELC durante este periodo de un afo se
encuadra en el dmbito de aplicacion del articulo 53 del Acuerdo EEE.

Tras la adhesion de Austria, Finlandiay Suecia ala Comunidad el 1 de enero de 1995,
el articulo 81 del Tratado pasd a ser aplicable a cartel en la medida en que afectaba a
tales mercados. El funcionamiento del cartel en Noruega e Islandia sigui6 infringiendo
lo dispuesto en el articulo 53 del Acuerdo EEE. A partir del 1 de mayo de 1995, €l
articulo 53 del Acuerdo EEE pasd a ser aplicable en la medida en que € cartel
afectaba al mercado de Liechtenstein.

Tras la adhesion de la Republica Checa, Estonia, Chipre, Letonia, Lituania, Hungria,
Malta, Polonia, Eslovenia y Eslovaquia € 1 de mayo de 2004, € articulo 81 del
Tratado pasd a ser aplicable al cartel en la medida en que afectaba a estos mercados.

En la préctica, la consecuencia es que, en la medida en que el cartel afectaba a los
mercados de Austria, Finlandia, Noruega y Suecia, congtituia una violacién de las
normas de competencia del EEE o de la Comunidad a partir del 1 de enero de 1994.
En la medida en que afectaba a la competencia en los mercados de la Republica
Checa, Estonia, Chipre, Letonia, Lituania, Hungria, Malta, Polonia, ESlovenia y
Eslovaquia, constituia una violacion de las normas de competencia del EEE o de la
Comunidad a partir del 1 de mayo de 2004.
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(187)

(188)

(189)

(190)

El hecho de que MOL tuviera su sede fuera de la Comunidad durante una parte del
tiempo en que se produjo la infraccion no descarta que se le pueda aplicar tanto el
articulo 81 del Tratado como el articulo 53 del Acuerdo EEE, ya que para que dichas
disposiciones sean aplicables basta que la conducta contraria a la competencia de que
se trate afecte al comercio en la Comunidad y el EEE*®.

En consecuencia, la participacion de MOL en e cartel ya constituia, antes de la
ampliacion de la Comunidad del 1 de mayo de 2004, unainfraccion del articulo 81 del
Tratado y del articulo 53 del Acuerdo EEE, dado que MOL participd en un cartel que
afectaba a los mercados de la Comunidad y del EEE que estaban regulados por dichas
disposiciones.

MOL alega que € pliego de cargos no establece adecuadamente la jurisdiccion con
anterioridad a mag/o de 2004 ya que la Comisién no determina una prueba (doctrina de
la entidad Gnica™*, doctrina de la aplicacién®? y doctrina de los efectos™?) que le
permita gjercer la jurisdiccion extraterritorial. MOL afirma, en primer lugar, que €l
pliego de cargos no puede mostrar que Mineralimpex, Mol-Chem o MOL tuvieran una
filial en la Comunidad antes de la adhesion de Hungria a la Comunidad en mayo de
2004, ya que tales filiales extranjeras no existian. En segundo lugar, MOL afirma que
el pliego de cargos no demuestra que MOL aplicase €l presunto cartel a efectos de la
sentencia Woodpulp. En tercer lugar, MOL asegura que €l pliego de cargos tampoco
demuestra que la accion de MOL produjese efecto en e Mercado Unico Europeo antes
de la adhesion de Hungria ala Comunidad. MOL alega que, cuando la Comision trata
de demostrar la existencia de consecuencias sobre el comercio entre los Estados
miembros, solo se refiere a sentencias relativas a empresas que tenian una presenciaen
la Comunidad en el momento de lainfraccion.

La Comisién no comparte €l punto de vistade MOL, ya que € articulo 81 del Tratado
se aplica independientemente del lugar en que esté situada una empresa. El articulo 81
del Tratado puede aplicarse a los acuerdos y las practicas que también abarcan a
terceros paises y que se suscriben o se aplican por empresas establecidas en tales
paises, siempre que los acuerdos y las précticas puedan restringir la competenciaen la
Comunidad®™*. Al amparo de la doctrina de los efectos, como ha citado MOL, se
puede determinar la jurisdiccion sobre la base de los efectos econémicos en un
territorio, y MOL, como los demés participantes en el cartel, vendia en varios Estados
miembros™>. Cuando los acuerdos y las précticas producen efectos en la Comunidad,
es muy posible que afecten a comercio en la Comunidad. El hecho de que €l pliego de
cargos no haga referencia explicita a la sentencia Gencor no significa que no pueda
basarse en e argumento de los efectos, dado que lo relevante es determinar si los
acuerdos produjeron o podian producir un efecto en la Comunidad.
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Véanse |os asuntos acumulados 89/85, 104/85, 114/85, 116/85,117/85 y 125/85 to 129/85, Anhlstrém y
otros/Comision Rec. 1988 p. 5193.

Asunto 48/69, Imperial Chemical Industries Ltd/ Comision, Rec. 1972 p. 619.

Véanse |os asuntos acumulados 89/85, 104/85, 114/85, 116/85,117/85 y 125/85 to 129/85, Anhlstrém y
otros/ Comisién Rec. 1988, p. 5193.

Asunto T-102/96, Gencor Ltd/Comision, Rec. 1999, p. I1-753.

Véase Comunicacién de la Comisién — Directrices relativas a concepto de efecto sobre el comercio
contenido en los articulos 81 y 82 del Tratado, Diario Oficia C 101 de 27.4.2004, pp. 81-96, apartado
100.

[..].

61

ES



ES

(191)

(192)

(193)

5.2.
(194)

5.3.
5.3.1.

(195)

Por otra parte, la Comision es también de la opinion de que los acuerdos se aplicaron
parcialmente, aunque no siempre con éxito, o al menos produjeron un efecto en el
interior de la Comunidad. Por tanto, puede concluirse que la Comision tiene
jurisdiccion para declarar a MOL responsable de la infraccion del articulo 81 antes de
su adhesion ala Comunidad.

MOL aega que € Estado hungaro fomentd activamente las actividades de
Mineralimpex y Mol-Chem. MOL sostiene que, segin una jurisprudencia reiterada, el
articulo 81 del Tratado no es de aplicacion si 1a conducta contraria a la competencia se
ha de poner en préctica en aplicacién de la legidacion o la politica nacional. MOL
explica también que la normativa de competencia no se introdujo en Hungria hasta
1996, que Hungria es un antiguo pais comunista que comenzd su transicidén en 1989 y
que en la préctica ha llevado afios pasar de un sistema socidista a una economia de
mercado. Por otra parte, MOL afirma que sus predecesoras, Mineralimpex y Mol-
Chem, iniciaron sus actividades en el sistema econdmico socidista, que se
caracterizaba por un férreo control del Estado, y que MOL sigui6 bajo e control
estatal y estaba obligada a seguir las instrucciones de la Administracion hingara, que
esperaba que la empresa cumpliese los objetivos de produccion y comercializacion
previamente fijados y que emplease todos los medios a su acance para lograrlos. Por
tanto, al menos hasta 1996 MOL simplemente no gozd de libertad para decidir su
comportamiento empresarial **°.

La Comisién sefiala que MOL no ha presentado pruebas que acrediten que la empresa
estaba obligada a cumplir alguna norma vinculante del Estado que le impusiera una
conducta contraria a la competencia 0 que se encontrase en una situacion de presion
insoportable que le compeliese atal conducta®™’. Por tanto, la Comisién considera que
MOL se encontraba en condiciones de cumplir la ley, pero opt6é por no hacerlo. Por
consiguiente, no puede aceptarse e argumento de MOL. La Comision considera
también que MOL no ha acreditado que no gozara de libertad para decidir su
comportamiento empresarial en e sistema postcomunista antes de 1996.

Competencia

En e presente caso la Comision es la autoridad competente para aplicar tanto el
articulo 81 del Tratado como el articulo 53 del Acuerdo EEE sobre la base del articulo
56 del Acuerdo EEE, puesto que €l cartel tuvo un efecto apreciable en el comercio
entre |os Estados miembros (véase también la seccidn 5.7).

Naturaleza dela infraccion en e presente caso
Principios

El articulo 81 del Tratado prohibe por ser incompatibles con el mercado comun todos
los acuerdos entre empresas, |as decisiones de asociaciones de empresas y las précticas
concertadas que puedan afectar al comercio entre los Estados miembros y que tengan
por objeto o efecto impedir, restringir o falsear el juego de la competencia dentro del
mercado comun y, en particular, los que fijen directa o indirectamente los precios de

456
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[...].
Véase e asunto T-65/99 Srintzis Lines Shipping SA/Comision Rec. 2003, p. 11-05433, apartados 119-
123.
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(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

compra 0 de venta u otras condiciones de transaccion, limiten o controlen la
produccion o el mercado y se repartan los mercados o |as fuentes de abastecimiento.

El articulo 53 del Acuerdo EEE (que sigue el modelo del articulo 81 del Tratado)
contiene una prohibicion similar. Sin embargo, la referencia del articulo 81 a
comercio «entre los Estados miembros» se sustituye por una referencia al comercio
«entre partes contratantes» y la referencia a la competencia «dentro del mercado
comun» se sustituye por una referencia a la competencia «en el territorio cubierto por
el... Acuerdo [ EEE] ».

El articulo 81 del Tratado y el articulo 53 EEE prohiben los acuerdos entre empresas,
las decisiones de asociaciones de empresas y |as précticas concertadas™®.

Puede decirse que existe un acuerdo cuando las partes se adhieren a un plan comin
que limita o puede limitar su politica comercial individual al determinar sus pautas de
accion o abstencion mutuas en e mercado. No es necesario que conste por escrito. No
se requiere que sea formal ni que se hayan establecido sanciones contractuales o
medidas para asegurar e cumplimiento del acuerdo. El acuerdo puede ser explicito o
implicito en e comportamiento de las partes. Ademés, para que se produzca una
infraccion del articulo 81 del Tratado, no es necesario que los participantes hayan
Ilegado a concertar todo un plan comin. El concepto de acuerdo del articulo 81 del
Tratado incluye los pactos incipientes y acuerdos parciales y condicionales alcanzados
en el proceso de negociacion y que conducen al acuerdo definitivo.

En su sentencia en el asunto PVC 11™®°, el Tribunal de Primera Instancia afirmé que
«segun jurisprudencia reiterada, para que exista acuerdo, en e sentido del articulo
[81 CE] del Tratado, basta con que las empresas de que se trate hayan expresado su
voluntad com(n de comportarse en e mercado de una manera deter minada»*®.

Aunque €l articulo 81 del Tratado y el articulo 53 del Acuerdo EEE establecen una
distincion entre e concepto de «précticas concertadas» y el de «acuerdos entre
empresas», su objeto estriba en incluir en la prohibicion de estos articulos un tipo de
cooperacion entre empresas que, sin llegar a la fase en la que se suscribe un acuerdo
propiamente dicho, sustituye a sabiendas los riesgos de la competencia por una
colaboracion préctica entre ellas®®™.

Los criterios de coordinacion y cooperacion establecidos por la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, Igos de exigir la elaboracion de un verdadero plan, deben
entenderse a la luz de la concepcion inherente a las disposiciones del Tratado sobre
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La jurisprudencia del Tribuna de Justicia y del Tribunal de Primera Instancia en relacion con la
interpretacion del articulo 81 del Tratado se aplica igualmente a articulo 53 del Acuerdo EEE. Véanse
los considerandos 4 y 15, y € articulo 6 del Acuerdo EEE, € articulo 3.2 del Acuerdo de Vigilanciay
Jurisdiccién. Por lo tanto, a partir de ahora haremos sdlo referencia a articulo 81, entendiéndose que las
mismas consideraciones se aplican a articulo 53 del Acuerdo EEE.

Asuntos acumulados T-305/94 etc., Limburgse Vinyl Maatschappij N.V. y otros/Comision (PVC 1),
Rec. 1999, p. 11-931, apartado 715.

La jurisprudencia del Tribuna de Justicia y del Tribuna de Primera Instancia en relacion con la
interpretacion del articulo 81 del Tratado se aplica igualmente a articulo 53 del Acuerdo EEE. Véanse
los considerandos 4 y 15, y €l articulo 6 del Acuerdo EEE, €l articulo 3.2 del Acuerdo de Vigilanciay
Jurisdiccion y el asunto E-1/94, de 16.12.94, apartados 32-35. asi pues, las referencias en este texto al
articulo 81 se aplican también a articulo 53.

Asunto 48/69: Imperial Chemical Industries’Comision, apartado 64.
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(203)

(204)

(205)

competencia de que todo operador econémico debe definir de manera auténoma su
politica comercia en el mercado comun. Aungue este requisito de independencia no
excluye el derecho de los operadores a adaptarse de forma inteligente a la conducta
comprobada o prevista de sus competidores, se opone sin embargo rigurosamente a
cualquier toma de contacto directa o indirecta entre dichos operadores que tenga por
objeto o efecto bien influir en la conducta en e mercado de un competidor rea o
potencial, bien desvelar a dicho competidor la conducta que se haya decidido adoptar

0 se tenga laintencién de adoptar en e mercado®®.

Por lo tanto, una conducta puede constituir una «préctica concertada» a efectos del
articulo 81 del Tratado aunque las partes no hayan suscrito explicitamente un plan
comun que regule su actuacion en el mercado. Basta con que hayan adoptado o se
hayan adherido a sabiendas a unos mecanismos colusorios que faciliten la
coordinacion de sus politicas comerciales'. Ademés, el proceso de negociacion y
preparacion gue culmina en la adopcion de un plan general para regular el mercado
también puede (segln las circunstancias) calificarse de practica concertada.

Aunqgue con arreglo al articulo 81 del Tratado el concepto de préctica concertada
requiere no solo la concertacion sino también un comportamiento en el mercado que
resulte de la concertacion y que tenga una conexion causa con ella, puede suponerse,
salvo prueba en contrario, que las empresas que participan en tal concertacion y que
actlan en € mercado tendrén en cuenta la informacion intercambiada con los
competidores para determinar su propia conducta en € mercado, y ello ain mas en la
medida en que la concertacion ocurre regularmente y durante mucho tiempo.
Semejante practica concertada entra en el dmbito de aplicacion del articulo 81 del

Tratado, aun afalta de efectos contrarios ala competencia en e mercado®®.

Por otra parte, es jurisprudencia consolidada que €l intercambio entre empresas que
tienen como objetivo constituir un cartel a efectos del articulo 81 del Tratado, de
informacion referente a sus entregas respectivas, que no solamente cubra las ya hechas
sino que esté destinada a facilitar 1a supervision constante de las entregas actuales para
asegurarse de que e cartel sea suficientemente efectivo, constituye una préctica

concertada a efectos de ese articul 0%,

Sin embargo, no es necesario que la Comision tipifique la conducta exclusivamente
como una u otra de estas formas de comportamiento ilegal, especialmente en el caso
de una infraccién compleja de larga duracion. Los conceptos de acuerdo y practica
concertada son fluidos y pueden solaparse. EI comportamiento contrario a la
competencia puede modificarse de vez en cuando o sus mecanismos ser adaptados o
reforzados para tener en cuenta nuevos cambios. En realidad, incluso puede no ser
posible hacer ta distincion, pues una infraccion puede presentar simulténeamente
caracteristicas de cada forma de conducta prohibida aunque a considerar de forma
aislada algunas de sus manifestaciones pudiera describirse exactamente como una mas
que otra. Sin embargo, seria artificioso desde € punto de vista analitico subdividir lo
que congtituye claramente una iniciativa comin con un Unico e idéntico objetivo
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Asuntos 4048/73 etc.: Suiker Unie y otros/Comision Rec. 1975, p. 1663.

V éase tambi én asunto T-7/89, HérculesyComision, Rec. 1991, p. 11-1711, apartado 256.

Véase e asunto C-199/92, P: Huls/Comisidn, Rec. 1999, p. 1-4287, apartados 158-166.

Véanse, en este sentido, los asuntos T-147/89, T-148/89 y T-151/89, respectivamente Société
Métallurgique de Normandie/Comision, Trefilunion/Comision y Société des treillis et panneaux
soudés/Comision, apartado 72.
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global. Un cartel puede por lo tanto ser al mismo tiempo un acuerdo y una practica
concertada. El articulo 81 del Tratado no prevé una categoria especifica para el tipo de
infraccién compleja descrito en la presente Decision*®.

Cuando € cartel consta de varios miembros y su conducta contraria a la competencia
durante cierto tiempo puede calificarse de acuerdo o de préctica concertada
(infracciones complejas), la Comisién no necesita clasificar cada tipo de conducta™”.

Para que haya acuerdo a efectos del articulo 81 del Tratado no es precisa la misma
certeza que seria necesaria para la gjecucién de un contrato mercantil en Derecho civil.
Es mas, en el caso de un cartel complejo de larga duracion, € término «acuerdo»
puede aplicarse correctamente no sdlo a cuaquier plan globa o a los términos
acordados expresamente sino también ala aplicacion de lo que se ha acordado sobre la
base de que se caraterizan por los mismos mecanismos y persiguen € mismo fin
coman. Tal y como ha sefidlado el Tribunal de Justicia, de los términos expresos del
articulo 81 del Tratado se desprende que un acuerdo puede consistir no sélo en un acto
aisado, sino también en una serie de actos o incluso en un comportamiento

continuado*®®.

Si, por gemplo, una empresa asiste a reuniones en las que las partes pactan una
determinada conducta en e mercado, puede ser considerada responsable de una
infraccion aun cuando su propia conducta en el mercado no se guste a la conducta
pactada’®. Asimismo, es jurisprudencia consolidada que «el hecho de que una
empresa no se pliegue a los resultados de reuniones cuyo objeto sea manifiestamente
contrario a las normas de competencia no puede eximirla de su plena responsabilidad
derivada de su participacion en el acuerdo, siempre que no se haya distanciado
plblicamente del contenido de las reuniones»*”°. Tal distanciamiento deberia haber
consistido en un comunicado de la empresa, por g emplo, anunciando que no volveria
aparticipar en las reuniones (y que por lo tanto no deseaba que se le invitase a ellas).

Segun la jurisprudencia, la Comision debe presentar pruebas exactas 'y coherentes que
acrediten la existencia de una infraccién del articulo 81 del Tratado. Sin embargo, no
es preciso que cada una de las pruebas aportadas por la Comisén se guste
necesariamente a estos criterios en relacion con cada uno de los componentes de la
infraccion. Basta con que satisfaga dicho requisito el conjunto de indicios invocado
por lainstitucion, valorado globalmente. En realidad, 1o normal es que los acuerdos y
précticas prohibidos por el articulo 81 del Tratado revistan un caréacter clandestino y
gue la documentacion correspondiente sea fragmentaria y escasa. Asi pues, en la
mayoria de los casos, la existencia de una practica o de un acuerdo contrarios a la
competencia debe deducirse de varias coincidencias e indicios que, conjuntamente,
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Véase de nuevo € asunto T-7/89, Hércules/Comisidn, apartado 264.

Asuntos acumulados T-305/94 etc., Limburgse Vinyl Maatschappij N.V. y otros/Comision (PVC 1),
Rec. 1999, p. 11-931, apartado 696: «en €l marco de una infraccion compleja, en la que se han visto
implicados diversos fabricantes durante varios afios con un objetivo de regulacion en comidn del
mercado, no puede exigirse a la Comisién que califique precisamente la infraccion, para cada empresa
y en cada momento determinado, de acuerdo o de préctica concertada, puesto que, en cualquier caso,
ambas formas de infraccion estan previstas en el articulo [81] del Tratado».

Asunto C-49/92, Comision/Anic Partecipazioni, Rec. 1999, p. 1-4325, apartado 81.

Asunto T-334/94 Sarrié/ Comision Rec. 1998 p. 11-01439, apartado 118.

Asunto T-56/99 Marlines SA/Comision , Rec. 2003 p. [1-5225, apartado 61.
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5.3.2.

(210)

puedan, a falta de otra explicacion plausible, constituir pruebas de una infraccion de

las normas de competencia®’*.

Aplicacion en €l presente caso

L os hechos descritos en e capitulo 4 de la presente Decisién demuestran que todas las
empresas objeto del presente procedimiento participaron en actividades colusorias
relacionadas con las ceras de parafinay, en el caso de las empresas mencionadas en el
considerando (1), con la dack wax durante los periodos identificados en el
considerando (610) y asistieron regularmente a reuniones en las que se trataron los
siguientes aspectos:

(1) lafijacion de precios, véase la seccion 5.3.2.2;

(2)  paralas empresas mencionadas en el considerando (1), € reparto de clientesy
de mercados, véase la seccion 5.3.2.3;

3 la revelacion y el intercambio de informacion comercialmente sensible,
referente, en especial, a clientes, precios, capacidades de produccién y
volumenes de ventas, véase la seccion 5.3.2.4.

5.3.2.1. Argumentos generales de las Partes y Evaluacion

(211)

(212)

(213)

(214)

(215)

En la medida en que las empresas implicadas cuestionan las conclusiones de la
Comision en relacion con e contenido contrario a la competencia de determinadas
Reuniones Técnicas, estos argumentos han sido abordados en la seccion 4.2. En la
presente seccion la Comision se centra en argumentos de a cance mas general.

[...] aegan, por lo general, que las pruebas que obran en poder de la Comisién no
bastan para acreditar su participacion en el cartel descrito por la Comision.

Tomando en consideracion los principios descritos en el considerando (209), la
Comision constata que la participacion general de estas empresas en el cartel se
acredita sobre la base de los elementos de prueba contemporaneos acumulados durante
lainvestigaciony de[...]. Ni siquiera[...] niegan ni, ala vista de las pruebas, pueden
negar haber participado en numerosas Reuniones Técnicas como se describe en el
capitulo 4. También en este capitulo 4 se han abordado los argumentos de dichas
empresas por lo que respecta a contenido contrario a la competencia de las Reuniones
Técnicas.

Varias empresas cuestionan el vaor probatorio de las pruebas disponibles,
especialmente de las declaraciones corporativas del solicitante de dispensa y de los
solicitantes de clemencia. También sefidlan g emplos de supuestas incoherencias de

dichas declaraciones*’?.

La Comision ha evaluado los elementos de prueba disponibles en funcion de su valor
probatorio respectivo. Se han tenido en cuenta las incoherencias entre los distintos

471

472

Asuntos acumulados C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/ 00 P, C-217/ 00 Py C-219/ 00 P,
Aalborg y otros/Comisién, Rec. 2004, p. 1-123, apartados 53-57 y asuntos acumulados T-44/02 OP, T-
54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OPy T-61/02 OP, DresdnerBank AG y otros/Comisién, sentencia de 27
de septiembre de 2006 (pendiente de publicacion), apartados 59-67.

[...]
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(216)

(217)

elementos de prueba a la hora de evaluarlos. Aunque es cierto que las notas
informativas [...] no constituyen una prueba directa porque no fueron tomadas por un
participante durante las Reuniones Técnicas, tienen, sin embargo, un elevado valor
probatorio en calidad de pruebas documental es contemporaneas que fueron redactadas
in tempore non suspecto y poco después de las Reuniones Técnicas. El hecho de que
una persona que redacte una nota contemporanea sobre una reunion no asista a la
misma (siendo no obstante informado de su contenido por un participante) no afecta al
valor probatorio del documento®”®. Constituyen restimenes fiables del resultado de las
reuniones, puesto que [...] no tenia razén alguna para engafiar a sus compafieros y
superiores a propésito de los temas abordados en las reuniones. Ello es aln més cierto
en el caso delasnotasde|...], yaque se elaboraron durante las reuniones 'y, por tanto,
son pruebas contemporaneas directas. En cuanto a [...], la Comision sefida que
contienen informacion atamente autoinculpatoria 'y que fueron remitidas
independientemente por las propias empresas, tras madura reflexion y en el contexto
de la Comunicacion de Clemencia de 2002, que, en su punto 12, establece
determinadas obligaciones para € solicitante. En caso de que éste las infringiese,
podria ser motivo de denegacion del trato favorable con arreglo a la Comunicacion.
Aungue todos los elementos de prueba pueden diferir en cuestiones de detalle (o que
se tuvo en cuenta a la hora de evaluar las pruebas), s se analizan en conjunto, se
corroboran mutuamente por 1o que se refiere a sus caracteristicas generales y a muchos
pormenores del cartel. Ademés, a pesar de que no se ha acreditado plenamente el
contenido de determinadas reuniones o algunos otros elementos de detalle, la finalidad
contraria a la competencia de los arreglos generales ha quedado perfectamente
demostrada’™.

En términos mas especificos, [...] cuestionan la credibilidad de [...] e hicieron
referencia a incoherencias, a una tendencia a inculpar de a otras partes y a la presion
para presentar pruebas de notable valor afadido.

La Comision no puede aceptar este razonamiento. Ninguna disposicion ni principio
general del Derecho comunitario prohibe que la Comisién invoque contra una empresa
las declaraciones de otras empresas implicadas’. Es cierto que [...] hicieron sus
declaraciones después de los hechos materiales y a efectos de la aplicacion de la
Comunicacion de clemencia de 2002, a pesar de lo cua no se puede considerar que
carezcan de valor probatorio. Las declaraciones que van en contra de los intereses del
declarante se han de considerar, en principio, pruebas especialmente fiables*”®. El
hecho de tratar de beneficiarse de la aplicacion de la Comunicacion de clemencia de
2002 para lograr una reduccion de la multa no constituye en si mismo un incentivo
para presentar pruebas falseadas. Es evidente que todo intento de engaiar a la
Comision podria poner en tela de juicio la sinceridad y la voluntad de cooperacion de
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474
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Véase el apartado 86 de la sentencia del TPl de 10 de marzo de 1992 en e asunto T-11/89, Shel /
Comision, Rec. 1992 p. 11-757: «el hecho de que estas informaciones sean un testimonio de segunda
mano no tiene importanciax».

Como ha establecido €l Tribunal de Primera Instancia en JFE, «resultaria demasiado facil para una
empresa infractora eludir todas las sanciones si pudiera utilizar como argumento la vaguedad de las
informaciones presentadas sobre el funcionamiento de un acuerdo ilicito, en una situacion en la que la
existencia del acuerdo y su finalidad contraria a la competencia han quedado sin embargo
suficientemente acreditadas» (apartado 203).

Asuntos acumulados T-67/00, T-68/00, T-71/00 y T-78/00, JFE Engineering Corp a.0/Comision, Rec.
2004 p. 11-02501, apartado 192.

Asuntos acumulados T-67/00, T-68/00, T-71/00 y T-78/00, JFE Engineering Corp a.0/Comision, Rec.
2004 p. 11-02501, apartado 211.

67

ES



ES

(218)

(219)

(220)

la persona que trate de beneficiarse, con lo que pondria en peligro sus posibilidades de
acogerse a la Comunicacion de clemencia de 2002*””. En caso de que se corrijan
declaraciones que contengan imprecisiones mediante una declaracién posterior, €llo
solo significa que se ha de analizar detenidamente e valor probatorio de taes
declaraciones, pero no implica en si mismo que el testimonio quede invalidado. De
hecho, €l acopio de hechos no tiene por qué ser perfectamente ordenado para ser
creible. Por otra parte, [...] no tienden a exculparse 0 a minimizar su participacion en
el cartel. [...] La Comisién sefiala también que se encuentran pruebas de la infraccion
en las respuestas de las partes a las solicitudes de informacion. Segan la jurisprudencia
es evidente que las respuestas dadas en nombre de una empresa tienen un elevado
valor probatorio®™®.

En cuanto a las notas de [...] y las notas informativas de [...], [...] alegaron que no
reflgjan e verdadero contenido de las conversaciones. La Comision no acepta estos
argumentos. No obstante, tanto las notas de [...] como las notas informativas de [...]
son documentos contemporaneos encontrados en las inspecciones. Las notas de [...]
son actas de reuniones a las que asistié € propio [...] y un resumen de las
conversaciones mantenidas en dichas reuniones. Se trata de notas detalladas,
estructuradas (en ocasiones con cuadros, puntos o articulos numerados) con un ato
grado de precision. La Comision sefida que, a margen de sus aegaciones, ni [...] ni
[...] han podido presentar pruebas del mismo valor cualitativo en apoyo de una
explicacién alternativa.

[...] dega que las pruebas sobre la composicion de las Reuniones Técnicas son
contradictorias’’®. La Comision considera, sin embargo, que la esencia de las pruebas
demuestra que, por lo general, las reuniones siguieron la secuencia descrita en la
seccion 4.1. [...] *°. [...] alega también que los elementos de prueba no respaldan la
conclusion de que todos los participantes en la reunién estuvieron involucrados en
conversaciones contrarias a la competencia, alegando que [...] en las que se basaba la
Comision a este respecto eran contradictorias y que [...] por si sola no podia sostener
la alegacion de la Comisién, ya que las demés solicitudes de clemencia eran
demasiado vagas para servir de prueba’®. No obstante, con anterioridad a pliego de
cargos, [...]**. [...], se demuestra que todos |os asistentes a la reunién participaron en
conversaciones contrarias ala competenciay eran conscientes de |o que hacian.

[...] sugiere que e cartel se organizé mediante contactos bilaterales al margen de las
Reuniones Técnicas en los que [...] no tomé parte’®. Este argumento ha sido
invalidado tanto por [...] como por las pruebas documentales, incluidos aquellos
documentos procedentes de [...], que demostraban que las Reuniones Técnicas
tuvieron un contenido contrario a la competencia (para informacion detallada, véase la
seccion 4.2).
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Sentencia de 16 de noviembre de 2006 en € asunto T-120/04, Perdxidos Orgénicos, SA/Comision,
pendiente de publicacién, apartado 70.

Asuntos acumulados T-67/00, T-68/00, T-71/00 y T-78/00, JFE Engineering Corp a.0/Comision, Rec.
2004 p. 11-02501, apartado 205.
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(221)

(222)

(223)

[...] alega que sdlo estaba interesada en, y sOlo entendia, la primera parte de las
Reuniones Técnicas en las que se abordaban cuestiones de tipo técnico®™. La
Comision sefiala que [...] no pretende, y, habida cuenta de las pruebas descritas en €l
capitulo 4, verdaderamente no puede pretender, no haber asistido a aquellas partes de
las reuniones consagradas a abordar cuestiones contrarias a la competencia. Aunque
fueracierto [...] no estaba interesado en dichas conversaciones, o no las entendia, ello
no ateraria las conclusiones de la Comisién. A la Comision le basta con demostrar
que la empresa implicada participd en reuniones en las que se celebraron acuerdos
contrarios a la competencia, sin oponerse claramente a ellos, para acreditar que la
empresa tomo parte en e cartel. Cuando se pruebe la participacion en tales reuniones,
corresponde a la empresa aportar indicios apropiados para demostrar que su
participacion en las reuniones no estaba guiada en absoluto por un espiritu contrario a
la competencia, probando que informé a sus competidores de que ella participaba en

las reuniones con unas intenciones diferentes a las suyas™.

[...] alega que sOlo participd en conversaciones técnicas sin trascendencia. A este
respecto, [...] se apoya en un testimonio del [...] y cuestiona la coherencia de las
pruebas relativas a la estructura general de las reuniones®™®. [...] ofrece una
explicacién alternativa de los hechos y a este respecto se apoya especialmente en el
testimonio del [...] en & que asegura que no fue testigo de ninguna conversacion
contraria a la competencia sino que solo participé en conversaciones de tipo técnico
gue eran dominadas por [...]. [...] airma que algunos participantes en las Reuniones
Técnicas se solian reunir en e bar del hotel la tarde anterior a la celebracion de la
Reunién Técnica pero que €l [...] casi nunca se unia a ellos. [...] sugiere que, tras la
Reunion Técnica, es posible que los demés participantes hubiesen permanecido en la
sala de reuniones después de que € [...] la abandonase y que las conversaciones

contrarias a la competencia podrian haberse celebrado en ese momento™®’.

La Comision sefida que [...] es la Unica empresa que ofrece esta interpretacion
alternativa de los hechos. Por otra parte, [...] confirman los hechos tal como se
recogen en el pliego de cargos segun los cuales las reuniones se celebraron en bloque.
Dado que agunas de las notas del [...] presentan bastantes similitudes con las notas
informativas [...] (véase la seccidén 4.2 para informacion detallada), la Comision
estima que las Reuniones Técnicas se celebraron en blogue y que las conversaciones
contrarias a la competencia formaron parte integrante de las mismas. La Comision
considera que las notas que se encontraron durante las inspecciones [...] fueron
tomadas por el propio [...] en su totalidad en las Reuniones Técnicas. En primer lugar,
esta constatacion se basa en e hecho de que la mayoria de las notas comienzan en su
primera pagina con una lista de asistentes, un lugar y una fecha y terminan en su
tltima pagina con la fechay € lugar de la siguiente Reunidn Técnica prevista. Tales
convocatorias se suelen hacer a término de las reuniones, o que indica claramente
que €l [...] participd en las reuniones en su totalidad. En la audiencia, [...] alego que
las convocatorias paralas siguientes reuniones se hacian a término de la parte técnica.
Sin embargo, las notas del [...] contienen gran cantidad de informacién que no
corresponde a la parte técnica antes de que anotara los detalles de la siguiente reunién.
En segundo lugar, las notas de una reunion se solian tomar en e mismo tipo de papel,
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[...]

Véase d asunto C-199/92 P Hills/Comision Rec. 1999, p. 1-4287, apartado 155, y € asunto C-49/92 P
Comision/Anic Rec. 1999 p. 1-4125, apartado 96.

[...]

[...]
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(224)

(225)

(226)

en ocasiones con € membrete del hotel en el que se habia celebrado la reunion. A
veces las distintas paginas de las notas estaban numeradas y todas fueron encontradas
durante las inspecciones en el orden en el que aparecen en el expediente. Por tanto, es
imposible que e [...] abandonase las reuniones antes de que empezaran tales
conversaciones. En tercer lugar, ninguna de las demés empresas representadas en las
Reuniones Técnicas ha confirmado que se abandonara sisteméticamente la reunion al
término de la parte técnica, algo que habria sido de esperar. Dado que € [...] organizd
una serie de reuniones que tuvieron lugar en [...]*®, la Comisién considera que su
supuesto abandono de la reunion habria sido advertido sin duda por e resto de
asistentes y, sin embargo, no fue asi. En cuarto lugar, la Comision sefiala también que
lasnotas de|...], especialmente si se analizan conjuntamente con otras pruebas, ponen
de manifiesto que en presencia del [...] se produjeron conversaciones contrarias a la
competencia. En quinto lugar, algunos elementos de prueba demuestran explicitamente
que €l [...] abandond la sede de las reuniones por la tarde, es decir, cuando ya habian
finalizado todos los encuentros™. En ocasiones también se invitaba [...] al bar del
hotel 0 a lugares similares*®. [...] no niegaque e [...] se uniera ocasionalmente a sus
colegas™. Por dltimo, en cuanto a testimonio [...], la Comisién sefida que, al
contrario que la mayor parte de las pruebas en que se basa la Comisién, se redacto
después de que se iniciara la investigacion, es decir, no in tempore non suspecto. Su
contenido queda contradicho por la mayor parte de los demés elementos de prueba de
que se dispone. Con respecto a|[...], la Comisién ha evaluado las pruebas disponibles,
incluida la declaracion jurada|...] como se muestra en la seccion 4.2.

Cuando fue consciente, mediante carta de 17 de enero de 2008, de las incoherencias
existentes entre la pruebas presentadas en € pliego de cargos y la declaracion jurada
[...], [...] mantuvo que [...] era compatible con las conclusiones del pliego de
cargos™ y [...]. [...] explica también que las Reuniones Técnicas [...]*". La
Comision sefida que esta tltima afirmacion, a menos en cuanto alas reuniones a que
se refieren los documentos citados en la nota a pie de pagina 489, no es correcta.

[...] mantiene que, aungue estaba interesada en |os aspectos técnicos de las Reuniones
Técnicas, no pudo contextualizar la posible mencién de informacion comercial o
precios’™. [...] sefildla también que las Reuniones Técnicas tenfan distintas

configuraciones'>,

Como se demuestra en €l capitulo 4, [...] estuvo representada en numerosas Reuniones
Técnicas que sirvieron, ademas de para abordar cuestiones técnicas, para fijar precios,
repartir clientes y mercados en €l caso de las empresas mencionadas en el
considerando (1), e intercambiar informacion comercialmente sensible. Aunque fuera
cierto que[...] no era plenamente capaz de seguir el debate, de lo que no se dispone de
elementos de prueba, ello no ateraria las conclusiones de la Comision, puesto que
[...], como consecuencia de su participacion en las Reuniones Técnicas, era miembro
del cartel. Si bien es cierto que la estructura de las Reuniones Técnicas ha
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(227)

(228)

(229)

(230)
(231)

evolucionado ligeramente con el tiempo, ello no atera las conclusiones de la
Comision, ya que se mantuvo su contenido contrario a la competencia. La Comision
sefidla que [...] no sugierey, a la vista de las pruebas disponibles, evidentemente no
puede sugerir que su representante abandond las Reuniones Técnicas después de que
se abordaran las cuestiones de tipo técnico. De haber sucedido, se habria percatado a
menos uno de los demés participantes, y no fue asi.

[...] alega que solo estaba interesada en la parte técnica de las reuniones y consideraba
que no tenfan contenido contrario a la competencia®™®. No obstante, [...] participd en
una serie de reuniones en las que se abordaron cuestiones contrarias a la competencia,
como se demuestra en €l capitulo 4.

En la audiencia ora [...] alegé también que su representante en las Reuniones
Técnicas después de 2002 creia que se trataban de reuniones de [ ...]. La Comisiéon no
entiende como pudo producirse esta confusién dado que la invitacion, la organizacion
y e funcionamiento de las Reuniones Técnicas eran muy diferentes de las reuniones
organizadas por [...]. En cualquier caso, ello no alteraria la responsabilidad de [...],
puesto que lo que constituye una infraccion es e contenido de las conversaciones, no
su formato.

Por consiguiente, sobre la base de los documentos de inspeccion, [...] y de las
respuestas de las partes a la solicitud de informacion de la Comision, esta institucion
ha considerado que las empresas en cuestion han participado en una préactica contraria
ala competencia. En estas circunstancias, corresponde a[...] y[...] presentar pruebas
que expliquen su conducta de forma coherente con un comportamiento competitivo™’.
La Comisién estima que no se han presentado tales pruebas. [...] no han ofrecido una
explicacion distinta y coherente de las circunstancias y los datos en los que se
fundamenta la Comision®®. En particular, no han ofrecido ninguna explicacion o
justificacién convincente de que las reuniones y conversaciones tuvieran otra finalidad
(y contenido).

[...] alegan que no participaron en las conversaciones contrarias ala competencia.

La Comision no puede aceptar estos argumentos. Considerando que hay varias
empresas implicadas, que el cartel afecta a varias categorias de productos, que en las
notas manuscritas relativas a las reuniones figuran no solo expresiones tales como
«acordado», «acuerdo» 0 «liderar», sino también informes sobre intercambio de
informacion, que las conversaciones se refieren a varios paises y que los participantes
han intentado evitar ser detectados, no se puede exigir a la Comision que defina con
precision en cada ocasion s la conducta de cada una de las empresas constituye un
acuerdo o una préctica concertada. En cuanto a argumento de que [...] participaron en
ningun acuerdo o ninguna préactica concertada, basta con afirmar que ha quedado
demostrado que participaron en las reuniones del cartel y que corresponde a la
empresa aportar indicios apropiados para demostrar que su participacion en las
reuniones no estaba guiada en absoluto por un espiritu contrario a la competencia,
probando que informé a sus competidores de que €ella participaba en |as reuniones con
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[...]
Asuntos acumulados C-204/00 P etc Aalborg Portland y otros/Comision Rec. 2004 p. 1-123, apartado

132.
Véanse los asuntos acumulados C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 Py C-
219/00 P, Aalborg Portland y otros/Comision, Rec. 2004 p. 1-123, apartado 132.
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(232)

(233)

(234)

(235)

(236)

unas intenciones diferentes a las de éstos. Habida cuenta de que las empresas no han
presentado tales pruebas, se puede concluir que son responsables de la infraccion. La
Comision sefiaa también que la jurisprudencia establece que se cumple la condicion
de reciprocidad de una préctica concertada cuando un competidor informa a otro, a
peticion de éste 0, a menos, con su beneplécito, de sus intenciones o de su conducta

futura en el mercado™®.

[...] alega que no hubo concurrencia de voluntades entre [...] y las demés empresas
implicadas y, por tanto, no hubo acuerdo®®. La Comisién considera que, en aplicacion
de las normas mencionadas en las secciones 5.3.1y 5.4.1, se ha acreditado la necesaria
adhesion por parte de [...] del plan econdmico general del cartel (véase €
considerando (272)). Ademés, la Comision sefidla que [...] fue una de las empresas
que participé con mayor asiduidad en las Reuniones Técnicas y considera que se ha
acreditado suficientemente su implicacion en las conversaciones contrarias a la
competencia. La Comision sefiala que [...] no ha presentado prueba alguna que
demuestre que [...] no estuvo de acuerdo con e arreglo pactado en las Reuniones
Técnicas o se distanciéo del mismo. Por el contrario, ninguno de los elementos de
prueba sugiere que existiera tal desacuerdo de [...] con las conversaciones
desarrolladas en las reuniones. Por tanto, la Comisién concluye que [...] también
participé en el acuerdo.

[...] sostiene que habria sido necesario llevar a cabo un seguimiento para asegurarse
de que las empresas implicadas asumian los acuerdos alcanzados. Alegando gque no se
puede acreditar la existencia de dicho seguimiento, [...] concluye que no se alcanzé tal
acuerdo®. La Comisién no comparte la opinién de que la ausencia de seguimiento
demuestra la ausencia de acuerdo. Como se demostrara més adelante, la Comision no
estd obligada a acreditar la aplicacion para determinar la existencia de un acuerdo.

[...] subrayan que sus acciones en e mercado eran competitivas.

La Comisién sefiala que, de acuerdo con la naturaleza de las operaciones de mercado,
son los distintos proveedores los que anuncian en primer lugar los incrementos
generales de precios y que, posteriormente, los precios finales se negocian entre los
proveedoresy los distintos clientes. El cartel afectaba principalmente a los anuncios de
aumento general de los precios. El hecho de que los precios finales se negocien en
altimo término con los clientes especificos resulta irrelevante, ya que lo que es
importante para € cartel es que los anuncios den la indicacién general de que se
incrementardn los precios en el mercado. Ademés, € hecho de que una empresa no
aplique los resultados de una reunion que tenga fines contrarios a la competencia no
puede suprimir la responsabilidad correspondiente a su participacion en e cartel, a
menos que se distancie ptblicamente de su contenido®®.

La Comision sefidla también que el Tribunal de Primera Instancia ya ha sefidlado que
los anuncios de precios siempre tienen un impacto en e resultado final, aunque el
precio fina se negocie con e cliente. Asi es, «& hecho de que las empresas
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Asuntos acumulados T-25/95 etc, Cimenteries CBR SA y otros/Comision Rec. 2000 p. 11-491, apartado
1849.

Véase e asunto C-291/98 P Sarrié / Comision Rec. 2000 p. 1-9991, apartado 50, y Aalborg y otros /
Comision, Rec. 2004, p. 1-123, apartado 85.
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(237)

(238)

(239)

anunciaran efectivamente los incrementos de precio convenidos y que |os precios asi
anunciados sirvieran de base para la fijacion de los precios individuales facturados
basta, en si mismo, para concluir que la colusion relativa a los precios tuvo tanto por
objeto como por efecto una restriccién grave de la competencia»®®. De la
jurisprudencia también queda claro que la aplicacion de un acuerdo sobre objetivos de
precios, en lugar de sobre precios fijados, no significa que se tengan que aplicar los
precios correspondientes al objetivo de precio pactado sino que las partes se esfuerzan
por acercarse a sus objetivos de precios™.

[...] subrayd también que el [...] no estaba autorizado a adoptar, y de hecho no adopta,
decisiones a propdsito del establecimiento de precios.

La Comisién sefiala que el Tribunal de Justicia ya haignorado € argumento de que la
Comision estd obligada a demostrar que los socios o directivos de una empresa
cometieron la infraccion intencionadamente o por negligencia. Para determinar la
responsabilidad, no es necesario «que hayan participado en ella o hayan tenido
conocimiento de la misma los socios o los gerentes principales de la empresa
afectada, sino cLue basta la actuacion de una persona autorizada a obrar por cuenta
de la empresa»>®. Por otra parte, [...] no cuestiona que € [...] estuviera autorizado
para actuar en [...]. Ademés, a participar en la reunion en la que se debatian precios
se daba la impresion de que [...] asumia los acuerdos independientemente de las
facultades reales de que € [...] haya podido disponer parafijar precios.

Aungue no todos los contactos constituyeran acuerdos a efectos de lo dispuesto en el
apartado 1 del articulo 81 del Tratado, es evidente que determinadas conversaciones
gue estuvieran a punto de convertirse en un acuerdo pueden ser consideradas practicas
concertadas. Tres empresas implicadas en e presente caso, [...], han indicado que
Sasol solia ser quien instigaba las conversaciones en materia de precios, pero que
posteriormente todos |os asistentes negociaban precios y estrategias para su fijacion™®.
Aun cuando estas [...]>*" no siempre concluyeran en acuerdos formales, permitian a
los participantes conocer las intenciones del resto en términos de politica comercial y
reducir significativamente la incertidumbre sobre las condiciones futuras del mercado.
Dada la finalidad de las reuniones y la forma en que se moderaron, pueden ser
consideradas por su objeto como una préctica concertada. Como se explica en €
considerando (204), esta préctica se encuadra en el @ambito de aplicacion del apartado 1
del articulo 81 del Tratado. En todo caso, € intercambio de cartas con tarifas de
precios que los distintos participantes en las Reuniones Técnicas enviaron a sus
competidores tras las reuniones constituye una conducta coordinada en e mercado.
[...] han explicado que la puesta en practica de los resultados pactados en las
Reuniones Técnicas se llevaba a cabo esencialmente mediante e anuncio de
incrementos de precios a los clientes o eliminando regimenes de precios ya existentes
con arreglo a las modalidades descritas en € considerando (113). Aunque no exista
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Sentencia de 26 de abril de 2007 en los asuntos acumulados T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02,
T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 y T-136/02, Bolloré y otros/Comision, pendiente de
publicacion, apartados 450-453.

Asunto T-64/02, Dr. Hans Heubach GmbH & Co. KG/Comision, Rec. 2005 p. 11-05137, apartado 111.
Asuntos 100-103/80, SA Musique Diffusion Frangaise/Comision de 7 de junio de 1983, Rec. 1983 p.
1825, apartado 97. Véase también € asunto T-9/99, HFB y otros/Comision, Rec. 2002 p. 11-1487,
apartado 275, asunto T-15/99, Brugg Rohrsysteme/Comision, Rec. 2002 p. 11-1613, apartado 58,
asunto T-236/01 Tokai Carbon/Comisién, Rec. 2004 p.11-1181, apartado 277.

[...]

[...]
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necesariamente una armonizacion perfecta de precios, esto basta para demostrar que la
colusion acarreaba una accion en el mercado. La Comision, que ha limitado su examen
al periodo de las sei's semanas siguientes a una Reunion Técnica, encontrd nuMerosos
casos de envios de cartas con tarifas de precios de un competidor a otro (véase €l
considerando (113) y la nota a pie de pagina 1051). Llos productores pudieron pues
supervisar los precios aplicables para asegurar la eficacia adecuada del acuerdo asi
como el control conjunto del mercado. Dada la existencia de este sistema de
intercambio de informacion y coordinacion, la Comisidn tiene que concluir que las
partes no podian continuar actuando en el mercado sin utilizar € conocimiento y €l
contenido de la informacién intercambiada.

5.3.2.2. Fijacion de precios

(240)

(241)

(242)

Los considerandos (98), (107), (126), (128), (131), (133), (135), (137), (139), (140),
(142), (145), (147), (149), (152), (153), (156), (157), (163), (168), (174), (176) y (177)
demuestran que las empresas implicadas fijaron precios minimos y acordaron
incrementos de precios («fijacion de precios»).

[L.]%y[...].

[...] dega que no estuvo implicada en la fijacion de precios porque no asistié a las
reuniones en las que pudo tener lugar 0 que no particip6 en las conversaciones sobre
este asunto™®. En e capitulo 4 se abordan los argumentos de [...] en relacién con su
presencia a efectos de fijacion de precios. El hecho de que [...] no asistiera a
determinadas reuniones no excluye su implicacion en tales précticas (véase también la
seccion 5.4).

5.3.2.3. Reparto de clientes y/o mercados

(243)

(244)

(245)

(246)

De las pruebas descritas en |os considerandos (98), (108), (137), (145) (168) y (170) se
desprende que ExxonMobil, MOL, Repsol, Sasol, Dea (posteriormente Shell) y Total
se repartieron los clientes y/o los volimenes que debian vender a clientes concretos
(«reparto de clientes») y/o se repartieron las zonas geograficas como «mercados
nacionales» («reparto de mercados»).

[...]%%]...].

MOL participé activamente en a mesnos una Reunion Técnica, en la que se decidio la
asignacion de un cliente. La Comision considera por tanto que MOL era consciente o
podria al menos haber previsto razonablemente que los acuerdos comunes contenian
tales précticas y que estaba preparado para aceptar este riesgo, por lo que considera
responsable aMOL por reparto de clientes.

[...] niegan haber participado en tales précticas. Como se demostro en e considerando
(168), una nota informativa [...] encontrada en las instalaciones de [...] da cuenta de
un caso en que [...] disputaron sobre la posibilidad de incrementar los volimenes de
[...]. [...]°*[...] también confirma este incidente®'?. Ni [...] ni [...] han cuestionado
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(247)

laconclusién de la Comision que figura en e pliego de cargos segun la cual este hecho
congtituia un ejemplo de reparto de clientes o mercados. Este incidente confirma las
declaraciones de [ ...] de que los acuerdos versaban también sobre reparto de clienetes
y de mercados.

[...] alega que la existencia de intercambios intracomunitarios demuestra que no habia
podido existir reparto de mercados y que la concentracion en determinadas zonas
geogréficas se debia a los elevados costes de transporte de |as ceras de parafina®®. La
Comision sefida que [...] confirma con la segunda parte de su argumento que los
mercados de hecho se habian repartido. Para concluir que existe una infraccion no es
necesario que la Comision demuestre que se repartieron todos los mercados y todos
los clientes, ni que no hubo intercambios comerciales entre los Estados miembros.

5.3.2.4. Revelacion e intercambio de informacidn comercialmente sensible

(248)

(249)

(250)

(251)

Los acontecimientos descritos en los considerandos (109), (126), (128), (129), (131),
(132), (133), 0, (135), (137), (141), (142), (143), (145), (147), (148), (149), (153),
(156), (157), (159), (165), (168), (173) y (174) son eemplos de revelacion e
intercambio de informacion comercialmente sensible. Esta revelacion implico también
el envio de cartas con tarifas de precios (véase el considerando (113)). Los tribunales
comunitarios han llegado a sostener que e mero hecho de intercambiar con los
competidores informacion que un operador independiente mantenga en estricto secreto
en calidad de informacion comercia confidencial basta para demostrar que tenia una
intencién contraria a la competencia®®.

[...] > [...]. También I, confirma en su respuesta a pliego de cargos que se

intercambid informagcion™.

[...] hacen referencia ala transparencia general de lafijacion de precios en el sector de
las ceras de parafinay alegaron que no se puede suponer que lainformacion que figura
en las notas se refiera a informacion comercialmente sensible intercambiada por los
competidores, puesto que dicha informacion ya podria haber Ilegado a conocimiento
de[...] através de sus clienteq...] reconoce que participd en una serie de reuniones en
las que se intercambi6 informacion, pero niega que su contenido fuera contrario a la
competencig[...] alega gue las conversaciones se celebraron en el marco de relaciones
de suministro cruzado®'.

La Comisién no comparte la opinion de que [ ...] o los demas participantes ya tendrian
conocimiento de las cifras exactas, recogidas en documentos tales como actas o
resimenes de las conversaciones con los miembros del cartel, y de que no constituirian
informacion comercialmente sensible. Las cifras se debatieron en & marco de
acuerdos contrarios a la competencia y se anotaron con € fin de que el autor pudiera
recordar los acuerdos y las conversaciones. Por otra parte, la Comisién sefida que este
intercambio permanente de informacion comercialmente sensible complementaba y
avalaba estos argumentos y précticas concertadas. Ademés, como el Tribunal de
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[...]

Véase e asunto T-12/89 Solvay/Comision, Rec. 1992, p. 11-907, apartado 100; T-2002/98, Tate &
Lyle/Comision, Rec. 2002, p. 11-2305, apartado 66.

[...]

[...]

[...]
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Primera Instancia ha establecido en el asunto Thyssen Sahl AG / Comisiéon®®, un
sistema de intercambio de datos individuales puede ser en si mismo contrario a la
competencia si «los datos distribuidos, relativos a los pedidos y a las entregas de los
participantes en los principales mercados de la Comunidad, estaban desglosados por
empresas y por Estados miembros. Por tanto, permitian conocer la posicion que
ocupaba cada empresa en relacion con la totalidad de las ventas efectuadas por los
participantes, en todos los mercados geogréaficos de que se trata» y S, «gracias a la
actualidad y a la frecuencia de la comunicacién de estos datos, las empresas podian
seguir de cerca cada etapa de la evolucién de las cuotas que los participantes poseian
en los mercados en cuestion». El Tribunal de Primera Instancia lleg6 a la conclusion
de que «teniendo en cuenta todas las circunstancias del presente asunto, en particular
la actualidad y € desglose de los datos, destinados Unicamente a los productores, las
caracteristicas de los productos y el grado de concentracién del mercado, |os sistemas
controvertidos afectaban claramente a la autonomia de decision de |os participantes»
y de que los sistemas sustituian la cooperacion préctica entre los participantes por los
riesgos habituales de la competencia. La Comision sefiala también que e Tribunal de
Primera Instancia ha ignorado por irrelevantes argumentos similares segin los cuaes
la informacion revelada a los competidores ya podria estar en su poder a través del
mercado. En primer lugar, aunque un lider de precios notifique a sus clientes,
individualmente y con regularidad, los precios que tenia intencion de aplicar, €llo no
implica que en ese momento esos precios constituyeran datos de mercado objetivos,
identificables de forma inmediata. En segundo lugar, mediante intercambios directos
de informacion los participantes tuvieron acceso a dicha informacion de manera mas
smple, rapida y directa de lo que lo habrian tenido a través del mercado. En tercer
lugar, la participacion sistematica de las empresas en las reuniones de los
competidores les permite crear un clima de seguridad mutua en cuanto a sus futuras
estrategias de precios™™. En cuanto a intercambio de informacion que no se concoe
publicamente, se deberia sefialar que «el hecho de que un intercambio de informacion
implica informacion que un operador independiente preserva como secretos
comerciales, basta para poner de manifiesto que existia en ella un espiritu contrario a
la competencia».®® El hecho de que [...] haya podido mantener relaciones de
suministro cruzado con algunos de los demas participantes en las Reuniones Técnicas
no disminuye la naturaleza contraria a la competencia de los intercambios, porque la
informacion intercambiada fue més ala de la que se tenia que intercambiar en una
relacion de suministro cruzado y porque la informacion también se revel & a empresas
que no mantenian relaciones de suministro cruzado. Cuando en la audiencia oral se le
pregunto la razén de que las conversaciones sobre 10s supuestos precios de suministro
cruzado bilateral se celebraran en una configuracion multilateral, [...] respondio: [...]
La Comision no considera vélida esta explicacion. Si fuera cierto que sdlo se abordo la
cuestion de los precios de suministro cruzado, tales conversaciones se podrian haber
celebrado perfectamente de forma bilateral.
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Véase d asunto T-141/94 Thyssen Sahl AG / Comision Rec. 1999 p. 11-347, apartados 379-412,
avalado por la sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto C-194/99P Thyssen Stahl AG / Comision
Rec. 2003 p. 1-10821, apartados 58-107.

Asuntos acumulados T-202/98, T-204/98 y T-207/98, Tate & Lyley otros/ Comision, Rec. 2001 p. I1-
2035, gpartados 60-61.

Asuntos acumulados T-202/98, T-204/98 y T-207/98, Tate & Lyley otros/ Comision, Rec. 2001 p. I1-
2035, apartado 66. V éase también la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 12 de septiembre de
2007 en € asunto T-36/05, Coats Holdings Ltd y J& P Coats Ltd, / Comision, pendiente de
publicacion, apartado 113.
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(252)

(253)

(254)

(255)

[...] alega que lainformacion sensible a la que podria haber tenido acceso no le erade
utilidad. La Comisién considera que ello no ateraria su conclusion porque el hecho de
gue[...] mantuviera contactos con sus competidoresy participara en € intercambio de
informacion es en si mismo suficiente para determinar la existencia de unainfraccion
del articulo 81. La responsabilidad por la infraccién no puede depender del grado de
utilidad que tuviera la informacion para cada uno de los participantes. Si se llego a
intercambiar la informacion fue porque la empresa participante pensd que tal
intercambio le seria util de alguna manera. El documento citado en el considerando
(165) muestraque [ ...] se beneficio de las conversaciones.

[...] dega, en términos generaes, que obtuvo toda la informacion valiéndose de su
conocimiento del mercado®?. Esta alegacion no resulta creible porque la informacion
se anot6 durante reuniones con los competidores. [...] explica que su representante,
[...], solia garabatear informacion de mercado en cuadernos de notas a lo largo de sus
contactos casi diarios con los clientes y que sus notas reflejan la compilacion de varias
notas més pequefias que no fueron todas tomadas en las Reuniones Técnicas"®. La
Comision sefida, sin embargo, que muchas de las notas de [...] se tomaron en €l
mismo tipo de papel, a menudo con un membrete del hotel en el que se celebro la
Reunion Técnicay con la misma escritura. Las notas de [...] suelen empezar con una
fecha, un lugar y una lista de participantes y terminar con la fechay el lugar de la
siguiente reunion. Por tanto, las notas son actas sucesivas de la misma reunién. Por
tanto, la Comision rechaza la sugerencia de [...] de que las notas son en realidad una
compilacion de notas tomadas en otras ocasiones. [...] sostiene que € mercado era
muy transparente y pretende demostrar que la informacion no se intercambi6 en las
Reuniones Técnicas comparando las notas de [...] con las notas informativas de [...]
de la misma reunién®%. Aunque fuera ciertala alegacion de|...] segdn la cual los dos
conjuntos de notas son demasiado distintos como para ser el reflgjo de las mismas
reuniones (véase € debate en los considerandos (126), (131), (137),(141), (142) y
(145) en los que se habla de las reuniones en cuestion), no explicaria por qué € [...]
anot6 en las reuniones con sus competidores la informacién a la que supuestamente
habia tenido acceso a través del conocimiento que tuvo del mercado. Analizando los
elementos de prueba en su totalidad, la Comisién considera que la informacion
anotada durante una reunién con competidores procedia mas de estos ultimos que de
otras fuentes. [...].

Aunqgue no niega que se intercambiara informacion, [...] sostiene que la informacion
intercambiada no era comercialmente sensible y era de dominio publico. [...] sebasaa
este respecto en varios documentos que remitio angjos a su respuesta a pliego de
cargos. [...] mantiene también que la cantidad de informacion que se ha de
intercambiar cuando se prepara una investigacion antidumping es mayor que la
intercambiada en €l presente caso, sin especificar, sin embargo, qué tipo de
informacion podria, en su opinién, haberse intercambiado legal mente®®.

La Comision sefiala que la informacion de dominio publico facilitada por [...] para
sostener su defensa consiste, por 10 general, en estimaciones y cifras agregadas y no
suele estar tan actualizada ni ser tan detallada como la informacion intercambiada en
las Reuniones Técnicas. Incluso una de las fuentes publicas de las que [...] presentd
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(256)

5.4.
54.1.

(257)

copias en su respuesta a pliego de cargos dice lo siguiente en relacion con las
capacidades de produccion: [...]°*> En cuanto a los precios, las fuentes de dominio
publico que fueron presentadas como defensa por parte de [...] muestran estimaciones
de horquillas en lugar de los precios aplicados por las distintas empresas. [...] s
apoya también en un anuncio realizado por € [...] de un informe sobre e sector de la
cera que hadeincluir [...]°%[...] dega que elo pone de manifiesto que el intercambio
de capacidades de produccion no es un intercambio de informacion sensible. La
Comision no puede entender de qué forma € anuncio de una publicacion de
informacion no especificada o de «perfiles de proveedor» demuestra que es de
dominio publico la informacién del tipo debatido en las Reuniones Técnicas. Ademas,
la Comision sefiala también que la informacion se ha debatido en las Reuniones
Técnicas 'y no en un foro oficial como es[...]. Por ultimo, el hecho de que se hiciera
publica la informacién en las Reuniones Técnicas hizo que ésta llegase con mayor
rapidez y facilidad a los participantes en las reuniones, con lo que se logré una mayor
transparencia en el mercado. El hecho de que la informacion pueda ser publica
posteriormente no puede invaidar que, en é momento en que la informacion se
intercambid, ain no era publica, y eso es lo importante a la hora de evauar la
legalidad de la conducta en cuestion. Aun cuando los datos objeto de dichos
intercambios sean de dominio publico o se refieran a precios historicos o puramente
estadisticos, su intercambio infringe €l apartado 1 del articulo 81 del Tratado cuando
constituye e soporte de otro mecanismo contrario a la competencia. Esta
interpretacion parte de considerar que la circulacion de datos sobre los precios,
limitada a los miembros de un acuerdo contrario a la competencia, produce el efecto
de aumentar la transparencia en un mercado en € que la competencia estd ya
considerablemente debilitada y de facilitar el control del cumplimiento del acuerdo por
sus miembros™’.

[...] alega que € intercambio de informacion era necesario para las relaciones de
suministro cruzado que se mantenian por razones |egitimas®®. La Comisién sefiala, en
primer lugar, que se intercambié mucha més informacién de la necesaria para
mantener una relacion bilateral de suministro cruzado y, en segundo lugar, que la
informacion circulé de forma multilateral y que, con ello, se divulgo e intercambio
informacion sobre las partes a margen de una relacion de suministro cruzado.

Infraccién Gnicay continua
Principios

Un cartedl complejo puede considerarse, por lo tanto, como una Unica infraccion
continua a lo largo de su existencia. En el asunto del cartel del Cemento, el Tribunal
de Primera Instancia manifesto, entre otras cosas, que el concepto de «acuerdo Unico»
o «infraccion Unica» presupone un conjunto de practicas adoptado por varias partes
con un dnico objetivo econémico contrario a la competencia®®. El acuerdo puede
modificarse con el tiempo y su mecanismo puede ser adaptado o reforzado para dar
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AéJhtos C 204/00 P, C 205/00 P, C 211/00 P, C 213/00 P, C 217/00 Py C 219/00 P Aalborg Portland y
otros/Comision, Rec. 2004 p. 1-123, apartado 281.

[...]

Asuntos acumulados T-25/95 y otros, Cimenteries CBR y otros/Comision, Rec. 2000 p. 11-491, apartado
3699.
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(258)

(259)

(260)

(261)

respuesta a los cambios. La validez de esta valoracion no se ve afectada por la
posibilidad de que uno 0 mas elementos de una serie de acciones 0 de una conducta
continua puedan, individuamente y por si mismos, constituir una infraccién del
articulo 81 del Tratado.

Resultaria artificioso subdividir dicho comportamiento continuo, caracterizado por una
unica finalidad, considerdndolo como varias infracciones distintas, cuando se trata de
una Unica infraccion que se plasmé progresivamente en acuerdos y/o précticas
concertadas.

Aungue un cartel sea una empresa conjunta cada participante en e acuerdo puede
desempefiar su propio papel particular y uno o varios pueden eercer un papel
dominante como cabecillas. Pueden darse conflictos y rivalidades internas, o hasta
engafnos, pero esto no impide que e acuerdo constituya un acuerdo o préctica
concertada a efectos del articulo 81 del Tratado cuando hay un nico objetivo comin y
continuado.

El simple hecho de que cada participante en un cartel pueda desempefiar el papel
correspondiente a sus propias circunstancias especificas no excluye su responsabilidad
en lainfraccién en conjunto, incluidos los actos cometidos por otros participantes que
comparten el mismo fin ilegal y e mismo efecto contrario a la competencia. Toda
empresa que participe en la empresa ilegal comin mediante acciones que contribuyan
a la realizacion del objetivo compartido es también responsable, durante todo el
periodo de su adhesion al sistema comun, de los actos de los otros participantes
relacionados con la misma infraccion. Asi ocurre, en efecto, cuando se demuestra que
la empresa de que se trata conocia los comportamientos ilegales de los demés
participantes o cuando podia preverlos razonablemente y estaba dispuesta a aceptar €l

riesgo derivado de |os mismos™®.

De hecho, tal como manifiesta el Tribuna de Justicia en su sentencia en e asunto
Comisién/Anic Partecipazioni®®, los acuerdos y précticas concertadas que contempla
el articulo 81 del Tratado son necesariamente el resultado del concurso de varias
empresas, que son en su totalidad coautoras de la infraccion, pero cuya participacion
puede revestir formas diferentes, en funcion principalmente de las caracteristicas del
mercado de que se trate y de la posicidén de cada empresa en dicho mercado, de los
fines perseguidos y de las modalidades de aplicacion elegidas o planeadas. De ello se
desprende, segin ha reiterado recientemente e Tribunal en los asuntos del Cemento,
que una infraccion del articulo 81 puede ser € resultado no sélo de un acto aislado
sino también de una serie de actos 0 de una conducta continua. No cabe oponerse a
esta interpretacion alegando que uno o varios elementos de esa serie de actos o de la
conducta continua también podrian constituir en si mismos y tomados por separado
una infraccion del articulo 81 del Tratado. Cuando las diversas acciones forman parte
de un «plan global», porque su objeto idéntico falsea la competencia en € mercado
comun, la Comision tiene derecho a imputar 1a responsabilidad de esas acciones sobre
la base de la participacién en lainfraccion en su conjunto™.
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Véase e asunto C-49/92P Comision/Anic Partecipazioni SpA, Rec. 1999 p. 1-4125, apartado 83.

Asunto C-49/92.

Véanse los asuntos acumulados C-204/00 y otros, Aalborg Portland et al., apartado 258 (pendiente de
publicacion). Véase también el asunto C-49/92, Comisién/Anic Partecipazioni, apartados 78-81, 83-85
y 203.
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(262)

(263)

(264)

(265)

Aunque e articulo 81 del Tratado no se refiere explicitamente al concepto de
infraccion individual y continua, es jurisprudencia reiterada de los Tribunaes
comunitarios que «puede imputarse a una empresa la responsabilidad por un cartel
global, aun cuando se haya acreditado que participd directamente sdlo en uno o
varios de los elementos constitutivos de dicho cartel, s sabia o necesariamente tenia
que saber, por un lado, que la colusion en la que participaba formaba parte de un
plan global y, por otro lado, que dicho plan global abarcaba la totalidad de los
elementos constitutivos del cartel».>*

En casos de cartel la Comision esta facultada para fundamentar su descripcion del
mercado de referencia en la conducta de las empresas partici Eantes. En el apartado 90
de su sentencia en el asunto Tokai Carbon y otros/Comision>*, el Tribunal de Primera
Instancia afirma: «No es la Comision la que escogié arbitrariamente el mercado de
referencia sino los miembros del cartel en e que participd [el demandante] quienes
concentraron deliberadamente su conducta contraria a la competencia en los
productos [identificados] ». Del mismo modo, la Comision recuerda que, siguiendo la
jurisprudencia reiterada de los tribunales comunitarios™ en este caso la Comisién no
estaba obligada a definir el mercado de referencia, dado que los acuerdos o las
précticas concertadas en cuestion eran susceptibles de afectar al comercio entre los
Estados miembros y tenian por objeto la restriccion y € falseamiento del juego de la
competencia en e mercado comun.

La Comisién recuerda también que e Tribunal de Justicia ha establecido «que una
empresa gque hubiera participado en tal infraccion por su propia conducta que
congtituyese un acuerdo o una practica concertada que tuviese una finalidad
contraria a la competencia a efectos del articulo 85, apartado 1, del Tratado y cuyo
objetivo fuera contribuir a provocar la infraccion en su conjunto era también
responsable, durante todo el periodo en que participara en dicha infraccion, de las
conductas de otras empresas en € contexto de la misma infraccion. Asi ocurre, en
efecto, cuando se demuestra que la empresa de que se trata conocia los
comportamientos ilegales de los demés participantes o cuando podia preverlos

razonablemente y estaba dispuesta a aceptar € riesgo derivado de los mismos»™°.

El hecho de que una empresa implicada no participara directamente en cada uno de los
elementos constitutivos del cartel global no puede eximirla de la responsabilidad por la
infraccion del articulo 81 del Tratado. Esta circunstancia puede, con todo, tenerse en
cuenta a evaluar la gravedad de la infraccion cometida. Esta conclusén no se
contradice con €l principio segun el cual la responsabilidad de tales infracciones tiene
un carécter individual y no conduce ni a descuidar el andlisis individua de las pruebas
inculpatorias, en detrimento de las normas aplicables en materia de prueba, ni aviolar
los derechos de defensa de las empresas implicadas.
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Véanse los asuntos T-147/89, T-295/94, T-304/94, T-310/94, T-311/94, T-334/94, T-348/94,
Buchmann/Comisién, Europa Carton/Comision, Gruber + Weber/Comision, Kartonfabriek de
Eendracht/Comision, Sarrié/Comision y Enso Espafiola/Comision, apartados 121, 76, 140, 237, 169 y
223, respectivamente. Véase también e asunto T-9/99, HFB Holding e Isoplus
Fer nwarmetechnik/Comision, apartado 231.

Asuntos acumulados T-71/03, T-74/03, T-87/03 y T-93/03 Tokai Carbon y otros/Comisién, Rec. 2005
p. 11-10, apartado 90.

Véase, por eiemplo, € asunto T-38/02 Groupe Danone / Comision, Rec. 2005 11-4407, apartado 99, y
asunto T-48/02 Brouwerij Haacht NV / Comision, Rec. 2005 11-5259, apartado 58 y la jurisprudencia
citada en estos apartados.

Véase e asunto C-49/92P, Anic Partecipazioni, apartado 83.
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54.2.

(266)

Aplicacién

La Comisién considera que las diferentes précticas contrarias a la competencia
acordadas a lo largo del periodo que va del 3 de septiembre de 1992 al 28 de abril de
2005 constituyeron una infraccion Unica y continua. La Comision considera que las
ceras de parafina totalmente refinadas, las ceras de parafina semirrefinadas, las
mezclas de cera, las especialidades de cera, la cera hidroacabada y las ceras de
parafina solidas se vieron afectadas por esta infraccion Unicay continua. La Comision
considera que, en el caso de las empresas mencionadas en el considerando (1), la
infraccion también afectd entre 1997 y 2004 a la slack wax vendida a los clientes
finales en e mercado aleméan, por lo que formo parte de la infraccion Gnicay continua

5.4.2.1. Infraccion Unicay continuaentre el 3 de septiembre de 1992 y el 28 de abril de 2005

(267)

(268)

(269)

En & caso que nos ocupa, la conducta en cuestion constituye una infraccién Unica 'y
continua del articulo 81 del Tratado y del articulo 53 del Acuerdo EEE. Las Reuniones
Técnicas, los arreglos pactados en estas reuniones, su intento de gecucion mediante
(anuncios de) incrementos de precios, para agunas empresas la prohibicién de
contactar alos clientes de otros participantes, la prohibicion de operar en determinados
mercados y e seguimiento mediante el intercambio de cartas con tarifas de precios
constituyeron una serie de iniciativas que formaron un conjunto de arreglos colusorios,
acuerdos especificos y précticas concertadas. Tales acuerdos y préacticas concertadas
forman parte de un régimen general que, para sus participantes, establecié las lineas
generales de su actuacion en el mercado y restringié su comportamiento comercial
individual. El plan general comin, la misma finalidad contraria a la competencia'y su
anico objetivo econdmico era reducir y evitar la competencia en materia de precios,
establizar o incrementar 1os precios pactando precios minimos y aumentos de precios,
y para algunas empresas garantizar las relaciones con los clientes y determinados
mercados. En resumen, se trataba de reducir de manera significativa o incluso de
eliminar la presion competitiva con e objetivo Ultimo de lograr mayores beneficios
con €l fin, en dltimo término, de estabilizar o incrementar los beneficios. El efecto de
tales acciones era, por tanto, reducir y falsear significativamente la competencia,
distorsionando la evolucion normal de los precios en e mercado de las ceras de
parafinay, para las empresas mencionadas en el considerando (1), de slack wax en el
EEE y restringir la competencia en dicho mercado EEE mediante el reparto de clientes
y mercados.

Las partes manifestaron su intencién conjunta de comportarse en el mercado de una
determinada forma y asumieron un plan comin para limitar su conducta propia
comercia en relacion con la fijacion de precios 'y, para agunas empresas, en relacion
con los mercados y clientes. Puede considerarse que el origen de este plan destinado a
restringir la competencia, acordado a un mismo tiempo por la mayoria de las
empresas, y a que se adhirieron posteriormente las restantes, se remontaba a menos al
3 de septiembre de 1992 (para informacion mas detallada, véase la seccion 7).

Tomando e 3 de septiembre de 1992 como la Ultima fecha de inicio de la infraccién,
el plan suscrito durante diferentes periodos por ENI, ExxonMobil, H& R/Tudapetrol,
MOL, Repsol, Sasol, Dea (actualmente, Shell) y Total, se desarroll6 y se gecutd alo
largo de trece afios, como minimo.
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(270)

(271)

(272)

(273)

Resultaria artificioso dividir este conducta continuada, caracterizada por una Unica
finalidad, como s consistiese en varias infracciones distintas, cuando lo que tuvo lugar
fue una infraccion Unica que progresivamente fue adoptando la forma de acuerdos y
précticas concertadas.

[...] alega que no suscribid e objetivo econdbmico general de las demés empresas.
También [...] sostiene que no asumi6 el objetivo econdmico genera del cartel.>’

La Comision considera, en primer lugar, que las declaraciones de [...] son
contradictorias: por una parte, afirma que no siguié participando en las Reuniones
Técnicas después de la celebrada los dias 30 y 31 de octubre de 1997 porque los
objetivos del grupo no encgjaban en los intereses generales de [...] y que volvio a
participar de nuevo en las Reuniones Técnicas en 2002 porque se adaptd esta
estrategia. Si esto es cierto, [...] ha debido tener una idea de los objetivos de las
Reuniones Técnicas, ya que, de no ser asi, no habria tomado parte 0 como minimo no
habria seguido participando después de la primera reunién a la que asistié. La misma
consideracion es védlida para|...]. El argumento esgrimido por [...] de que solo estaba
interesada en la parte técnica de las reuniones, que ademés era la Unica que entendia,
ha sido ya considerado irrelevante ya que, sea como fuere, [...] asistio, participo y
contribuyé a la parte contraria a la competencia de mas de treinta reuniones. La
Comision descarta que [...] puedan haber estado representadas en numerosas
Reuniones Técnicas sin conocer los objetivos de las mismas. En segundo lugar, la
Comision estima que los acuerdos que se alcanzaron en las Reuniones Técnicas no se
ocultaron a [...]. Dado que [...] siguieron participando tras su primera Reunion
Técnica (cuyo carécter contrario a la competencia es indudable, véase € considerando
(133) en relacion con [...] y los considerandos (145) y (165) por lo que respecta a
[...]) Y que no se distanciaron de los objetivos contrarios a la competencia de estas
reuniones, es evidente que compartian los objetivos y fines de los otros participantes
en las mismas.

La Comision concluye que todas las empresas implicadas en la presente infraccion
asistieron, participaron y contribuyeron a realizar actividades de fijacidn de precios y
de intercambio de informacion comercialmente sensible (véanse las secciones 5.3.2.2
y 5.3.2.4). Estas dos manifestaciones de la infraccién fueron llevadas a cabo por las
mismas personas, afectaban a los mismos productos y eran complementarias en el
sentido de que la mayor transparencia del mercado lograda con €& intercambio de
informacion facilitd la fijacion de precios. En términos de tiempo, la Comision
considera que todas las manifestaciones de la infraccion entre el 3 de septiembre de
1992 y el 28 de abril del 2005 formaron parte de esta infraccion Unicay continu. A lo
largo de todo €l periodo de la infraccion, ambas manifestaciones contribuyeron a la
misma finalidad econémica (véase el considerando (267)). Al mismo tiempo, y dadala
clara naturaleza de las discusiones conducentes a este objetivo, la Comision considera
gue todas las empresas implicadas eran conocedoras de que se estaba fijando precios e
intercambiando informacién comercialmente sensible y, por consiguiente, concluye
gue todas las empresas implicadas son responsables de estas dos manifestaciones de la
infraccion en su periodo de implicacidn respectivo (véase €l capitulo 7).
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(274)

(275)

(276)

[...] dega que la Comision se equivoca a concluir que existe una infraccion Unica 'y
continua porque, en su opinidn, la Comision deberia haber tenido en cuenta los
contactos que tuvieron lugar al margen de las Reuniones Técnicas™®,

Como también se sefiala en e considerando (648), la Comisién ha optado por no
investigar los contactos bilaterales puesto que ello habria requerido unos esfuerzos
desproporcionados para demostrar la existencia de componentes adicionales de dicha
infraccién sin ningun efecto obvio en cuanto a aterar e resultado final. Por la misma
razon, la Comisién también ha decidido no investigar otros contactos que tuvieron
lugar a margen de las Reuniones Técnicas. La Comision considera también que ha
demostrado suficientemente la existencia de unainfraccién Unicay continua por lo que
respecta alas practicas que hainvestigado.

Como se ha descrito en la seccion 5.3.2.3, la Comisidn estima que ExxonMobil, MOL,
Repsol, Sasol, Shell y Total también estuvieron implicadas en e reparto de mercados
o clientes y conocian su existencia. No hay pruebas suficientes para concluir que
también las demas empresas implicadas en la infraccion contribuyeron a reparto de
mercados o clientes. Tampoco hay pruebas suficientes para concluir que alguna de las
empresas restantes conocia la existencia de este reparto de mercados o clientes. Por
tanto, la Comision concluye que solo ExxonMobil, MOL, Repsol, Sasol, Dea
(posteriormente, Shell y Total son responsables de haber efectuado e reparto de
mercados o clientes, ademéas de su responsabilidad en la fijacion de precios y en €l
intercambio de informacidn sensible.

5.4.2.2. Ceras de parafina, en particular, las ceras de parafina totalmente refinadas, las ceras

(277)

(278)

de parafina semirrefinadas, las mezclas de cera, las especialidades de cera, la cera
hidroacabada y las ceras de parafina solidas

Varias empresas cuestionan las conclusiones de la Comision a proposito de la gamade
productos cubiertos por el acuerdo o la préctica concertad®. Alegan, entre otras
cosas, que la dack wax y las ceras de parafina no estan vinculadas econémicamente y
gue ambos productos pertenecen a mercados diferentes, y que se deberia distinguir
entre los distintos tipos de ceras de parafina en funcion de sus caracteristicas
econdmicas, comerciaes o fisicas. [...] sefidan que la Comisién ha aplicado una cierta
definicién del mercado en su decisidn a proposito de la operacion de concentracion de
Total/Sasol y alegan que la Comision debria applicar la misma definicién en e

presente caso>". [...] alega que su estrategia comercial consistia en concentrarse en el

mercado nicho de las especialidades, que no se abordé en las Reuniones Técnicas™.
[...] mantiene que lafinalidad de las Reuniones Técnicas era sOlo tratar de las ceras de

parafina en calidad de materia prima para fabricar velas, y no de las especiaidades™?.

En cuanto a la supuesta ausencia de vinculacion econdmica entre la slack wax y las
ceras de parafina, la Comision sefida que no slo la slack wax es la materia prima para
la elaboracion de ceras de parafina sino también que el expediente incluye pruebas
documentales que demuestran que los participantes en el cartel acordaron justificar los
aumentos de los precios de las ceras de parafina por referencia a los incrementos de
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Decision de la Comision en el asunto M.3637, de 12 de abril de 2005 — Total/Sasol/JV.
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(279)

(280)

(281)

precios de la slack wax>*. La Comisién concluye pues que la vinculacion econdmica
entre los dos productos es evidente sin ninglin género de duda para los consumidores y
usuarios de ceras de parafina.

La Comision sefida que no esta obligada a definir los mercados cuando desarrolla
investigaciones sobre carteles. Por el contrario, es e contenido de los contactos que
mantuvieron las empresas implicadas lo que define los productos afectados por la
infraccion (véase e considerando (263)). No sorprende, por tanto, que tal definicion
pudiera ser diferente de una definicién de mercado usada en un procedimiento de
control de operaciones de concentracion. El hecho de que la Comision haya podido
definir un mercado de una determinada manera no es relevante para una decision en un
caso de cartel.

La Comisién considera que la definicion de la gama de productos ha de gjustarse a
criterios objetivos. Como se ha mencionado en el considerando (111), la Comision
sefiala a este respecto que las Reuniones Técnicas, como han acreditado los elementos
de prueba y se ha explicado en la seccidn 4, se centraron principalmente en torno alo
gue los participantes llamaron «ceras de parafina», «parafinas» o algo similar. A qué
se hacia referencia con estos términos es algo que han debido de tener muy claro los
participantes en las Reuniones Técnicas, que han utilizado estas denominaciones como
términos globales para los productos més especificos contemplados en las pruebas
documentales disponiblesy en las comunicaciones de los solicitantes de dispensay de
clemencia. La Comision opina que, dado que las Reuniones Técnicas tenian €l
objetivo de reducir la presién competitiva que se gercia sobre las distintas empresas
mediante la fijacion de precios, € intercambio de informacion y, para las empresas
mencionadas en el considerando (1), €l reparto de mercados y clientes, las empresas
consideran que por «ceras de parafina» se entienden todos los productos que venden y
gue razonablemente pueden ser etiquetados como tales. Es probable que e uso del
término «ceras de parafina» en las Reuniones Técnicas no fuera necesariamente el uso
correcto desde un punto de vista técnico. Por ello, la Comision entiende el concepto
«ceras de parafina» en sentido amplio.

[...] produce cera hidroacabada que los fabricantes de velas emplean como materia
prima para producir velitas de té y velas de exterior en tarros. [...] describe este
producto, por una parte, como algo que no es ni slack wax ni cera de parafina
semirrefinada, s bien sefida, por otra parte, que se comerciaizaba como cera
semirrefinada aunque en realidad es mas parecida a la slack wax. [...] sefiala también
que los competidores vefan a este producto como una amenaza para los suyos™.
Habida cuenta de estas caracteristicas y de que, como reconoce [...] >*, en agunas
Reuniones Técnicas™ se discution sobre la cera hidroacabada, la Comisién estima que
ésta formaba parte de hecho de lo que los participantes entendian cuando hablaban de
«ceras de parafina. La Comision sefiala ademés que también [...] venden un producto
gue denominan cera hidroacabada y que[...] han esgrimido argumentos que acrediten
por qué este producto no deberia incluirse en el ambito de aplicacion al que se refiere

lainfraccion®™’.
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(282)

(283)

(284)

(285)

(286)

La Comisién considera, por tanto, que en las Reuniones Técnicas se tratd de los
siguientes productos. ceras de parafina totalmente refinadas, ceras de parafina
semirrefinadas, mezclas de cera, especialidades de cera, cera hidroacabada y ceras de
parafina sblidas.

En cuanto al argumento de [...] de que sdlo operaba en especiadidades de cera, la
Comision sefidla que [...] no ha esgrimido ningin argumento que justifique por qué
estas especialidades no se consideraban parte del concepto mas amplio y general de las
«ceras de parafina». La Comisidn sefiala también que las especialidades son ceras de
parafina totalmente refinadas y procesadas a partir de slack wax y que, por tanto, los
cuerdos sobre las ceras de parafina totalmente refinadas incidian directamente en las
especialidades.

En cuanto a la alegacion de [...] de que solo se habl6 de las ceras de parafina como
materia prima, la Comision sefiadla que esta alegacion, contrariamente a lo que sostiene
[...], no ha sido corroborada por otras empresas implicadas. Otras empresas se limitan
aafirmar que las Reuniones Técnicas se centraron en productos que en Ultimo término
se vendian a productores de cera para velas. Ello es normal, dado que este tipo de
productos es el més importante y, ademas, no excluye que se debatiera sobre otros
productos. La Comision sefiala también que [...] no esta en condiciones de facilitar
ninguna otra prueba que acredite su alegacion de que sdlo se habl6 de las ceras de
parafina como materia prima. Tanto si, desde un punto de vista comercia o técnico, el
concepto genera de ceras de parafina en las Reuniones Técnicas era razonable como si
no, no altera el hecho de que tal fue &l concepto empleado.

En cuanto a los argumentos esgrimidos por varias empresas de que algunos de estos
productos no «sonx» ceras de parafina, la Comision sefida que la determinacion de los
productos afectados por una infraccion no puede depender de la definicidn a posteriori
de los mismos por parte de empresas que tienen una tendencia natural a restringir el
alcance de la infraccion. La Comision sefiala también que en sus respuestas a pliego
de cargos cas todas las empresas implicadas presentan su propia definicion de ceras
de parafina y de especiaidades de ceras, que a menudo no concuerda con lo que
mantienen las demés empresas. En oposicion alo anterior, ninguno de los documentos
contemporaneos refleja puntos de vista divergentes en cuanto a los productos objeto de
los acuerdos del cartel. La Comision concluye que estas definiciones a posteriori se
concibieron para reducir en ultimo término la multa que se podia imponer a las
empresas y, por tanto, no pueden ser usadas como base para las conclusiones de la
Comision.

En definitiva, la Comisién concluye que los productos afectados por la Unica y
continua infraccion en la que ENI, ExxonMobil, H& R/Tudapetrol, MOL, Repsol,
Sasol, Dea (posteriormente Shell) y Total han participado comprenden las ceras de
parafina totalmente refinadas, las ceras de parafina semirrefinadas, las mezclas de
cera, las especialidades de cera, la cera hidroacabada y las ceras de parafina solidas.
Sea como fuere, en caso de que alguno de los destinatarios de la presente Decision no
produzca alguno de los productos que fueron objeto de los arreglos pactados en las
Reuniones Técnicas, no sera sancionado a tal respecto, ya que dicho producto no
estardincluido en e valor de sus ventas a efectos del calculo de lamulta
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5.4.2.3. Infraccion Unica y continua relativa entre 1997 y 2004 también a la dack wax

(287)

(288)

(289)

vendida a clientes finales en € mercado aeman

La Comision considera que no hay pruebas suficientes para considerar que todas las
empresas que estuvieron representadas en las Reuniones Técnicas son responsables de
lainfraccion relativa a la slack wax. No obstante, por 1o que se refiere a ExxonMobil,
Sasol, Dea (posteriormente Shell) y Total, la Comision concluye que, durante los afios
1997 a 2004, estas empresas estuvieron implicadas en ocasiones en arreglos que
afectaban también a la slack wax vendida a los consumidores finales en e mercado
alemas.

Tanto [...] reconocen expresamente que se discutieron los precios de la slack wax
entre competidores, especialmente a partir de finales de los afios 90, y han facilitado
detalles de algunos contactos (véase también e considerando (112)).>*® En una reunién
que tuvo lugar los dias 30 y 31 de octubre de 1997 (véase € considerando (145)) a
menos ENI, H& R/Tudapetrol, MOL, Repsol, Sasol, Dea (después de 2002, Shell) y
Total discutieron sobre slack wax y acordaron un incremento de los precios. Se ha
acreditado que Shell y Total estuvieron representadas a menos en una reunion
especificamente consagrada a la slack wax que tuvo lugar los dias 8 y 9 de marzo de
1999 (véase e considerando (152)). En su respuesta a pliego de cargos, Sasol y
ExxonMobil no descartan que asistieran a dicha reunion, 1o que parece probable ya
que una nota manuscrita sobre un correo electronico enviado a dia siguiente hace
referencia a [...]. Sasol, Shell y Total también estuvieron representadas en una
Reunion Técnica celebrada los dias 11 y 12 de mayo de 2004 (véase e considerando
(174)) en laque se acordd un precio de la slack wax. La Comision observa ademés que
se hablé de slack wax en ciertas Reuniones Técnicas™® a agunas de las cuaes
asistieron ExxonMohil, Sasol, Shell y Total. [...]>*. [...]™ y, en términos generales,
confirma que se habl6 de la dack wax vendida a los clientes finales a la que afecta el
cartel, como parte de los acuerdos del cartel®?. Deigual forma, [...] informade que se
celebraron conversaciones en relacion con un incremento de los precios de slack

wax>. [...] y [...] confirman también que las reuniones relativas a la slack wax se

celebraron al margen de las Reuniones Técnicas™™. [...] Ademés, aunque elementos de
prueba parecen referirse a otros periodos o mercados, la Comision considera que las
pruebas disponibles sdlo llevan ala conclusion de que la infraccion serefirio ala slack

wax vendida a clientes finales en e mercado aleméan en €l periodo 1997 — 2004.

La Comision considera asimismo que estas conversaciones solo se referian a la slack
wax vendida a clientes finaes (tales como los fabricantes de tableros de particulas) y
no, por gemplo, a productores de ceras de parafina. Aungue las declaraciones de las
empresas no suelen distinguir entre los distintos usos de la dack wax, e correo
electronico a que se hace mencion en el considerando (152) sblo se refiere a la slack
wax vendida a los fabricantes de tableros de particulas. Por consiguiente, la Comisién
considera que no esté claro s la slack wax vendida a clientes distintos de los clientes
finales se veia afectada por la infraccion por lo que limita sus conclusiones a la slack
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(290)

(291)

(292)

(293)

(294)

(295)

wax vendida a los clientes finales. Estas consideraciones han sido confirmadas por
[...]>>

L as puebas de que se dispone sugieren gque las conversaciones ocasionales sobre slack
wax se centraron en el mercado aleman™®. ExxonMobil, Sasol, Shell y Total vendian
en e mercado aleman y las reuniones en las que hubo conversaciones sobre slack wax
se celebraron en Alemania. La Comision considera que no hay indicios suficientes que
permitan concluir que los arreglos relativos a la slack wax también se referian a la
dack wax vendida a clientes finales en otros paises.

La Comision considera que la infraccion relativa a la dlack wax vendida a clientes
finales en el mercado aleman comenzoé con la reunion celebrada los dias 30 y 31 de
octubre de 1997 y finaliz6 con la reunion que tuvo lugar los dias 11 y 12 de mayo de
2004.

La Comision estima pues que las conversaciones sobre dack wax vendida a los
clientes finales en el mercado aleman condujeron a acuerdos y précticas concertadas a
efectos de lo dispuesto en el articulo 81 del Tratado y en el articulo 53 del Acuerdo
EEE. Esta conclusion se basa en [...]**". Las pruebas documentales respaldan dicha
conclusion®®,

Por consiguiente, la Comisidn concluye que, en lo que respecta a ExxonMobil, Sasol,
Dea (posteriormente Shell) y Total, la infraccion cometida entre el 30 de octubre de
1997 y e 12 de mayo de 2004 se refiere también a la dlack wax vendida a clientes
finales en el mercado alemén.

La Comision considera que, respecto a dichas empresas, |0os aspectos relativos a la
dack wax vendida a clientes finales junto a los relativos a las ceras de parafina
formaban una infraccion Unicay continua.

En las Reuniones Técnicas se tratd de la slack wax a menos dos veces. en las
reuniones de los dias 30 y 31 de octubre de 1997 y de los dias 11 y 12 de mayo de
2004. Los participantes en la reunion consagrada a la slack wax de los dias 8 y 9 de
mayo de 1999 eran esencialmente |os mismos que solian representar a SUs empresas en
las Reuniones Técnicas. La slack wax y las ceras de parafina son productos
estrechamente relacionados: la slack wax es la Unica materia prima para fabricar ceras
de parafina; la producen o la venden basicamente las empresas que también producen
0 venden ceras de parafina. EI mecanismo empleado y probado para las ceras de
parafina (a saber, reuniones periddicas, conversaciones en torno a la fijacion de
precios) se aplicd de modo andlogo a la dack wax. Al menos algunas de las personas
que estaban implicadas en la infraccion relativa a las ceras de parafina también eran
responsables de la slack wax en sus respectivas compafiias. Tanto los aspectos
relativos a las ceras de parafina como los referentes a la dack wax tenian € mismo
objetivo econdmico, que no era otro que controlar y fijar los precios de ambos
productos, protegiendo asi alas empresas de la competencia con objeto de estabilizar e
incrementar en Ultimo término sus beneficios con menor presion competitiva, unido a
una mayor transparencia en el mercado.
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(296)

(297)
5.4.3.

(298)

5.5.

(299)

(300)

Las circunstancias del presente caso, en particular los vinculos organizativos y
sustantivos entre las discusiones sobre ambos productos, son tales que no estaria
justificado considerar los acuerdos y las précticas concertadas respecto de la snack
wax como una infraccion distinta.

[...].
El caso de ENI

Como se demuestra en el capitulo 4, ENI participd en una reunién en 1997 y en once
reuniones entre febrero de 2002 y febrero de 2005. En la reunion celebrada en 1997
(véase € considerando (145)) los participantes alcanzaron un acuerdo en materia de
precios a efectos de 1o dispuesto en € articulo 81 del Tratado y en el articulo 53 del
Acuerdo EEE. Por lo que respecta a las reuniones celebradas después de febrero de
2002 (véanse los considerandos (165)-(178)), la Comisién concluye, a la luz de los
elementos de prueba disponibles y de la descripcién genera de la estructura habitual
de las Reuniones Técnicas, que ENI asistio, participo y contribuyd a fijar precios e
intercambiar informacion sensible. Dado que ENI participd en once de las trece
reuniones después de 2002, la Comisidn considera que ENI era consciente o deberia
haber sido consciente de la finalidad contraria a la competenciay de las medidas que
se adoptaron en las Reuniones Técnicas. Aungue no hay pruebas que acrediten que
ENI participd en las reuniones de los dias 14 y 15 de enero de 2004 y 11y 12 de mayo
de 2004, la Comision considera probada la implicacion continua de ENI en la
infraccion entre el 21 y 22 de febrero de 2002 y el 28 de abril de 2005 (véase sobre la
fecha de finalizacion més especificamente la seccion 7.2). En particular, la Comisién
estima que los hechos descritos en el considerando (165) ponen de relieve que ENI
tomd en cuenta la informacion obtenida sobre la conducta de sus competidores en el
mercado y adapt6 su propia conducta, adoptando medidas de aplicacion. Esto es ago
que puede ser definido como préctica concertada.

Ejecucion

Aunque la Comisidn no esté obligada a demostrar la aplicacion de un acuerdo
contrario a la competencia, en este caso es posible hacerlo. El intercambio de cartas
con tarifas de precios asi como de informacion oral sobre precios (véase el
considerando (248)) también sirvié de medio de supervision del acuerdo. Al informar
a cada uno de los de los proximos incrementos de precios o cancelaciones de precios,
los otros miembros del cartel podian comprobar s una empresa cumplia los
compromisos asumidos en las Reuniones Técnicas. Por otra parte, en ocasiones se
trataba el tema de la aplicacion en las Reuniones Técnicas, por gemplo en las descritas
en los considerandos (147) y (149). El hecho de que los miembros del cartel también
tuvieran relaciones de suministro cruzado entre ellos, o que en principio podria
explicar algunas de sus comunicaciones, no atera esta consideracion. La cuestion no
es s agunas comunicaciones se habrian producido en cualquier caso como
consecuencia de estos suministros cruzados bilaterales, sino s estas comunicaciones
objetivamente contribuyeron a garantizar la supervisiéon de la aplicacion de la
infraccion.

En sus respuestas a pliego de cargos varios de sus destinatarios han alegado que no

aplicaron los acuerdos o que la aplicacion no tuvo éxito. El hecho de que una empresa
no actle a raiz del resultado de una reunién que tenga una finalidad contraria a la
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(301)

5.6.
(302)

(303)

competencia no le libera de responsabilidad por haber participado en un cartel. En
cualquier caso, toda aplicacion fallida sigue dejando patente un intento de llevar a la
précticalo acordado.

En sus respuestas al pliego de cargos varios de sus destinatarios alegan que ni han
recibido ni enviado cartas con tarifas de precios, 0 que se envio o recibid una carta con
tarifas de precios estrictamente en una relacion de suministro cruzado. En opinion de
la Comision, e envio de cartas con tarifas de precios constituye una forma de
demostrar que se han adoptado medidas para llevar a la préctica lo pactado en las
Reuniones Técnicas, incluso s tal prueba no puede siempre ser decisiva para
demostrar si las empresas aplicaron de hecho o trataron de aplicar los acuerdos. Esta
posicion no varia por € hecho de que algunas de estas cartas fueran enviadas en
relaciones de suministro cruzado y especialmente si se tiene en cuenta que |os precios
realmente aplicados a los clientes se negociaban individualmente en la mayoria de los
casos sobre la base de |os acuerdos de precios alcanzados en las Reuniones Técnicas y
como tales se mencionaban en las cartas con tarifas de precios. Por otra parte, los
tribunales europeos han sostenido que existe la presuncion de que “ las empresas que
participan en la concertacion y que permanecen activas en € mercado toman en
consideracion la informaciéon intercambiada con sus competidores, a fin de
determinar su comportamiento en dicho mercado. Maxime cuando la concertacién se
produce regularmente a lo largo de un periodo dilatado (...)” **°. Esta presuncién
puede refutarse. No obstante, para hacerlo la empresa ha de demostrar que no tomo
parte en ninguna actividad relacionada con la concertacidn y que no tuvo en cuenta en
modo alguno lainformacién comercial ala que tuvo acceso en lareunion®.

Restriccion de la competencia

Se ha demostrado que el complejo de acuerdos'y préacticas concertadas tuvo por objeto
larestriccion de la competencia a efectos de 1o dispuesto en € articulo 81 del Tratado
y en € articulo 53 del Acuerdo EEE. Este objeto se persiguiéo mediante la fijacion de
precios, la revelacion y € intercambio de informacion y, en el caso de algunas
empresas, mediante el reparto de clientes y/o mercados. Siendo el precio el principal
instrumento de la competencia, los diversos arreglos y mecanisSmos colusorios
adoptados por los productores pretendian en ultimo término estabilizar o inflar los
precios en su beneficio. Al repartirse los mercados y clientes, se impedirian a los
productores competir por hacerse con una mayor cuota de mercado y poco a poco
conseguirian incrementar € precio de mercado mas all& del nivel de competencia. Por
su propia naturaleza, la fijacion de precios y € reparto de mercados y clientes son
précticas que restringen la competencia a efectos del articulo 81 del Tratado y del
articulo 53 del Acuerdo EEE.

Segun jurisprudencia reiterada, para aplicar € articulo 81 del Tratado y € articulo 53
del Acuerdo EEE no es necesario tener en cuenta los efectos concretos de un acuerdo
Si tiene por objeto impedir, restringir o falsear la competencia en e mercado comun.
Por lo tanto, no es necesario acreditar los efectos anticompetitivos concretos del
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Véase, por gemplo, el asunto C-199/92 P Hiils AG/Comision, Rec. 1999 p. 1-4287, apartado 162.
Véase e asunto C-199/92 P Hills AG/Comision, Rec. 1999 p. 1-4287, apartado 167.
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(304)

(305)

(306)

(307)

acuerdo si se demuestra el objeto anticompetitivo de la conducta en cuestion®®. El

mismo principio se aplica alas practicas concertadas™®*.

En este caso, sin embargo, las empresas implicadas revelaron continuamente sus
respectivas estrategias comerciales y enviaron cartas con tarifas de precios poco
después de las reuniones. Aunque no es necesario mostrar la existenciarea de efectos
contrarios a la competencia cuando se acredita la finalidad contraria a la competencia
de una conducta, ello indica que los arreglos del cartel se aplicaron a menos en parte,
lo que implica que es probable que se hayan producido los efectos contrarios a la
competencia de los arreglos del cartel. No obstante, la magnitud precisa de tales
efectos no se puede medir.

Aunque la finalidad de los arreglos basta para respaldar la conclusion de que son de
aplicacion € apartado 1 del articulo 81 del Tratado y el apartado 1 del articulo 53 del
Acuerdo EEE, un andlisis de |os efectos de estos arreglos lleva ala misma conclusion.

[...] degaque ni se pretendia ni se provoco la restriccion de la competencia sino que,
por e contrario, se logré una mayor eficiencia mediante los suministros cruzados™®®,
Como se ha mostrado en la seccién 5.4, [...] participd en la infraccidén Unica y
continuay asumio la finalidad econémica general del cartel.

Por consiguiente, la Comision no puede aceptar 1os argumentos de [...]. Como se ha
sefialado en el considerando (302), los arreglos tenian un objeto y efecto contrario ala
competencia. Este argumento es también irrelevante en e contexto del apartado 3 del
articulo 81 y del apartado 3 del articulo 53, respectivamente, con arreglo a los cuales
las disposiciones del apartado 1 del articulo 81 del Tratado y del apartado 1 del
articulo 53 del Acuerdo EEE pueden ser declaradas inaplicables si un acuerdo o una
préctica concertada contribuyen a mejorar la produccién o la distribucion de los
productos o a fomentar € progreso técnico o econdmico, siempre que reserven al
mismo tiempo a los usuarios una participacion equitativa en €l beneficio resultante, no
impongan a las empresas interesadas restricciones que no sean indispensables para
alcanzar tales objetivos y ofrezcan a dichas empresas la posibilidad de eliminar la
competencia respecto de una parte sustancial de los productos de que se trate. La
Comision sefiala que en el apartado 3 del articulo 81 del Tratado se enumeran cuatro
condiciones acumulativas que se han de cumplir para que los acuerdos y las précticas
concertadas puedan quedar exentas de la prohibicion del apartado 1 del articulo 81 del
Tratado. La Comisién sefiala también que, aunque los argumentos de H& R/Tudapetrol
se encontraban bien fundamentados, solo abordaban dos de estas cuatro condiciones.
En particular, la Comisién no considera que los acuerdos y las practicas concertadas
de que se trata en la presente Decision sean indispensables a efectos del apartado 3 del
articulo 81 del Tratado. Como se ha sefialado anteriormente, H& R/Tudapetrol no ha
explicado por qué se celebraron en una estructura multilateral las conversaciones sobre
precios en relaciones de suministro cruzado.
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Véase T-62/98 Volkswagen AG/Comision Rec. 2000 p. 11-2707, apartado 178.

V éase también la sentencia del Tribunal en los asuntos C-199/92 P Hills AG/Comisidn, Rec. 1999 p. 1-
4287 apartados 158 a 166 y de 21 de septiembre de 2006, FEG/Comision, C-105/04 P, apartados 137-
139, y la sentencia del TPl en el asunto T-9/99, HFB Holding y otros/Comisién, Rec. 2002 p. 11-1487,
apartado 217.

[...].
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S.7.

(308)

(309)

(310)

(311)

(312)

(313)

Efecto sobre e comercio entre los Estados miembros y entre las Partes
Contratantes del Acuerdo EEE

La infraccion descrita entre los proveedores tuvo un efecto apreciable sobre el
comercio entre los Estados miembros y entre las Partes Contratantes del Acuerdo
EEE.

El articulo 81 del Tratado se refiere a los acuerdos que pueden poner en peligro la
consecucion de un mercado Unico entre los Estados miembros de la Comunidad, ya
sea mediante un reparto de los mercados nacionales o alterando las condiciones de
competencia dentro del mercado comun. Del mismo modo, €l articulo 53 del Acuerdo
EEE se refiere a los acuerdos que socavan la realizacion de un Espacio Econdmico
Europeo homogéneo.

El Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas y e Tribunal de Primera
Instancia han sostenido de forma reiterada que «el requisito del perjuicio del comercio
entre los Estados miembros se cumple cuando, tomando como base un conjunto de
elementos de Derecho y de hecho, la préctica colusoria comprobada permite prever
con € suficiente grado de probabilidad que puede gercer una influencia directa o
indirecta, actual o potencial, sobre las corrientes de intercambios entre los Estados
miembros»*®*. En todo caso, si bien € articulo 81 del Tratado «no exige que los
acuerdos contemplados en dicha disposicion hayan afectado de manera sensible a los
intercambios intracomunitarios, si que requiere que se demuestre que dichos acuerdos

pueden tener tal efecto»®,

Segun lo demostrado en la seccion 2.5.3 «Intercambios comerciaes entre los Estados
miembros» de la presente Decisidn, los mercados de las ceras de parafinay la slack
wax se caracterizan por un importante volumen de intercambios entre los Estados
miembros y entre los paises de la Comunidad y de la AEL C que pertenecen a EEE.

Sin embargo, la aplicacion del articulo 81 del Tratado y del articulo 53 del Acuerdo
EEE a un cartel no se limita a aquella parte de las ventas de los miembros del cartel
gue consisten en latransferencia fisica de mercancias de un Estado a otro. Tampoco es
necesario, para que estas disposiciones sean aplicables, demostrar que las conductas
individuales de cada participante, a diferencia del cartel en su conjunto, afectan al
comercio entre los Estados miembros™®.

En e presente asunto, los arreglos del cartel abarcaron las ceras de parafinay, paralas
empresas mencionadas en el considerando (1), la slack wax. La existencia de un
mecanismo de fijaciébn de precios y, para las empresas mencionadas en el
considerando (1), de un sistema de reparto de mercados y de clientes podia producir
autométicameglée una desviacion de las corrientes de intercambio del curso que debian

haber seguido™".
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Véase e asunto 56/65 Société Technique Miniére, Rec. 1966, p. 282, apartado 7; € asunto 42/84 Remia
y otros, Rec. 1985, 2545, apartado 22; y los asuntos acumulados T-25/95 y otros, Cimenteries CBR
Rec. 2002, p. 11-491.

Asunto C-306/96, Javico, Rec. 1998, p. | -1983, apartados 16 y 17; y asunto T-374/94 European Night
Services, Rec. 1998, p. 11-3141, apartado 136.

Véase e asunto T-13/89, Imperial Chemical Industries’Comision, Rec. 1992, 11-1021, apartado 304.
Véanse los asuntos acumulados 209 a 215 y 218/78 Van Landewyck y otros/Comision, Rec. 1980, p.
3125, apartado 170.
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5.8.

(314)

(315)

(316)

(317)

(318)

Aplicacion del apartado 3 del articulo 81 del Tratado y del apartado 3 del
articulo 53 del Acuerdo EEE

Las disposiciones del apartado 1 del articulo 81 del Tratado y del apartado 1 del
articulo 53 del Acuerdo EEE pueden declararse inaplicables de conformidad con €l
apartado 3 del articulo 81 y el apartado 3 del articulo 53, respectivamente, cuando un
acuerdo o una practica concertada contribuye a mejorar la produccién o la distribucion
de los productos, o a fomentar €l progreso técnico o econémico, a condicion de que
reserve a los usuarios una participacion equitativa en el beneficio resultante, no
imponga a las empresas interesadas restricciones que no sean indispensables para
alcanzar tales objetivos y no ofrezca a dichas empresas |la posibilidad de eliminar la
competencia respecto de una parte sustancial de los productos de que se trate.

Al ser la restriccion de la competencia el Unico objetivo de la fijacion de precios y,
para las empresas mencionadas en e considerando (1), de los acuerdos de reparto de
mercados que constituyen el objeto de la presente Decision, no hay indicios de que los
acuerdos o las préacticas concertadas entre los proveedores de ceras de parafina y/o
slack wax implicasen mejorar la eficiencia o fomentar de alguin otro modo el progreso
técnico o econdmico. Los carteles especialmente graves son, por definicion, las
restricciones més perjudiciales de la competencia, pues solamente benefician a los
proveedores participantes pero no alos consumidores.

[...] sostiene que el apartado 3 del articulo 81 del Tratado se aplicaa presente caso y,
en apoyo de esta afirmacion, alega que la restriccion de la competencia fue un efecto
involuntario de los suministros cruzados entre los productores de parafina que
contribuyé a una mayor seguridad de suministro y a unos precios més bgos para e
consumidor. [...] alega que solo se podian realizar las mejoras en eficiencia mediante
tales suministros cruzados, porque sin ellos los productores se verian obligados a
almacenar existencias para poder producir sin interrupcion, lo que conllevaria
incrementos de precios. Por otra parte, [...] sostiene que e mercado era
competitivo™®,

La Comision sefida que € apartado 3 del articulo 81 del Tratado enumera cuatro
condiciones acumulativas que se han de cumplir para que los acuerdos o las précticas
concertadas se declaren exentos de la prohibicion establecida en e apartado 1 del
articulo 81 del Tratado. La Comision sefidla también que, a pesar de que los
argumentos de [...] estaban fundamentados, sOlo abordan dos de las cuatro
condiciones. En particular, la Comisién no considera que los acuerdos y las précticas
concertadas de que se trata en la presente Decisidn sean indispensables a efectos del
apartado 3 del articulo 81 del Tratado. Como se ha sefialado anteriormente, [...] no ha
explicado por qué se celebraron en una estructura multilateral conversaciones sobre
precios en relaciones de suministro cruzado.

Por consiguiente, basandose en los hechos que obran en conocimiento de la Comision,
no existen indicios que sugieran que se cumplen en e presente asunto las condiciones
del apartado 3 del articulo 81, y del apartado 3 del articulo 53.
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5.9.
(319)

(320)

(321)

Argumentos econOmicos

[...] presentan estudios econdmicos en apoyo de sus argumentos. A modo de
observacion preliminar, se deberia sefidar que, desde un punto de vista conceptual de
acuerdo con la jurisprudencia comunitaria, la repercusion de un cartel no tiene que
evaluarse a escala de una empresa o incluso de un grupo, sino a escala del cartel en su
conjunto. El Tribunal de Justicia ha establecido que «los efectos que se han de tener en
cuenta a la hora de fijar e nivel general de las multas no son los resultantes de la
conducta real que una empresa dice haber adoptado, sino los derivados de toda la
infraccion en la que tomd parte»>®. Por tanto, se deberia concluir que, a este respecto,
un informe que analiza € impacto del cartel en una Unica empresa 0 en unas pocas
empresas es irrelevante. Otro tanto puede decirse de argumentos esgrimidos por las
demas partes sobre el impacto que alegan haber experimentado individual mente.

La Comision sefida también que la infraccion (en particular los casos de acuerdos
sobre precios) queda demostrada por elementos de prueba contemporaneos. No parece
gue tenga el mismo valor probatorio e hecho de que, en su respuesta al pliego de
cargos, determinadas partes se basen en estudios econdmicos destinados a acreditar
que no hubo infraccion. La jurisprudencia segun la cua basta con que los demandantes
demuestren la existencia de circunstancias que den un enfoque diferente a los hechos
probados por la Comisién y que permitan asi sustituir por otra la «explicacion
plausible» de los hechos adoptada por la Comisién sblo es aplicable cuando el
razonamiento de la Comision se basa en la suposicion de que los hechos probados sdlo
pueden explicarse en funcion de una concertacién entre las empresas. Por
consiguiente, no es aplicable cuando las conclusiones de la Comision se fundamenten
en pruebas documentales®™, en particular cuando tales pruebas indiquen la existencia
de acuerdos contrarios ala competencia.

[...] presenta una serie de argumentos econdmicos en apoyo de la alegacion de que la
empresa no tuvo un incentivo econdmico para implicarse en arreglos contrarios a la
competencia y de que los precios de [...] fueron determinados por otros factores
distintos de tales arreglos. [...] sostiene esencialmente que, en primer lugar, para|...]
era econdémicamente razonable proceder a intercambio de informacion y ello produjo
deficiencias de mercado. En segundo lugar, se alega que el mercado no se encontraba
sellado, ya que era posible importar de China, y que la posterior retirada de las
importaciones de este pais pone de manifiesto que € nivel de precios en Europa era
bajo, lo que avala el argumento de que lafijacion de precios no era efectiva. En tercer
lugar, se adega que los compradores pueden gjercer un poder considerable, o que
impide que suban los precios, incluidos los que se fijaron. En cuarto lugar, se alega
que los productos de parafina no son homogéneos, lo que dificulta que se fijen los
precios; ademas, se sostiene que las caracteristicas del mercado hacen imposible que
se apliquen precios fijos. En quinto lugar, [...] alegaque el 94 % de los preciosde|...]
se puede explicar por € incremento de los precios de las materias primas y la
reduccion de las capacidades de produccion. Segan [...], durante el cartel los precios
descendieron de manera significativa. Por Ultimo, se aduce que [...] repercutio a los
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Comision / Anic Partecipazioni oA, apartado 152.

Véase, a tal efecto, los asuntos acumulados T-305/94 a T-307/94, T-313/94 a T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 y T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij y otros/Comision, Rec. 1999
p. 11-931 (‘PVC II'), apartados 725 a 727, y los asuntos acumulados T-67/00, T-68/00, T-71/00 y
T-78/00 JFE Engineering y otrogComision. Rec. 2004 p. 11-2501 (‘ JFE Engineering’), apartados 186 y
187.

93

ES



ES

(322)

(323)

(324)

clientes la caida de los precios de las materias primas tanto durante como después del
cartel®,

La Comisién no puede aceptar estos argumentos. En términos generales, determinar si
laconductade|...] eraracional desde un punto de vista econémico es irrelevante para
concluir si participo o no en lainfraccion. Del mismo modo, determinar si 1os arreglos
influyeron realmente en los precios de [...] no afecta para nada a hecho de que[...]
estuvo implicada en ellos, como ha quedado patente. La Comision no esta obligada a
demostrar que las empresas que participan en un cartel usan realmente la informacion
intercambiada en € mismo. En realidad, existe la presuncion, salvo que se demuestre
lo contrario, que las empresas que participan en la practica concertada y permanecen
activas en el mercado tienen en cuenta la informacion intercambiada con sus
competidores con e fin de definir su conducta en dicho mercado. Ello es tanto mas
cierto cuanto que las empresas se conciertan con regularidad durante un periodo
prolongado®. Por otra parte, los datos utilizados en e estudio econémico sdlo
abarcan los afios posteriores a 2000, es decir, solo los Ultimos cinco afios de la
infraccion®”. La propia ....] reconoce que d anélisis econémico no demuestra que no
ha existido un cartel®™. El hecho de que haya podido haber algtn tipo de competencia
en determinadas partes del mercado no sustenta el argumento de que no hubiera un
cartel. Para determinar la existencia de una infraccion la Comision no tiene que
demostrar que €l cartel abarcaba e 100 % del mercado o que excluia toda
competencia. Por consiguiente, la existencia de importaciones es para la Comision
irrelevante alos efectos de concluir que existe unainfraccion. Tal es asimismos el caso
respecto al poder de los compradores. Este poder puede limitar los efectos de una
infraccion pero no es algo en lo que basarse para negar la existencia de la propia
infraccion. De hecho, la percibida existencia de ese poder puede realmente explicar
gue se sintiera la necesidad de organizar un cartel, con € fin de mantener los precios a
un nivel superior a que resultaria de las fuerzas del mercado. Con relacion a notable
efecto de los precios de la slack wax en los precios de las ceras de parafing, la
Comision esta de acuerdo con [...]. Sin embargo, € hecho de que los precios del
producto puedan explicarse por la subida de los precios de las materias primas no
puede negar la infraccion, puesto que las conversaciones tuvieron lugar precisamente
pararepercutir esas subidas en el nivel descendente.

[...] alega que, para una parte de sus suministros de materias primas, esencialmente de
parafina totalmente refinada, dependia de las importaciones procedentes de China y
que, por consiguiente, no competia con las demas empresas implicadas en este
producto concreto. Por otra parte, [...] afirma que con las demés empresas implicadas
solo mantenia relaciones de suministro cruzado legitimas. Por dltimo, [...] alega que
su posicién en el mercado era més comparable ala de un mezclador o un fabricante de
especialidades que ala de | as otras empresas implicadas®,

Dado que la Comision esta empleando una definicion amplia del concepto «ceras de
parafina» (véase la seccion 5.4.2), considera suficiente que [ ...] y las demas empresas
implicadas sean competidoras con relacion a algunos productos comprendidos en esta
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[...]

Asunto C-199/92P Hils/Comision, Rec. 1999, p. 1-4287, apartados 158 a 166, y asunto T-9/99
HFB/Comisidn, Rec. 2002, p- 11-1487, apartados 213 y 216.

[...]

[...]

[...]
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infraccion. Independientemente de la posicion de [...] en e sector y de las posibles
relaciones de suministro cruzado, se ha acreditado que los representantes de dicha
empresa participaron con regularidad y contribuyeron a desarrollo de las Reuniones
Técnicas. La Comisidon sefidla también que [...] no ha explicado por qué estuvo
representada en dichas reuniones y contribuyé a su desarrollo, a pesar de sus
especiales circunstancias.

[...] presenta un andlisis econdmico respecto de los precios de slack wax [...], en €
gue se sostiene esencialmente que los precios de slack wax vendida a otros clientes
distintos de los clientes finales no tenian relacion con los precios de slack wax vendida
alos clientes finales ni con los precios de distintos tipos de ceras de parafina. También
se alega que la probabilidad de un aumento de los precios de la slack wax vendida a
otros clientes distintos de los clientes finales no era mayor tras una Reunion Técnica
que en cualquier otro momento. Por ultimo, se afirma que los cambios producidos en
los precios entre [...] no tenian relacion con las Reuniones Técnicas. [...] concluye
que ello pone de manifiesto que la infraccion se circunscribia a la dack wax vendida a

los clientes finales’®.

La Comision ha llegado a la misma conclusion. En relacion con la supuesta falta de
vinculo econdmico entre la slack wax y las ceras de parafina, la Comision sefidla que
no solo la slack wax es la materia prima para la produccion de ceras de parafina, sino
gue el expediente contiene pruebas documentales que acreditan que los participantes
en el cartel acordaron justificar los incrementos de los precios de las ceras de parafina
por referencia a los aumentos de los precios de la slack wax®’’. La Comisién concluye
gue el nexo econdmico entre los dos productos es, por tanto, evidente paralos usuarios
finales de |as ceras de parafina

[...] mantienen que los arreglos tuvieron una incidencia minima en el mercado, debido
a que no se cumplieron y a que no existia un mecanismo de sancién’"®. La Comision
considera que no es necesario demostrar tales efectos con vistas a establecer una
infraccion de las normas comunitarias sobre competencia.

Conclusion sobre la aplicacion del articulo 81 del Tratado y del articulo 53 del
Acuerdo EEE

Habida cuenta de lo anteriormente expuesto, la Comision concluye que:

(D) Dea (posteriormente Shell), ENI, ExxonMobil, H&R/Tudapetrol, MOL,
Repsol, Sasol y Total cometieron una infraccion Gnicay continua del articulo
81 del Tratado y del articulo 53 del Acuerdo EEE consistente en lafijacion de
precios y €l intercambio de informacién comercialmente sensible que
afectaba a las ceras de parafina, en particular, las ceras de parafina totalmente
refinadas, las ceras de parafina semirrefinadas, las mezclas de cera, las
especialidades de cera, la cera hidroacabada y 1a ceras de parafina solidas;

(2)  en el caso de Dea (posteriormente Shell), ExxonMobil, MOL, Repsol, Sasol y
Total, esta infraccion Unica y continua también consistio en e reparto de
clientes y/o mercados;
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(332)

(3  en e caso de Dea (posteriormente Shell), ExxonMobil, Sasol y Total, esta
infraccion Unica y continua también se refiere a la slack wax vendida a los
clientes finales en el mercado aleméan entre el 30 de octubre de 1997 y el 12
de mayo de 2004.

DESTINATARIOS DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO
Principiosreferentes a los destinatarios

Los sujetos de las normas de competencia de la Comunidad son las empresas, un
concepto que no esidéntico a de persona juridica mercantil en Derecho de sociedades
o en Derecho fiscal nacional. Asi pues, la empresa que particip6 en lainfraccién no es
necesariamente idéntica a la entidad juridica exacta dentro del grupo de empresas
cuyos representantes realmente participaron en las reuniones del cartel. El término
«empresa» no esta definido en e Tratado. La jurisprudencia comunitaria ha
confirmado que €l articulo 81 del Tratado esta dirigido a unidades econémicas que
consisten en una organizacién unitaria de elementos personales, tangibles e
intangibles, que llevan a cabo un objetivo econdmico especifico a largo plazo y
pueden contribuir a la comision de una infraccién del tipo mencionado en esa
disposicion®.

A pesar de que €l articulo 81 del Tratado es aplicable alas empresasy que e concepto
de empresa es de naturaleza econdémica, solamente pueden ser consideradas
responsables de su infraccién las entidades con personalidad juridica®®. Por
consiguiente, las medidas de aplicacion de las normas de competencia de la
Comunidad han de dirigirse a entidades juridicas. Cuando se constate que se ha
cometido una infraccion del articulo 81, es necesario identificar a la persona fisica o
juridica que era responsable del funcionamiento de la empresa en e momento en que
se cometié lainfraccidn, para que pueda responder por ella.

En consecuencia es necesario definir ala empresa que se considerara responsable de la
infraccion del articulo 81 identificando a una o mas personas juridicas para que la
representen. Segun la jurisprudencia, el «Derecho comunitario de la competencia
reconoce gue diferentes sociedades pertenecientes a un mismo grupo constituyen una
Unica entidad econdémica y, por ende, una empresa en € sentido de los articulos 81
CE y 82 CE s las sociedades de que se trata no definen de manera autonoma su
comportamiento en e mercado»*®. Si una filial no determina con independencia su
propia conducta en € mercado, la empresa que haya dirigido su politica comercial
forma una Unica entidad econémica con la filia y por ello puede ser considerada
responsable de una infraccién ya que forma parte de la misma empresa.

Segun jurisprudencia reiterada, la Comision puede suponer por lo general que una
filiad que sea propiedad al 100 % (o cas a 100 %) sigue en lo esencia las
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Véase € asunto T-11/89, Shell International Chemical Company Ltd/Comision, Rec. 1992, p. 11-00757,
apartado 311, y el asunto T-352, Mo Och Domsjé AB/Comision, Rec. 1998, p. 11-01989, apartados 87 a
96.

Aungue una «empresa» a efectos del articulo 81 no sea necesariamente |0 mismo que una empresa con
personalidad juridica, a efectos de aplicar y hacer cumplir las decisiones es preciso identificar a una
entidad que posea personalidad fisica o juridica para que sea destinataria de la medida. Asunto T-
305/94, PVC, Rec. 1999, p. 11-0931, apartado 978.

Véase el asunto T-203/01, Michelin/Comision, Rec. 2003, p. 11-4371, apartado 290.
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instrucciones que le da su empresa matriz, sin necesidad de verificar s ésta ha g ercido
en realidad dicha facultad®®. No obstante, la empresa matriz o lafilial pueden refutar
esta presuncion presentando €l ementos concluyentes que prueben que lafilia «decidio
de forma independiente su propia conducta en e mercado en lugar de seguir las
instrucciones que le dio su empresa matriz»>®.

En respuesta al pliego de cargos y remitiéndose a la jurisprudencia®™, varios
destinatarios del pliego de cargos han sostenido que la propiedad a 100 % no crea por
si misma ninguna presuncion, sino que se necesitan elementos adicionales. En opinion
de la Comisién, segun se ha indicado ya en e considerando (332), la atribucion de
responsabilidad a la sociedad matriz puede basarse suficientemente en una presuncion
derivada de la propiedad de casi @ 100 %°%°. Pueden utilizarse indicios adicionales
para corroborar la presuncion. La jurisprudencia reciente también afirma
explicitamente que «en el caso concreto de una empresa matriz que posee €l 100 %
del capital de unafilial que ha cometido una infraccion, hay una presuncion simple de
que la matriz gjerce influencia decisiva sobre la conducta de su filial...., y que por lo
tanto constituyen una sola empresa en el sentido del articulo 81 CE» y que «basta con
gue la Comision muestre que todo el capital de una filial esthd en manos de la matriz
para concluir que ésta gjerce influencia decisiva sobre su politica comercial»**. Asi
pues, queda claro que es suficiente que la Comision muestre que todo e capital de una
filial esta en manos de la sociedad matriz y que esto crea una presuncion de que la
matriz ejerce influencia decisiva sin necesidad de ningun otro indicio adicional. Por lo
tanto una sociedad matriz a 100 % es responsable a menos que refute la presuncion
probando que la filial actda de forma autbnoma. En particular, el Tribunal subray6 la
asignacion de poderes relativos a procedimiento de toma de decisiones en e grupo, en
concreto que «el personal competente, y en especial la direccién de [compaiia
matriz], desempefia una funcion significativa en varios aspectos esenciales de la
estrategia de lasfiliales en cuestion y se reserva € poder de decision final en cuanto a
un abanico de temas que definen su linea de conducta en el mercado». Por o que se
refiere a problema de la autonomia de las filiales a la hora de fijar los precios, €
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Véase e asunto 107/82, AEG/Comision, Rec. 1983, 3151, apartado 50; asunto C-310/93P, BPB
Industries & British Gypsum/Comision, Rec. 1995, p. 1-865, apartado 11; asunto T-354/94, Stora
Kopparbergs Bergslags AB/Comision, Rec. 1998, p. 11-2111, apartado 80; asuntos acumulados T-
305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94 a T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 y T-
335/94, LVM y otros/Comisién (PVC 1), Rec. 1999, p. 11-931, apartados 961 y 984; asunto T-203/01,
Michelin/Comision, Rec. 2003, p. 11-4371 apartado 290; asuntos acumulados T-71, 74, 87 y 91/03,
Tokai Carbon Co. Ltd y otros/Comisién, Rec. 2005, p. 11-10, apartados 59-60; asunto T-325/01,
DaimlerChrysler/Comision, Rec. 2005, p. |1 3319, apartado 219; véanse también las sentencias mas
recientes de 12 de septiembre de 2007 en e asunto T-30/05, William Prym GmbH & Co. KG y Prym
Consumer GmbH & Co. KG/Comision, pendiente de publicacién, apartados 146 y 147; y de 12 de
diciembre de 2007 en el asunto T-112/05, Akzo Nobel y otros/Comisidn, pendiente de publicacion.
Asunto 91/03, Toka Carbon Co. Ltd y otros/Comisién, Rec. 2005, p. 11-10, apartado 61.

En particular la sentencia de 26 de abril de 2007 en los asuntos acumulados T-109/02, T-118/02, T-
122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 y T-136/02, Bolloré y otrosComisidn,
pendiente de publicacién; asunto T-325/01, DaimlerChrysler/Comisién, Rec. 2005, p. Il 3319; y la
sentencia de Tribunal de Primera Instancia del 14 de diciembre de 2006 en los asuntos T-259/02 a T-
264/02 'y T-271/02, Club Lombard (pendiente de publicacién).

Véase la sentencia de 12 de septiembre de 2007 en e asunto T-30/05, William Prym GmbH & Co. KG
y Prym Consumer GmbH & Co. KG/Comision, pendiente de publicacion, apartados 146 y 147, y la
sentencia de 12 de diciembre de 2007 en €l asunto T-112/05, Akzo Nobel y otros/Comision, pendiente
de publicacion.

Véase la sentencia de 12 de diciembre de 2007 en € asunto T-112/05, Akzo Nobd y otros/Comision,
pendiente de publicacion.
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Tribunal fall6 que «el argumento de que en principio las decisiones relativas a la
fijacion de precios y a los incrementos de éstos las adoptan los directores de
marketing de los productos correspondientes, que actlan en sus filiales respectivas
[..] no puede refutar esa conclusion»>®’. Ademés, la «imputacién de la conducta
ilicita de una filial a su sociedad matriz no exige que se pruebe la influencia de la
sociedad matriz sobre la politica de su filial en el &mbito especifico que fue objeto de
la infraccion, en este caso, la distribucién y los precios. En cambio, los vinculos
organizativos, econdmicos Yy juridicos existentes entre la sociedad matriz y su filial
pueden demostrar la existencia de una influencia de la primera sobre |la estrategia de
la segunda y, por lo tanto, justificar que se conciban como una sola unidad
econdmica.» Asi pues, para probar la autonomia, hay que probar algo més que la
simple independencia de la politica comercia en sentido estricto (es decir, distribucion
y politica de precios). Estos mismos principios son vaidos, mutatis mutandis, a
efectos de la aplicacion del articulo 53 del Acuerdo EEE.

Tal y como sefid6 e Tribunal de Primera Instancia en la sentencia Avebe, segun
reiterada jurisprudencia, la conducta contraria a la competencia de una empresa puede
imputarse a otra cuando aguélla no ha determinado de manera auténoma su
comportamiento en el mercado, sino que ha aplicado, esencialmente, las instrucciones
impartidas por esta Ultima, teniendo en cuenta, en particular, los vinculos econémicos
y juridicos que las unian®®. El Tribunal también fall6 en dicha sentencia, baséandose en
la jurisprudencia establecida, que incumbe, en principio, ala Comision demostrar esta
influencia decisiva sobre la base de un conjunto de elementos de hecho, entre ellos, en
particular, e eventual poder de direccién de una de las empresas sobre la otra™. En
dicha sentencia el Tribunal concluyd en consecuencia que e acuerdo de empresa en
participacion establecia el poder de direccion conjunto sobre la empresa en
participacion. Teniendo en cuenta este poder de direccion conjunto y e hecho de que
cada una de las empresas matrices poseia una participacion del 50% en la empresa en
participacion y, por consiguiente, controlaban todas sus acciones conjuntamente, €l
Tribunal manifestd que la situacion en ese caso era andoga a la del asunto T-354/94
Sora Kopparbergs Bergdags/Comision, en € que una sola empresa matriz poseia el
100 % de su filial, con € fin de establecer la presuncion de que esa sociedad matriz
gjercié realmente unainfluencia decisiva sobre la conducta de su filial.

La situacién real en cada caso puede ser diferente y no es necesario que los hechos
concretos sean siempre |0s mismos, ya que en todo caso dependen de la estructura que
las matrices de la empresa en participacion decidan establecer en cada caso. Lo
relevante es si, basandose en los hechos pertinentes del asunto en cuestion, se
demuestra que las matrices de la empresa en participacion han gercido una influencia
decisiva sobre la conducta de la empresa en participacion, en especial, cualquier poder
de direccién sobre la empresa en participacion. Por lo tanto, para probar € poder de
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Véase la sentencia de 12 de diciembre de 2007 en el asunto T-112/05, Akzo Nobel y otros/Comision,
pendiente de publicacion.

Asunto T-314/01, Avebe/Comision, Rec. 2000, p. 11-3085, apartado 135. Véanse también los asuntos
acumulados C-189/02P, C-202/02P, C-205/02P, C-208/02P y C -213/02P, Dansk Rerindustri y
otrosg/Comision, Rec. 2005, p. [-5425, apartado 117, y el asunto C-294/98P, Metsé-Serla Oyj y
otros/Comision, Rec. 2000, p. 1-10065, apartado 27.

Véase e asunto T-314/01, Avebe/Comision, Rec. 2000, p. 11-3085, apartado 136 y la siguiente
jurisprudencia citada en e mismo: asuntos acumulados C-189/02P, C-202/02P, C-205/02P, C-208/02P
y C -213/02P, Dansk Rerindustri y otros/Comision, Rec. 2005, p. 1-5425, apartados 118 a 122; asunto
T-196/99, Aristrain/Comision, Rec. 1995, p. I1-11005, apartados 95 a 99; asunto T-9/99, HFB y
otros/Comision, Rec. 2002, p. 11-1487, apartado 527.
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direccion sobre una empresa en participacion es necesario considerar si en e presente
asunto los hechos demuestran la influencia decisiva, en lugar de comparar los hechos
concretos de un asunto con |os de otro.

Cuando una empresa que haya cometido una infraccion del articulo 81 procede
posteriormente a desprenderse de los activos que contribuyeron a la infraccién y se
retira del mercado en cuestion, seguira siendo responsable de la infraccion, s no ha
dejado de existir®®. Si la empresa que ha adquirido los activos infringe o dispuesto en
el articulo 81, la responsabilidad por la infraccién deber4 compartirse entre el
vendedor y e comprador de los activos de la infraccion, siendo cada una de las
empresas responsable del periodo de la infraccion en que participd a través de estos
activos en el cartel. Sin embargo, s |a persona juridica inicialmente responsable de la
infraccion deja de existir y pierde su personalidad juridica a ser absorbida pura y
simplemente por otra entidad juridica, esta Ultima ha de ser considerada responsable
durante todo el periodo de lainfraccion y responsable, por tanto, de la actividad de la
empresa absorbida™. La simple desaparicion de la persona responssble de la
explotacion de la empresa cuando se cometid la infraccion no le permite eudir la
responsabilidad®®. Por tanto, la responsabilidad de hacer frente al pago de una multa
puede pasar a un sucesor en caso de que la entidad corporativa que cometiese la
infraccion haya dejado de existir juridicamente.

Sin embargo, cabe llegar a conclusiones diferentes cuando la actividad empresarial se
transfiere de una empresa a otra, en caso de que la transferente y la transferida tengan
vinculos econdmicos, es decir, cuando pertenezcan a la misma empresa. En estos
casos, la responsabilidad por el comportamiento pasado de la transferente puede pasar

alatransferida, aunque la transferente siga existiendo®.

Las consideraciones precedentes se refieren a la existencia de una entidad econdémica
nica basada en relaciones entre sociedad matriz y filial. También se puede considerar
a una entidad econdmica Unica a nivel de relaciones contractuales establecidas
libremente por entidades legales sin relacion de propiedad, como queda expuesto mas
abgjo.

En su sentencia en el asunto T-66/99 Minoan Lines’Comisién, el Tribuna de Primera
Instancia corrobord la opinion de la Comisidn de que los actos de un verdadero agente
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Asunto T-6/89, Enichem Anic/Comisién (Polipropileno), Rec. 1991, p. 11-1623; asunto C-49/92P
Comision/Anic Partecipazioni, Rec. 1999, p. 1-3125, apartados 47-49.

Véase el asunto C -279/98P, Cascades/Comision, Rec. 2000, p. | -9693, apartados 78 y 79: «En efecto,
incumbe, en principio, a la persona fisica o juridica que dirigia la empresa afectada en el momento en
que se cometi6 la infraccion responder por la, aun cuando en € momento de adoptarse la Decision
por la que se declara la existencia de la infraccion la explotacion de la empresa estuviera bajo la
responsabilidad de otra persona... Ademds, estas sociedades no fueron pura y simplemente absorbidas
por la recurrente, sino gque continuaron sus actividades como filiales de esta Ultima. En consecuencia,
han de responder ellas mismas de su conducta infractora anterior a su adquisicion por la recurrente,
sin que ésta pueda ser considerada responsable de dicha conducta», y también la sentencia de Tribunal
de Primera Instancia de 14 de diciembre de 2006 en los asuntos T-259/02 a T-264/02 y T-271/02, Club
Lombard, (pendiente de publicacién), apartados 319-336 (Asunto T-264/02).

Véase la sentencia de Tribuna de Primera Instancia en el asunto T-305/94, PVC Il, Rec. 1999, p. II-
931, apartado 953. Este punto fue confirmado por el Tribuna de Justicia en los asuntos acumulados T -
305/94 etc., Limburgse Vinyl Maatschappij N.V. y otros/Comision (PVC I1), Rec. 1999, p. 11-931.
Véase la sentencia en los asuntos acumulados C-204/00P (y otros), Aaborg Portland A/S y
otroComision, Rec. 2004, p. 1-267, apartados 354-360, confirmada en e asunto T-43/02,
Jungbunzlauer AG/Comision, Rec. 2006, p. 1-3435, apartados 132-133.
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0 representante comercial pueden imputarse a la empresa representada en caso de que
dichas empresas actuasen en el mercado como una entidad Gnica™. Cuando un agente
trabaje en beneficio de su representada, el agente puede ser considerado, en principio,
un Organo auxiliar que forma parte integrante de la empresa representada y ha de
[levar a la préctica sus instrucciones y, por tanto, como cualquier empleado comercial,
forma una unidad econémica dentro de dicha empresa.

El Tribunal también consideré que, en el caso de empresas que tengan una relacion
vertical, como una representada y su agente o intermediario, dos factores constituyen
los parédmetros principales para determinar s existe una sola unidad econdmica: en
primer lugar, si el intermediario asume algun riesgo econémico y, en segundo término,
si los servicios prestados por € intermediario son exclusivos™.

Aplicacion

En aplicacion de los principios expuestos anteriormente, la Comision dirige la presente
Decisién a las entidades juridicas cuyos representantes cometieron la infraccion
descritaen la seccién 4 a asistir alas Reuniones Técnicas, entre otras cosas. Ademés,
la presente Decision se dirige a las sociedades matrices de estas entidades juridicas.
Dichas entidades forman conjuntamente parte de las empresas que cometieron la
infraccion del articulo 81 del Tratado.

Grupo ENI

En la seccion 4 se ha demostrado que, durante e periodo de su participacion, ENI
tomo parte en la infraccion a través de empleados de AgipPetroli S.p.A. y ENI Sp.A
(véase e considerando (11)).

AgipPetroli S.p.A estuvo representada en una reunién celebrada los dias 30 y 31 de
octubre de 1997 y desde el 21 y 22 de febrero del 2002 hasta e 31 de diciembre del
mismo afio (cuando se fusiond con ENI Sp.A. y degé por tanto de existir), y ENI
S.p.A. particip6 desde e 1 de enero de 2003 (desde esta fecha ladivision de refinado y
mercadotecnia de ENI era responsable de las ventas de ceras de parafina y de slack
wax) hasta el 28 de abril de 2005 (fechafinal de lainfraccion).

AgipPetroli S.p.A. fue absorbida por ENI S.p.A. el 31 de diciembre de 2002. Por lo
tanto hay que considerar que, segun los principios establecidos en € considerando
(334), ENI S.p.A. se hizo cargo de laresponsabilidad de | as actividades de AgipPetroli
Sp.A. antes de 31 de diciembre de 2002 (fecha en que AgipPetroli S.p.A. fue
absorbida por ENI S.p.A.).

Asi pues, ENI Sp.A deberia considerarse responsable, no solo de su participacion
directa en el cartel después de que AgipPetroli S.p.A. fuera absorbida por ENI S.p.A.
(31 de diciembre de 2002), sino también de las actividades de AgipPetroli Sp.A. en
cartel antes de esa fecha
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V éanse también |os asuntos acumulados 40/73 a 48/73, 50/73, 54/73 a56/73, 111/73, 113/73 y 114/73,
SuikerUnie y otros/Comisién, Rec. 1975, 1663, apartado 480.

Véase la sentencia de Tribunal de Primera Instancia en el asunto T-66/99, Minoan Lines/Comision,
apartados 98-151 y las Directrices de la Comision en materia de restricciones verticales, DO C 291 de
13.10.2000, p. 1, apartado 20.

100

ES



ES

(346)

(347)

6.2.2.

(348)

(349)

(350)

(351)

(352)

(353)

(354)

En su respuesta a pliego de cargos, ENI no impugno las conclusiones de la Comision
referentes a la responsabilidad.

Por las razones expuestas anteriormente, ENI S.p.A. es responsable de la participacion
en unareunion los dias 30 y 31 de octubre de 1997 y a partir del 21y 22 de febrero de
2002 hasta e 28 de abril de 2005 (fechafina de lainfraccion).

Grupo ExxonMobil

En la seccion 4 se ha demostrado que, durante € periodo de su participacion,
ExxonMobil tomé parte en la colusion a través de empleados de Mobil Oil Francaise
(y de su sucesor legal) y de Esso Deutschland GmbH (véase el considerando (20)).

Mobil Oil Francaise participd en el cartel a través de sus propios empleados desde €l
principio de la infraccion hasta que dejo de existir € 6 de mayo de 2003 y Esso
Deutschland GmbH participé a través de sus propios empleados a partir, como
minimo, del 22 de febrero de 2001 en adelante®®. Como punto de partida, la Comisién
se propone por tanto declarar a estas empresas responsables por su participacion
directaen e cartel.

Mobil Oil Francaise dejo de existir cuando se fusiond con Esso Société Anonyme
Francaise el 6 de mayo de 2003. En consecuencia, Mobil Oil Frangaise ya no puede
ser considerada responsable de su participacion en e cartel.

Mobil Oil Frangaise fue absorbida por Esso Société Anonyme Frangaise. Por o tanto,
seguin los principios establecidos en e considerando (334), se debe considerar que
Esso Société Anonyme Frangaise se hace cargo de la responsabilidad de las
actividades de Mobil Oil Francaise anteriores al 6 de mayo de 2003 (fecha en que
Mobil Oil Francaise fue absorbida por Esso Société Anonyme Francaise).

Asi pues, Esso Société Anonyme Francgaise deberia considerarse responsable de las
actividades de Mobil QOil Francaise en el cartel antes de lafecha en que esta tltima fue
absorbida por Esso Société Anonyme Francaise.

Ademés, también son responsables aquellas empresas que gercian una influencia
decisiva sobre Esso Deutschland GmbH y Esso Société Anonyme Francaise durante el
periodo en que participaron en el cartel. Antes de la absorcion de Exxon Corporation y
Mobil Corporation (30 de noviembre de 1999), Esso Deutschland GmbH, a través de
una cadena de filiales a 100 %, pertenecia en dltimo término a 100 % a Exxon
Corporation. Desde la absorcion, Esso Deutschland GmbH, a través de una cadena de
filiales a 100 %, pertenecia a 75 % a ExxonMobil Petroleum & Chemical BVBA
(EMPC), mientras que e 25 % restante se encontraba en manos de otra entidad
juridica del grupo ExxonMobil. Esso Société Anonyme Frangaise era, a través de una
cadena de filiales, propiedad a 82,89 % de EMPC (el resto de las acciones eran de
titularidad publica).

Aunque EMPC es titular de menos del 100% de las acciones de Esso Deutschland
GmbH y de Esso Societé Anonyme Francaise, la Comision considera que las tres
entidades actlan como una sola empresa. Ta opinion se base en € hecho de que las
acciones gue no son titularidad de EMPC (25% en el caso de Esso Deutschland GmbH
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(355)

(356)

(357)

y 17.11% en el caso de Esso Societé Anonyme Francaise) no estaban concentradas en
manos de un Unico inversor (estratégico), sino que estaban ampliamente dispersas (en
el caso de Esso Societé Anonyme Frangaise) o incluso pertenecian a otra entidad en €l
el seno del grupo ExxonMobil, bajo € control, en Ultima instancia, de Exxon Mobil
Corporation (en e caso de Esso Deutschland GmbH). En ambos casos, EMPC era un
instrumento de control gercido por la empresa matriz Ultimay formaba pues parte de
la entidad econdémica participante en la infraccion. Por lo que respecta a Esso Societé
Anonyme Francaise, y habida cuenta de su posicion dominante en la junta general de
accionistas y de la dispersion del resto del accionariado, debe presumirse que EMPC
gjercia ella sola una influencia decisiva en la politica comercia de su filid. La
Comision observa por otro lado que la solicitud de dispensa de ExxonMobil se hizo en
nombre de EMPC “y de sus filides y afiliadas’’. Asimismo, € correo electrénico
contemplado en el considerando (599) fue enviado por [...], un empleado de [...].
Ambas cosas indican que las actividades econdmicas de ExxonMobil, e igualmente su
participacion en la infraccion, fueron llevas a cabo por medio de empresas de varios
grupos, incluidas EMPC y sus filiales. Aun cuando EMPC no fuera formalmente
titular a 100% de las acciones de alguna de sus filiales, deben éstas no obstante ser
consideradas como parte de la empresa participante en lainfraccion.

Para el periodo anterior a la absorcion (antes del 30 de noviembre de 1999), sblo se
considera responsable de lainfraccion al sucesor legal de Mobil Oil Francaise.

ExxonMobil Petroleum & Chemical B.V.B.A. (EMPC), asi como todas las empresas
del grupo ExxonMobil, constituyen en Udltimo término una cadena de filiales,
propiedad al 100% (directa o indirectamente) de Exxon Mobil Corporation, EE.UU..

En & caso de una filial a 100 % (o cas a 100 %), puede suponerse que la matriz
gjercia una influencia decisiva sobre la conducta de la primera y que lafilial seguia
necesariamente la politica establecida por la sociedad matriz (véanse los
considerandos (332) y (333)).

6.2.2.1. Argumentos de la Parte

(358)

(359)

En e grupo ExxonMobil, solo se impugna la responsabilidad de la sociedad matriz
Exxon Mobil Corporation.

Exxon Mobil Corporation sostiene que la propiedad del 100% no crea por si misma
ninguna presuncion y que semeante presuncion contradice principios juridicos
fundamentales (tales como el principio de que las entidades juridicas tienen
personalidad juridica propia, e principio de que la responsabilidad del pago de las
multas debe basarse en la responsabilidad personal, e principio de que la Comision
soporta la carga de la prueba de unainfraccion, los principios de jurisdiccion y cortesia
internacionales ya que Exxon Mobil Corporation tiene su sede fuera de la Comunidad
y la presuncion de inocencia contemplada en e Convenio Europeo de Derechos
Humanos). Segin ExxonMobil, la Comision debe demostrar factores adicionales para
justificar tal responsabilidad y se remite a la jurisprudencia, sin embargo no ha
indicado cuéles son estos factores adicionales™.
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[...]

En particular la sentencia de 26 de abril de 2007 en los asuntos acumulados T-109/02, T-118/02, T-
122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 y T-136/02, Bolloré y otrosComisidn,
pendiente de publicacion; asunto T-325/01, DaimlerChrysler/Comision, Rec. 2005, p. 11 3319 y asuntos
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(360)

(361)

(362)

(363)

(364)

Si bien Exxon Mobil Corporation no acepta que la propiedad legal crea una
presuncién de responsabilidad, sostiene que en todo caso puede refutar tal presuncion.
Exxon Mobil Corporation no gestiono, controlé ni influyd en las operaciones
comerciales de las filiales en cuestion que eran libres de gecutar sus operaciones
comerciales de forma auténoma y en especia las decisiones comerciales cotidianas
gue se tomaban a nivel de filial local y no estaban sujetas a examen o aprobacion de
Exxon Mobil Corporation. En el grupo ExxonMobil existe una estructura organizativa
descentralizada y las filiales tienen politicas comerciales auténomas segun lo
establecido en las directrices internas, que establecen los niveles de autoridad
necesarios para los diversos tipos de toma de decisiones y delegan la autoridad. Las
filiales interesadas eran responsables y participes de todas las decisiones comerciales
cotidianas relativas a las ventas de cera, en especia la fijacion de precios para cada
cliente, la contratacion de ventas, la politica de precios y la estrategia de
comercializacion.

La funcién de Exxon Mobil Corporation se limitaba a la de un accionista prudente que
protegia sus intereses de propiedad financiera. El visto bueno de Exxon Mobil
Corporation sdlo se necesitaba para un nimero limitado de temas que estaban fuera del
ambito de las operaciones comerciaes cotidianas. adopcion entre filiales de precios
inferiores a valor alternativo del hidrocarburo para larefineria pertinente, adopcién de
una lista de precios que indique cualquier precio inferior a coste de adquisicion entre
filiales de la filial vendedora, adopcion de precios firmes para un periodo superior a
180 dias y/o a 100 KT & afio, uso de una formula de precios no estandar durante un
periodo superior a 2 afios, gustes de precios retroactivos para més de 425 dias y
conclusion de todos los contratos con un compromiso de volumen anual superior a 100
KT. Por otra parte, no existen solapamientos entre la direccidn y la gestion de Exxon
Mobil Corporation y lasfiliales de EMPC o EMPC.

Exxo nMobil Corporation afirma ademas que no puede ser considerada responsable de
la conducta de un empleado de Mobil que actud infringiendo la politica de
cumplimiento del grupo ExxonMobil.

Exxon Mobil Corporation también sostiene que tampoco puede ser considerada
responsable como sociedad matriz de la infraccion tras la absorcion pues la conducta
ilegal se limita a un empleado que ignord unas normas de cumplimiento claras. Exxon
Mobil Corporation afirma que la responsabilidad de la matriz requiere un grado de
institucionalizacion y Exxon Mobil Corporation no tuvo ninguna implicacion directa o
indirecta en laiinfraccion y por lo tanto no podia haberla conocido o prevenido.

Finalmente Exxon Mobil Corporation sostiene que no hay ninguna razén préactica o
politica para dirigir una decisién a Exxon Mobil Corporation y que la Comision tiene
la facultad discreciona de dirigir una decision a una sociedad matriz y cita casos en

los que la Comisién se ha abstenido de hacer| 0.
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T-259/02 a T-264/02 y T-271/02, sentencia de Tribunal de Primera Instancia de 14 de diciembre de
2006, Club Lombard (pendiente de publicacion).

[...].

103

ES



ES

6.2.2.2. Evauacion

(365)

(366)

(367)

(368)

(369)

Segun lo explicado anteriormente (véanse los considerandos (332)-(333)) y segln lo
han confirmado recientemente los Tribunales comunitarios®®, es jurisprudencia
establecida que la Comision puede presumir que las sociedades matrices ejercen
influencia decisivaen su filial a 100 %. Cuando se aplicatal presuncion, como en este
caso a Exxon Mobil Corporation, la carga de la prueba se invierte y es la sociedad
matriz quien debe presentar pruebas que demuestren que su filial decidio su conducta
en el mercado de forma independiente. El hecho de que la sociedad matriz no presente
pruebas concluyentes equivale a una confirmacion de la presuncion y constituye una
base suficiente paraimputar la responsabilidad.

Con respecto a principio de responsabilidad personal, € articulo 81 del Tratado se
dirige a las «empresas» que pueden abarcar varias entidades juridicas. En este contexto
no se infringe e principio de responsabilidad personal siempre y cuando diferentes
entidades juridicas sean consideradas responsables sobre la base de circunstancias que
se refieren a su propio cometido y a su conducta en la misma empresa. En el caso de
las sociedades matrices, la responsabilidad se establece sobre la base de su gjercicio de
un control efectivo de la politica comercial de las filiades que, segiin los hechos, estan
materialmente implicadas.

En cuanto a los argumentos que Exxon Mobil Corporation ha presentado para afirmar
que sus filiales actuaron autbnomamente, cabe observar que € gercicio de influencia
decisiva en la politica comercial de unafilial no exige gestionar adiario la actividad de
la filial. La gestion de la filia bien puede encomendarse a la filia, pero esto no
excluye que la sociedad matriz imponga los objetivos y las politicas que afectan alos
resultados del grupo y a su coherencia 'y corrija cualquier comportamiento que pueda
salirse de esos objetivos y politicas®™. De hecho, Exxon Mobil Corporation admite
que tenia un interés y un cometido en sus filiales de proteger como accionista su
interés financiero de propiedad. Ademés, Exxon Mobil Corporation enumera ciertos
temas para los cuales se necesitaba su visto bueno. La ausencia de un solapamiento en
la gestion no puede considerarse, en las circunstancias de este asunto, un elemento
significativo, y menos alin decisivo, pararefutar la presuncion.

Por lo que se refiere @ argumento de Exxon Mobil Corporation sobre la existencia de
un programa de cumplimiento de la normativa antimonopolio, carece de pertinenciaen
este contexto pues no puede de por si disociar a la sociedad matriz de las infracciones
de su filial. Por lo que se refiere en especia ala conducta de un antiguo empleado de
Mobil, Exxon Mobil Corporation no ha podido mostrar que sus instrucciones
resultaran ser eficaces. A lo sumo, la introduccién de un programa de cumplimiento
reflgga un intento de la empresa matriz de gercer influencia sobre la conducta
cotidiana de su filial.

La alegacion de que no hay ningun indicio de la implicacion directa de la sociedad
matriz en la conducta anticompetitiva'y su presunto desconocimiento de ésta no viene
al caso. Este argumento se basa en la premisa errénea de que una sociedad matriz sdlo
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Tribunal de Primera Instancia, asunto T-30/05, Prym Consumer/Comision, sentencia de 12 de
septiembre de 2007, pendiente de publicacién, apartados 146-148, y sentencia de 12 de diciembre de
2007 en €l asunto T-112/05, Akzo Nobel y otros/Comisién, pendiente de publicacion.

Véase la sentencia de 12 de diciembre de 2007 en € asunto T-112/05, Akzo Nobel y otros/Comision,
apartado 83, pendiente de publicacion
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(370)

(371)

(372)
(373)

(374)

puede ser considerada responsable de las infracciones cometidas por sus filiales s
puede acreditarse que tenia conocimiento de lainfraccion o que participd directamente
en su organizacion y comisiéon. Contrariamente a lo aegado, la atribucion de
responsabilidad a una sociedad matriz por la infraccion cometida por su filia resulta
del hecho de que ambas entidades constituyen una sola empresa a efectos de las
normas comunitarias de competencia®™? y no de la prueba de la participacion de la
matriz en lainfraccion o de su conocimiento de ésta (véanse |os considerandos (329) a
(333)).

Por lo que se refiere a argumento de ExxonMobil de que no hay razones précticas o
politicas para dirigir la decision a Exxon Mobil Corporation y de que la Comision
tiene la facultad discrecional de dirigir una decisién a una sociedad matriz y en ciertos
casos se ha abstenido de hacerlo, hay que sefidlar que la Comision decide en cada caso
individual qué entidades de una empresa considera responsables de una infraccién en
aplicacion del principio descrito en e considerando (357). El hecho de que, en
anteriores decisiones, basadas en los hechos de cada caso particular, la Comision
optara por no considerar responsables a las sociedades matrices no significa que en el
presente asunto no pueda hacerlo.

Entre agosto de 1996 y noviembre de 2000, la division de cera de Mobil se aport6 a
una empresa en participacion con BP®, [...1%%4 [...1°%. [...1%%. ...1°"".

[0 0% L L L P2 L] L

En 2000 hubo que disolver la empresa en participacién Mobil/BP como condicién para

lograr la autorizacion para la futura fusion Exxon/Mobil®®, [...1%%. [...]°%". [...]°*.
[...]%%.]...]%%

Baséndose en todo lo anterior, la Comisién concluye que Mobil gercid influencia
decisiva sobre las divisiones de lubricantes (incluidas las ceras) durante los afos de la
empresa en participacion Mobil/BP. [...]%4 [...1%2. [...1%%. [...].
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Asuntos acumulados T-71/03, T-74/03, T-87/03 y T-91/03, Tokai Carbon y otros/Comision, Rec. 2005
[1-10, apartado 54.
Véase el asunto n° IV/M.727 - BP/Mohil.

e e e e e e e e e

éase el asunto n° COMP/M.1822 - Mobil/disolucién de la empresa en participacion.
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(375)

(376)

(377)

(378)

6.2.3.

(379)

(380)

(381)

La Comision por lo tanto concluye que los elementos que la Exxon Mobil Corporation
ha presentado no permiten refutar la presuncion.

La Comision sefida que ExxonMobil no ha aducido argumentos que prueben que
EMPC no pudiera gercer influencia decisiva sobre sus filiales Esso Deutschland
GmbH y Esso Société Anonyme Francaise.

Por lo tanto, la Comision concluye que Exxon Mobil Corporation, EE.UU., a partir de
la fecha de la absorcion (30 de noviembre de 1999)°%*, pudo ejercer una influencia
decisiva y €@ control efectivo sobre ExxonMobil Petroleum & Chemical B.V.B.A.
(EMPC). La Comisién también concluye que EMPC, a partir de esa fecha, gercié una
influencia decisivay e control efectivo sobre Esso Deutschland GmbH y Esso Société
Anonyme Francgaise. En consecuencia, ExxonMobil Petroleum & Chemical B.V.B.A.
y Exxon Mobil Corporation. forman conjuntamente parte de la empresa que cometié la
infraccion.

Por estas razones, Exxon Mobil Corporation, EE.UU. y ExxonMobil Petroleum &
Chemical B.V.B.A. (EMPC) son solidariamente responsables con Esso Deutschland
GmbH y Esso Société Anonyme Francaise en la medida en que forman parte de la
empresa que cometio lainfraccion del 30 de noviembre de 1999 en adelante.

Grupo Hansen & Rosenthal/Tudapetrol

En e capitulo 4 se ha establecido que durante € periodo de la infraccion,
H& R/Tudapetrol participd en la colusion a través de empleados de SRS GmbH,
Tudapetrol Mineralolerzeugnisse Nils Hansen KG, H&R Management & Service
GmbH (que pasd a denominarse H&R ChemPharm GmbH a partir del 28 de febrero
de 2002), H& R ChemPharm GmbH y/o H& R Wax Company Vertrieb GmbH (véanse
los considerandos).

Tudapetrol es una empresaindependiente, quetiene|[...] como socios colectivos, y ala
[...] como socio comanditario (véase el considerando (25)). Tudapetrol distribuia ceras
de parafina hasta €l 1 de mayo de 2000, cuando se transfirio la distribucién a H&R
Wax Company Vertriebh Komplementdr GmbH & Co. KG. Desde €l 1 de enero de
2001, H&R Wax Company Vertrieb GmbH, filial a 100 % de Hansen & Rosenthal
KG, hagestionado la distribucién.

La Comision considera que Tudapetrol Mineraldlerzeugnisse Nils Hansen KG
(Tudapetrol) participd desde e 24 de marzo 1994 hasta €l 30 de junio de 2002, SRS
GmbH desde e 22 de febrero de 2001 hasta el 1 de julio de 2001, H& R ChemPharm
GmbH (denominada H& R Management & Service GmbH hasta e 28 de febrero de
2002) desde e 1 de julio de 2001 hasta €l 28 de abril de 2005 (fecha fina de la
infraccion), y H& R Wax Company Vertriebh GmbH desde el 1 de enero de 2001 hasta
el 28 de abril de 2005 (fecha final de la infraccion)®®. Inicialmente, la Comision
considera a Tudapetrol responsable por su participacion directa en €l cartel durante el
periodo que media entre el 24 de marzo de 1994 y e 30 de junio de 2002 y a las
empresas de Hansen & Rosentha que participaron directamente en e cartel
responsables por € periodo del 1 de enero de 2001 hasta €l 28 de abril de 2005.
Durante este lapso la participacion vario entre las distintas empresas de Hansen &
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(382)

(383)

(384)

(385)

(386)

Rosenthal, no obstante, dado que todas estas empresas pertenecen directamente a
mismo grupo (véanse los considerandos (384)-(386)), se consideran una sola empresa
alos efectos de la presente Decision.

En cuanto a SRS GmbH, la Comision considera que las actividades econdmicas de
SRS GmbH fueron absorbidas por H& R Wax Company Vertrieh GmbH cuando esta
ltima entidad empezo a gestionar la distribucion € 1 de enero de 2001 (véase también
el considerando (25)). La Comision considera que, a partir de dicha fecha, los
empleados de SRS GmbH asistieron a las Reuniones Técnicas en nombre de la
empresa que redlizaba las actividades econdémicas pertinentes, es decir, H&R Wax
Company Vertriebh GMBH. Que las personas, individualmente, continuaran siendo
empleadas por SRS GmbH durante un periodo transitorio no altera esa opinion. Por
consiguiente, H& R Wax Company Vertrieh GmbH debe ser considerada responsable
de lainfraccion desde el 1 de enero de 2001 en adelante.

Ademés, también son responsables |as empresas que gercieron unainfluencia decisiva
sobre H&R Wax Company Vertriebh GmbH y H&R ChemPharm GmbH durante el
periodo en que participaron en el cartel.

H&R Wax Company Vertrieb GmbH es una filia a 100 % de Hansen & Rosenthal
KG (lasociedad matriz en ultimo término de Hansen & Rosenthal).

Durante toda la infraccion, H& R ChemPharm GmbH fue unafilial propiedad a 100 %
de H& R Wasag AG. El principal accionista, y el mayor accionistaindividual, de H&R
Wasag AG es H&R Beteiligung GmbH con € 44,33 %°®°. Aunque H&R Beteiligung
GmbH so6lo posee e 44,33 % de H&R Wasag AG, H&R Beteiligung GmbH tiene
algunos derechos especiaes sobre H& R ChemPharm GmbH (filial a 100 % de H&R
Wasag AG), en particular nombrar al Comité Consultivo (Comité que, a su vez, tiene
derecho a nombrar y destituir a Director eecutivo, supervisar y asesorar a la
direccion, incluida la obligacion de reportar e informar®’). Con respecto a la relacion
entre H& R Beteiligung GmbH y H& R ChemPharm GmbH, la Comision considera que
las dos entidades juridicas actuaban como parte de la misma empresa. Se basa para
ello en & hecho de que H&R Beteiligung GmbH poseia indirectamente el 44,33% de
H&R ChemPharm GmbH, mientras que los otros propietarios (en la medida en que
poseian algo mas que una cantidad irrelevante de acciones) tenian también lazos con
Hansen & Rosenthal, y en que H&R Beteiligung GmbH poseia derechos especiales
que le proporcionaban una influencia directo respecto de la politica comercial de H&R
ChemPharm GmbH. Por tanto, la Comisién considera que H& R Beteiligung GmbH, a
través de su posicion como e principal y més amplio accionista individual (de H&R
Wasag AG, a su vez propietario del 100% de las acciones de H&R Beteiligung
GmbH) asi como de sus derechos especiaes de control sobre H&R ChemPharm
GmbH, egercié influencia decisiva y control efectivo sobre esta dltima. H&R
Betelligung GmbH es a su vez propiedad a 100% de H&R Wax Company Vertrieb
GmbH, unafilial a 100% de Hansen & Rosenthal KG (la empresa matriz, en ultimo
término, de Hansen & Rosenthal).

En e caso de unafilia a 100 % (o casi al 100 %), cabe presumir que la matriz gjercia
una influencia decisiva sobre la conducta de lafilial y que ésta seguia necesariamente
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(387)

(388)

6.2.4.

(389)

(390)

(391)

(392)

(393)

la politica establecida por la sociedad matriz (véanse |os considerandos (332) y (333)).
Por lo tanto la Comision presume que Hansen & Rosenthal KG gercio una influencia
decisivay un control efectivo sobre H& R Wax Company Vertriebh GmbH.

En su respuesta a pliego de cargos, H& R/Tudapetrol no impugné las conclusiones de
la Comision referentes a la responsabilidad, aunque alegbé que la participacion de
Tudapetrol habia terminado antes y que por lo tanto habia prescrito. Sin embargo,
después de una investigacion méas pormenorizada, esta claro que aun cuando
Tudapetrol abandond en gran parte las actividades de parafina € 1 de mayo de 2000,
sigui6 conservando algunos clientes de parafina®®. Esto, junto con el hecho de que un
empleado de Tudapetrol, [...], continuara estando presente en las Reuniones Técnicas
después del 1 de mayo de 2000 y que fuese empleado de Tudapetrol hasta € 30 de
junio de 2002 hace que Tudapetrol sea responsable hasta el 30 de junio de 2002. La
Comision también observa que no hay indicios de que Tudapetrol se distanciara
publicamente del cartel y que H&R/Tudapetrol no ha afirmado que dicho
distanciamiento hubiera ocurrido.

Por estas razones Hansen & Rosenthal KG es solidariamente responsable con H&R
Wax Company Vertrieb GmbH del 1 de enero de 2001 en adelante y con H&R
ChemPharm GmbH del 1 de julio de 2001 en adelante en la medida en que forman
parte de la empresa que cometio la infraccion. Tudapetrol es responsable durante el
periodo del 24 de marzo de 1994 hasta el 30 de junio de 2002.

Grupo MOL

En & capitulo 4 se ha demostrado que, durante € periodo de la infraccién, MOL
particip6 en la colusién a través de empleados de Mineralimpex Kft. (rebautizada con
el nombre de MOLTRADE-Mineralimpex Kft. en 1996), MOL-Chem Kft. y MOL
Nyrt. (véase el considerando (34))

Mineralimpex Kft. («Mineralimpex») participé en e cartel desde e inicio de la
infraccion (es decir, € 3 de septiembre de 1992) hasta el 31 de diciembre de 1995,
MOL-Chem Kft. entre el 1 de enero de 1996 3/ el 31 de diciembre de 2001, y MOL
Nyrt. desde e 1 de enero de 2002 en adelante®®.

Por lo tanto se concluye que MOL Nyrt. es directamente responsable durante el
periodo del 1 de enero de 2002 hasta el 28 de abril de 2005.

El periodo de responsabilidad de MOL como empresa matriz puede dividirse en dos:
de 3 de septiembre de 1992 a 31 de diciembre de 1995 (el periodo de Mineralimpex
Kft.) y de 1 de enero de 1996 a 31 de diciembre de 2001 (el periodo de MOL-Chem
Kft.).

MOL afirma con caracter general que para €ella la parafina tenia una importancia
limitada y que e Estado hingaro debe ser considerado responsable durante el periodo
del 3 de septiembre de 1992 hasta el 31 de diciembre de 1995 ya que hasta esa Ultima
fecha més del 50 % de las acciones de MOL estuvo en manos del Estado hangaro.

628
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(394)

(395)

Por lo que se refiere al argumento de MOL referente a la importancia limitada de las
parafinas para €lla, este argumento no tiene en cuenta gque los resultados financieros de
las filiales de MOL se consolidan con los del grupo MOL, o que supone que sus
beneficios o pérdidas, si bien es cierto que son marginales con respecto a resultado
total del grupo, se reflgian en los beneficios o pérdidas del grupo en su conjunto. Lo
gue es mas importante, cualquier beneficio resultante del cartel se reflgjaba en los
beneficios 0 pérdidas de todo el grupo MOL. El hecho de que las actividades de
parafina representen una pequefia proporcion del volumen de negocios del grupo no
prueba en modo alguno que e grupo concediera a sus filiales autonomia compl eta para
definir su conducta en el mercado®®.

En cuanto a la afirmacion de MOL de que € Estado hingaro deberia ser considerado
responsable, la Comision observa que el Estado hiingaro no es una empresa a efectos
del articulo 81 del Tratado y que la Comision tiene la facultad discrecional de decidir
qué entidades juridicas deben considerarse responsables de unainfraccion.

6.2.4.1. El periodo de Mineraimpex (desde el 3 de septiembre de 1992 hasta el 31 de

(396)

(397)

(398)

diciembre de 1995)

De 1991 a 1995 la venta a la exportacién de ceras de parafina de MOL corri a cargo
de Mineralimpex Kft, tras lo cua tanto las ventas destinadas al mercado nacional
como las de exportacion fueron absorbidas por MOL-Chem Kft y posteriormente por
la propia MOL Nyrt (véase e considerando (32)). MOL adquirié Mineralimpex e 30
de mayo de 1995. Antes de esa fecha Mineralimpex era una empresa independiente de
propiedad estatal (véase el considerando (32)).

Sin embargo, la Comisién considera que durante el periodo en que Mineralimpex
participd en el cartel dicha empresa actu6 como agente o representante comercia de
MOL. Por lo tanto, deberia considerarse que MOL y Mineralimpex constituyen una
empresa a efectos de la aplicacion del articulo 81.

De la informacion facilitada por MOL se constata que Mineralimpex participé en las
Reuniones Técnicas sobre |a base de un contrato de agencia con MOL®*. El contrato
entre Mineralimpex y MOL, facilitado por esta Ultima, explica que Mineralimpex
celebré contratos con compradores en relacion con los productos producidos por
MOL®%*, Estos contratos fueron concluidos por Mineralimpex en su propio nombre y
Mineralimpex recibié una comision por los productos vendidos. Sin embargo, la
propiedad y €l riesgo de dafios correspondian a MOL hasta que los productos se
transferian a los compradores. Por lo tanto, MOL asumia la responsabilidad de los
riesgos economicos y comerciales.

Argumentos de la Parte

(399)

MOL impugna las conclusiones de la Comisién de que MOL debe ser responsable de
las actividades de Mineralimpex, basdndose en que esta Ultima actué como agente u
organo auxiliar de MOL.

630
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Sentencia de 26 de abril de 2007 en los asuntos acumulados T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02,
T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 y T-136/02, Bolloré SA 'y otros/Comision, apartado 144.

[...]

[...]
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(400)

(401)

(402)

(403)

Con respecto a argumento del agente, MOL cita las mismas referencias™> utilizadas
por la Comision (véanse los considerandos (338) y (340)). Sin embargo, MOL subraya
que € elemento esencial de la prueba es s € agente actla en el mercado en nombre
del principal y gecuta esencialmente sus instrucciones, y declara que €l aspecto del
«riesgo» es un factor importante tipico. MOL hace referencia ademas a otra sentencia
de los tribunales comunitarios, en laque e Tribunal subray6 que la cuestion del riesgo
debe analizarse caso por caso®®*. MOL también sefiala que durante la primera mitad de
los afios 90 e mercado en Hungria no podia describirse en términos de teoria
econdmica de libre mercado, y menos aln para entidades semicontroladas por €l
Estado tales como Mineralimpex. El factor de «riesgo» tenia poca importanciay es un
criterio utilizado incorrectamente en las circunstancias econdmicas de Hungria a
comienzos y mediados de los afios 90. Por consiguiente, MOL afirma que es mas
apropiado examinar si Mineralimpex recibié y gecuto las instrucciones de MOL.

Para justificar su afirmacién, MOL explica que hasta 1995 Mineralimpex fue una
empresa independiente gestionada por el Estado y que era una entidad juridica
separada sobre la cual MOL no tenia ningun control. MOL explica a continuacion la
situacion especia en Hungria en aquel momento y las leyesy reglamentos aplicables a
empresas tales como Mineralimpex (llamadas empresas de comercio exterior) que
implicaban que las empresas productoras tales como MOL no tenian ningun control
sobre el citado tipo de empresas. Segin MOL, Mineralimpex era responsable de la
negociacion de los contratos de comercio exterior y tenia autoridad para fijar los
precios, mientras que la relacion entre MOL y Mineralimpex se limitaba a
intercambio de informacion. Concretamente, segin MOL, los precios de la cera de
parafina los fijaba un denominado Comité de Censura, cuyos miembros eran
representantes de diversos departamentos de Mineralimpex sobre los que MOL carecia
de influencia alguna.

Por otra parte, MOL sostiene que también es necesario demostrar que MOL tenia
conocimiento de la presunta conducta ilegal de Mineralimpex, o que no era el caso.
Finalmente MOL afirma que la cera de parafina es un producto de importancia
limitada (alrededor del [<1%)] de la cifra de negocios anual de MOL) y por lo tanto el
precio aplicado por Mineralimpex a la cera de parafina tenia poca importancia para
MOL. Asi pues, segiin MOL, aun cuando hubiera podido controlar los precios fijados
por Mineralimpex habria tenido poco incentivo en hacerlo. Por todas las razones
mencionadas, MOL concluye que Mineralimpex era una entidad separada que actuo de
forma independiente en el mercado.

MOL no niega que Mineralimpex actuara exclusivamente para MOL.

Evaluacion

(404)

Primero, en lo que respecta a la responsabilidad de MOL sobre Mineralimpex, la
Comision observa que MOL no aport6 ninguna prueba segun la cua no era capaz de
elegir libremente a sus socios econdmicos 0 que demuestre que no estaba en
disposicion de dirigir sus relaciones contractuales y comerciales. Por lo tanto, la
Comision concluye que la relacion entre MOL y Mineralimpex esta determinada por

633
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Véase la sentencia de Tribunal de Primera Instancia en el asunto T-66/99, Minoan Lines/Comision,
apartados 98-151 y las Directrices de la Comision en materia de restricciones verticales, DO C 291 de
13.10.2000, p. 1, apartado 20.

Asunto C-217/05, Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio/Compafiia
Espafiola de Petrdleos SA, Rec. 2006, p. 1-11987.
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(405)

(406)

(407)

una serie de contratos (ver preambulo Error! Reference source not found.), que
establecen una relacion normal agente/principal. Por lo tanto, se ha considerado que
dos factores son los parametros principales para determinar si existe una sola unidad
econdmica: en primer lugar, si €l intermediario asume algiin riesgo econémico y, en
segundo término, si los servicios prestados por € intermediario son exclusivos. En el
presente asunto la Comision se ha centrado en €l factor del «riesgo» ya que ni existen
pruebas de que no se cumple el segundo criterio, € de la exclusividad, ni MOL lo ha
impugnado. MOL no niega en si que el factor del «riesgo» sea un parametro
importante pero subraya que el aspecto esencial delapruebaess el agente actiaen el
mercado en nombre del principal y como tal recibe y gecuta sus instrucciones. La
Comision considera que €l elemento del «riesgo» es e principal criterio para
determinar larelacion entre agente y principal en este caso, mientras que €l argumento
de MOL de que el mercado hungaro durante el primer periodo de los afios 90 no era
una economia libre de mercado no modifica la conclusién en este asunto especifico.
Ademés, el argumento de MOL segun el cual un Comité de Censura establecia los
precios de la parafina no encuentra confirmacién en el contrato sometido por MOL.
MOL tampoco present6 prueba alguna para confirmar sus afirmaciones por gjemplo
intentando demostrar que las provisiones del contrato no reflejan la realidad de las
relaciones comerciales entre MOL y Mineralimpex.®®

Partiendo de la informacion facilitada por MOL (véase € considerando (397)) cabe
concluir gue MOL asumia los riesgos econémicos y comerciales hasta que éstos se
transferian a los compradores. Por ejemplo € contrato presentado por MOL estipula
explicitamente que la «responsabilidad de las mercancias para la exportacion y del
dafio accidental a las mercancias/del riesgo de desgaste accidental hasta ese punto y
lugar corresponde al productor hasta la transferencia al comprador extranjero...» y
«... cuando e agente comisionista haya actuado con la diligencia debida y se
determine la responsabilidad del productor, € productor asumird las consecuencias
materiales de estas medidas» y que e productor serd responsable de «resolver las
deficiencias de peso, las denuncias relativas a la calidad y los defectos de
embalaje...». Esto muestra que, a tenor del propio contrato, se considera que MOL es
el principal y Mineralimpex su agente.

En cuanto al argumento de MOL de que es mas apropiado, por 10 menos en este caso,
examinar s Mineralimpex recibié y gecutd las instrucciones de MOL, la Comision
observa que en el caso presente resulta suficiente establecer la existencia de una
entidad econémica Unica basada en larelacion de agencia.

La afirmacion de que es necesario establecer que MOL tenia conocimiento de la
presunta conductailegal de Mineralimpex y de que supuestamente MOL |a desconocia
es improcedente. Este argumento se basa en la premisa errénea de que una sociedad
matriz solo puede ser considerada responsable de las infracciones cometidas por sus
filidles si puede establecerse que tenia conocimiento de la infraccion o que participo
directamente en su organizacion y comision. Contrariamente a lo aegado, la
atribucién de responsabilidad a una sociedad matriz por la infraccién cometida por su
filial resulta del hecho de que ambas entidades constituyen una sola empresa a efectos
de las normas comunitarias de competencia®® y no de la prueba de |a participacién de
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Asunto C-217/05, Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio/Compafiia
Espafiola de Petrdleos SA, Rec. 2006, p. [-11987.

Asuntos acumulados T-71/03, T-74/03, T-87/03 y T-91/03, Tokai Carbon y otros/Comision, Rec. 2005
[1-10, apartado 54.
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la matriz en la infraccion o de su conocimiento de ésta (véanse los considerandos
(329) a(333)).

(408) Asi pues, se puede concluir que la cooperacion funcionaba sobre la base de que MOL

(409)

era e principa y Mineralimpex su agente. Por otra parte, los individuos que
representaban a Mineralimpex en las Reuniones Técnicas fueron posteriormente
empleados de MOL-Chem Kft. y/o MOL (véase la seccion 2.3.4).

Sobre la base de lo explicado anteriormente, la Comisidén estima que se deberia
considerar a Mineralimpex como érgano auxiliar de MOL antes de la fecha en que esta
dltima la adquirid, y que por lo tanto se hallaba en condiciones de comprometer
plenamente la responsabilidad de MOL. Asi pues, MOL deberia considerarse
responsable de la conducta de Mineralimpex.

6.2.4.2. El periodo MOL-Chem (desde €l 1 de enero de 1996 hasta el 31 Diciembre 2001)

(410)

(411)

MOL-Chem Kft. era propiedad al 100 % de MOL Nyrt. desde 1992, pero MOL-Chem
Kft. se vendio en 2003, por lo que actuamente no forma parte del grupo MOL. En
2003 MOL-CHEM se vendi6 a una empresa denominada MCM Trading and Service
Co Ltd, y MOL-CHEM paso allamarse Novochem Kft.

En e caso de una filial a 100 % (o cas a 100 %), puede suponerse que la matriz
gjercia una influencia decisiva sobre la conducta de la primera y que lafilial seguia
necesariamente la politica establecida por la sociedad matriz (véanse los
considerandos (332) y (333)).

Argumentos de la Parte

(412)

(413)

(414)

(415)

MOL impugna la responsabilidad por |as actividades de MOL-Chem basandose en que
dicha empresa actuaba en e mercado de forma independiente.

MOL sostiene que los tribunales comunitarios han afirmado que se necesitan mas
pruebas que la mera propiedad para establecer que la conducta de una filial puede
atribuirse automéaticamente a sus matrices.

MOL explica la situacion especia existente en Hungria. Desde 1992, MOL-Chem era
una filial propiedad al cien por cien de MOL. Mineralimpex se transfiri6 a MOL
mediante una resolucion del Gobierno hungaro, y por lo tanto no se traté de una
adquisicién norma impulsada por el mercado sino que mas bien esta adquisicion se
impuso a MOL. Por lo tanto las actividades de Mineralimpex se incorporaron a MOL-
Chem. MOL-Chem se vendi6 en 2003 a una empresa denominada MCM Trading and
Service Co Ltd, y MOL-Chem paso a llamarse Novochem Kft.

Por otra parte, MOL alega que no influyd en las operaciones cotidianas de MOL-
Chem. Aunque tedricamente MOL tuviera derecho contractua a fijar precios minimos,
no lo hizo. La relacion entre MOL y MOL-Chem se caracterizG por la situacion
econOmica especial existente en Hungria durante la era socialista cuando el Gobierno
controlaba las actividades del mercado y la produccion y las actividades comerciaes
estaban separadas. El cambio ocurrido en 1989 tardd varios afios a tener un efecto real
en el mercado. Por lo tanto, aunque MOL podia tener € derecho contractual a actuar
como principal, en realidad nunca tuvo la posibilidad de ejercer este derecho. MOL-
Chem actuaba de forma independiente en el mercado, los empleados (como [...]) se
transfirieron de Mineralimpex y dirigieron las actividades empresariales como siempre
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(416)

sin interferencia o control alguno por parte de MOL. MOL-Chem también fijaba sus
propios precios y segun se ha mencionado, la cera de parafina tiene una importancia
muy limitada para MOL, la cua tenia poco incentivo para supervisar la politica de
fijacion de precios de MOL-Chem.

Asi pues, MOL sostiene que no debe ser considerada responsable de las actividades de
MOL-Chem ya que MOL nunca gercio ninguna influencia decisiva sobre MOL-
Chem, especiamente por lo que se refiere a la relacion histérica entre las dos
empresas.

Evaluacion

(417)

(418)

(419)

Con respecto a la responsabilidad de MOL sobre MOL-Chem, segin lo explicado
anteriormente (véanse los considerandos(332) y (333)) y segin lo han confirmado
recientemente los Tribunales comunitarios®™’, es jurisprudencia reiterada que la
Comision puede presumir que las sociedades matrices g ercen influencia decisiva en su
filial al 100 %. Cuando se aplique esa presuncién, como ocurre en este caso con MOL,,
es la sociedad matriz la que debe invertir la presuncion aduciendo pruebas que
demuestren que su filial decidié su conducta en el mercado de forma independiente. El
hecho de no presentar suficientes pruebas por parte de la sociedad matriz equivale a
una confirmacion de la presuncion y constituye una base suficiente para la imputacion
de laresponsabilidad. EI argumento de MOL de que e Gobierno hingaro le impuso la
adquisicion de Mineralimpex, cuyas actividades se transfirieron a MOL-Chem, es
improcedente ya que lo que cuenta es que, durante € periodo de su participacion en la
infraccion, MOL-Chem era unafilial de MOL a 100 %.

El gercicio de unainfluencia decisiva en la politica comercial de unafilia no requiere
la gestion cotidiana de la actividad de la filia. La gestion de la filia bien puede
encomendarse a la filial, pero esto no excluye que la sociedad matriz imponga los
objetivos y las politicas que afectan a los resultados del grupo y a su coherenciay de
corregir cualquier comportamiento que pueda apartarse de esos objetivos y politicas.
De hecho, MOL admite que, por lo menos tedricamente, tenia el derecho contractua a
fijar precios minimos, o que muestra que tenia la capacidad de influir en la politica
comercial de MOL-Chem, aun cuando presuntamente optara por no hacerlo. La
situacion especial en Hungria, seguin lo alegado por MOL, no puede alterar este hecho,
maxime teniendo en cuenta que la participacion de MOL-Chem en la infraccion
comenzo el 1 de enero de 1996, cerca de siete afios después del cambio de régimen en
Hungria.

El argumento de que la cera de parafina tiene unaimportancia muy limitada para MOL
y que por lo tanto MOL tenia poco incentivo para supervisar la politica de fijacion de
precios de Mineralimpex o de MOL-Chem, no es concluyente en lo que respecta a la
autonomia efectiva de una filial. El hecho de que la propia sociedad matriz no
participe en las distintas actividades empresariales no es decisivo a la hora de
considerar si constituye una sola entidad econdémica con las unidades operativas del
grupo. El reparto de actividades es un fenémeno normal en un grupo de empresas. Por
definicidn, una unidad econdémica desempefia todas las funciones principales de un
operador econdmico en las entidades juridicas que lo integran. Las empresas y las
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Sentencia de 12 de septiembre de 2007 del Tribunal de Primera Instancia en el asunto T-30/05, Prym
Consumer/Comision, pendiente de publicacion, apartados 146 a 148.
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(420)

(421)

(422)

6.2.5.

(423)

(424)

(425)

(426)

unidades empresariales del grupo que dependen de un centro corporativo para la
orientacion basica de la estrategia y de las operaciones comercides, para sus
inversiones y finanzas, para sus asuntos juridicos y para su liderazgo forman una sola
unidad econdémica y por lo tanto no se puede considerar que constituyen unidades
econémicas de propio derecho. Ademas, el hecho de que, a partir del 1 de enero de
2002, la propia MOL se hiciera cargo de las actividades empresariales de cera de
parafina prueba que, mediante la reestructuracion de las divisiones de parafina, las
actividades de parafina debian permanecer bajo el control directo de la sociedad
matriz.

Asi pues, lo que importa en este caso es que los e ementos que MOL ha presentado no
pueden refutar la presuncién de la responsabilidad de MOL-Chem ni de su
responsabilidad sobre Mineralimpex como agente u 6rgano auxiliar de MOL.

Por consiguiente, la Comision presume que MOL Nyrt. gjercio unainfluencia decisiva
y €l control efectivo sobre MOL-Chem Kft. (hasta que se vendid en 2003), por lo que
considera a MOL Nyrt. responsable, no solo por su participacion directa en la
infraccién, sino también por las actividades de MOL-Chem Kft. Ademas, la Comision
estima que se debe considerar que Mineralimpex era un Organo auxiliar de MOL
(antes de la fecha en que fue adquirida por MOL) y que se hallaba en condiciones de
comprometer plenamente la responsabilidad de MOL. Por lo tanto, se considera que
Mineralimpex forma una unidad econémicaen €l interior de MOL.

Por estas razones MOL Nyrt es responsable no solo de su participacion directa en la
infraccion, sino también de las actividades de MOLTRADE-Mineralimpex Kft. (antes
Mineralimpex Kft.) y MOL-Chem Kft durante el periodo del 3 de septiembre de 1992
hasta el 28 de abril de 2005.

Grupo Repsol

En e capitulo 4 se ha demostrado que, durante el periodo de la infraccion, Repsol
participé en la colusion a través de empleados de Repsol Derivados S.A. y de Repsol
Y PF Lubricantes y Especialidades S.A. (Rylesq) (véase € considerando (39)).

Repsol Derivados S.A. participoé desde el 24 de junio de 1994 hasta €l 1 de enero de
2002 (fecha en que Repsol Derivados S.A. fue absorbida por Rylesa, con € efecto de
que, desde ese momento, ha sido esta tltima la que se ha hecho cargo de la produccion
y venta de ceras de parafinay slack wax), y Rylesa tomé parte desde €l 2 de enero en
adelante. Repsol Derivados SAA. ha degjado de existir, por lo que no puede ser
declarada responsable de su participacion en el cartel.

Repsol Derivados S.A. fue absorbida por Rylesa el 1 de enero de 2002 con arreglo a
los principios establecidos en el considerando (334). Por lo tanto, se ha de considerar
gue Rylesa ha asumido la responsabilidad por las actividades desarrolladas por Repsol
Derivados S.A con anterioridad a 1 de enero de 2002 (fecha en que esta Ultima fue
absorbida por Rylesa). Como punto de partida, la Comision declara por lo tanto a
Rylesa responsable no solo de su participacion directa en el cartel, sino también de las
actividades desarrolladas por Repsol Derivados S.A. antes del 1 de enero de 2002.

Ademas, también han de ser consideradas responsables las empresas que ejercieron

una influencia decisiva sobre Repsol Derivados S.A. y Rylesa durante € periodo en
que participd en el cartel.
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(427)

(428)

(429)

(430)

Rylesa fue propiedad al 100% de Repsol Petréleo S.A desde 1975 hasta el 31 de mayo
de 1995 y posteriormente propiedad a 99,99 % de dicha empresa, mientras que el
0,01 % restante estd en manos de Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA..

Durante el periodo investigado, Repsol YPF S.A. poseia el 99,97 % de las acciones de
Repsol Petréleo S.A. Repsol YPF S.A. esla sociedad matriz Ultima del grupo Repsol.

En caso de una filial a 100%, puede suponerse que la matriz gercia una influencia
decisiva sobre la conducta de dicha filial y que esta Ultima seguia necesariamente las
directrices establecidas por la primera (véanse | os considerandos (332) y (333)).

La presuncién se ve reforzada en este caso por la prueba de que, durante todo el
periodo en cuestion, Repsol Petroleo S.A., propietario directo de Rylesa, gercidde
hecho el control sobre ésta, designando sus consejos de administracion y aprobando
sus cuentas anuales’®®. Repsol Petrdleo S.A. fue también propietaria de Repsol
Derivados S.A. (desde 1975 y hasta €l 24 de octubre de 2001) hasta que Rylesa
asumié su titularidad. Como consecuencia de que Repsol Petroleo SA. fuera
propietaria de Repsol Derivados S.A., segin la legisacion espafiola (Ley de
Sociedades Anonimas), Repsol Petroleo SA. gercio e control sobre los activos
empresariales de su filial (véase también el considerando (441)).

6.2.5.1. Argumentos de la Parte

(431)

(432)

(433)

En sus respuestas a pliego de cargos, Repsol Y PF Lubricantes y Especialidades S.A.
(Rylesa), Repsol Petroleo SA. y Repsol YPF SA. impugnan la atribucion de
responsabilidad a Repsol Petroleo S.A. y Repsol YPF SA.

Rylesa, Repsol Petrleo S.A. y Repsol YPF SAA. afirman que la responsabilidad
atribuida a Repsol Petréleo SA. se basa principamente en la propiedad de
précticamente todas las acciones de Rylesa (y de Repsol Derivados S.A. antes de su
absorcion por Rylesa), y la atribuida a Repsol YPF SA. en la propiedad de
précticamente todo e capital de Repsol Petréleo SA., y sostienen que la mera
propiedad de préacticamente todas las acciones no constituye en si misma una prueba
de la responsabilidad de la sociedad matriz sino remitiéndose a la jurisprudencia®®®,
una presuncion que puede ser refutada. Manifiestan ademés que no hay pruebas de la
implicacion directa o indirecta de Repsol Petrdleo SA. y Repsol YPF SA. en la
infraccion descritaen el pliego de cargos 'y que la propiedad de préacticamente todas las
acciones de Rylesa y de Repsol Petrdleo S.A. no debe llevar a atribuir la
responsabilidad por un comportamiento que desconocia 'y que por lo tanto no podia
haber prevenido. Repsol YPF SA. sostiene ademés que no hay ninguna relacion
accionarial directaentre ellay Rylesa.

Para refutar la presuncion de que Repsol Petroleo SAA. y Repsol YPF SA. gercieron
influencia decisiva sobre Rylesa, Rylesa, Repsol Petrdleo SA. y Repsol YPF SA.
sostienen que ninguna de estas dos Ultimas gercidé una influencia decisiva en €
comportamiento/actividad comerciales de Rylesa. Rylesa, Repsol Petrdleo SA. y

638
639

[...]
Véase por eemplo, e asunto 107/82, AEG/Comision, Rec. 1983, p. 3151; el asunto T-325/01,
DaimlerChrysler/Comision, Rec. 2005, p. |l 3319, € asunto 48/69, Imperial Chemica Industries
Ltd/Comision, Rec. 1972, p. 619, y € asunto T-354/94, Stora Kopparbergs Bergslags AB/Comision,

Rec. 1998, p. 11-2111.
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(434)

(435)

(436)

(437)

Repsol YPF S.A. alegan que Rylesa tiene plena autonomia directiva, especialmente en
el érea comercia de las ceras de parafing, y que los representantes de Rylesa tenian
poder notarial especifico para actuar en su érea respectiva de responsabilidad y que en
el gercicio de ese poder no tenian que obtener la aprobacion previa de Repsol Petroleo
S.A 0 de Repsol Y PF.

Para justificar sus afirmaciones Rylesa hace referencia a diversos documentos y
contratos que muestran ejemplos de la compra de materia prima a terceros firmados
por Repsol Derivados SAA. y Rylesa, y a los contactos mantenidos directamente por
Repsol Derivados S.A./Rylesa con clientes en el contexto de la actividad comercial
diaria. Por otra parte, Rylesa declaré que es propietaria de los activos que utiliza para
la conversién y mezcla de los productos que adquiere y que toma las decisiones
relativas a nivel de inversion necesaria para ello y que los directores de Rylesa tienen
plena autonomia para actuar en el mercado sin recibir instruccidn o supervision alguna
de su empresa matriz.

Repsol Petroleo S.A. también discrepa de la conclusion de la Comision de que €l
derecho de sociedades espariol aplicable a las sociedades de responsabilidad limitada
le confiere la capacidad de gjercer influencia decisiva sobre Rylesa. Segin Repsol esto
es debido a que ninguna de las facultades conferidas por la citada legislacion da a la
sociedad matriz la capacidad de controlar la actividad de la filial en e mercado. Por
ejemplo, seguiin Repsol Petrdleo S.A, la capacidad de una sociedad matriz de aumentar
o reducir el capital de una filia no significa que la sociedad matriz controle las
decisiones comerciaes de la filia; del mismo modo, las decisiones referentes a la
fusion o division de la empresa, a la aprobacion de las cuentas anuales y a destino de
los resultados (decisiones sobre beneficios o pérdidas) no estan conectadas con la
gestion de la politica comercia de la empresa sino que son de naturaleza puramente
estructural y financiera, y el poder de nombrar administradores no convierte a la
sociedad matriz en el administrador paralelo de lafilial.

Los administradores y los diferentes directores de Repsol Derivados S.A./Rylesay de
Repsol Petréleo S.A. tienen poderes de gestion autonomos y delegacion de poderes en
sus estatutos, en especial por 1o que se refiere a la actividad comercial de la empresa
(tal como compra de materias primas, de maquinaria etc., relaciones con clientes,
proveedores, distribuidores) en su sector de actividad, para velar por el correcto
funcionamiento y la gestion diaria de las empresas.

Ademés, Repsol Petrdleo S.A. sostiene que la sociedad matriz tiene que respetar la
competencia de los administradores para gestionar las actividades comerciales de la
empresa adiario y que la normativa sobre responsabilidad limitada incluso impide que
la sociedad matriz, representada en la junta de accionistas, usurpe la competencia de
los administradores. Asi pues, ninguno de los derechos invocados por la Comision
confiere a un accionista la capacidad de influir en el comportamiento comercial de su
filia. Repsol Petroleo S.AA. también afirma que la mera invocacion de los derechos
contemplados en la legislacion espafiola no puede bastar para justificar una presuncion
de responsabilidad pues transformaria la presuncion en una regla que es imposible
invalidar ya que la aplicacion de la normativa sobre responsabilidad limitada es
obligatoria para todas las sociedades espariolas de responsabilidad limitada. Repsol
Petréleo S.A. aega que no hay pruebas de que Repsol Petroleo SA. influyera en las
decisiones estratégicas adoptadas por Rylesa.
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6.2.5.2. Evauacion

(438)

(439)

(440)

(441)

Segun lo explicado en los considerandos (332) y (333)) y segin lo han confirmado
recientemente los Tribunales comunitarios™, es jurisprudencia establecida que la
Comisién puede presumir que las sociedades matrices g ercen influencia decisiva en su
filial a 100 %. Cuando se aplique esta presuncion, como ocurre en este caso con
Repsol Petréleo SAA. y Repsol YPF S.A., son las sociedades matrices las que deben
invertir la presuncién aduciendo pruebas que demuestren que su filia decidié su
conducta en e mercado de forma independiente. El hecho de no presentar suficientes
pruebas por parte de la sociedad matriz equivale a una confirmacion de la presuncion y
constituye una base suficiente para laimputacion de la responsabilidad.

La aegacion de que no hay ninguna indicacion de la implicacion directa de las
sociedades matrices en la conducta anticompetitivay su presunto desconocimiento de
ésta no es pertinente. Este argumento se basa en la premisa erronea de que una
sociedad matriz solo puede ser considerada responsable de las infracciones cometidas
por sus filiales s puede establecerse que tenia conocimiento de la infraccién o que
participd directamente en su organizacién y comision. Contrariamente a lo alegado, la
atribucién de responsabilidad a una sociedad matriz por la infraccién cometida por su
filial resulta del hecho de que ambas entidades constituyen una sola empresa a efectos
de las normas comunitarias de competencia®* y no de la prueba de |a participacién de
la matriz en la infraccion o de su conocimiento de ésta (véanse los considerandos
(329) a (333)). El argumento de Repsol YPF SA de que no existe ninguna relacion
accionarial directa entre ella y Rylesa es irrelevante ya que es una filial indirecta a
través de Repsol Petrdleo SA, y la presuncidn antes mencionada se aplica también a
|las participaciones indirectas™.

En cuanto a los argumentos presentados para sostener que Rylesa actué de forma
autdnoma, cabe sefidar que la mayoria de los argumentos relativos a la independencia
de Repsol YPF Lubricantes y Especialidades S.A. (Rylesa) se centra en la capacidad
de Rylesa para actuar de forma auténoma en la gestién cotidiana de su actividad
comercial. El gercicio de influencia decisiva en la politica comercial de unafilial no
exige gestionar adiario el funcionamiento de lafilial. Lagestion de lafilia bien puede
encomendarse a ésta, 1o cual no excluye que la sociedad matriz imponga objetivos y
las politicas que afectan a los resultados del grupo y a su coherencia y de corregir
cualquier comportamiento que pueda apartarse de esos objetivos y politicas™.

Ademés, segin la legidacion espafiola («Ley de Sociedades Andnimas»), Repsol
Petroleo SA., en su calidad de propietaria de Rylesa, gercio e control sobre los
activos empresariales de su filiad a través de diversos poderes, que incluyen la
aprobacion de las cuentas anuales y del destino de los resultados, € aumento o la
reduccion del capital, la transformacion, la fusion o la division y modificacion de los
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643

Sentencia de 12 de septiembre de 2007 del Tribunal de Primera Instancia en el asunto T-30/05, Prym
Consumer/Comision, pendiente de publicacién, apartados 146-148, y la sentencia de 12 de diciembre de
2007 en €l asunto T-112/05, Akzo Nobel y otros/Comisién, pendiente de publicacion.

Asuntos acumulados T-71/03, T-74/03, T-87/03 y T-91/03, Tokai Carbon y otros/Comision, Rec. 2005
[1-10, apartado 54.

Véase la sentencia de 30 de septiembre de 2003 en € asunto T-203/01, Manufacture francaise des
pneumatiques Michelin/Comision (Michelin 11), Rec.2003, p. 11-4071, apartados 107-109. Sentencia de
27 de septiembre de 2006, asunto T-330/01, Akzo Nobel NV/Comisién, apartados 78, y 83 a 85.

Véase la sentencia de 12 de diciembre de 2007 en €l asunto T-112/05, Akzo Nobel y otros/Comision,
pendiente de publicacion, apartado 83.
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(442)

(443)

(444)

estatutos de la empresa, y & nombramiento de los administradores de la empresa®.
La Comisién considera que la legislacion espafiola también se aplica a Repsol Y PF
S.A. como propietaria de su filial cas al 100 %, Repsol Petréleo S.A., y por lo tanto,
que los poderes de control mencionados también se concedieron a Repsol YPF SA.y
a Repsol Petroleo S.A. sobre sus filiales respectivas. En primer lugar, es un hecho que
los miembros del Consgjo de Repsol Petréleo son designados por Repsol YPF SA..
En segundo lugar, € hecho de que e egjercicio de tales poderes se derive de la
aplicacion del derecho nacional es indtil. Lo importante es la existencia de vinculos
organizativos entre las empresas, con independencia de las razones por |as existen que
tales vinculos. Ademas, la Comisén no puede estar de acuerdo con la opinion
puramente formal de Repsol YPF S.A. en cuanto a que la relacion entre las entidades
juridicas es simplemente una consecuencia natural de requisitos corporativos que rigen
la empresa y establecidos de conformidad con laley. El Consgjo de administracién y
su Presidente tienen el deber general de dirigir los asuntos de la empresa o al menos de
supervisar € funcionamiento de sus operaciones cuando la direccion se haya delegado
en otras personas. Si se admitiese que los empleados de la empresa pueden ser
designados solamente para cumplir requisitos formales carentes de contenido juridico
se estaria despojando a esos requisitos de cualquier propésito y negando |os principios
de representatividad y responsabilidad de los 6rganos de direccion de las empresas. La
Comision desea sefidar que en la mayoria de los casos las personas pertenecientes al
Consglo de administracion de una empresa reciben honorarios por su asistencia. De
hecho, la redaccion de la ley no hace sino confirmar que el control de una filial por
una sociedad matriz crea ciertos derechos para la matriz (tales como designacion de
los puestos claves, obligaciones de informacion) para permitirle llevar a cabo
efectivamente tal control. Contrariamente alo afirmado por Repsol no cabe considerar
gue estos derechos son redundantes con la nocion de la propiedad sino que se trata de
instrumentos que confiere la ley para que la matriz gerza eficazmente su
responsabilidad.

La Comision observa que Repsol admite de hecho que la legidacion espafiola
mencionada es de naturaleza estructural y financiera. De esto puede deducirse que
Repsol Petrdleo SA y Repsol YPF SA tenian un interés y un cometido estratégicos y
financieros sobre su filial Rylesa en proteger como accionistas su interés de propiedad
financiera. De este modo, se establece que Repsol Petréleo SA y Repsol YPF SA
tenian la capacidad de influir en las decisiones estratégicas de Rylesa,
independientemente de que se gerciese 0 no esta capacidad.

En cuanto a argumento de que la mera invocacion de |los derechos contemplados en la
legislacion espafiola no puede bastar para justificar una presuncion de responsabilidad
pues transformaria la presuncion en una regla que es imposible refutar, basta afirmar
que, por definicion, cuando la ley crea una presuncion es porgue, cuando se establece
la premisa de hecho que justifica la presuncion, e hecho presumido es generalmente
cierto y en contadas ocasiones falso. Esto es lo que justificalainversion de la carga de
la prueba, y constituye la esencia de una presuncién. La ley crea una presuncion
porque el caso de las filiales controladas por su sociedad matriz pero sin embargo
plenamente «auténomas» es harto excepcional.

Finalmente, Repsol Y PF Lubricantes y Especialidades S.A. (Rylesa), Repsol Petréleo
SA.y Repsol YPF SA. declaran que las ceras de parafina son una actividad muy
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(445)

(446)

(447)

(448)

6.2.6.

(449)

margina tanto para el grupo Repsol (las ventas de Rylesa de ceras de parafina [...]
representaron el [<1%] de la cifra de ventas total para el grupo Repsol) como para
Rylesa (en Rylesa las ventas de cera de parafina representaron cerca de un [<10%] de
los ingresos totales de la empresa) y por lo tanto son de menor interés para Repsol
Petroleo SA. y Repsol YPF SA.. Rylesa explica que las cuentas anuales del grupo
Repsol ni siquiera mencionan las ceras de parafina como tales sino que esta actividad
estaincluida en la partida «otros».

El argumento de que la cera de parafina es una actividad muy marginal tanto para el
grupo Repsol como para Rylesa y que por lo tanto son de menor interés no es
concluyente en cuanto a la autonomia efectiva de una filial. EI hecho de que la propia
sociedad matriz no participe en las diferentes actividades no es decisivo por lo que se
refiere ala cuestion de s se debe considerar como una sola unidad econdémica con las
unidades operativas del grupo. El reparto de actividades es un fendbmeno normal en un
grupo de empresas. Por definicion, una unidad econdmica desempefia todas las
funciones principales de un operador econémico en las entidades juridicas que la
integran. Las empresas y las unidades empresariales del grupo que dependen de un
centro corporativo para la orientacion béasica de la estrategia y de las operaciones
comerciales, para sus inversiones y finanzas, para sus asuntos juridicos y para su
liderazgo forman una sola unidad econémicay por lo tanto no se puede considerar que
constituyen unidades econémicas de propio derecho. El argumento de que las
actividades de Rylesa eran marginales dentro del grupo Repsol olvida que los
resultados financieros de Rylesa estaban consolidados con los del grupo Repsol, lo que
supone que sus beneficios o pérdidas, s bien es cierto que eran marginales con
respecto a resultado total del grupo, se reflgjaban en los beneficios o pérdidas del
grupo en su conjunto. Lo que es mas importante, cualquier beneficio resultante del
cartel se reflgjaba en los beneficios o pérdidas de todo el grupo Repsol. El hecho de
que las actividades de parafina representen una pequefia proporcion del volumen de
negocios del grupo no prueba en modo alguno que el grupo concediera a Rylesa plena
autonomia para la definicion de su conducta en e mercado®®.

Por ello, la Comisién concluye que los elementos que Repsol YPF Lubricantes y
Especialidades S.A. (Rylesa), Repsol Petréleo S.A. y Repsol YPF S.A. han presentado
no permiten refutar la presuncion.

Por consiguiente, la Comision concluye que Repsol Petrdleo S.A y Repsol YPF SA.
gjercieron una influencia decisivay el control efectivo sobre Repsol Y PF Lubricantes
y Especiadidades S.A. (Rylesa). En consecuencia, Repsol Petréleo S.A y Repsol YPF
S.A. forman conjuntamente parte de la empresa que cometio la infraccion.

Por estas razones, Repsol Petréleo SA. y Repsol YPF SA. son conjunta y
solidariamente responsables junto con Repsol Y PF Lubricantes y Especialidades S.A.
(Rylesa) ya que forman parte de la empresa que cometio la infraccion del 24 de junio
de 1994 en adelante.

Grupo Sasol

En e capitulo 4, se ha demostrado que las personas enumeradas en el considerando
(44) asistieron a las Reuniones Técnicas. Estas personas eran empleados vy
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Sentencia de 26 de abril de 2007 en los asuntos acumulados T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02,
T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 'y T-136/02, Bolloré SA 'y otros/Comision, apartado 144.

119

ES



ES

(450)

(451)

(452)

(453)

(454)

representantes de Hans-Otto Schimann GmbH & Co KG («HOS») desde € principio
de la infraccion (3 de septiembre de 1992) hasta €l 30 de abril de 1995; de Schiimann
Sasol GmbH (denominada antes de 2000 Schimann Sasol GmbH & Co KG) a partir
de mayo de 1995 hasta el 31 de diciembre de 2002; y de Sasol Wax GmbH desde € 1
de enero de 2003 en adelante.

HOS se constituyé el 31 de enero de 1992 como consecuencia de la fusién entre
TerHell Paraffin Vertriebsgesellschaft GmbH & Co. KG («TerHell»), Erste Deutsche
VirginiaVaseline-Fabrik Carl Hellfrisch GmbH & Co. KG (»Hdlfrisch») vy
Vasdlinwerk Hans-Otto Schimann KG («Vaselinwerk Schiimann»). Entre 1992 vy
1995, Hans-Otto Schiimann fue propietaria de todas las acciones de HOS. Hasta e 30
de abril de 1995, Vara Holding GmbH & Co KG («Vara») fue e Unico
«Kommanditist» (socio comanditario) de HOS y estaba a su vez bagjo el control del Sr.
Hans-Otto Schimann.

El 1 de mayo de 1995, Sasol Limited (a través de su vehiculo de transacciones
mercantiles propiedad a 100%, denominado SOCORRO zweiunddreissigste
Verwaltungsgesellschaft mbH y de Schimann Sasol International AG) adquirié dos
tercios de HOS. Adquiri6 e tercio restante el 30 de junio de 2002.%*° HOS pasb a
denominarse en primer lugar Schiimann Sasol GmbH & Co KG y después cambio su
formajuridicay su denominacion por Schiimann Sasol GmbH, que a su vez cambi6 su
nombre por Sasol Wax GmbH. Dado que € cambio de denominaciéon o de forma
juridical de una comparfiia no la libera de su responsabilidad por conductas contrarias a
la competencia®’, la entidad que hoy se denomina Sasol Wax GmbH es responsible
por las conductas de HOS, Schimann Sasol GmbH & Co KG y Schimann Sasol
GmbH. La Comision considera por tanto responsible a Sasol Wax GmbH por su
directa participacion en e cartel, incluyendo la actividad de las entidades a las que
sucedid, durante el periodo comprendido entre el 3 de septiembre de 1992 y e 28 de
abril de 2005.

Como punto de partida, la Comisién concluye por lo tanto que Sasol Wax GmbH es
responsable de su participacion directa en e cartel incluida la actividad de las
entidades que absorbi6 durante el periodo entre el 3 de septiembre de 1992 y el 28 de
abril de 2005.

Ademés, también se han de considerar responsables las empresas que gercieron una
influencia decisiva sobre Sasol Wax GmbH durante €l periodo en que participo en el
cartel. Entre el 1 de mayo de 1995 y el 30 de octubre de 2002, Sasol Wax GmbH
(antes Schimann Sasol GmbH y Schimann Sasol GmbH & Co. KG) fue propiedad al
99,9 % de Sasol Wax International AG, que, desde el 31 de octubre de 2002, es su
propietaria al 100 %. El 1 de enero de 2003, Schiimann Sasol International AG pasd a
[lamarse Sasol Wax International AG.

Aunqgue la declaracion de sasol sobre su estructura societaria no es totalmente
congruente, la Comision entiende que la evolucion se desarroll6 de la forma siguiente:
la historia de la empresa puede dividirse en tres periodos. € periodo Schiimann (de 3
de septiembre de 1992 [principio de la infraccion] hasta € 30 de abril de 1995); €
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Asuntos 29/83 y 30/83 Compagnie Royale Asturienne des Mines SA y Rheinzink GMBH contra
Commission, Rec 1984, p. 1679, apartado 9; Asuntos C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 Py C-219/00 P Aalborg Portland y otros contra Commission Rec. 2004, p 1-123, apartado 59.
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periodo de la empresa en participacion (de 1 de mayo de 1995 hasta el 30 de junio de
2002) y el periodo Sasol (desde el 1 dejulio de 2002 en adelante).

6.2.6.1. El periodo Schiimann: 3 de septiembre de 1992 a 30 de abril de 1995

(455)

(456)

(457)

Entre 1992 y 1995, Hans-Otto Schiimann fue titular de todas las acciones de HOS. En
el periodo hasta el 30 de abril de 1995, Vara Holding GmbH & Co KG ("Vara') fue e
anico socio comanditario de HOS, controlada a su vez por el Sr. Hans-Otto Schiimann.

Sasol declara que durante dicho periodo no tenia ningun interés (titularidad de
acciones) ni ninguna relacion empresarial con HOS, y que, en conformidad con las
normas sobre sucesion, tampoco puede ser considerada responsable por este periodo.
Sasol afirma que adquirié mas tarde parte del negocio europeo de cera del Sr.
Schiimann que era €l Unico accionista. Asi pues, Sasol alega que durante este periodo
no tuvo ninguna influencia en absoluto y que la Unica responsabilidad por cualquier
infraccion durante este periodo recae en Varay en € Sr. Schiimann persona mente.

La Comisén admite que durante este periodo, HOS, la empresa implicada
directamente en la infraccion, estaba controlada personalmente en Ultimo término por
el Sr. Hans-Otto Schiimann y que la responsabilidad por las infracciones cometidas en
este periodo corresponde en definitivaa Sr. Schiimann.

6.2.6.2. El periodo de la empresa en participacion: 1 de mayo de 1995 a 30 de junio de 2002.

(458)

(459)

El 1 de mayo de 1995, Sasol Limited (a través de su vehiculo de transacciones
mercantiles propiedad a 100%, denominado SOCORRO zweiunddreissigste
Verwaltungsgesellschaft mbH y de Schimann Sasol International AG) adquirié dos
tercios de HOS™®. El restante tercio quedd propiedad de Vara. Vara era privadamente
propiedad del Sr. Hans-Otto Schimann. La empresa active en € negocio de la cera
(cuyos representantes cometieron la infraccion) se denominé después del 1 de mayo de
1995 Schimann Sasol GmbH & Co. KG, filial a 100% de Schimann Sasol
International AG.

El 30 de junio de 2002, €l sucesor legal de SOCORRO, Sasol Holding in Germany
GmbH compr6 a Vara el 33,3 % del capital en acciones restante de Schiimann Sasol
International AG y se convirtié asi en su matriz al 100 % (a partir del 1 de enero de
2003, Schiimann Sasol International AG paso allamarse Sasol Wax International AG).

Argumentos de la Parte

(460)

(461)

Sasol sostiene que a pesar de que era el accionista mayoritario de la empresa en
participacion, ésta fue controlada por Vara en virtud de |as distintas normas que regian
la empresa a riesgo compartido y que determinaban la composicion del Consgjo de
administracion, del Comité de supervision y de la Junta de accionistas.

Segin Sasol, durante €l periodo de la empresa en participacion, Schimann
Internacional AG/Schimann Sasol GmbH & Co. KG, aln estaba controlada por Vara
y sus empleados a pesar de la participacion mayoritaria de Sasol en la empresa en
participacion (2/3). Sasol afirma que los estatutos y reglamentos de las empresas en
cuestion, la composicion del Consgo de administraciéon y del Comité de supervision y
de la Junta de accionistas y € acuerdo sobre los derechos de los accionistas y los
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(462)
(463)
(464)
(465)
(466)
(467)
(468)
(469)
(470)

derechos de voto firmado por Sasol y Vara, confieren a Vara una posicion de control
de Schimann Sasol International AG, contrariamente alo asumido por la Comision en
el pliego de cargos.

[...].
[...].

[...].

[...].

[...].

[...].

[...]%%.]...].

[...].

[.]%0] %N )

Evaluacion

(471)

(472)
(473)
(474)
(475)
(476)
(477)

(478)

La Comision considera que Sasol, a través de su filial a 100 % Sasol Holding in
Germany GmbH, gjercié unainfluencia decisiva en Schiimann Sasol International AG.

[...]%2...].
[...].
[...].
[...].
[...].
[..]%°]...].

En cuanto a la influencia decisiva de Sasol Ltd. sobre Sasol Holding in Germany
GmbH, segiin lo explicado anteriormente (véanse los considerandos(332) y (333)) y
segin lo han confirmado recientemente los tribunales comunitarios™, es
jurisprudencia establecida que la Comision puede presumir que las sociedades
matrices gercen influencia decisiva en su filial en propiedad absoluta. Cuando se
aplique tal presuncién, como en este caso a Sasol Ltd y a Sasol Holding in Germany
GmbH, es la sociedad matriz la que debe invertir la presuncion aduciendo pruebas que
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Sentencia de 12 de septiembre de 2007 del Tribunal de Primera Instancia en el asunto T-30/05, Prym
Consumer/Comision, pendiente de publicacion, apartados 146-148, y sentencia de 12 de diciembre de
2007 en €l asunto T-112/05, Akzo Nobel y otros/Comisién, pendiente de publicacion.

122

ES



ES

(479)
(480)

(481)

demuestran que su filial decidid de formaindependiente su conducta en el mercado. El
hecho de no presentar suficientes pruebas por parte de la sociedad matriz equivale a
una confirmacion de la presuncion y constituye una base suficiente para imputar la
responsabilidad. Por las razones expuestas, la afirmaciéon de Sasol y los elementos
presentados no bastan para refutar la presuncion.

[L.].

Laimputacién de la conducta ilicita de unafilial a su sociedad matriz no exige que se
pruebe la influencia de la sociedad matriz sobre la politica de su filial en e ambito
especifico que fue objeto de la infraccion. En cambio, los vinculos organizativos,
econdmicos 'y juridicos existentes entre la sociedad matriz y su filial pueden demostrar
suficientemente la existencia de una influencia de la primera sobre |la estrategia de la

segunday, por lo tanto, justificar que se conciban como una sola unidad econémica®™>.

Por las razones expuestas anteriormente, la Comision considera responsable no solo a
la empresa que actud, Schimann Sasol GmbH & Co. KG, sino también a sus
sociedades matrices Sasol International AG, Sasol Ltd y Sasol Holding in Germany
GmbH durante el periodo de la empresa en participacion ya que se ha establecido que
Sasol tenia el control de la empresa en participacion. Ademas, el principio juridico
expuesto en e considerando (340) se aplica asimismo a las empresas en participacion.
Tal y como se ha indicado en los considerandos (329) a (333), las diferentes empresas
pertenecientes a un mismo grupo forman una unidad econdmica, y por lo tanto una
empresa a efectos del articulo 81 del Tratado, s las empresas en cuestion no
determinan independientemente su propia conducta en el mercado. En e caso de una
empresa en participacion es posible concluir que la empresa en participacion y las
matrices forman juntas una unidad econdmica a efectos de la aplicacion del articulo 81
del Tratado si la empresa en participacion no decide independientemente su propia
conducta en el mercado. En el presente contexto carece de importancia si la empresa
en participacion es de funciones plenas a efectos del Reglamento (CE) n° 139/2004 del
Consgjo, de 20 de enero de 2004, sobre e control de las concentraciones entre
empresas ("Reglamento comunitario de concentraciones')®® pues, segin se ha
mostrado anteriormente, existen pruebas fécticas que demuestran la influencia
decisiva. El hecho de que las matrices de una empresa en participacion puedan ser
consideradas responsables se gjusta a la préactica de la Comision a este respecto
concreto, de conformidad con los principios juridicos generales expuestos en €l
considerando (340)) y establecidos por los tribunales comunitarios™’. El hecho de que
en otro asunto la decision no se dirigiera a las sociedades matrices de una empresa en
participacién no significa que en estas circunstancias Sasol International AG, Sasol
Ltd y Sasol Holding in Germany GmbH, en su calidad de sociedades matrices en el
grupo Sasol, no puedan considerarse responsables de las actividades de su filidl,
puesto que la Comision disfruta de un margen discrecional a la hora de decidir las
entidades de una empresa que considera responsables de una infraccion y su
evaluacion se hace para cada caso individual.
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Véase la sentencia de 12 de diciembre de 2007 en € asunto T-112/05, Akzo Nobd y otros/Comision,
pendiente de publicacién, apartado 83.

DO L 24 de 29.1.2004, p. 1-22.

Véase la Decision de la Comision de 24 de enero de 2007 en € asunto COMP/38.899 - Conmutadores
con aislamiento de gas, en especial |os apartados 404-407, 427-435 y 385-403. Version no confidencial
publicada en €l sitio Internet de la Comision: http://ec.europa.eu/comm/competition/cartel s/cases.
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6.2.6.3. El periodo Sasol: del 1 de julio de 2002 en adelante

(482)

(483)

Como se ha explicado en e considerando (459), Sasol Wax Internationa AG
(Schiimann Sasol International AG) era propiedad de Vara y de SOCORRO (un
vehiculo de transacciones mercantiles dentro del grupo Sasol cuyo sucesor lega fue
Sasol Holding in Germany GmbH) entre el 1 de mayo de 1995 y el 30 de junio de
2002. Desde € 1 de julio de 2002, Sasol Wax International AG es propiedad a 100 %
de Sasol Holding in Germany GmbH. Todas las empresas del grupo Sasol son hoy en
dia propiedad en dltimo término de Sasol Limited, Sudéfrica, la empresa matriz del
grupo Sasol.

En e caso de una filial a 100 % (o cas a 100 %), puede suponerse que la matriz
gjercia una influencia decisiva sobre la conducta de dicha filial y que ésta seguia
necesariamente la politica establecida por la sociedad matriz (véanse los
considerandos (332) y (333)).

Argumentos de la Parte

(484)
(485)
(486)
(487)
(488)
(489)
(490)
(491)
(492)

(493)

[...]%8 ...] ®°.1...] %

[L.].
[L.].

[L.].
[L.].

Por todas las razones mencionadas, Sasol sostiene que ha refutado la presuncion de
influencia decisiova como condicion de la existencia de responsabilidad.

Evaluacion

(494)

Segun lo explicado anteriormente (véanse los considerandos (332) y (333)) y segun lo
han confirmado recientemente los tribunales comunitarios®™, es jurisprudencia
establecida que la Comision puede presumir que las sociedades matrices ejercen
influencia decisiva en su filia a 100 %. Cuando se aplique esta presuncion, como
ocurre en este caso con Sasol Wax International AG, Sasol Holding in Germany
GmbH y Sasol Ltd, son las sociedades matrices las que deben invertir la presuncion
aduciendo pruebas que demuestren que su filial decidié su conducta en el mercado de
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[...]

Séﬁténcia de 12 de septiembre de 2007 del Tribunal de Primera Instancia en el asunto T-30/05, Prym
Consumer v Comision, pendiente de publicacion, apartados 146-148, y sentencia de 12 de diciembre de
2007 en € asunto T-112/05, Akzo Nobel y otros/Comisién, pendiente de publicacion.
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(495)

(496)
(497)
(498)
(499)
(500)
(501)

(502)

(503)

forma independiente. El hecho de no presentar suficientes pruebas por parte de la
sociedad matriz equivale a un indicio adicional de que lo que se presume corresponde
alaredidad y constituye una base suficiente para laimputacion de la responsabilidad.

[..].

En cuanto a los argumentos que Sasol ha presentado para alegar que su filia actué de
forma autdbnoma, cabe destacar que el gjercicio de influencia decisiva en la politica
comercia de una filia no supone la gestion cotidiana de la actividad de la filial. La
gestion de lafilial bien puede encomendarse a ésta, lo cua no excluye que la sociedad
matriz imponga objetivos y las politicas que afectan a los resultados del grupo y a su
coherencia y que corrija cualquier comportamiento que pueda apartarse de esos
objetivos y politicas™®?.

[..].
[..].
[..].
[..].
[..].

El argumento de Sasol Ltd de que consideraba que el negocio de cera en Europa tenia
poca importancia desde el punto de vista econdmico, no es concluyente en cuanto ala
autonomia efectiva de una filial. EI hecho de que la propia sociedad matriz no esté
implicada, o interesada como se aega en este caso, en las diferentes actividades
empresariales no es decisivo por lo que se refiere a S se debe considerar que
constituye una sola unidad econdémica con las unidades operativas del grupo. El
reparto de actividades es un fendbmeno norma en un grupo de empresas, por
definicidn, una unidad econdmica desempefia todas las funciones principales de un
operador econdmico en las entidades juridicas que la integran. Las empresas y las
unidades empresariales del grupo que dependen de un centro corporativo para la
orientacion basica de la estrategia y de las operaciones comerciades, para sus
inversiones y finanzas, para sus asuntos juridicos y para su liderazgo forman una sola
unidad econdémica y por lo tanto no se puede considerar que constituyen unidades
econdmicas de propio derecho.

Por ello, la Comision considera que los elementos que Sasol Wax International AG,
Sasol Holding in Germany GmbH o Sasol Ltd han presentado no bastan para refutar la
presuncion.

Por tanto, la Comisién concluye que Sasol Wax International AG, Sasol Holding in
Germany GmbH y Sasol Ltd, Sudéfrica, gercieron unainfluencia decisivay el control
efectivo sobre Sasol Wax GmbH desde el 1 de mayo de 1995 en adelante. Por
consiguiente, Sasol Wax International AG, Sasol Holding in Germany GmbH y Sasol
Limited, Sudéfrica, forman conjuntamente parte de la empresa que cometio la
infraccion desde €l 1 de mayo de 1995 en adelante.
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Véase la sentencia de 12 de diciembre de 2007 en € asunto T-112/05, Akzo Nobd y otros/Comision,
pendiente de publicacién, apartado 83.
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(504)

6.2.7.

(505)

(506)

(507)

(508)

(509)

(510)

Por estos motivos, Sasol Wax International AG, Sasol Holding in Germany GmbH y
Sasol Limited, son conjuntay solidariamente responsables con Sasol Wax GmbH ya
que forman parte de la empresa que cometi6 la infraccion desde e 1 de mayo de 1995
en adelante.

Grupo Shell

Ha quedado establecido en el capitulo 4 que, durante el periodo de lainfraccion, Shell
participéd en la colusion a través de empleados de Dea Minerddl AG, Shell
Deutschland Oil GmbH (anteriormente Shell & Dea Oil GmbH) y Shell Deutschland
Schmierstoff GmbH (véanse el considerando (54)).

Shell Deutschland Oil GmbH participd entre €l 2 de enero de 2002 y el 31 de marzo de
2004 (en que se transfirid la division de ceras a su filial a 100 % Shell Deutschland
Schmierstoff GmbH) y Shell Deutschland Schmierstoff GmbH entre el 1 de abril de
2004 y € 28 de abril de 2005 (fechafina de lainfraccién de Shell).

Como punto de partida, Shell Deutschland Oil GmbH (anteriormente Shell & Dea Oil
GmbH) y Shell Deutschland Schmierstoff GmbH deben ser declaradas responsables
por su participacion en el cartel.

Shell Deutschland Oil GmbH (anteriormente Shell & Dea Oil GmbH hasta el 30 de
diciembre de 2003) fue el resultado de la empresa en participacion creada entre
Deutsche Shell GmbH y RWE AG, a combinar |as respectivas divisiones petrolera 'y
petroquimica de las dos empresas.

Antes de la creacion de la empresa en participacion entre Deutsche Shell GmbH y
RWE AG, Dea Mineral6l AG (que paso a ser Dea Mineral 6l GmbH €l 27 de diciembre
de 2001) eralaempresa del grupo RWE que particip6 en € cartel desde el principio de
la infraccion e 3 de septiembre de 1992 hasta la creacion de la empresa en
participacion el 2 de enero de 2002.

Cuando SHELL y RWE/Dea crearon su empresa en participacion en enero de 2002, se
utilizd la ya existente Dea Mineralél GmbH (en preparacion de la empresa en
participacion, la forma juridica de Dea Mineralél AG se convirtié en Dea Mineral 6l
GmbH) como vehiculo de la empresa en participacion®, que cambié su nombre por €
de Shell & Dea Oil GmbH a partir del 2 de enero de 2002, y a mismo tiempo pasb a
ser filial bajo control conjunto, 50 %/50 %, de Deutsche Shell GmbH y RWE-Dea AG
fir Mineral6l und Chemie®*. La empresa en participacion se cred con la intencién de
que, tras un periodo transitorio iniciado con la creacion de la empresa en participacion
y que finalizaria como muy tarde el 1 de julio de 2004, Shell adquiriese el control
exclusivo de las divisiones conjuntas™. Durante e periodo transitorio, los miembros
del Consgjo de administracion encargados de la gestion cotidiana de la empresa en
participacion serian designados también por cada accionista, si bien el presidente del
Consglo de administracion gozaria de voto de calidad y seria designado por Shell.
Ademés, ambas partes poseian determinados derechos de veto con lo que mantenian
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Para una descripcion completa de esta transaccion, véase € asunto n® COMP/M.2389- Shell/Dea.

[...].
Véase € asunto n° COMP/M.2389- Shell/Dea.
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(511)

(512)

(513)

(514)

(515)

su influencia decisiva sobre la empresa en participacion y, por tanto, durante el

periodo transitorio, Shell y RWE ejercian € control conjunto de la misma®®.

Desde su creacion e 2 de enero de 2002 y hasta € 30 de junio de 2002, Shell
Deutschland Oil GmbH (Shell & Dea Oil GmbH) fue propiedad a 50 %/50 % de
Deutsche Shell GmbH y de RWE-Dea AG fir Mineraldl und Chemie (que paso a
[lamarse RWE Dea AG a partir del 13 de junio de 2002). RWE-Dea AG fir Minera 6l
und Chemie era propiedad a 99,4 % de RWE AG, matriz Ultima del grupo RWE. El 1
de julio de 2002 las acciones que RWE/Dea poseia de Shell Deutschland Oil GmbH
(Shell & Dea Oil GmbH) se cedieron a Deutsche Shell GmbH y a Shell Petroleum
N.V.y se les adjudicd, respectivamente, €l [...] % y € [...] % de Shell Deutschland
Oil GmbH. Por consiguiente, Shell Deutschland Oil GmbH (anteriormente Shell &
Dea Oil GmbH) fue propiedad directa de Deustche Shell GmbH ([...] %) y de Shell
Petroleum N.V. ([...] %) hasta el final de lainfraccion.

Se ha de considerar que Shell Deutschland Oil GmbH (Shell & Dea Oil GmbH) ha
asumido la responsabilidad de Dea Mineradl AG/GmbH, (que cambié su
denominacién a devenir de propiedad compartida) incluido el periodo anterior a la
creacion de la empresa en participacion (véase € considerando (334)). Asi pues, se
debe declarar a Shell Deutschland Oil GmbH (Shell & Dea Oil GmbH) responsable
desde € inicio de la infraccion (3 de septiembre de 1992), es decir, incluida la
actividad de Dea Mineral6l AG/GmbH anterior a la empresa en participacion con
Shell.

Ademés, también se han de considerar responsables las empresas que gercieron una
influencia decisiva sobre Shell Deutschland Oil GmbH (anteriormente Shell & Dea
Oil GmbH) y Shell Deutschland Schmierstoff GmbH durante el periodo en que las
filiales participaron en el cartel. Desde su creacion el 1 de abril de 2004 (fecha en que
también absorbié la division de ceras de Shell Deutschland Oil GmbH) y hasta €l final
de lainfraccion, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH ha sido propiedad a 100 % de
Shell Deutschland Oil GmbH.

Desde € 1 de julio de 2002 y hasta e fin de la infraccién, Shell Deutschland Oil
GmbH (anteriormente Shell & Dea Oil GmbH) fue propiedad directa de Deutsche
Shell GmbH ([...] %) y de Shell Petroleum N.V. ([...] %) (véase e considerando
(511)). Durante todo € periodo de la infraccion, Deutsche Shell GmbH fue propiedad,
a través de una cadena de filides, de the Royal Dutch Petroleum Company N.V.
(Paises Bgjos) con e 60 % y de the Shell Transport and Trading Company plc (Reino
Unido) con el 40 %. Desde e 1 de julio de 2002 y hasta €l fin de la infraccion, Shell
Petroleum N.V. fue propiedad directa de Royal Dutch Petroleum Company N.V.
(Paises Bajos) con un 60 % y de the Shell Transport and Trading Company plc (Reino
Unido) con € 40 %.

Durante el periodo de la empresa en participacion, es decir, del 2 de enero a 30 de
junio de 2002, Shell Deutschland Oil GmbH (Shell & Dea Oil GmbH) era propiedad
a 50 %/50 % de Deutsche Shell GmbH y de RWE-Dea AG fur Mineraldl und
Chemie. En consecuencia, € grupo RWE y e grupo SHELL son conjunta y
solidariamente responsables de las actividades de la empresa en participacion durante
este periodo, ya que gercieron conjuntamente una influencia decisiva y e control
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Véase e asunto n° COMP/M.2389- Shell/Dea.
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(516)

(517)

(518)

(519)

efectivo sobre la empresa en participacion. Durante todo el periodo de la empresa en
participacién, Deutsche Shell GmbH era propiedad, a través de una cadena de filiaes,
de la empresa the Royal Dutch Petroleum Company N.V. (Paises Bgjos) con un 60 %
y de the Shell Transport and Trading Company plc (Reino Unido) con el 40 % (véase
el considerando (513)). Tras la disolucion de la empresa en participacion € 1 dejulio
de 2002, las acciones que RWE/Dea poseia en Shell Deutschland Oil GmbH (Shell &
Dea Oil GmbH) se cedieron a Deutsche Shell GmbH ([...] %) y a Shell Petroleum
N.V.([...] %).

Aungue Shell International Petroleum Company Limited (SIPC) no estaba
directamente implicada en la produccion y venta de ceras, desempefié una funcion de
oficinacentra, [...]; no obstante, SIPC no vendia [...].

[...] ®®". Durante el periodo de la infraccién, Shell International Petroleum Company
Limited (SIPC) era propiedad a 100 % de the Shell Petroleum Company Limited
(SPCO), que a su vez era propiedad de the Royal Dutch Petroleum Company N.V.
(Paises Bajos) con un 60 % y de the Shell Transport and Trading Company plc (Reino
Unido) con € 40 %.

En € caso de una filial a 100 % (o cas a 100 %), puede suponerse que la matriz
gjercia una influencia decisiva sobre la conducta de dicha filial y que ésta seguia
necesariamente la politica establecida por la sociedad matriz (véanse los
considerandos (332) y (333)). Shell escogio aplicar una estructura de empresa a una
situacion en la que dos entidades juridicas poseian conjuntamente e 100% de las
filiales del grupo. La Comisién considera que las entidades pertinentes en el presente
caso forman no obstante una empresa que actué como tal, ya que e grupo se hallaba
bajo la direccién conjunta de las dos sociedades matrices. Dado que ambas matrices
(indirectamente) era titulares de la totalidad de las acciones de las filiales destinatarias
de la presente Decision, y habida cuenta de su facultad de direccion conjunta, existe la
presuncién de que, de hecho, gercian una influencia decisiva sobre la politica
comercial de susfiliales.

Por lo que respecta a Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, la presuncién de
influencia decisiva por parte de Shell Deutschland Oil GmbH sobre su filial, se ve
reforzada en este caso por el hecho de que Shell Deutschland Schmierstoff GmbH no
solo era propiedad a 100 % de Shell Deutschland Oil GmbH sino que ademés habia
concluido un acuerdo directo de control con esta Gltima. Ambas cosas significan que
Shell Deutschland Oil GmbH controlaba directamente Shell Deutschland Schmierstoff
GmbH y se hacia cargo de todos los beneficios y pérdidas®®®. La mayoria del capital en
acciones de Shell Deutschland Oil GmbH ([...] %) estaba en manos de Deutsche Shell
GmbH y existia un acuerdo de control directo entre estas dos empresas, 10 que conferia
a Deutsche Shell GmbH una influencia decisiva sobre Shell Deutschland Oil GmbH.
Durante todo el periodo de la infraccion, Deutsche Shell GmbH era, a través de una
cadena de filiales, propiedad al 60 % de the Royal Dutch Petroleum Company N.V.
(Paises Bgjos) y a 40 % de Shell Transport & Trading Company plc (Reino Unido).

(520) Aunque SIPC no poseia una participacion directa o indirecta en Shell Deutschland Qil

GmbH o en Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, the Shell Petroleum Company
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(521)

(522)

Limited (SPCO) pudo gjercer derechos de control sobre las dos empresas mediante su
participacion indirecta en Deutsche Shell GmbH a lo largo de todo € periodo de la
infraccion ([...])°%. [...] En todo caso, durante todo el periodo de la infraccion Shell
International Petroleum Company Limited (SIPC) era propiedad a 100 % de the Shell
Petroleum Company Limited (SPCO), a su vez propiedad de the Royal Dutch
Petroleum Company N.V. (Paises Bgjos) con un 60 % y de Shell Transport & Trading
Company plc (Reino Unido) con un 40 %.

Desde la reestructuracion del grupo Shell que tuvo lugar € 20 de julio de 2005, la
sociedad matriz Ultima del grupo es the Royal Dutch Shell plc. De las dos matrices
anteriores, the Royal Dutch Petroleum Company dejo de existir a fusionarse con Shell
Petroleum N.V. (con efectos desde el 21 de diciembre de 2005), y Shell Transport &
Trading Company plc se transformd en the Shell Transport and Trading Company
Limited, pasando a ser filial al 100 % de Shell Petroleum N.V. y, en definitiva, de the
Royal Dutch Shell plc®™. Puesto que la reestructuracion tuvo lugar después de que
terminara la infraccion, la Comisién no considera a the Royal Dutch Shell plc.
destinataria de la presente Decision.

Con relacion ala reestructuracion de las matrices en Ultimo término del grupo Shell, la
Comision considera que Shell Petroleum N.V. asumid |a responsabilidad de the Royal
Dutch Shell Petroleum Company N.V. (que de6é de existir) de acuerdo con el
considerando (334), y que the Shell Transport and Trading Company Limited
(anteriormente the Shell Transport and Trading Company plc) es responsable de las
actividades de the Shell Transport and Trading Company plc, por tratarse de la misma
empresa solo que con otro nombre. Desde el 20 de julio de 2005, the Shell Transport
and Trading Company Limited es propiedad a 100 % de Shell Petroleum N.V ., y ésta,
por su parte, es propiedad a 100 % de the Royal Dutch Shell plc.

6.2.7.1. Argumentos de la Parte

(523)

(524)

Shell discrepa de las conclusiones de la Comision basadas en la presuncion de la
influencia decisiva y relativas a la responsabilidad de the Shell Petroleum Company
Limited (SPCO), Shell Petroleum N.V. y the Shell Transport and Trading Company
Limited. Shell declara que en organizaciones como €lla, las matrices en ultimo término
gue actlian como sociedades de cartera estdn a menudo muy distantes de las filiales y
no puede considerarse que gjerzan ninguna influencia o control decisivo sobre ellas.
En este caso, Shell cree que puede afirmarse que solamente Deutsche Shell GmbH y
Shell International Petroleum Company Limited (SIPC) ejercieron una cierta
influencia sobre Shell Deutschland Oil GmbH y Shell Deutschland Schmierstoff
GmbH. Sin embargo, Shell no presenta ningun otro argumento sustantivo para refutar
la presuncion relativa a la responsabilidad de las otras entidades de Shell como
sociedades matrices, pues en este caso Shell es quien solicité lainmunidad y obtuvo la
inmunidad condicional.

Shell sostiene que durante el periodo en que Dea Minera 6l formé parte de la empresa
RWE (es decir, desde e 3 de septiembre de 1992, fecha de inicio de la infraccion,
hasta el 30 de junio de 2002), RWE debe también beneficiarse de la inmunidad
condicional de Shell.
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(525) Shell declara ademés que no puede y no debe considerarse conjunta y solidariamente

responsable con RWE durante el periodo del 2 de enero hasta el 30 de enero de 2002 si
la Comision decide imponer una multa a RWE. En tal caso, Shell y RWE deben ser
consideradas responsables por separado.

6.2.7.2. Evauacion

(526)

(527)

(528)

En primer lugar, la presuncion de responsabilidad no puede ser refutada por una
declaracion general de que en organizaciones tales como Shell |as sociedades matrices
actlan como sociedades de cartera 'y suelen estar muy distantes de las filides. Como
Shell no presenta ningn otro argumento sustantivo para refutar la presuncion de que
the Shell Petroleum Company Limited (SPCO), Shell Petroleum N.V. y the Shell
Transport and Trading Company Limited deben considerarse responsables como
sociedades matrices. Seglin se ha explicado en los considerandos (332) y (6333) y
segin lo han confirmado recientemente los Tribunales comunitarios’”, es
jurisprudencia establecida que la Comision puede presumir que las sociedades
matrices gjercen influencia decisiva en su filial a 100 % (en e caso de direccion
conjunta por dos empresas matrices propietarias de todas las acciones, se presume que
tal influencia es gjercida por ambas matrices®’). Cuando se aplique esta presuncion,
como ocurre en este caso con the Shell Petroleum Company Limited (SPCO), Shell
Petroleum N.V. y the Shell Transport and Trading Company Limited, son las
sociedades matrices las que deben invertir la presuncion aduciendo pruebas que
demuestren que su filial decidié su conducta en el mercado de forma independiente. El
hecho de no presentar suficientes pruebas por parte de la sociedad matriz equivale a
una confirmacion de la presuncion y constituye una base suficiente para la imputacion
de la responsabilidad.

La Comision subraya que Shell no ha podido justificar por qué RWE debe beneficiarse
de la solicitud de inmunidad de Shell. En estas circunstancias, la Comision no puede
aceptar una declaraciéon genérica como motivo para incluir a RWE como beneficiario
de la inmunidad condicional de Shell. El articulo 81 del Tratado se refiere a las
conductas contrarias ala competencia en el mercado durante un derterminado periodo,
mientras que la Comunicacion de de clemencia se refiere a las solicitudes de
cooperracion durante un procedimiento administrativo. Respecto a esto ultimo, la
Comision debe evaluar cud era la empresa a la que pertenecia e solicitante en €l
momento de presentar la solicitud. Cuando se present6 la solicitud de inmunidad de
Shell, Shell y RWE no pertenecian a la misma empresa. Por |o tanto Shell es la Unica
empresa que cumple |os requisitos con arreglo a la citada Comunicacion de clemencia
de 2002 y puede por lo tanto beneficiarse de la inmunidad.

La Comision concluye que Shell no ha sido capaz de refutar la presuncion de la
responsabilidad de the Shell Petroleum Company Limited (SPCO), Shell Petroleum
N.V.y the Shell Transport and Trading Company Limited. Ademés, la aegacion de
Shell de que RWE deberia beneficiarse de lainmunidad condiciona de Shell no puede
admitirse.
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Sentencia de 12 de septiembre de 2007 del Tribuna de Primera Instancia en el asunto T-30/05, Prym
Consumer/Comision, pendiente de publicacion, apartados 146-148, y sentencia de 12 de diciembre de
2007 en €l asunto T-112/05, Akzo Nobel y otros/Comisién, pendiente de publicacion.

[..].
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(529)

(530)

6.2.8.

(531)

(532)

Por tanto, la Comision concluye que Deutsche Shell GmbH, Shell International
Petroleum Company Limited (SIPC), the Shell Petroleum Company Limited (SPCO),
Shell Petroleum N.V. (desde el 1 de julio de 2002 en adelante) y the Shell Transport
and Trading Company Limited gercieron una influencia decisivay € control efectivo
sobre Shell Deutschland Oil GmbH (Shell & Dea Oil GmbH) y Shell Deutschland
Schmierstoff GmbH. Ademés, la Comision concluye que Shell Deutschland Oil
GmbH (en e periodo comprendido entre el 1 de abril de 2004 y el 17 de marzo de
2005 (fecha final de lainfraccion de Shell)) gercié unainfluencia decisivay € control
efectivo sobre Shell Deutschland Schmierstoff GmbH. En consecuencia, Deutsche
Shell GmbH, Shell International Petroleum Company Limited (SIPC), the Shell
Petroleum Company Limited (SPCO), the Shell Transport and Trading Company
Limited y Shell Deutschland Oil GmbH forman conjuntamente parte de la empresa
que cometi6 la infraccion desde el 1 de abril de 2004 en adelante. Shell Petroleum
N.V. formd parte de dicha empresa desde €l 1 dejulio de 2002.

Por estas razones, Deutsche Shell GmbH, Shell International Petroleum Company
Limited (SIPC), the Shell Petroleum Company Limited (SPCO) y the Shell Transport
and Trading Company Limited son conjunta y solidariamente responsables junto con
Shell Deutschland Oil GmbH, desde el 2 de enero de 2002 en adelante, y con Shell
Deutschland Schmierstoff GmbH, desde el 1 de abril de 2004 en adelante. Desde el 2
de enero de 2002 al 30 de junio de 2002, Shell es asimismo conjuntay solidariamente
responsable con e grupo RWE durante &l periodo en que ambos formaron parte de la
empresa que cometio la infraccion. Shell Petroleum N.V. es, desde el 1 de julio de
2002, conjunta y solidariamente responsable con |las otras empresas destinatarias de la
presente Decision.

Grupo RWE

RWE/Deay Shell crearon una empresa en participacion el 2 de enero de 2002. Parala
creacion de la misma, la empresa ya existente Dea Mineral 6l GmbH (en preparacion
de la empresa en participacion, la forma juridica de Dea Minera 6l AG se cambi6 por
la de Dea Mineralél GmbH) se utilizé como vehiculo de la empresa en participacion®”
que, a partir del 2 de enero de 2002, pasd a llamarse Shell & Dea Oil GmbH vy
simultdneamente a convertirse en una filial a 50 %/50 % bajo control conjunto de
Deutsche Shell GmbH y RWE-Dea AG fiir Mineraldl und Chemie®™,

La empresa en participacion se cred con laintencion de que, tras un periodo transitorio
iniciado con la creacion de la empresa en participacion y que finaizaria como muy
tarde e 1 de julio de 2004, Shell adquiriese e control exclusivo de las divisiones
conjuntas””™. Durante el periodo transitorio, los miembros del Consgo de
administracion responsable del funcionamiento cotidiano de la empresa en
participacion serian designados paritariamente por cada accionista; sin embargo el
presidente del Consejo de administracion tendria voto de calidad y seria designado por
Shell. Ademés, ambas partes poseian determinados derechos de veto con lo que
mantenian su influencia decisiva sobre la empresa en participacion y, por tanto,

673
674
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Para una descripcion completa de esta transaccion, véase € asunto n® COMP/M.2389- Shell/Dea.

[...].
Véase € asunto n° COMP/M.2389- Shell/Dea.
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(533)

(534)

(535)

(536)

(537)

(538)

durante el periodo transitorio, Shell y RWE ¢jercian e control conjunto de la

misma®’®.

Desde su creacion e 2 de enero de 2002 hasta € 30 de junio de 2002, Shell
Deutschland Oil GmbH (Shell & Dea Oil GmbH) era propiedad a 50 %/50 % de
Deutsche Shell GmbH y de RWE-Dea AG fir Mineraldl und Chemie (que paso a
[lamarse RWE Dea AG € 13 de junio de 2002). RWE-Dea AG fir Mineraldl und
Chemie era propiedad a 99,4 % de RWE AG, matriz ultima del grupo RWE. El 1 de
julio de 2002 la participacion de RWE/Dea en Shell Deutschland Oil GmbH (Shell &
Dea Oil GmbH) se cedi6 a Deutsche Shell GmbH y a Shell Petroleum N.V., por lo que
se les atribuyd, respectivamente, € [...] %y €l [...] % de Shell Deutschland GmbH.

Antes de la creacion de la empresa en participacion, en el grupo RWE la empresa que
participé en e cartel fue Dea Mineraldl AG. Sin embargo, dado que Shell (Shell &
Dea Oil GmbH) es el sucesor legal y econdmico de Dea Mineral 6l AG/GmbH, cuyas
acciones fueron transferidas en su totalidad a Shell (Deutsche Shell GmbH y Shell
Petroleum N.V.), se ha de considerar que ésta ha asumido la responsabilidad de Dea
Mineral6l AG/GmbH, incluido el periodo anterior a la creacion de la empresa en
participacion, segun lo explicado anteriormente en la seccidn 6.2.7. Asi pues, se debe
declarar a Shell Deutschland Oil GmbH (Shell & Dea Oil GmbH) responsable desde el
inicio de la infraccion (3 de septiembre de 1992), incluidas las actividades de Dea
Mineral6l AG/GmbH anteriores ala empresa en participacion con Shell.

No obstante, también han de ser consideradas responsables aquellas empresas que
gjercieron una influencia decisiva sobre Dea Mineral6l AG y Shell Deutschland Oil
GmbH (Shell & Dea Oil GmbH) durante el periodo en que éstas participaron en €l
cartel.

Por lo que se refiere a periodo anterior a la creacion de la empresa en participacion
(desde e 3 de septiembre de 1992 hasta e 1 de enero de 2002), el grupo RWE sigue
sendo responsable de la infraccion cometida por Dea Minerddl AG. Desde la
creacion de la empresa en participacion € 2 de enero de 2002, que se encontraba bajo
control conjunto de RWE y Shell, y hasta el 30 de junio de 2002, fin del periodo de la
empresa en participacion (segiin lo explicado en los considerandos (510) y (511)), el
grupo RWE es conjunta y solidariamente responsable junto con el grupo Shell de las
actividades de Dea Mineral 0l / Shell Deutschland Oil GmbH / Shell & Dea Oil GmbH.

En e grupo RWE, las empresas responsables son RWE Dea AG (denominada
anteriormente RWE-Dea AG fur Mineral6l und Chemie hasta el 13 de junio de 2002)
y RWE AG, matriz Ultima del grupo RWE, que controla e [>99%)] de su capital en
acciones. RWE-Dea AG fur Mineral6l und Chemie (RWE Dea AG) erala empresa del
grupo RWE implicada en la empresa en participacion con Shell y era también la
propietaria a 100 % de Dea Mineraldl durante el periodo de su participacion en la
infraccion (3 de septiembre de 1992 a 30 de junio de 2002).

En e caso de una filial a 100 % (o cas a 100 %), puede suponerse que la matriz
gjercia una influencia decisiva sobre la conducta de la primera y que lafilial seguia
necesariamente la politica establecida por la sociedad matriz (véanse los
considerandos (332) a(333)).

676

Véase e asunto n° COMP/M.2389- Shell/Dea.
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6.2.8.1. Argumentos de la Parte

(539)

(540)

(541)

(542)

(543)

En su respuesta a pliego de cargos, RWE AG y RWE-Dea AG (también denominada
colectivamente RWE) distinguen dos periodos, € primero desde el 3 de septiembre de
1992 hasta e 1 de enero de 2002 en que Dea Mineraldl (la empresa activa en e
negocio de parafina) era una filial a 100 % de RWE-Dea AG, que a su vez era una
filial a 100 % de RWE AG; y el segundo periodo desde el 2 de enero de 2002 hasta el
30 de junio de 2002 en que €l negocio de parafina se explotaba a través de una
empresa en participacion con Shell. RWE AG y RWE-Dea AG impugnan la
responsabilidad durante ambos periodos.

Durante e primer periodo (3 de septiembre de 1992 hasta el 1 de enero de 2002),
RWE alega que Dea Mineraldl AG explotaba el negocio de parafina de forma
independiente y sin lainfluencia de RWE AG ni de RWE-Dea AG, y que ni RWE AG
ni RWE-Dea AG gercieron influencia decisiva en € negocio de parafina de Dea
Mineral6l AG. RWE explica ademas que el negocio de parafina tiene una importancia
menor para el grupo RWE.

RWE también declara que [...]. RWE AG se concentr0 [...]. La responsabilidad del
funcionamiento y los resultados correspondian a[...]. Asi pues, ni RWE AG ni RWE-
Dea AG tuvieron ningunainfluencia en las operaciones de Dea Mineral6l AG.

Durante el segundo periodo (2 de enero de 2002 hasta € 30 de junio de 2002), RWE
AG y RWE-Dea AG afirman que no son responsables de las actividades de Shell &
Dea Oil GmbH (la empresa en participacion que explotaba € negocio de cera de
parafina de RWE y Shell). Para justificar su afirmacion, RWE declara que no tenia
ninguna influencia en [...] de Shell & Dea Oil GmbH. Shell decidia y controlaba la
[...] ¥ la gestion operativa de la actividad empresarial de Shell & Dea Oil GmbH
desde la creacion de la empresa en participacion. La gestion de la empresa en
participacion, asi como la estructura de decision e informacion, estaban desde el
principio integradas en la estructura del grupo Shell. Esto se reflgja en las normas de
procedimiento para la gestion de la empresa en participacion. RWE también sefiala
gue el acuerdo de empresa en participacion previé explicitamente que RWE debia
abandonar |as actividades empresariales después de un breve periodo transitorio y que
acto seguido Shell debia tomar el control completo de las actividades empresariales.
Cuando RWE abandond las actividades empresaridles, todos los empleados y
documentos de la empresa se transfirieron a Shell. Asi pues, Shell tenia, desde la
creacion de la empresa en participacion, € control operativo de Shell & Dea Oil AGy
por lo tanto RWE y RWE-Dea no pueden considerarse responsabl es.

RWE también declara que la Comision no puede presumir que tanto RWE AG como
RWE-Dea AG por una parte y Shell por otra han gercido una influencia decisiva
sobre Shell & Dea Qil AG, sino que debe probarse tal influencia. La Comision no
puede basarse en que RWE y Shell eran propietarios al 50 %/50 % de la empresa en
participacion, ni en la designacion paritaria del consegjo de administracién, ni en los
derechos y veto conferidos a las sociedades matrices para establecer que tanto RWE
como Shell tenian influencia decisiva. El pliego de cargos afirma incluso que €
presidente del Consgjo de administracion (representante de Shell) tenia un voto de
calidad, lo que limitaba la influencia de RWE. RWE también establece una diferencia
entre el presente asunto y la jurisprudencia citada por la Comision. En todo caso, la
presuncion de que RWE ha gercido influencia decisiva no es correcta 'y por lo tanto
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RWE AG y RWE-Dea AG no pueden ser considerados responsables de ninguna de las
actividades de Shell & Dea Oil AG.

6.2.8.2. Evauacion

(544)

(545)

(546)

(547)

(548)

Con respecto al primer periodo (3 de septiembre de 1992 hasta €l 1 de enero de 2002),
RWE ha aegado que sus filiales (tanto RWE-Dea AG como Dea Mineral6l actuaron
de forma auténoma

La Comision observa gque €l gjercicio de influencia decisiva en la politica comercia de
una filial no requiere gestionar a diario € funcionamiento de la filia. El
funcionamiento de lafilial bien puede encomendarse a ésta, pero esto no excluye que
la sociedad matriz imponga los objetivos y las politicas que afectan alos resultados del
grupo y a su coherenciay de corregir cualquier conducta que pueda desviarse de esos
objetivos y politicas.®’”. [...] (véase anteriormente). Estas afirmaciones muestran en
realidad que tanto RWE AG, en su calidad de sociedad matriz Ultima dentro del grupo,
y RWE-Dea AG, propietaria directa de Dea Mineraldl, tenian el interésy la capacidad
de gercer el control por lo menos sobre [...] y que, de hecho, gercieron (cierto)
control sobre determinados aspectos estratégicos asi como [...].

Los argumentos de que la cera de parafina es de importancia muy limitada para RWE
y de que [...], no es concluyente en cuanto a la autonomia efectiva de una filial. El
hecho de que la propia sociedad matriz no participe en las diferentes actividades
empresariales no es decisivo por lo que se refiere a S se debe considerar que
constituye una sola unidad econdémica con las unidades operativas del grupo. El
reparto de actividades es un fendbmeno normal en un grupo de empresas. Por
definicién, una unidad econdmica desempefia todas las funciones principales de un
operador econdmico en las entidades juridicas que la integran. Las empresas y las
unidades empresariales del grupo que dependen de un centro corporativo para la
orientacion basica de la estrategia y de las operaciones comerciaes, para sus
inversiones y finanzas, para sus asuntos juridicos y para su liderazgo forman una sola
unidad econdémica y por lo tanto no se puede considerar que constituyan unidades
econdmicas de propio derecho.

La Comisién concluye que los elementos que RWE AG y RWE-Dea AG han
presentado no bastan pararefutar la presuncion de la responsabilidad de Dea Mineral ol
durante el periodo del 3 de septiembre de 1992 hasta el 1 de enero de 2002.

Por lo que se refiere a segundo periodo (2 de enero de 2002 hasta e 30 de junio de
2002), la Comision quisiera aclarar en primer lugar que, tal y como ha manifestado el
Tribunal de Primera Instancia en la sentencia Avebe (véase también e considerando
(340)), segun reiterada jurisprudencia, la conducta contraria a la competencia de una
empresa puede imputarse a otra cuando aguélla no ha determinado de manera
auténoma su comportamiento en el mercado, sino que ha aplicado, esencialmente, las
instrucciones impartidas por esta Ultima, teniendo en cuenta, en particular, los vinculos
econémicos y juridicos que las unian®®. El Tribunal también fall6 en dicha sentencia,
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Véase la sentencia de 12 de diciembre de 2007 en € asunto T-112/05, Akzo Nobel y otros/Comision,
pendiente de publicacion, apartado 83.

Véase el asunto T-314/01 Avebe/Comision, Rec. 2006, p. |1 -3085, apartado 135. Véanse también los
asuntos acumulados C-189/02P, C-202/02P, C-205/02P, C-208/02P y C-213/02P, Dansk Rerindustri y
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(549)

(550)

basandose en la jurisprudencia establecida, que incumbe, en principio, a la Comision
demostrar esta influencia decisiva sobre la base de un conjunto de elementos de hecho,
entre ellos, en particular, el eventual poder de direccion de una de las empresas sobre
la otra®®. En dicha sentencia e Tribunal concluyé que el acuerdo de empresa en
participacion establecia el poder de direccion conjunto sobre la empresa en
participacion. Teniendo en cuenta este poder de direccion conjunto y e hecho de que
cada una de las empresas matrices poseia una participacion del 50 % en la empresa en
participacion y, por consiguiente, controlaban todas sus acciones conjuntamente, €l
Tribunal manifestd que la situacion en ese caso era anadoga a la del asunto T-354/94
Stora Kopparbergs Bergslags/Comision, en € gque una sola empresa matriz poseia el
100 % de su filial, con € fin de establecer la presuncion de que esa sociedad matriz
gjercié realmente unainfluencia decisiva sobre la conducta de su filial.

Delo anterior se desprende que €l poder de direccion que una empresa tiene sobre otra
puede constituir la prueba efectiva que demuestra la influencia decisiva sobre la otra
empresa. En el presente caso se ha demostrado el poder de direccion conjunto de Shell
y RWE en e Consgo de administracion por lo que respecta a la direccion de la
empresa en participacion (véase € considerando (510)) basado en € acuerdo que crea
la empresa en participacion. Los miembros del Consgjo de administracion, que era
responsable de las operaciones cotidianas de la empresa en participacion, serian
designados paritariamente por cada accionista. Las resoluciones en la Junta de
accionistas se tomarian por mayoria simple (como cada parte tenia el 50 % de los
derechos de voto, |as decisiones podian ser bloqueadas por cuaquier parte). Durante el
periodo de referencia ciertas decisiones debian ser adoptadas por un Comité de la
empresa en participacion integrado por seis miembros, tres nombrados por cada
accionista, y las decisiones debian tomarse por unanimidad. EI Comité de la empresa
en participacion tenia autoridad discrecional y exclusiva para adoptar ciertas
decisiones edtratégicas tales como el plan de negocios, e presupuesto de
funcionamiento anual, los cambios estructurales en la empresa en participacion, las
inversiones superiores a cierto umbral y el nombramiento de miembros del Consegjo de
administracion (los Ilamados derechos de veto mencionados en el considerando (510)).
Por lo tanto, habida cuenta de que estos derechos de veto de ambas partes
salvaguardaban su influencia decisiva en la empresa en participacion, la Comision
concluye que durante €l periodo de referencia de la empresa en participacion, Shell y

RWE tuvieron € control conjunto de la empresa en participacion®®.

En dichas circunstancias € hecho de que el presidente del Consegjo de administracion,
nombrado por Shell, tuviera un voto de calidad no puede considerarse un factor
importante, y menos alin decisivo, para poner en duda la responsabilidad conjunta de
Shell y RWE durante el periodo de referencia de la empresa en participacion (véase e
considerando (510)), porque ello no afecta al derecho de veto. Dada la estructura de
direccion de la empresa en participacion, no puede darse curso al argumento de RWE
de que solo Shell [...] de laempresa en participacion y de que la gestion de la empresa
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otros/Comision, Rec. 2005, p. 1-5425, apartado 117, y asunto C-294/98P, Metsé-Serla Oyj vy
otros/Comision, Rec. 2000, p. 1-10065, apartado 27.

Véase e asunto T-314/01, Avebe/Comisidn, Rec. 2000, p. 11-3085, apartado 136 y la siguiente
jurisprudencia citada en e mismo: asuntos acumulados C-189/02P, C-202/02P, C-205/02P, C-208/02P
y C -213/02P, Dansk Rerindustri y otros/Comision, Rec. 2005, p. 1-5425, apartados 118 a 122; asunto
T-196/99, Aristrain/Comision, Rec. 1995, p. I1-11005, apartados 95 a 99; asunto T-9/99, HFB y
otros/Comision, Rec. 2002, p. 11-1487, apartado 527.

Véase e asunto n° COMP/M.2389- Shell/Dea.
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(551)

(552)

(553)

(554)

6.2.9.

(555)

(556)

(557)

en participacion estaba integrada en la estructura de Shell. Del mismo modo e hecho
de que desde la creacion de la empresa en participacion se hubiera previsto que Shell
tomaria el control completo de las actividades empresariales después del periodo
transitorio no cambia el hecho de que durante el periodo transitorio la empresa en
participacion estuvo, por las razones antes expuestas en los considerandos (510) y
(549), bajo e control conjunto de Shell y RWE.

Asi pues, teniendo en cuenta €l poder de direccidn conjunto (con inclusion en especial
del Comité de la empresa en participacion) y e hecho de que Shell y RWE
controlaban conjuntamente todas las acciones en la empresa de empresa en
participacién, cada una de €llas con una participacion del 50%, la conclusion de que
ambas sociedades matrices son responsables se gjusta a la sentencia en e asunto
Avebe™!,

A la luz de lo anterior, ambas sociedades matrices, Shell y RWE, deberian ser
consideradas conjunta y solidariamente responsables de la conducta de la empresa en
participacion.

Por tanto, la Comision concluye que RWE AG y RWE Dea AG gercieron una
influencia decisivay el control efectivo sobre Dea Mineral6l AG/GmbH, desde el 3 de
septiembre de 1992 hasta el 1 de enero de 2002. Ademés, RWE AG y RWE Dea AG
han gjercido una influencia decisiva'y el control efectivo sobre Shell Deutschland Oil
GmbH/ Shell & Dea Oil GmbH (la empresa en participacion) desde el 2 de enero al 30
de junio de 2002 (junto con € grupo Shell). En consecuencia, RWE AG y RWE-Dea
AG deben ser consideradas conjunta y solidariamente responsables con el grupo Shell,
por lo que se refiere a la conducta de Shell Deutschland Oil GmbH/Shell & Dea Oil
GmbH entre el 2 de enero de 2002 y & 30 de junio de 2002. Respecto de ambos
periodos, RWE AG y RWE Dea AG forman parte de la empresa que cometio la
infraccion.

Por estas razones, RWE AG y RWE Dea AG son responsables de la infraccion
cometida por Dea Mineralol AG/GmbH del 3 de septiembre de 1992 hasta el 1 de
enero de 2002. RWE AG y RWE Dea AG son también conjunta y solidariamente
responsables junto con el grupo Shell de la infraccion cometida por Shell Deutschland
Oil GmbH (Shell & Dea Oil GmbH) — la empresa en participacion — durante el
periodo del 2 de enero de 2002 a 30 de junio de 2002.

Grupo Total

En e capitulo 4 se ha demostrado que, durante e periodo de la infraccidn, Total
particip6 en la colusién através de empleados de la entidad conocida hoy como Total
France S.A. (véase € considerando (64))

Total France S.A. participd desde el principio de la infraccion (3 de septiembre de
1992) hasta € 28 de abril de 2005 (fecha final de la infraccidén).Como punto de
partida, la Comision tiene la intencién, por tanto, de declarar a Total France SA.
responsable por su participacion en el cartel.

Ademas, también han de ser consideradas responsables las empresas que ejercieron
unainfluencia decisivaen Total France S.A. durante su participacion en € cartel.

681

Véase la sentenciaen el asunto Avebe/Comision, apartados 138-139.
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(558)

(559)

(560)

Mas del 98 % de la entidad juridica conocida hoy como Total France S.A. fue, desde
1990 hasta el final de la infraccién, propiedad directa o indirecta de la entidad juridica
denominada hoy Total S. A. %%,

En el caso de unafilial a 100 % (o casi al 100 %), cabe presumir que la matriz gjercia
una influencia decisiva sobre la conducta de la filial y que ésta seguia necesariamente
la politica establecida por la sociedad matriz (véanse los considerandos (332) a (333)).

La presuncion se ve reforzada en este caso por €l hecho de que, de conformidad con la
legislacion francesa, 1os miembros del Consegjo de administracion de Total France SAA.
se designan en la Junta general de accionistas, siendo Total SA el accionista

mayoritario®®,

6.2.9.1. Argumentos de las Partes

(561)

(562)

(563)

(564)

Total France SAA.y Total S.A. alegan que la presunta conducta de Total France S.A.
no puede atribuirsea Total S.A..

Total SA. declara inicialmente que la Comision debe suspender e presente
procedimiento contra Total S.AA., y que la instruccion de este procedimiento, a la
espera del desenlace de cuatro asuntos pendientes®™ ante e Tribunla de Primera
Instancia, va en contra del principio de buena administracion y de seguridad juridica.
En dichos asuntos, la cuestion de la responsabilidad de Total S.A. es igua que en
presente asunto y Total S.A. afirma que en 2004 se produjo un cambio radical en la
préctica de la Comisién en lo que se refiere a la responsabilidad de las matrices, que

no se ha explicado o justificado.

Para reforzar su afirmacion de que no se debe imputar la responsabilidad a Total S.A.
por las supuestas actividades de Total France S.A., tanto Total S./A. como Total France
S.A. exponen ciertos argumentos.

En primer lugar, Tota France SA. y Tota SA. consideran que la Comision ha
interpretado erroneamente la jurisprudencia de los Tribundes relativa a la
responsabilidad de las matrices y més precisamente a la presuncion de influencia
decisiva. Ambas sostienen que el simple hecho de que Total S.A. posea la mayoria de
las acciones (més del 98 % directa o indirectamente) no basta para imputar la
responsabilidad a Total S.A.. A este respecto, Total France SA. y Total SA. citan la
reciente sentencia Bolloré® y declaran que siempre se necesitan elementos
adicionales que validen la presuncion y que € elemento adicional aducido por la
Comision (el hecho de que, segun la legidlacion francesa, los miembros del Consgjo de
administracion de Total France S.A., se nombran en la Junta de accionistas, siendo
accionista mayoritario Total S.A.), no puede considerarse que refuerce en si mismo la
presuncion. Tal hecho es insuficiente pues no reflgja la relacion especifica entre las
dos entidades; simplemente se gjusta a la legislacion francesay la aplica, por 1o que se
afirma que tal hecho no puede invertir o confirmar una posible interferencia en la
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685

Estos asuntos son COMP/E-1/37.773 - MCAA, COMPIF/38620 - Peréxido de hidrégeno,
COMP/F/38645 — Metacrilatos, y COMP/F/38.456 - Betan (NL).

Sentencia de 26 de abril de 2007 ddl Tribuna de Primera Instancia en los asuntos acumulados T-
109/02, Balloré, pendiente de publicacion.
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(565)

(566)

(567)

(568)

(569)

(570)

gestion de lafilial y por lo tanto no basta para mostrar que Total France S.A. no actud
de forma autonoma en e mercado. Por lo tanto e razonamiento de la Comision
infringe el principio de autonomia de las personas juridicas y de responsabilidad
personal.

Total France SAA.y Total S.A. presentan asimiSmo argumentos para mostrar que Total
France S.A. ha actuado efectivamente de forma autobnoma en el mercado.

Total France S.A. declara que eran los correspondientes directivos de Total France
S.AA. quienes establecian las estrategias de venta y fijacion de precios y que estas
estrategias eran aplicadas por los empleados de Total France S.A.. Durante e periodo
de referencia, Total France S.A. contaba con todos los medios pertinentes para
desarrollar una politica autdnoma para la comercializacién de sus productos, en
especia de las ceras de parafina. Lainformacion facilitadaa Total SA. selimitabaala
informacion financiera general, y Total France S.A. nunca recibié ninguna instruccion
de Total S.A. referente a la politica que debia seguir para la comerciaizacion de ceras
de parafina y tampoco recibié ninguna autorizacion de Total S.A. referente a sus
inversiones.

Total S.A. desarrolla sus argumentos y explica que e grupo esta descentralizado y
cuenta con diferentes actividades. El papel de Total S.A. se limita a unas pocas tareas
generales del grupo, tales como la politica de recursos humanos, llevar las cuentas
consolidadas y determinar la politica fiscal del grupo, asi como otras tareas operativas
horizontales, que incluyen la seguridad industrial, e medio ambiente, el acervo ético,
la financiacion, etc. Sin embargo, Total S.A. explica que tiene € poder de aprobar o
rechazar las inversiones mas importantes o los cambios principales de actividad del
grupo. Segun Total S.A. estos poderes no le confieren una influencia decisiva en la
politica comercia de susfilialesy en especial de Tota France S.A. Ademés, durante el
periodo de referencia, los érganos de Total SA. y Total France SA. eran
completamente distintos y ningin empleado ocupaba puestos en ambas entidades
(salvo una persona que trabaj6 en ambas entidades entre 1992 y 1994).

Total S.A. declara ademéas que Total France S.A. determinaba su estrategia comercial
de forma auténoma y disponia de los instrumentos organizativos, juridicos y
financieros necesarios para hacerlo. Total S.A. no tenia ningn medio de supervisar,
coordinar la fabricacion o comercializar los productos petroliferos en sentido
descendente de Total France S.A., incluidas las ceras de parafina. Ademas, durante el
periodo de referencia, € control financiero de Total S.A. sobre Total France SA. fue
muy genérico y no incluyé el negocio de parafina por lo que Total France S.A.
disfrutaba de una plena autonomia financiera.

Total S.A. también sostiene que Tota France S.A. no le ha informado de sus
actividades en el mercado y que la informacion que le ha facilitado se limitaba a lo
exigido por ley, es decir, sdlo era muy genérica y nunca trataba de la politica
comercia de ningun producto.

Total S.A. no conocia la politica comercial del negocio de parafinay no contribuy6 en
modo alguno a la g ecucion de la infraccion. Los empleados mencionados en el pliego
de cargos sdlo informaban a sus directores de los correspondientes departamentos que
a su vez estaban bagjo la autoridad del «Directeur Spécialités» de Total France S.A..
Todos los presuntos implicados en la infraccidn eran empleados de Total France S.A.
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(572)

(573)

y no tenian ninguna relacién con Total S.A.. Esto explica por qué la Comision no ha
podido probar que Total S.A. tenia conocimiento alguno de las précticas de su filial, ni
gue Total S.AA. habia podido prever ni fomentar tales précticas. Total S.A. nunca fue
informada de las Reuniones Técnicas y nunca desempefid cometido alguno en la
organizacion de dichas reuniones. Total S.A. tuvo conocimiento de la existenciade las
précticas mencionadas en € pliego de cargos solo después del periodo de referencia de
lainfraccion. Total S.AA. fue informada sobre las inspecciones el 28 de abril de 2008,
primer dia de inspeccion.

Por las razones antedichas, Total S.A. afirma que debe concluirse que las actividades
de Tota France S.A. en e mercado no estaban condicionadas por las instrucciones de
Total SA., que Total France S.A. era efectivamente una empresa autbnoma gque no
tenia ninguna necesidad de contar con su sociedad matriz para definir o0 aprobar su
estrategia comercia en los mercados de referencia, en especial el negocio de parafina,
que Total SAA. nunca intervino ni dio instruccion alguna referente a la gestion del
negocio de parafina (por ejemplo produccidn, fijacion de precios y comercializacion
de los productos) y que Total France S.A. también podia definir sus objetivos de venta
y sus margenes brutos. Total S.A. no estaba presente en el mercado en el que operaba
su filia y en especial en el de la parafinay Total France S.A. actu6 en e mercado de
las ceras de parafina en su propio nombrey por su propia cuentay no para Total SA..
Lafuncion de Tota S.A. y la organizacion del grupo no posibilitaban que Total S.A.
interfirieraen la gestion de sus filiales, en especial de Total France S.A.. Lafuncion de
Total S.A. se limitaba a una funcion de coordinacion institucional y a control de las
orientaciones estratégicas y de las inversiones mas importantes. Por todas las razones
citadas se afirma que Total France S.A. tenia plena autoridad para gestionar de forma
totalmente auténoma su politica comercia y por lo tanto disfrutaba de plena
autonomia en e mercado.

Ademas, Total S.A. enumera varios principios que, en su opinion, se han infringido:
violacion del principio de derecho de defensa (se dg6 a Tota S.A. fuera de la
investigacion antes del envio del pliego de cargos, no fue objeto de inspeccion alguna
ni se le envié ninguna solicitud de informacion), violacion de la presuncion de
inocencia, violacion del principio de responsabilidad personal y de la naturaeza
personal de las multas, violacion del principio de legadidad y de igualdad de
condiciones (todos ellos relacionados con la imputacion de responsabilidad a Total
SA)).

También se menciona que el negocio de parafina era de menor importancia tanto para
Total France S.A. como paraTotal SA..

6.2.9.2. Evauacion

(574)

Con respecto a la afirmacion inicial de Total S.A. de que el presente procedimiento
deberia suspenderse debido a la existencia de asuntos pendientes ante los tribunales
que se refieren a problemas idénticos o similares, por |o menos por 1o que se refiere a
la responsabilidad como matriz de Total S.A., hay que sefidar que los asuntos
pendientes ante los tribunales no suspenden los procedimientos de la Comision en
otros asuntos, independientemente de que los problemas sean idénticos o similares.
Incluso aunque hubiera habido en 2004 un desarrollo adicional en la politica de la
Comision relativa a la responsabilidad de las matrices, deberia subrayarse que la
Comision disfruta de un margen de discrecionaidad para decidir a qué entidades de
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una empresa considera responsables de una infraccién, y su evaluacion se hace caso
por caso. Es cierto que e Tribuna ha reconocido asimismo que la Comision puede
cambiar su politica de multas cuando sea necesario para garantizar la aplicacion eficaz
de la politica de competencia®®.

Segun lo explicado en los considerandos (332) y (333), y segun lo han confirmado
recientemente los Tribunales comunitarios™’, es jurisprudencia establecida que la
Comision puede presumir que las sociedades matrices g ercen influencia decisiva en su
filial a 100 %. Cuando se aplique esta presuncidn, como ocurre en este caso con Total
SA., son las sociedades matrices las que deben invertir la presuncion aduciendo
pruebas que demuestren que su filial decididé su conducta en el mercado de forma
independiente. El hecho de no presentar suficientes pruebas por parte de la sociedad
matriz equivale a una confirmacién de la presuncion y constituye una base suficiente
para laimputacion de la responsabilidad. Por lo que se refiere a argumento de que el
hecho de que, segin la legisacion francesa, los miembros del Consgo de
administracion de Total France S.A., se nombran en la Junta de accionistas, siendo
accionista mayoritario Total S.A., no es més que una aplicacion de la legislacion
francesa y por lo tanto no basta para invertir o confirmar la independencia de Total
France S.A., cabe sefidlar 1o siguiente. En primer lugar, es un hecho que los miembros
del Consgjo de administracion de Total France S.A son nombrados por Total S.A.. En
segundo lugar, e hecho de que €l gercicio de tales poderes proceda de la aplicacion
del derecho nacional carece de importancia. Lo que cuenta es la existencia de vinculos
organizativos entre las empresas, con independencia de las razones por |as existen que
tales vinculos. Por definicion, cuando la ley crea una presuncion es porque, cuando se
establece la premisa de hecho que justifica la presuncion, € hecho presumido es
generalmente cierto y en contadas ocasiones falso. Esto es lo que justifica la inversion
de la carga de la prueba, y constituye la esencia de una presuncién. La ley crea una
presuncion porque el caso de las filiales controladas por su sociedad matriz pero sin
embargo plenamente «auténomas» es harto excepcional. Ademés, la Comision no
puede estar de acuerdo con la opinion puramente formal de Total S.AA. segun lacua la
relacion entre entidades juridicas es simplemente una consecuencia natural de los
requisitos corporativos por los que se rige la compafiia y establecidos de acuerdo con
laley. El Consgjo de administracion y su Presidente tienen el deber general de dirigir
los asuntos de la empresa, o0 por lo menos de supervisar el funcionamiento de sus
asuntos cuando éste se delegue en otros. Si se admitiese que los empleados de la
empresa pueden ser nombrados solamente para cumplir requisitos formales carentes de
contenido juridico se estaria despojando a esos requisitos de cualquier propdsito y
negando los principios mismos de la representatividad y responsabilidad de los
organos de gobierno de las empresas. La Comision desea sefialar que en la mayoria de
los casos las personas que se sientan en el Consgjo de administracion de una empresa
reciben honorarios por su asistencia De hecho, la redaccion de la ley no hace sino
confirmar que una situacion de control de una filial por una sociedad matriz crea
ciertos derechos para la sociedad matriz (tales como designacion de los puestos claves,
obligaciones de informacion) para permitirle llevar a cabo efectivamente tal control.
Contrariamente a lo afirmado por Total no cabe considerar que estos derechos son
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Asunto C-189/02P, Dansk Rarindustri y otros/Comision, Rec. 2005, p. 1-5425, apartados 228 a 232.
Sentencia de 12 de septiembre de 2007 del Tribunal de Primera Instancia en el asunto T-30/05, Prym
Consumer v Comision, pendiente de publicacion, apartados 146-148, y sentencia de 12 de diciembre de
2007 en € asunto T-112/05, Akzo Nobel y otros/Comisién, pendiente de publicacion.

140

ES



ES

(576)

(577)

(578)

(579)

(580)

redundantes sino que se trata de instrumentos que confiere la ley para que la matriz
ejerza eficazmente su responsabilidad.

Con respecto a principio de responsabilidad personal, € articulo 81 del Tratado se
dirige a las «empresas» que pueden comprender varias entidades juridicas. En este
contexto, el principio de responsabilidad personal no se infringe siempre que se
impute la responsabilidad a diferentes entidades juridicas basandose en circunstancias
gue corresponden a su propio cometido y a su conducta en la misma empresa. En el
caso de las sociedades matrices, la responsabilidad se establece sobre la base de su
gjercicio del control efectivo de la politica comercial de las filiales cuya implicacion
material se basa en hechos. No puede decirse que laimputacién de responsabilidad por
los actos de una filial sobre la cual una empresa tiene control completo infrinja el
principio de responsabilidad personal. El hecho de que los actos de una filial sean
atribuibles a la matriz, incluso aunque no haya indicacion alguna de cuaquier
implicacion directa de la sociedad matriz en la propia infraccion, no es contrario a
principio de responsabilidad personal °%.

En cuanto a los argumentos que Total France SA. y Total S.A. han presentado para
alegar que sus filiales actuaron de forma auténoma, se sefiala que la mayoria de los
argumentos relativos a la independencia de Tota France S.A. se centran en la
capacidad de ésta para actuar de forma auténoma en la gestiéon cotidiana de su
actividad comercial.

El gercicio de influencia decisiva en la politica comercia de una filial no exige
gestionar a diario la actividad de la filia. La gestién de la filid bien puede
encomendarse a la filial, pero esto no excluye la capacidad de la sociedad matriz de
imponer los objetivos y las politicas que afectan a los resultados del grupo y a su
coherenciay de corregir cualquier comportamiento que pueda salirse de esos objetivos
y politicas®™. De hecho, Total S.A. admite que tiene una funcién de coordinacion
institucional y control de las orientaciones estratégicas, y que tiene el poder de aprobar
o0 rechazar las inversiones més importantes o los cambios principales de las actividades
del grupo. Esto muestra que Total S.A., como sociedad matriz, tiene un interés 'y una
funcion en sus filidles como accionista para proteger su propiedad financiera y sus
intereses comerciales estratégicos. Total S.A. también enumera agunos otros asuntos
que afectan a todo el grupo tales como la politica de recursos humanos, llevar las
cuentas consolidadas y determinar la politica fiscal del grupo, asi como otras tareas
operativas horizontales, que incluyen la seguridad industrial, e medio ambiente, €l
acervo ético, lafinanciacion, etc., que estén en manos de Total SA..

La inexistencia de un solgpamiento de la direccion, o un solapamiento muy limitado,
no puede considerarse, en las circunstancias de este caso, un factor significativo, y ain
menos decisivo, con vistas arefutar la presuncion.

En cuanto al argumento de que Total France S.A. nunca recibi6 instrucciones de Total
S.A. referentes a la politica de comercializacion de ceras de parafina, cabe mencionar
que la atribucion de una infraccion cometida por una filial a la sociedad matriz no
requiere probar que la sociedad matriz influye en la politica de su filial en el ambito
determinado en que se produjo la infraccion. Por otra parte, las relaciones econdmicas
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Asunto C-294/98P, Metsé-Serlay otros/Comision, Rec. 2000, p. 1-10065, apartado 28.
Véase la sentencia de 12 de diciembre de 2007 en € asunto T-112/05, Akzo Nobel y otros/Comision,
pendiente de publicacién, apartado 83.
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y juridicas organizativas entre la sociedad matriz y su filial pueden establecer que la
matriz influye en la estrategia de lafilial y por lo tanto pueden considerarse como sola
entidad econdmica®®.

Laalegacion de que Total France S.A. no informaba a Total S.A. de sus actividades en
el mercado de referencia, de que la informacion facilitada a Tota S.A. sobre sus
actividades y situacién financiera se limitaba a lo exigido por ley, de que Total SA.
carecia de medios para gjercer la supervision de las actividades econdmicas de Total
France S.A. y los argumentos de que Total S.A. no conocia la politicacomercia de las
actividades empresariales de parafina 'y en todo caso no contribuyé a la comisiéon de
las infracciones ni las alento, carecen de pertinencia. Estos argumentos se basan en la
premisa errénea de que una sociedad matriz solo puede ser considerada responsable de
las infracciones cometidas por susfiliales si puede establecerse que tenia conocimiento
de la infraccibn o que participé directamente en su organizacion y comision.
Contrariamente a lo alegado, la atribucién de responsabilidad a una sociedad matriz
por la infraccion cometida por su filia resulta del hecho de que ambas entidades
constituyen una sola empresa a efectos de las normas comunitarias de competencia®™*
y no de la prueba de la participacion de la matriz en lainfraccion o de su conocimiento
de ésta (véanse |os considerandos (329) a (333)).

El argumento de que la cera de parafina tiene una importancia muy limitada tanto para
Total France S.A. como para Total S.A. no es concluyente en cuanto a la autonomia
real de una filial. El hecho de que la propia sociedad matriz no participe en las
diferentes actividades empresariales no es decisivo por 1o que se refiere a s se debe
considerar que constituye una sola unidad econémica con las unidades operativas del
grupo. El reparto de actividades es un fenémeno normal en un grupo de empresas. Por
definicidn, una unidad econdémica desempefia todas las funciones principales de un
operador econdmico en las entidades juridicas que la integran. Las empresas y las
unidades empresariales del grupo que dependen de un centro corporativo para la
orientacion basica de la estrategia y de las operaciones comerciales, para sus
inversiones y finanzas, para sus asuntos juridicos y para su liderazgo forman una sola
unidad econdémica y por lo tanto no se puede considerar que constituyen unidades
econdmicas de propio derecho. Por lo tanto, los argumentos de que Total S.A. no
estaba presente en el mercado en el que operaba Total France S.A. y de que ésta actud
en el mercado de ceras de parafina en su propio nombre y por su propia cuenta son
improcedentes.

Total France S.A. reivindica asimismo que no se ha respetado el principio del derecho
de defensa y alega que se degj6 fuera de la investigacion a Total S.A. antes del envio
del pliego de cargos y que ni fue objeto de inspeccién ni recibié ninguna peticion de
informacion. La Comision no tiene ninguna obligacion de informar a las empresas de
que son objeto de una investigacion antes de enviar un pliego de cargos™. Ademés
Total S.A. admitié en la audiencia ora que fue informada de las inspecciones por
Total France S.A. el 28 de abril de 2008, el primer dia de inspeccion, y que recibié una
copia de la decision de inspeccion.
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Véase la sentencia de 12 de diciembre de 2007 en € asunto T-112/05, Akzo Nobd y otros/Comision,
pendiente de publicacién, apartado 83.

Asuntos acumulados T-71/03, T-74/03, T-87/03 y T-91/03, Tokai Carbon y otros/Comision, Rec. 2005
[1-10, apartado 54.

Véase sentencia de 8 de julio de 2008 en €l Asunto T-99/04, AC Treuhand contra Commission, aln no
publicada, apartados 47 a 49.
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6.3.
(588)

Ademas Total S.A. ha afirmado que se han infringido varios principios en relacion con
laimputacion de responsabilidad a Total S.A.: la presuncién de inocencia, €l principio
de responsabilidad persona y de la naturaleza persona de las multas, el principio de
legalidad y de igualdad de condiciones. La Comision considera que dichas
afirmaciones son en gran parte similares en genera a las ya examinadas en los
considerandos anteriores. En general, la mayoria de estos argumentos se reducen a
impugnar la propia idea de que una empresa pueda ser considerada responsable aun
cuando sus empleados no participaran materialmente en el cartel.

La Comision concluye que los elementos que Total S.A. ha presentado no pueden
refutar la presuncion.

Por consiguiente, la Comision concluye que Total S.A. gjercié unainfluencia decisiva
y un control efectivo sobre Total France S.A.. Asi pues, Total S.AA. forma parte de la
empresa que cometié lainfraccién.

Por estas razones, Total SAA. es conjunta y solidariamente responsable con Total
France S.A. ya que ambas forman parte de la empresa que cometio la infraccion desde
el 3 de septiembre de 1992 en adelante .

Conclusion sobre los destinatarios

Sobre la base de lo anteriormente expuesto, se ha demostrado que las empresas que
figuran a continuacion son responsables de la infraccidn del articulo 81 del Tratado y
del articulo 53 del Acuerdo EEE, y deben ser destinatarios de la presente Decision:

—  ENISpA;

—  Esso Deutschland GmbH, Esso Société Anonyme Francaise, ExxonMobil
Petroleum and Chemical B.V.B.A. y Exxon Mobil Corporation;

—  H&R ChemPharm GmbH, H&R Wax Company Vertrieb GmbH y Hansen &
Rosenthal KG;

—  Tudapetrol Mineraldlerzeugnisse Nils Hansen KG;
— MOL Nyrt.;

—  Repsol YPF Lubricantes y Especialidades S.A. (Rylesa), Repsol Petroleo SA.
y Repsol YPF SA;

—  Sasol Wax GmbH, Sasol Wax International AG, Sasol Holding in Germany
GmbH y Sasol Limited;

—  Shell Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH,
Deutsche Shell GmbH, Shell International Petroleum Company Limited
(SIPC), the Shell Petroleum Company Limited (SPCO), Shell Petroleum N.V.
y the Shell Transport and Trading Company Limited;

—  RWE-DeaAGy RWE AG;y

—  Total France SA.y Total SA..
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(590)

(591)
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(593)
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DURACION DE LA INFRACCION Y PLAZOS DE PRESCRIPCION
Fecha deinicio para cada empresa

[...] a efectos de la presente Decision la Comision limitard su evaluacion de
conformidad con el articulo 81 del Tratado y e articulo 53 del Acuerdo EEE y la
imposicion de cualquier multa al principio del periodo, e 3 de septiembre de 1992, por
ser ésta la fecha en que tuvo lugar la primera reunion contraria a la competencia de la
que la Comisién ha tenido constancia acreditada. A dicha Reunidn Técnica asistieron
los representantes de a menos ExxonMobil, MOL, Sasol, Dea (actualmente Shell) y
Total.

Por tanto, la Comision tomara € 3 de septiembre de 1992 como fecha de inicio
pertinente para ExxonMobil, MOL, RWE, Sasol, Shell y Total.

En & caso de Shell, lafechade inicio varia paralas distintas entidades juridicas dentro
del grupo Shell, dependiendo de la responsabilidad de cada una de ellas (véase la
seccion 6.2.7). En e caso de Shell Deutschland Oil GmbH, lafechadeinicio esel 3 de
septiembre de 1992; sin embargo, para € otro grupo de empresas Shell (Deutsche
Shell GmbH, Shell International Petroleum Company Limited (SIPC), the Shell
Petroleum Company Limited (SPCO) y the Shell Transport and Trading Company
Limited), lafechadeinicio se fijaen e 2 de enero de 2002 (fecha de la creacion de la
empresa en participacion). En e caso de Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, la
fecha de inicio sefijaen e 1 de abril de 2004 (fecha en que fue creada y comenzo a
tomar parte en lainfraccion). En el caso de Shell Petroleum N.V., lafechadeinicio se
fijaen e 1 dejulio de 2002 (fecha en la que adquirio una participacion del [...] % en
Shell & Dea Oil GmbH).

En e caso de ExxonMohil, la fecha de inicio para Exxon Mobil Corporation, EE.UU.,
y ExxonMobil Petroleum & Chemical B.V.B.A. (EMPC) sefijaen e 30 de noviembre
de 1999, fecha a partir de la cua ambas entidades son responsables. Puesto que Esso
Société Anonyme Frangaise se considera responsable de las actividades de Mobil Oil
Francaise, la fecha de inicio para Esso Société Anonyme Francaise se fijaen e 3 de
septiembre de 1992. La fecha de inicio para Esso Deutschland GmbH se fija en el 22
de febrero de 2001.

En el caso de Sasol Wax International AG, Sasol Holding in Germany GmbH y Sasol
Limited, Sudéfrica, lafecha de inicio sefijaen e 1 de mayo de 1995, fecha en la que
las tres entidades pasan a ser responsables. La fecha de inicio para Sasol Wax GmbH
sefijaen & 3 de septiembre de 1992.

Para Tudapetrol la fecha de inicio se fija en & 24 de marzo de 1994 (entrada de
H& R/Tudapetrol en e negocio de la parafina con la compra a Wintershall AG de una
refineria[...] (véase la seccion (2.3.3) y el considerando (379)). Antes del 24 de marzo
de 1994, [...] participo en las Reuniones Técnicas, siendo su representante el L ..], que
también sigui6 participando en nombre de su nuevo patrén, H& R/Tudapetrol . Por lo
tanto, H& R/Tudapetrol estaba en condiciones de sacar provecho de la informacién /
las conversaciones habidas en las Reuniones Técnicas directamente desde e momento
en que adquirié la refineria, que incluia la contratacion del [...]. Por lo tanto, para
Tudapetrol la fecha de inicio se fijo en e 24 de marzo de 1994, para H&R
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(598)

(599)

(600)
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ChemPharm la fecha de inicio se fijé en el 1 de Julio 2001 y, para las otras empresas
de Hansen & Rosenthal, en el 1 de enero de 2001 (se ofrecen explicaciones adicionales
en la seccion 6.2.3).

En e caso de Repsol, la primera Reunion Técnica en la que se ha demostrado su
presencia es la celebrada el 24 de junio de 1994. En consecuencia, la fecha de inicio
para Repsol sefijaen el 24 de junio de 1994.

ENI participé en una Reunion Técnica los dias 30 y 31 de octubre de 1997 y a partir
del 21 de febrero de 2002 en adelante.

Fecha final para cada empresa

La dltima Reunién Técnica de la que la Comision tiene conocimiento se celebré en
Hamburgo los dias 23 y 24 de febrero de 2005 y a ella asistieron a menos
representantes de ENI, H& R/Tudapetrol, MOL, Sasol y Shell (véase € considerando
a77)).

Aungue se habia previsto otra Reunién Técnica para finales de mayo de 2005°%, las
ingpecciones se llevaron a cabo los dias 28 y 29 de abril de 2005 en los locales de
Sasol, H& R/Tudapetrol, Total, Esso/ ExxonMobil, Repsol, MOL y ENI. No hay
pruebas de que tuviera lugar la reunion prevista.

ExxonMobil, Total y Repsol sostienen que su participacion finalizé en una fecha
anterior a primer dia de las inspecciones, es decir, para Repsol tras la reunién de
septiembre de 2003; para ExxonMobil, después de la reunién de febrero de 2003, y
para Total, después de la reunion de mayo de 2004.

[...]%...1%%0 [..]%"

No obstante, no se puede aceptar que la participacion de ExxonMobil en lainfraccion
finalizara tras la Reunion Técnica de los dias 27 y 28 de febrero de 2003. No basta con
abstenerse de asistir a las reuniones para que se dé por terminada la participacion. El
distanciamiento publico exigido por la jurisprudencia solo se produjo con [...] de 20
de noviembre de 2003. [...].

Total afirma que no particip6 en ninguna Reunidn Técnica posterior alade|[...] y que
su representante anulé su vigje paralareunion de|...], comunicando internamente que
lo hizo aconsejado por su superior®®. La Comision sefidla que no hay indicios de que
alguna empresa se retirara del cartel. En casos de infracciones complejas, el hecho de
gue una empresa no asista a una reunién o no esté de acuerdo con lo debatido en una
reunién no quiere decir que haya dejado de participar en una infraccion. Para dar por
terminada la infraccion, la empresa ha de desmarcarse claramente del cartel. En el
asunto Union Pigments™®, el Tribunal ya ha establecido que, de no haber una renuncia
explicita, la Comision puede seguir considerando que aln no se ha puesto término ala
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A nto T-62/02 Union Pigments AS'Comision, Rec. 2005 p. 11-5057, apartado 94.
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infraccion. En el asunto Westfalen Gassen™ el Tribunal siguié e mismo enfoque. En

la sentencia Archer Daniels Midland™ e Tribunal se ha referido a la obligacion de
«distanciarse claramente de los objetivos del cartel y de los métodos que se han de
utilizar para alcanzarlos», en ausencia de lo cual se puede considerar que la empresa
no se haretirado del cartel. Total no ha aportado pruebas concluyentes de que adoptase
una estrategia unilateral y plenamente autonoma en el mercado ni de que se distanciara
de forma claray abierta de las actividades del cartel. Por el contrario, las pruebas que
obran en poder de la Comisién ponen de manifiesto que Total recibid invitaciones
formales para las tres Reuniones Técnicas siguientes (0 sea, las tres Ultimas Reuniones
Técnicas antes de que se readlizaran las inspecciones)’®. La Comisién sefiala que el
representante de Total confirm6 que asistiria a la reunién de los dias 3 y 4 de
noviembre de 2004’ aunque al parecer después anul6 su vigie™. [...]"%°[...]"®.]...]
La Comision sefidla también que las conversaciones en las reuniones no diferian
esencialmente de las reuniones anteriores sino que los participantes seguian
discutiendo incrementos de precios sin mencionar ningun intento de Total de dejar €
cartel (véanse los considerandos (175), (176) y (177)) y que no era extrafio que durante
el cartel las empresas no asistieran a algunas reuniones. Estas dos observaciones ponen
de relieve que no se consideraba que Total se hubiera desmarcado del cartel tras la
reunion de mayo de 2004. En cualquier caso, no se puede considerar que la
comunicacion interna del representante de Total en la que se indican sus razones para
no asistir a la reunion constituya un distanciamiento publico. Habida cuenta de que no
hay nada més que pueda sugerir que Total se habia distanciado del cartel, la Comision
considera que laimplicacion de Total no finaliz6 antes de las inspecciones.

Total France S.A. alega que interrumpio su participacion entre 2000 y 2001 y que su
representante abandond la reunion enfadado, lo que constituye una muestra de
distanciamiento’®’. La Comisién sefiala, como se demuestra en la seccién 4.2 que
Total participé en la Reunidn Técnica de los dias 18 y 19 de septiembre de 2000 y de
nuevo en la reunion de los dias 26 y 27 de junio de 2001, con lo que se perdié tres
reuniones alo largo de nueve meses. La Comisidn sefidla también que no hay nada que
sugiera que Total se hubiera distanciado publicamente del cartel. El hecho de que €l
[...] abandonase la reunidn no constituye en si mismo un distanciamiento publico, ya
que ni siquiera Total sostiene que € [...] anunciase la intencion de cesar la participar
de Total en e cartel. El enfado del [...] muestra mas bien que no se encontraba
satisfecho con el acuerdo alcanzado. La reaparicion de Total menos de un afio después
confirma que no tenia intencion de dejar de participar en e cartel. Por tanto, la
Comision no considera que la breve ausencia de Total constituya una interrupcién de
su participacion en e cartel.

Repsol declara que la Ultima vez que participé en una reunién fue en la celebrada en
Vienalos dias 24 y 25 de septiembre de 2003, y que en €lla pretendia anunciar que era

700
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702
703
704
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707

Sentencia de 5 de diciembre de 2006 en el asunto T-303/02 Westfalen Gassen Nederland/Comisién,
pendiente de publicacién, apartados 138-139.

Sentencia de 27 de septiembre de 2006 en € asunto T-329/01 Archer Daniels Midland/Comision,
pendiente de publicacién, apartado 247.

— e ——
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(605)

(606)

(607)

(608)

(609)

la Gltima vez que lo hacia’®. Repsol no ha presentado pruebas en apoyo de esta
declaracion ni ha declarado que realmente lo anunciara. No obstante, reconoce %ue fue
invitada a participar en reuniones posteriores, pero sostiene que no asistio’®. Las
pruebas de que dispone la Comision también ponen de manifiesto que es cierto que
Repsol recibio invitaciones para las Reuniones Técnicas celebradas después de
septiembre de 2003 hasta que se realizaron las inspecciones. Fueron las reuniones de
los dias 14 y 15 de enero de 2004 y 11 y 12 de mayo de 2004™%°. [...]"** La Comisién
sefidla que en 2004, la persona que habia representado a Repsol en las Reuniones
Técnicas cambié de puesto y que estaba previsto que su sucesor asistiera a las
reuniones en nombre de Repsol.”*? En consecuencia, la Comisién no considera que
Repsol se distanciara publicamente del cartel™2, [...]. La Comisién también sefiala que
las conversaciones en las reuniones de los dias 14 y 15 de enero de 2004, 11y 12 de
mayo de 2004 y 3y 4 de agosto de 2004 no diferian esencialmente de las reuniones
anteriores sino que los participantes siguieron discutiendo incrementos de precios sin
mencionar ninguna intencion de Total de dgjar e cartel (véanse los considerandos
(173), (174) y (175)) y que no era extraiio que durante el cartel las empresas no
asistieran a algunas reuniones. El motivo de la ausencia de Repsol de la reunion de los
dias 3 y 4 de agosto de 2004 era el periodo de vacaciones, es decir, que €
representante de Repsol sencillamente no estaba disponible. Posteriormente, Repsol
decling asistir alas reuniones y no recibi6 invitaciones formales. [...] **.[...].

Para el grupo RWE (RWE-Dea AG y RWE AG), la fecha de finalizacion de su
responsabilidad es el 30 de junio de 2002, dia en que e grupo de empresas Shell se
hizo con latotalidad de las acciones de la anterior empresa en participacion a 50/50 %
entre RWE/Deay Shell.

Para Tudapetrol, la fecha de finalizacion de su responsabilidad es el 30 de junio de
2002, dia en que concluy6 su relacion laboral con sus representantes en las Reuniones
Técnicas™.

Para Shell, la fecha de finalizacion de su responsabilidad es el 17 de marzo de 2005,
fecha de la solicitud de dispensa de Shell, ya que no hay ningun otro indicio de que
Shell continuara la infraccion después de esa fecha

No hay ningun otro indicio de que finalizaran los contactos colusorios o de que €
cartel dejara de producir sus efectos antes de las inspecciones.

Asi pues, la Comisién considerard € 28 de abril de 2005 (primer dia de las
inspecciones) como fecha de finalizacion pertinente por 1o que se refiere a Sasol,
Hansen & Rosenthal (con excepcidn de Tudapetrol, para la que la fecha de
finalizacion es el 30 de junio de 2002), Total, MOL y ENI; e 20 de noviembre de
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[...]

Véase el asunto acumulados T-25/95 y otros, Cement, Rec. 2000 p. 11-491, apartado 1353.

[...]

Para €l periodo que media entre € 1 de enero de 2002 y el 30 de junio de 2002, los empleados que
representaron a H& R/Tudapetrol eran empleados directos tanto de Tudapetrol como de una entidad del
grupo H&R; no obstante, a partir del 30 de junio de 2002, estos asalariados ya no eran empleados de
Tudapetrol.
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2003, como fecha de finalizacion para ExxonMobil; e 30 de junio de 2002 como
fecha de finalizacion para RWE, € 4 de agosto de 2004 como fecha de finalizacion
para Repsol y € 17 de marzo de 2005 como fecha de finalizacion para Shell.

7.3. Conclusién sobrela duracion de la infraccion con respecto a la cera de parafina

(610) Teniendo en cuenta las secciones 7.1y 7.2, la Comision considera que los periodos de

participacion de cada empresa en e cartel son los siguientes:

Periodo de participacion

NUmero de afios y meses

ENI

30/31 de octubre de 1997
de 21 de febrero de 2002 a
28 de abril de 2005

3 afosy 2 meses

Exxon Mobil Corporation
and ExxonMobil
Petroleum and Chemical
B.V.B.A

de 30 de noviembre de
1999 a 20 de noviembre de
2003

3 afiosy 11 meses

Esso Société Anonyme de 3 de septiembre de 1992 | 11 afiosy 2 meses

Francaise a 20 de noviembre de 2003

Esso Deutschland GmbH | de 22 de febrero de 2001 a | 2 afiosy 8 meses
20 de noviembre de 2003

Tudapetrol de 24 de marzo de 1994 a | 8 afiosy 3 meses

30 de junio de 2002

Hansen & Rosenthal KG y
H& R Wax Company

de 1de enero de 2001 a
28 de abril de 2005

4 afosy 3 meses

Vertriebh GmbH

H&R ChemPharm GmbH | de 1 de julio de 2001 a 28 | 3 afiosy 9 meses
de abril de 2005

MOL de 3 de septiembre de 1992 | 12 afiosy 7 meses
a 28 de abril de 2005

Repsol de 24 de junio de 1994 a 4 | 10 afiosy 1 mes
de agosto de 2004

Sasol Wax GmbH de 3 de septiembre de 1992 | 12 afiosy 7 meses
a 28 de abril de 2005

Sasol Wax International De 1 de mayo de 1995 a 28 | 9 aflosy 11 meses

AG, Sasol Holding in
Germany GmbH, Sasol
Limited

de abril de 2005

Shell Deutschland Oil de 3 de septiembre de 1992 | 11 afiosy 6 meses
GmbH a 31 de marzo de 2004
Shell Deutschland de 1de abril de 2004 a| 11 meses
Schmierstoff GmbH 17 de marzo de 2005
Deutsche Shell GmbH; de 2de enero de 2002 a| 3 afiosy 2 meses
Shell Internationa 17 de marzo de 2005
Petroleum Company
Limited (SIPC);
the Shell Petroleum
Company Limited
(SPCO); y
the Shell Transport and
Trading Company Limited
148

ES



ES

Periodo de participacion NUmero de afios y meses

Shell Petroleum N.V. de 1 de julio de 2002 a 17 | 2 afiosy 8 meses
de marzo de 2005
RWE de 3 de septiembre de 1992 | 9 afiosy 9 meses

a 30 de junio de 2002

Total de 3 de septiembre de 1992 | 12 afosy 7 meses
a 28 de abril de 2005
7.4. Conclusién sobrela duracion dela infraccion con respecto a la slack wax
(611) Lainfraccion cometida por Sasol y Total por lo que se refiere ala slack wax vendida a

7.5.

(612)

clientes finales en el mercado aleman se prolongd del 30 de octubre de 1997 (primer
dia de la primera reunion sobre dack wax) al 12 de mayo de 2004 (ultimo dia de la
tltima reunién sobre slack wax), es decir, 6 afios y 6 meses. En e caso de Shell
Deutschland Oil GmbH, la infraccién, por lo que se refiere a la slack wax vendida a
clientes finales en e mercado aleman, se prolongd del 30 de octubre de 1997 a 12 de
mayo de 2004 (es decir, 6 afos y 6 meses), en e caso de Shell Deutschland
Schmierstoff GmbH, durd del 1 de abril de 2004 a 12 de mayo de 2004 (es decir, 1
mes), en el caso de Shell Petroleum N.V., durd del 1 julio 2002 al 12 mayo 2004 (1
ano y 10 meses) y en €l caso de Deutsche Shell GmbH, Shell International Petroleum
Company Limited (SIPC), the Shell Petroleum Company Limited (SPCO) y the Shell
Transport y Trading Company Limited, del 2 de enero de 2002 al 12 de mayo de 2004
(es decir, 2 afiosy 4 meses). En el caso de RWE lainfraccion, por 1o que serefiereala
sack wax vendida a clientes finales en el mercado aleman, se prolongé del 30 de
octubre de 1997 a 30 de junio de 2002, es decir, 4 afos y 8 meses. Entre el 30 de
octubre de 1997 y el 12 de mayo de 2004, |a presencia de ExxonMobil en reuniones en
las que se tratd de slack wax puede acreditarse en las reuniones celebradas entre los
dias 8 y 9 de marzo de 1999 (véase e considerando (152)) y los dias 17 y 18 de
diciembre de 2002 (véase e considerando (168)). En el caso de Esso Société
Anonyme Francaise, por tanto, la infraccion, por 1o que se refiere a la dack wax
vendida a clientes finales en e mercado aleman, se prolongd del 8 de marzo de 1999 al
18 de diciembre de 2002 (es decir, 3 aflosy 9 meses), en €l caso de Esso Deutschland
GmbH, durd del 22 de febrero de 2001 al 18 de diciembre de 2002 (es decir, 1 afioy 9
meses) y en el de Exxon Mobil Corporation y ExxonMobil Petroleum and Chemicals
B.V.B.A, desde el 20 de noviembre de 1999 a 18 de diciembre de 2002 (es decir, 3
anosy casi un mes). Estas conclusiones concuerdan con la declaracion de ExxonMobil
en la que reconocia que hubo conversaciones contrarias a la competencia sobre slack
wax er171I6a parte de Europa de habla alemana en 1999-2001 (véase € considerando
(288)).

Aplicacion de los plazos de prescripcion

De conformidad con lo dispuesto en la letra b) del apartado 1 del articulo 25 del
Reglamento (CE) n° /2003, |os poderes atribuidos ala Comision paraimponer multas
sancionadoras o multas coercitivas por infracciones de las normas sustantivas estan
sometidos a un plazo de prescripcion de cinco afos. Cualquier acto que adopte la
Comision destinado a la instruccion o lainvestigacion de la infraccion interrumpira el

plazo de prescripcion, que volvera a contarse apartir de cadainterrupcion”™’.

716
717

[...]
Apartados 3 a5 ddl articulo 25 del Reglamento (CE) n° 1/2003.
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(613)

(614)

(615)

(616)

(617)

8.1.
(618)

(619)

En el caso que nos ocupa, la investigacion de la Comision se inicid con las
ingpecciones por sorpresa efectuadas |os dias 28 'y 29 de abril de 2005, de conformidad
con €l apartado 4 del articulo 20 del Reglamento (CE) n° 1/2003. Por lo tanto, paralas
conductas ilegales que cesaron antes del 28 de abril de 2000 no puede imponerse
multa alguna, a menos que las infracciones empezaran antes de esa fecha y
continuaran o se repitieran con el mismo objeto.

Ninguno de los destinatarios de la presente Decision dejo de estar implicado en la
infraccion antes del 28 de abril de 2000.

En su respuesta al pliego de cargos, [...] aegoé que laparticipacion de|...] finaliz6 con
anterioridad y, por lo tanto, habria prescrito porque, segin aega|...], [...] abandoné e
mercado el [...]""%.

No obstante, tras realizar investigaciones adicionales, queda claro que, si bien [...]
abandono en gran medida el sector de la parafina  [...], siguié manteniendo algunos
clientes de este producto™®. Ello, junto a hecho de que un empleado de [...], [...],
sigui6 asistiendo a las Reuniones Técnicas después [...] y fue empleado de[...], hace
a[...] responsable hasta[...]. Por dltimo, hastala propia[...] alega que Tudapetrol no
abandoné e mercado hasta e [...], es decir, [...], dia en que la prescripcion
comenzaria a surtir efecto. [...] € argumento de[...] segin el cual la dltima Reunion
Técnica anterior [...] tuvo lugar [...], por lo que la prescripcion deberia|...]. El cartel
es unainfraccién Unicay continua que no se interrumpié entre las Reuniones Técnicas
y, por lo tanto, continud tras lareunion delos|...].

En cuanto a la participacion de ENI en la reunion Técnica de los dias 30 y 31 de
octubre de 1997, la Comisidn considera que podria haber prescrito. Por consiguiente,
la Comisién no impone una multa respecto a esta parte de la infraccién cometida por
ENI. Sin embargo, la Comisién considera que la participacion de ENI en la reunién
constituye una infraccion del Articulo 81 del Tratado y del Articulo 53 del Acuerdo
EEE y considera que es necesario poner de manifiesto dicha conclusion en esta
Decisién puesto que ello aclara € papel de ENI en la infraccion y completa asi la
conclusion de su participacion en ella.

SOLUCIONES
Articulo 7 del Reglamento (CE) n° 1/2003

Si la Comision comprobare una infraccion del articulo 81 del Tratado y del articulo 53
del Acuerdo EEE, podra obligar, mediante decision, alas empresas interesadas a poner
fin ala infraccion comprobada de conformidad con el articulo 7 del Reglamento (CE)
n°1/2003.

Habida cuenta del secretismo con el que los arreglos del cartel se llevaron a cabo,
resulta imposible determinar con absoluta certeza si la infraccidn ha cesado, ya que en
particular, como Sasol ha indicado, algunos de los proyectos que se debatieron en las
primeras partes de las Reuniones Técnicas, relacionados con cuestiones sanitarias y la
pureza de la cera, entre otras cosas, contintian. Por tanto, la Comision se propone

718
719
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(620)

8.2
(621)

(622)

(623)

8.3.
(624)

exigir a las empresas destinatarias de la presente Decision que pongan fin a la
infraccion (si no lo han hecho ya) y que se abstengan de todo acuerdo, practica
concertada o decision de asociacion que pueda producir € mismo efecto o un efecto
similar.

La prohibicion se refiere a todas las reuniones secretas y todos los contactos
multilaterales o bilaterales entre competidores destinados a restringir la competencia
entre ellos o que les permitan concertar su conducta en el mercado.

Apartado 2 ddl articulo 23 del Reglamento (CE) n° /2003

De conformidad con el apartado 2 del articulo 23 del Reglamento (CE) n° 1/2003'%, la
Comision podra imponer, mediante decisidon, multas a las empresas cuando, de forma
deliberada o por negligencia, infrinjan las disposiciones del articulo 81 del Tratado y
del articulo 53 del Acuerdo EEE. Con arreglo a apartado 2 del articulo 15 del
Reglamento n® 17 del Consgo, de 6 de febrero de 1962, Primer reglamento de
aplicacion de los articulos 85 y 86 del Tratado’™, aplicable durante parte de la
infraccion, para cada empresa que participe en la infraccion la multa no excedera del
10 % de su volumen de negocios total realizado durante el gjercicio social anterior. El
mismo limite se deriva de lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 23 del Reglamento
(CE) n° 1/2003.

Con arreglo a apartado 3 del articulo 23 del Reglamento (CE) n° 1/2003 y al
Reglamento n° 17, la Comision debe, a fin de determinar el importe de la multa, tener
en cuenta todas las circunstancias relevantes y en particular la gravedad de la
infraccion y su duracion, que son los dos criterios a que se hace referencia
explicitamente en el Reglamento (CE) n° 1/2003.

Al hacerlo, la Comision fija la multa en un nivel suficiente para garantizar su efecto
disuasorio. Ademés, el papel desempefiado por cada una de las empresas participantes
en la infraccion se evaluard por separado. En particular, la Comision reflgjard en las
multas impuestas cualquier circunstancia agravante o atenuante en relacion con cada
empresa. Para determinar las multas que deben imponerse, la Comisién se remitira a
los principios establecidos en sus Directrices para el célculo de las multas impuestas
en aplicacion del articulo 23, apartado 2, letra a), del Reglamento (CE) n° 1/2003%
(en lo sucesivo, «las Directrices sobre multas de 2006»). Por ultimo, la Comision
aplicarg, cuando proceda, las disposiciones de la Comunicacion de clemencia de 2002.

Las Directrices sobre multas

En respuesta a pliego de cargos, [...] degaron que cualquier multa que se les
impusiera se debia calcular con arreglo a las Directrices para €l calculo de las multas
impuestas en aplicaciéon del apartado 2 del articulo 15 del Reglamento no 17 y del
apartado 5 del articulo 65 del Tratado CECA’® (en lo sucesivo, «las Directrices sobre
multas de 1998») y no con arrglo a las Directrices de 2006, ya que la infraccion

720

721
722
723

De conformidad con € articulo 5 del Reglamento (CE) n° 2894/94 del Consgjo, de 28 de noviembre de
1994, relativo a determinadas normas de desarrollo del Acuerdo sobre el Espacio Econdémico Europeo,
«se aplicaran mutatis mutandis las normas comunitarias que desarrollan los principios que figuran en
los articulos 85 y 86 del Tratado [ahora articulos 81y 82]...». (DO L 305 de 30.11.1994, p. 6).

DO 13 de 21.2.1962, p. 204/62.

DO C 210 de 1.9.2006, p. 2

DO C9de14.1.1998, p. 3.
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(625)

8.4.
8.4.1.

(626)

(627)

(628)

finalizd en 2005, es decir, antes de que se publicaran las Directrices sobre multas de
2006. [...] se basan a este respecto en e principio de irretroactividad y en € de que se
ha de aplicar la disposicién més clemente. [...] también sostiene que, cuando solicitd
clemenciaen|...], esperaba que se le aplicasen las Directrices de 1998.

La Comison discrepa de estos argumentos. Es jurisprudencia reiterada que la
Comision dispone de una amplia discrecion a la hora de fijar € importe de las multas.
También es jurisprudencia reiterada que € hecho de que la Comision imponga multas
de un determinado importe por ciertos tipos de infraccion no implica que no pueda
aumentar dicho importe para garantizar la aplicacién de la politica comunitaria de
competencia’®. El Tribunal de Justicia europeo establecié anteriormente que las
empresas implicadas en un procedimiento administrativo en el que se puedan imponer
multas no pueden abergar la confianza legitima de que la Comision no superara €l
nivel de multas anteriormente impuesto, de forma que una confianza legitima no puede
basarse en un método de calcular multas. Ta fue el caso también de empresas que
habian decidido cooperar con la Comisiéon a amparo de la Comunicacion sobre
clemencia de 1996 antes de que se adoptara un nuevo método para calcular las multas,
método que fue aplicado posteriormente para calcular las multas impuestas a las
empresas mencionadas’®. El Tribunal sostuvo también en las mismas circunstancias
que la Comisién no habia infringido el principio de no retroactividad’?®. Por Cltimo, la
Comision sefida que en el considerando (364) del pliego de cargos ya anticipo la
aplicacion de las Directrices sobre multas de 2006 a caso relativo a la presente
Decisién. En cuanto a argumento de[...], la Comision sefiala también que la solicitud
de clemencia de [...] fue presentada al amparo de la Comunicacion de clemencia de
2002, que no esté relacionada con ninguna version de las Directrices sobre multas.

Importe de base de las multas
Metodologia

El importe de base de la multa que se ha de imponer a las empresas implicadas se ha
de determinar en referenciaa valor de las ventas.

De conformidad con las Directrices sobre multas, el importe de base de la multa
consiste en una cuantia de entre el 0 % y & 30 % de las ventas de una empresa,
dependiendo del grado de gravedad de la infraccién y multiplicado por € nimero de
anos de la participacion de la empresa en lainfraccién, y un importe adicional de entre
el 15 %y é 25 % del valor de las ventas de la empresa, independientemente de su
duracion.

Para redizar los célculos la Comision ha empleado las cifras facilitadas por las
empresas. Dado que RWE no ha podido facilitar el valor de las ventas especificadas
por productos para 2001"%’, la Comisién ha utilizado al respecto la informacion
presentada por Shell que parece coherente con las cifras totales de ventas que RWE si

724

725

726

727

Asuntos acumulados 100/80 a 103/80, Musique Diffusion francaise y otros/Comisién, Rec. 1983 p.
1825, apartado 109 y asuntos acumulados C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 Py C-
213/02 P Dansk Rerindustri y otros/Comision, Rec. 2005, p. 1-5428, apartados 169 y 172.

Asuntos acumulados C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P y C-213/02 P, Dansk
Rerindustri y otros/Comision, citados anteriormente, en particular los apartados 159, 162, 163y 173.
Asuntos acumulados C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P y C-213/02 P, Dansk
Rarindustri y otros/Comision, citados anteriormente, en particular apartados 213 a 232.

[...].

152

ES



ES

8.4.2.

(629)

(630)

(631)

(632)

(633)

(634)

ha podido presentar. Shell ha confirmado que, en 2001, no vendio ni ceras de parafina

ni slack waxes a clientes finales’?.

Valor de las ventas

Con el fin de determinar e importe de base de la multa, la Comision empieza a partir
del valor de las ventas de bienes o servicios realizadas por la empresa, en relacion con
la infraccion, en el mercado geogréfico de referencia dentro del EEE. La Comision
utilizard normalmente las ventas de la empresa durante € Ultimo gercicio socia
completo de su participacion en lainfraccion.

Los bienes a los que se refiere la infraccion en € caso que nos ocupa son la ceras de
parafina totalmente refinadas, |as ceras de parafina semirrefinadas, las mezclas de cera
y las especialidades de cera, la cera hidroacabada y las ceras de parafina solidas en el
caso de ENI, ExxonMobil, H&R/Tudapetrol, MOL, Repsol, Sasol, Shell y Total
(véase la seccion 5.4.2). En e caso de ExxonMobil, RWE, Sasol, Shell y Totd, la
infraccion también afecta a la dlack wax vendida a los clientes finales en e mercado
aleman.

De conformidad con las conclusiones sobre la duracion de la participacion en la
infraccion (véase la seccidn 7), el dltimo gjercicio social completo es:

—  paraTudapetrol y RWE, 2001
—  paraExxonMobil, 2002; por lo que se refiere ala slack wax: 2001
—  paraRepsol, 2003

—  para ENI, Hansen & Rosenthal, MOL, Sasol, Shell y Total, 2004; para Sasol,
Shell y Total por lo que serefiere ala slack wax: 2003.

[...] sugiere que la infraccion deberia dividirse en varios periodos que reflgjen la
ampliacion de la Comunidad en 2004. La Comision no encuentra razon alguna para
tomar en consideracion otros afios distintos a los mencionados en el considerando
(631) y, por tanto, no estima necesario introducir subdivisiones de afios, salvo para
2004 (véase €l considerando (634)).

[...] alega que sus ventas en los paises que se adhirieron en 2004 no se deberian tener
en cuenta para calcular el vaor de las ventas porque lainfraccion se produjo casi en su
totalidad antes de que estos paises se integrasen en la Comunidad.

La Comision reconoce que, como consecuencia de la ampliacion de la Comunidad que
tuvo lugar en mayo, 2004 fue un afio excepciona. La Comisidn estima oportuno no
utilizar el vaor de las ventas de 2004 como Unica base para calcular la multa, sino
utilizar el valor de las ventas durante |os Ultimos tres afios de implicacion de la entidad
en lainfraccion. [[...] solicita que la Comision divida|...] periodo de participacion en
un periodo anterior y posterior a la fusion y solo tener en cuenta [...] ventas para €l
periodo anterior alafusion afin dereflgjar e hecho de que[...] no estabainvolucrado
en lainfraccion.]
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(635)

(636)

(637)

(638)

(639)

(640)

[...] solicitaala Comision que divida su periodo de participacion en uno anterior ala
fusion y otro posterior y que solo tenga en cuenta las ventas de Mobil en € periodo
anterior a la fusén con objeto de reflejar que Exxon no estuvo implicada en la
infraccion. ExxonMobil alega que, en lugar del afio 2002, la Comision deberiatener en
cuenta que entre 1992 y 2000 [...] no participé en la infracciéon’. La Comisién no
comparte este punto de vista. Las Directrices sobre multas de 2006 establecen que, por
lo general, deberia tomarse como afio de referencia el Ultimo gjercicio social completo
de participacion en la infraccidn, que, en e caso de [...], es 2002. [...] no esgrime
argumento alguno de por qué ello no se aplicaria en este caso. Dado que [...], la
Comisién no ve motivos para no tomar en consideracion el valor de lasventasde...]
en el gercicio 2002. Como se ha demostrado en la seccion 6.2.2,, [...] es responsable
de la implicacion de [...], a ella se le impone la multa y, en consecuencia, se ha de
tener en cuenta el valor de sus ventas.

[...] dega que no se deberia emplear el gercicio 2004 como afio de referencia en su
caso porgue las cifras para 2004 incluyen e volumen de negocios de la empresa |[...],
que no se adquirio hasta e 1 de enero de 2004. Dicha compra hizo que [...], que,
seguin [...], no es representativo para toda la duracion de la infraccion. Ademas, [...]
alega que las instalaciones de produccion de [...] no se encuentran activas en parte en
la produccién de los productos afectados por la infraccion.

No pueden aceptarse estas alegaciones. Un incremento del volumen de negocios en un
ano determinado no descarta en si mismo que ese afio se emplee como base para €
célculo de lamulta. El hecho de que algunas partes de [...] no operen en los productos
afectados por la infraccion se reflgja adecuadamente en e importe de base de las
multas que no toma en consideracion €l valor de las ventas de estos productos. Como
se afirma en € considerando (634), en el caso de[...] la Comision utilizaré por otras
razones lamedia del valor de las ventas de |os gercicios 2002, 2003 y 2004 como base
para calcular la multa.

[...] parece sugerir que del valor de las ventas se deberén deducir aquellas que se
realizaran en el contexto de relaciones legitimas de suministro cruzado entre las
empresas implicadas™. La Comisién no puede aceptar esta sugerencia. Las
Directrices sobre multas de 2006 no contemplan una mayor especificacion de las
ventas a efectos del cllculo del importe de base porque la infraccion se referia a todas
las ventas de los productos en cuestion. [...] no ha facilitado prueba alguna que
acredite que e cartel no estaba relacionado con tales ventas.

[...] dega que en su caso no se deberia tener en cuenta el gercicio socia [...] porque
se trat6 de un afio excepcional como consecuencia |...].”** Esta alegacién no puede ser
aceptada. En si mismo, un aumento o una disminucion del volumen de negocios en un
gjercicio determinado no descarta que ese afio sea utilizado como base para el céalculo
de lamulta que se ha de imponer ala empresa en participacion.

El vaor de las ventas de los productos a los que se referia la infraccién fue como
sigue:

- Grupo ENI [10-30 million] euros
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(641)

(642)

(643)

- Grupo ExxonMobil [10-30 million] euros (de los cuales, [<5
million] euros para slack wax)

- Hansen & Rosenthal [20-40 million] euros

— Tudapetrol [<10 million] euros

- Grupo MOL [<10 million] euros

- Grupo Repsol [5-15 million] euros

- Grupo Sasol [160-180 million] euros (de los cuales,

[5-10 million] euros para slack wax)

- Grupo Shell [10-30 million] euros (de los cuales, [<5
million] euros para slack wax)

- Grupo RWE [10-30 million] euros (de los cuales, [<5
million] euros para slack wax).

- Grupo Total [20-40 million] euros (de los cuales, [<5
million] euros para dack wax).

Gravedad

Por regla general, la proporcion del valor de las ventas que se tendra en cuenta sefijara
en un nivel que podra alcanzar hasta el 30 %. Con €l fin de decidir si la proporcién del
valor de las ventas deberia situarse en la parte inferior o superior de esta escala, la
Comision tendré en cuenta una serie de factores, como la naturaleza de la infraccion,
la cuota de mercado combinada de todas las partes interesadas, la dimension
geogréfica de lainfraccion, y s ésta se hallevado efectivamente ala practica o no.

[...] alega repetidamente que merece una multa clemente porgue la infraccion fue
cometida por uno o varios|[...] sobre los cuaes la empresa no podia gercer un control
efectivoapesar desu|...].

La Comision sefidla que uno o més empleados de [...] asistieron a las Reuniones
Técnicas en nombre de [...] y a gastos pagados por dicha empresa. La Comision
estimaque|...] tuvo tiempo, oportunidad y motivos suficientes para sospechar de unas
Reuniones Técnicas que no se celebraban en e contexto de una asociacion sectorial.
La Comisién sefiala también que, a pesar de que posteriormente [...] comenzd
obviamente a dudar de la legalidad de las Reuniones Técnicas, como lo demuestra el
mensaje de correo electrénico del [...] de 20 de noviembre de 2003, que fue sugerido
por un consejo del departamento juridico de [...], estas dudas no han conducido a
investigaciones adicionales 0 a solicitar la dispensa a la Comision. La Comision
constata también, como se evidencia de lo anterior, que més de un empleado de [...]
conocia o podiay debia haber conocido la naturaleza de |as Reuniones Técnicas.

8.4.3.1. Naturaeza

(644)

La coordinacion horizontal de precios y, para algunas empresas, e reparto de
mercados y clientes se encuentran, por su propia naturaleza, entre |as restricciones mas
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(645)

(646)

(647)

(648)

perniciosas de la competencia, dado que la falsean en su parametro principal en un
mercado de productos homogéneos. Los destinatarios de la presente Decision
participaron en unainfraccion Unica, complejay continua del articulo 81 del Tratado y
del articulo 53 del Acuerdo EEE, con el objetivo comin de falsear la competencia en
el mercado de las ceras de parafina totalmente refinadas, las ceras de parafina
semirrefinadas, las mezclas de cera, las especialidades de cera, la cera hidroacabada y
las ceras de parafina solidas y, para las empresas mencionadas en el considerando (1),
la dack wax vendida a los clientes finales de cera en e mercado aemén (véase
también las secciones 5.3 y 5.4).

[...] dega que se deberia aplicar un porcentaje modesto del valor de las ventas con
fin de reflgar la escasa importancia econdmica de la zona afectada, la falta de
gjecucion y aiento institucional por [...] parte, e elevado porcentgje de oferta que
quedaba a margen de la infraccidn y su desconocimiento de la existencia de arreglos

bilaterales entre |as demés empresas’®.

La Comisién sefida que, con arreglo a punto 23 de las Directrices sobre multas de
2006, se seguird una politica general de imposicion de multas elevadas a los carteles.
La importancia econdmica del sector se refleja en el importe basico que se basa en €l
valor de las ventas y no requiere un gjuste posterior de la multa. EI hecho de que los
altos gjecutivos de la empresa se abstuvieran supuestamente de aentar lainfraccién no
influye en su gravedad. Por otra parte, la Comisién sefiala que obviamente la empresa
habia creado un clima en e que, s no fomentaba la participacion en las infracciones,
al menos las hacia posibles y no podia evitarlas. La Comision sefida que [...] no
cuestiona que los participantes en el cartel tuvieran una cuota conjunta hasta el 75 %
del mercado del EEE, porcentge que no considera insignificante. En cuanto a la
supuesta ignorancia por parte de [...] de la existencia de arreglos bilaterales entre las
demas empresas, la Comision sefidla que el calculo actual del importe de base de las
multas no toma en consideracion tales arreglos. En la seccién 8.4.3.4 se aborda la
cuestion de la gjecucion.

[...] alegan que & sector de las ceras de parafinay la slack wax constituye una parte
secundaria de sus actividades comerciales. Algunas de las empresas parecen sugerir
gue esta supuesta importancia menor deberia disminuir sus responsabilidades
respectivas y la cuantia de la multa. La Comision sefiala que la importancia de un
sector se traduce en el valor de las ventas efectuadas en e mismo y que, por lo tanto,
las Directrices sobre multas de 2006 toman esta cifra como punto de partida. No
obstante, la Comision no considera que la supuesta importancia menor de un sector
debiera tener efecto alguno sobre la valoracion de la gravedad u otros factores que
determinen la multa La Comision sefidla también que las empresas no han
abandonado sus actividades en €l sector de la cera, o que sugiere que se trata de un
sector rentable y que, en consecuencia, las empresas no pueden eludir la
responsabilidad por la conducta de la organizacion a cargo del sector.

[...] sostiene que la Comision deberia haber atribuido mas peso a los contactos
bilaterales que tuvieron lugar, en su opinién, entre algunas de las demés empresas, 1o
gue llevaria a considerar como menos grave su participacion, debido a que en estos
contactos bilaterales también se realizaron précticas contrarias a la competencia. [...]
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lo considera una fuente potencial de trato discriminatorio™. Por otra parte, [...] se

quejo en la audiencia oral de que la Comision se equivocaba a excluir los contactos
bilaterales de la investigacion, ya que ello conduciria a unos resultados erréneos. La
Comision ha optado por no investigar los contactos bilaterales entre competidores. No
se discrimina a [...] porque la Comision evalud la intensidad de la participacion de
[...] en los contactos multilaterales también en relacion con la implicacion de las
demas empresas en € mismo tipo de contactos.

(649) [...] sostiene también que convendria distinguir entre los distintos tipos de empresas
implicadas, especialmente por lo que respecta a Sasol y, a ser esta Ultima empresa
compradora de slack wax, a la relacién de Sasol con otras empresas implicadas™. La
Comision considera gque tales diferencias se reflgjan adecuadamente en el valor de las
ventas de los productos alos que se refiere lainfraccion, que es la base para calcular la
multa. Sasol alega que la gravedad de la infraccion relativa a la dack wax era menor
que larelativa a las ceras de parafina. Se ha demostrado que la infraccion relativaala
dack wax formaba parte, en el caso de las empresas indicadas en el considerando (1),
de unainfraccién Unicay continua (véase la seccion 5.4). La Comision determinara los
porcentajes aplicables por lo que respecta a la slack wax, teniendo en cuenta cualquier
diferencia importante en cuanto ala gravedad.

8.4.3.2. Cuota de mercado conjunta

(650) Se estima que la cuota de mercado conjunta de las empresas en relacion con las cuaes
se ha podido acreditar la infraccion ronda e 75 %, como se ha explicado en e
considerando (67).

8.4.3.3. Ambito geogréfico

(651) Por lo que respecta a ambito geogréfico, lainfraccion abarco latotalidad del EEE, ya
gue las empresas implicadas vendieron ceras de parafina totalmente refinadas, ceras de
parafina semirrefinadas, mezclas de cera, especiaidades de cera, cera hidroacabada y
ceras de parafina solidas en todos los paises del EEE’®. En cuanto a la infraccion
relativa, para las empresas mencionadas en e considerando (1), a la ack wax, se
circunscribié a Alemania

8.4.3.4. Ejecucion

(652) Como se ha explicado en la seccion 5.5, los arreglos se llevaron a la préctica, aungque
no siempre con éxito.

8.4.3.5. Conclusién sobre la gravedad

(653) Habida cuenta de las circunstancias especificas del presente caso y de los criterios
anteriormente ponderados en relacién con la naturaleza de la infraccion y e &mbito
geogréfico, la proporcion del valor de las ventas que se ha de tener en cuenta para ENI
y H&R/Tudapetrol deberia ser del 17%. Se ha demostrado que, en € caso de
ExxonMobil, MOL, Repsol, RWE, Sasol, Shell y Total, lainfraccion Unicay continua
consistié también en el reparto de clientes y/o mercados. Por su propia naturaleza, el
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8.4.4.

(654)

(655)

reparto de clientes y/o mercados se encuentra entre las restricciones mas perniciosas
de la competencia, dado que dichas précticas conducen alareduccion o la eliminacion
de la competencia en determinados mercados o para ciertos clientes (véanse también
las secciones 5.3 y 5.4). A lavista de esta gravedad adicional, la proporcion del valor
de las ventas que se ha de tener en cuenta para ExxonMobil, MOL, Repsol, RWE,
Sasol, Shell y Total deberia ser del 18%. Dado que no hay pruebas de que € reparto de
clientes y/o mercados afectara también a la slack wax y que el dmbito geogréfico de la
infraccion relativa a este producto se limitaba a Alemania, la proporcion del valor de
las ventas de ExxonMobil, Sasol, Shell, RWE y Tota de slack wax deberia ser del
15%.

Duracién

El punto 24 de las Directrices sobre multas de 2006 establece que «Con € fin de tener
plenamente en cuenta la duracién de la participacion de cada empresa en la
infraccion, el importe determinado en funcion del valor de las ventas (véanse los
puntos 20 a 23 supra) se multiplicara por € nimero de afios de participaciéon en la
infraccidn. Los periodos inferiores a un semestre se contardn como medio afio; 1os
periodos de mas de seis meses pero de menos de un afio se contaran como un afio
compl eto.

En el considerando (610) se establece la duracién de la infraccion de las empresas
implicadas en el presente caso.

(656) La aplicacion del punto 24 de las Directrices sobre multas Ileva a los siguientes
multiplicadores:
Periodo de | NUmero de afios y | Multiplicadores
participacion meses
ENI de 21 de febrero de| 3 afiosy 2 meses 3,5
2002 to 28 de abril de
2005
Exxon Mobil de 30 de noviembre de | 3 afiosy 11 meses 4
Corporation y 1999 a 20 de
ExxonMobil noviembre de 2003
Petroleum and
Chemical B.V.B.A
Esso Société de 3 de septiembre de | 11 afiosy 2 meses 11,5
Anonyme Frangaise 1992 a 20 de
noviembre de 2003
Esso Deutschland de 22 de febrero de| 2 afiosy 8 meses 3
GmbH 2001 a 20 de
noviembre de 2003
Tudapetrol de 24 de marzo de| 8 afiosy 3 meses 8,5
1994 a 30de junio de
2002
Hansen & Rosenthal de 1 de enero de 2001 | 4 afiosy 3 meses 4,5
KG and H& R Wax a 28 de abril de 2005
Company Vertrieb
GmbH
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Periodo de | NUmero de afios y | Multiplicadores
participacion meses

H&R ChemPharm de 1 dejulio de 2001 a | 3 afiosy 9 meses 4

GmbH 28 de abril de 2005

MOL de 3 de septiembre de | 12 aflosy 7 meses 13
1992 a 28 de abril de
2005

Repsol de 24 dejunio de 1994 | 10 aflosy 1 meses 10,5
a4 de agosto de 2004

Sasol Wax GmbH de 3 de septiembre de | 12 aflosy 7 meses 13
1992 a 28 de abril de
2005

Sasol Wax 1 de mayo de 1995 a | 9 afosy 11 meses 10

International AG, 28 de abril de 2005

Sasol Holding in

Germany GmbH,

Sasol Limited

Shell Deutschland Oil | de 3 de septiembre de | 11 aflosy 6 meses 12

GmbH 1992 a 31 de marzo de
2004

Shell Deutschland de 1 de abril de 2004 a | 11 meses 1

Schmierstoff GmbH 17 de marzo de 2005

Deutsche Shell de 2 de enero de 2002 | 3 afiosy 2 meses 3,5

GmbH; Shell a 17 de marzo de 2005

International

Petroleum Company

Limited (SIPC);

the Shell Petroleum

Company Limited

(SPCO); y

the Shell Transport

and Trading Company

Limited

Shell Petroleum N.V. | de 1 dejulio de 2002 a | 2 aflosy 8 meses 3
17 de marzo de 2005

RWE de 3 de septiembre de | 9 afiosy 9 meses 10
1992 a 30de junio de
2002

Tota de 3 de septiembre de | 12 aflosy 7 meses 13
1992 a 28 de abril de
2005

(657) Como se expone en € considerando (611), la infraccion cometida por Sasol y Total,
por lo que respecta a la slack wax vendida a clientes finales en el mercado aleman, se
prolong6 del 30 de octubre de 1997 (primer dia de la primera reunion sobre slack wax)
al 12 de mayo de 2004 (ultimo dia de la Ultima reunion sobre slack wax), es decir, 6
anos 'y 6 meses, lo que da un multiplicador de 7. En el caso de Shell Deutschland Oil
GmbH, la infraccion, por lo que se refiere ala lack wax vendida a clientes finales en
el mercado alemén, se prolongd del 30 de octubre de 1997 a 12 de mayo de 2004 (es
decir, 6 aflos y 6 meses, lo que da un multiplicador de 7); en e caso de Shell
Deutschland Schmierstoff GmbH, duré del 1 de abril de 2004 a 12 de mayo de 2004
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8.4.5.

(658)

(659)

(660)

(661)

(es decir, 1 mes, lo que da un multiplicador de 0,5), en e caso de Shell Petroleum
N.V., duré del 1 julio 2002 a 12 mayo 2004 (1 afio y 10 meses, lo que da un
multiplicador de 2) y en & caso de Deutsche Shell GmbH, Shell International
Petroleum Company Limited (SIPC), the Shell Petroleum Company Limited (SPCO) y
the Shell Transport y Trading Company Limited, del 2 de enero de 2002 a 12 de
mayo de 2004 (es decir, 2 aflos y 4 meses, o que da un multiplicador de 2,5). En el
caso de RWE la infraccion, por lo que se refiere a la dlack wax vendida a clientes
finales en el mercado aleméan, se prolong6 del 30 de octubre de 1997 a 30 de junio de
2002 (es decir, 4 aflos y 8 meses, |0 que da un multiplicador de 5). Entre el 30 de
octubre de 1997 y el 12 de mayo de 2004, |a presencia de ExxonMobil en reuniones en
las que se tratd de slack wax puede acreditarse en las reuniones celebradas entre los
dias 8 y 9 de marzo de 1999 (véase e considerando (152)) y los dias 17 y 18 de
diciembre de 2002 (véase el considerando (168)). En el caso de Esso Société
Anonyme Francaise, por tanto, la infraccion, por 1o que se refiere a la dack wax
vendida a clientes finales en e mercado aleman, se prolongd del 8 de marzo de 1999 al
18 de diciembre de 2002 (es decir, 3 aflosy 9 meses, |0 que da un multiplicador de 4),
en e caso de Esso Deutschland GmbH, duré del 22 de febrero de 2001 a 18 de
diciembre de 2002 (es decir, 1 afio y 9 meses, |0 que da un multiplicador de 2) y en el
de Exxon Mobil Corporation y ExxonMabil Petroleum and Chemicals B.V.B.A, desde
el 20 de noviembre de 1999 al 18 de diciembre de 2002 (es decir, 3 afios y casi un

mes, |o que da un multiplicador de 3,5)".

Porcentaje aplicable para el importe adicional

El punto 25 de las Directrices sobre multas de 2006 establece que
«independientemente de la duracion de la participacion de una empresa en la
infraccion, la Comision incluira en el importe de base una suma comprendida entre €l
15% vy el 25 % del valor de las ventas [...] con €l fin de disuadir a las empresas
incluso de participar en acuerdos horizontales de fijacion de precios, de reparto de
mercados y de limitacion de la produccion».

[...] esgrime a este respecto los mismos argumentos empleados con respecto a la
gravedad (véase (645)) que se refutaron en € considerando (646).

Habida cuenta de las circunstancias especificas del presente caso y de los criterios
anteriormente ponderados en relacion con la naturaleza de la infraccion y el ambito
geogréfico, la proporcion del valor de las ventas que se ha de tener en cuenta para ENI
y H& R/Tudapetrol deberia ser del 17 %.

Se ha demostrado que, en el caso de ExxonMobil, MOL, Repsol, RWE, Sasol, Shell y
Total, la infraccion Unica y continua consistié también en € reparto de clientes y/o
mercados. Por su propia naturaleza, el reparto de clientes y/o mercados se encuentra
entre las restricciones més perniciosas de la competencia, dado que dichas practicas
conducen alareduccion o la eliminacion de la competencia en determinados mercados
0 para ciertos clientes (véanse también las secciones 5.3 y 5.4). A la vista de esta
gravedad adicional, la proporcion del valor de las ventas que se ha de tener en cuenta
para ExxonMobil, MOL, Repsol, RWE, Sasol, Shell y Total deberia ser del 18%.
Dado que no hay pruebas de que € reparto de clientes y/o mercados afectara también a
la slack wax y que el ambito geogréfico de la infraccidn relativa a este producto se
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limitaba a Alemania, la proporcion del vaor de las ventas de ExxonMobil, Sasol,
Shell, RWE y Tota de dack wax deberia ser del 15%.

8.4.6. Calculoy conclusién sobre losimportes de base
8.4.6.1. Grupo ENI
(662) El importe de base de la multa que se ha de imponer a ENI se ha de calcular como
sigue:
I mporte de base total: euros 13000 000
8.4.6.2. Grupo ExxonMobil
(663) EIl importe de base de la multa que se ha de imponer a ExxonMobil se ha de calcular
como sigue:
I mporte de base total: euros 44940000
8.4.6.3. Hansen & Rosenthal
(664) EIl importe de base de la multa que se ha de imponer a Hansen & Rosentha se ha de
calcular como sigue:
I mporte de base total: euros 24 000 000
8.4.6.4. Tudapetrol
(665) El importe de base de la multa que se ha de imponer a Tudapetrol se ha de calcular
como sigue:
I mporte de base total: euros 12000 000
8.4.6.5. Grupo MOL
(666) El importe de base de la multa que se ha de imponer a MOL se ha de calcular como
sigue:
I mporte de base total: euros 23 700 000xx
8.4.6.6. Grupo Repsol
(667) El importe de base de la multa que se ha de imponer a Repsol se ha de calcular como
sigue:
I mporte de base total: euros 22000 000
8.4.6.7. Grupo Sasol
(668) EIl importe de base de la multa que se ha de imponer a Sasol se ha de calcular como
sigue:
I mporte de base total: euros 426 400 000
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8.4.6.8. Grupo Shell

(669)

El importe de base de la multa que se ha de imponer a Shell se ha de calcular como
sigue:

I mporte de base total: euros 30000 000

8.4.6.9. Grupo RWE

(670) El importe de base de la multa que se ha de imponer a RWE se ha de calcular como
sigue:
I mporte de base total: euros 31200 000
8.4.6.10.Grupo Total

(671)

8.5.
85.1.

El importe de base de la multa que se ha de imponer a Total se ha de calcular como
sigue:

I mporte de base total: euros 75390000
Ajustes del importe de base

Circunstancias agravantes

8.5.1.1. Reincidencia

(672)

(673)

(674)

(675)

(676)

El punto 28 de las Directrices sobre multas de 2006 establece que «El importe de base
de la multa podré incrementarse cuando la Comisién constate la existencia de
circunstancias agravantes, por gjemplo: persistencia o reincidencia en una infraccion
idéntica o similar tras haber constatado la Comisién o una autoridad nacional de
competencia que la empresa ha vulnerado las disposiciones del articulo 81 o del
articulo 82; el importe de base se incrementara hasta en un 100 % por infraccion
probada (...).» La reincidencia muestra que las sanciones anteriormente impuestas no
tuvieron el efecto disuasorio esperado, por lo que esta justificado un aumento del
importe de base de lamulta™”.

Con anterioridad o durante la infraccion que es objeto de la presente Decision, a
menos ENI y Shell o susfiliaes respectivas ya habian sido destinatarias de Decisiones
anteriores de la Comision relativas a actividades de cartel ":

La Decision en el asunto Polipropileno de 23 de abril de 1986 se dirigio, entre otros, a
Anic SpA y Shell International Chemicals Company Ltd., respectivamente.

LaDecision en el asunto PVC |1 de 14 de septiembre de 1994 se dirigi6, entre otros, a
Enichem SpA y Shell International Chemicals Company Ltd., respectivamente.

En e momento de las respectivas infracciones, estos destinatarios formaban parte de
grupos que posteriormente se convirtieron en lo que hoy son el Grupo ENI y el Grupo

737
738

Véase el asunto T-203/01 Michelin/Comisién, Rec. 2003, p. 11-4071, apartado 293.

Véase, en particular, la Decisién de la Comision 86/398/CEE de 23 de abril de 1986 (Polipropileno),
DO L 230 de 18.8.1986, p.1, en la que se concluy6 que Anic Sp.A., unafilia del Grupo ENI y Shell
International Chemicals Company Ltd, habia participado en € cartel; Decision de la Comision
94/599/CE de 27 de julio de 1994 (PVC I1), DO L 239 de 14.9.1994, p. 14 en la que se concluyd que
Enichem S.p.A y Shell International Chemicals Company Ltd habian participado en €l cartel.
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(677)

(678)

(679)

(680)

Shell. Dado que todas estas decisiones se referian a infracciones del articulo 81, la
Comision considera, por tanto, que ENI y Shell habian sido destinatarias de decisiones
antes de la presente Decision.

En su respuesta a pliego de cargos, [...] subraya que las decisiones en los asuntos
Polipropileno y PVC Il se adoptaron hace mas de veinte afios y sostiene que seria
desproporcionado que la Comision las tomara en consideracion. [...] alega que la
Comision esta obligada a adoptar la misma posicion que en e asunto Flat Glass
(COMP/39165) en el que no se multé a una empresa implicada por reincidente porque
la decision anterior més reciente se adoptd mucho antes de que se hubiera demostrado
el inicio del cartel en el asunto Flat Glass. [...] adegatambién que la empresa que era
la destinataria de las decisiones anteriormente mencionadas ya no es la misma que la
destinataria de la presente Decision, ya que ha experimentado cambios importantes en
su estructura, actividad y direccion’.

La Comisibn no comparte este punto de vista Las Decisiones citadas en el
considerando (673) se adoptaron en relacion con entidades que formaban parte de una
empresa en e momento en que se produjo la infraccion. Las mismas empresas son las
destinatarias de la presente Decision. No es obligatorio que en todas las decisiones las
entidades encuadradas en la empresa, los productos y el personal sean idénticos’. Se
puede acusar también de reincidencia a una filia de un grupo con referencia a una
infraccion anterior cometida por unafilial diferente dentro del mismo grupo, aungue la
matriz no fuera destinataria de la Decision de prohibicién anterior’. En cualquier
caso, las reorganizaciones internas no pueden tener ninguna incidencia en la
evaluacion de la existencia de esta circunstancia agravante. La Comision sefiala
también gue no esta obligada a dirigir una decision a la empresa matriz en ultimo
término sino que goza de discrecion a la hora de determinar € destinatario de una
decision.

Con respecto a los argumentos de [...], la Comisién sefida que la Decision en €
asunto PVC Il se adopt6 en 1994, es decir, durante la presente infraccion y solo tres
afios antes de que se hubiera acreditado la participacion de [...] en ella (a asigtir ala
Reunion Técnica de los dias 30 y 31 de octubre de 1997), y que la Decision en €l
asunto Polipropileno se adopt6 en 1986, es decir, seis afios antes de que se iniciara la
presente infraccion y once afios antes de que [...] participara por primera vez en una
Reunion Técnica. El hecho de que una de las decisiones anteriores se adoptara cuando
el cartel en cuestion en la presente Decision ya se habia iniciado y la otra seis afios
antes pone de manifiesto que el asunto que nos ocupa es distinto del de Flat Glass.
Suele ser irrelevante si la nueva infraccion se comete en un sector distinto o con
relacion a otro producto. Basta con que se haya demostrado que la misma empresa ha
cometido infracciones similares™?. El hecho de que las anteriores decisiones citadas y
la presente Decision se refieran, entre otras cosas, a la fijacion de precios cumple el
requisito de que las infracciones hayan de ser «similares».

Habida cuenta de lo anterior, e importe de base de las multas impuestas a ENI y Shell
se debe incrementar en un 60 %, en el caso de ENI, y en un 60 %, en el de Shell.

739
740
741
742

[...]

Asunto T-203/01 Michelin/fComision, Rec. 2003, p. 11-4071, apartado 290.

Asunto T-203/01 Michelin/Comision, Rec. 2003, p. 11 4071, apartado 290.

Asunto T-203/01 Michelin/Comisién, Rec. 2003, p. Il 4071, apartado 284. Véase también e asunto T-
38/02 Grupo Danone/Comision, sentencia de 25 de octubre de 2005, apartados 353 a 355.
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8.5.1.2. Funcion de responsable

(681)

(682)

(683)
(684)

(685)

(686)

El punto 28 de las Directrices sobre multas de 2006 establece que «El importe de base
de la multa podra incrementarse cuando la Comisién constate la existencia de
circunstancias agravantes, por giemplo: (...) funcion de responsable o de instigador
de la infraccion (...). En e pliego de cargos, la Comision ha afirmado que “ también
prestard una atencion especial al papel de liderazgo que puede haber desempefiado
Sasol, como se deduce de |os hechos descritos anteriormente» [...].

L os argumentos de Sasol no pueden ser aceptados. Las pruebas descritas en e capitulo
4 muestran que:

(1) Sasol convoco casi todas las Reuniones Técnicas enviando invitaciones y
proponiendo o6rdenes del dia y organiz6 muchas de ellas reservando
habitaciones de hotel, alquilando salas de reuniones y organizando cenas,

(2) Sasol presidi6 las Reuniones Técnicas e inici6™® y organizd las
conversaciones sobre precios,

(3) tras las Reuniones Técnicas, Sasol establecié contactos bilaterales al menos
en varias ocasiones,

(4) a menos en una ocasion Sasol representd a una de las demas empresas
implicadas (véase el considerando (129)).

[L.]™ .1

Habida cuenta de que no puede demostrarse la funcion de responsable de Sasol en
relacion con la dlack wax, la Comision concluye que la circunstancia agravante de
haber desempefiado una funcién de responsable sdlo puede aplicarse a los demas
productos alos que se referia lainfraccion.

En cuanto a la sugerencia de Sasol de que otras empresas desempefiaron una funcién
de responsable con respecto a determinados periodos 0 aspectos de la infraccion, la
Comision sefida que estas aegaciones no se basan en pruebas y, por tanto, no pueden
ser tomadas en consideracion.

Habida cuenta de o anterior, €l importe de base de la multa en & caso de Sasol debe
incrementarse, por tanto, en un 50 % de la parte del importe de base que se basaen las
ventas de Sasol de ceras de parafina totalmente refinadas, ceras de parafina
semirrefinadas, mezclas de cera, especialidades de cera, cera hidroacabada y ceras de
parafina slidas.

743
744
745

Sentencia BASF, (asunto T-15/02, Basf/Comision, apartado 374, Rec. 2006 , p. 11-497: «el hecho de que
una empresa gjerza presiones, e incluso dicte e comportamiento de otros miembros del cartel, no es
una condicion necesaria para que esta empresa pueda ser calificada de lider del cartel» Véase también
el apartado 587 de la sentencia de 26 de abril de 2007 en los asuntos acumulados T-109/02, T-118/02,
T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 y T-136/02, Bolloré y otros/Comision,
pendiente de publicacion.
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8.5.2.

Circunstancias atenuantes

8.5.2.1. Participacion pasiva o de menor importancia

(687)

(688)

(689)

(690)

(691)

Casi todas las empresas implicadas sostienen que la divisién de dack wax y/o de ceras
de parafina es de menor importancia para su grupo. Por lo general, la Comision
consdera que ello no puede constituir la base para concluir la existencia de
participacion pasiva o de menor importancia, que solo tiene en cuenta qué tipo de
papel desempefid una empresa en un cartel pero no la posicién de la empresa en €l
mercado o laimportancia de la division en € grupo. La Comisidn sefiala también que,
a pesar de la menor importancia del sector, todas las empresas implicadas
consideraban que las divisones de dack wax y de ceras de parafina tenian la
importancia suficiente para mantenerlas, presumiblemente por razones de rentabilidad.
Por dltimo, la Comision sefida que la importancia relativa de estas divisiones se
reflgja suficientemente en € calculo del importe de base y no necesita ser tomada en
consideracion por segunda vez.

[...] alega que s6lo desempefi6 un papel escaso en la infraccion’. Habida cuenta de
que[...] asgtid y particip6 en 33 de las 52 Reuniones Técnicas y también organizo al
menos [ ...] reuniones que se celebraron en [...], la Comisién no ve razén alguna para
considerar que la participacion de|...] en e cartel fuera escasa.

[...] alega que desempefid un papel de menor importancia porgque no organizo ninguna
de las Reuniones Técnicas, apenas mantuvo contactos bilaterales, no fue informada de
los resultados de las Reuniones Técnicas cuando no estuvo representada, no tomo
parte en €l envio de cartas con tarifas de precios y sélo particip6 en [...] Reuniones
Técnicas celebradas. Por su parte, [...] también aega que adopt6 una papel pasivo en
el cartel porque no participé en las Reuniones Técnicas hasta una fase ulterior, no
estuvo implicada en la formacion del cartel y no tomo parte en contactos bilaterales a
margen de las Reuniones Técnicas. [...] alegatambién que los productos de los que se
tratd en las Reuniones Técnicas no eran de gran importancia econémica para €lla
Asimismo sostiene que su papel también fue particularmente de menor importancia s
se comparacon € de[...], ago que, en opinion de [...], también se reflgja en el hecho
de que Sasol no se pusiera en contacto con ella cuando no asisitid a una Reunién
Técnica™'. [...] sostiene, por otra parte, que s6lo jugé un papel pasivo porque no tomé
parte en todas | as practicas contrarias ala competencia, no remitio cartas con tarifas de
precios y slo recibio cuatro de esas cartas’®,

La Comisién constata que, durante e periodo en que [...] participd en € cartel, su
conducta no fue distinta de la de los demas miembros.

La Comison tampoco puede aceptar los argumentos de [...]. Mientras estuvo
implicada, [...] fue uno de los participantes mas asiduos en las Reuniones Técnicas.
La Comisién no ha determinado qué empresas fundaron originalmente €l cartel por lo
gue no ha atribuido ninguna consecuencia agravante o atenuante a tal conducta. La
misma consideracion es vélida para los contactos bilaterales (véase también el
considerando (648)). Laimportancia econdémica del sector afectado no puede justificar
un papel pasivo o de menor importancia, ya que se tiene suficientemente en cuenta

746
747
748

[..].
[..].
[..].
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(692)

este factor cuando se determina el valor de las ventas. Cuando la comparacon [...], la
Comision no considera que [...] sea menos activa que esas dos empresas. A este
respecto, resulta irrelevante determinar s Sasol consideraba que [...] era un
participante de menor importancia en las Reuniones Técnicas. La Comision constata,
por ultimo, que [...] no ha fundamentado su alegacion con prueba documental alguna.
El hecho de que no se haya constatado que [...] participara en lainfraccion relativa a
la dack wax se reflga en e importe inicial. En la seccion 5.5 se ha tratado el
argumento de[...] en relacién con las cartas con tarifas de precios.

[...] sostiene que también desempefié un papel pasivo porque supuestamente utilizd
las reuniones para mejorar su propia posicion en e mercado, dando cuenta de un caso
de engafio’®. La Comisién no estima que eso constituya prueba suficiente de un papel
pasivo por parte de [...]. Un Unico caso de engafio muestra més bien que la conducta
de Total fue provocada por los arreglos del cartel.

8.5.2.2. No gjecucion de lainfraccion

(693)

(694)

(695)

El punto 29 de las Directrices sobre multas de 2006 establece: «El importe de base de
la multa podréa reducirse cuando la Comision constate la existencia de circunstancias
atenuantes, por gemplo: (...) cuando la empresa en cuestion aporte la prueba de que
su participacion en la infraccion es sustancialmente limitada y demuestre por tanto
que, durante el tiempo en que se adhirié a los acuerdos ilicitos, dicha empresa eludio
efectivamente la aplicacion de los mismos adoptando un comportamiento competitivo
en el mercado (...).»

[...] alega que los acuerdos alcanzados en las Reuniones Técnicas no tuvieron una
incidencia significativa en e mercado, que los consumidores no sufrieron ningun
perjuicio a raiz de los acuerdos porque los precios tenian que incrementarse como
consecuencia del aumento de los precios de las materias primas y que, en cualquier
caso, los participantes no respetaban los acuerdos™. Por otra parte, [...] afirma que
adoptd una conducta competitiva en el mercado y que e supuesto cartel sélo tuvo, s
acaso, una incidencia limitada en e mercado™". [...] alega que no sdlo no aplico los
incrementos de precios sino que, de hecho, bajé sus precios a lo largo de agunos
periodos entre 2002 y 2005. [...] sostiene también que no envié més que una carta con
tarifas de precios analizada por la Comision y que solo recibié dos comunicaciones de
este tipo de [...], cLue le fueron enviadas en el contexto de una simple relacion de
suministro cruzado™?. [...] alega también que no aplico los acuerdos y no envié cartas
con tarifas de precios.

Para tener derecho a una reduccion en concepto de no ejecucion es preciso que las
circunstancias demuestren que, durante el periodo en que una empresa tomd parte en
los acuerdos ilicitos, se abstuvo efectivamente de aplicarlos, adoptando un
comportamiento competitivo en el mercado o, cuando menos, que incumplio clara'y
sustancialmente las obligaciones encaminadas a poner en practica dicha concertacion,
hasta el punto de perturbar su propio funcionamiento’2. En primer lugar, la Comision
no comparte la opinion de [...] segun la cual los acuerdos no se gecutaron. Hubo

749
750
751
752
753

—_— e —

[.].
L.
T-26/02, Daiichi/Comision, Rec. 2006, p. Il — 497, apartado 113.
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(696)

intentos y éxitos ocasionales en la gecucion de los resultados de las Reuniones
Técnicas (véase € considerando (113)). La Comisidn sefidla también que [...] no ha
aportado pruebas que acrediten que su participacion en el cartel fue sustancialmente
limitada, ni tampoco ha demostrado que evitara realmente aplicar los acuerdos
adoptando un comportamiento competitivo o perturbando su funcionamiento. En
cuanto a argumento de [...], la Comisidn constata que la empresa sdlo se basa en
declaraciones de otras partes en el cartel, sin facilitar, sin embargo, prueba alguna que
acredite su presunto comportamiento competitivo en el mercado. Las declaraciones
citadas por [...] en su respuesta a pliego de cargos ponen de manifiesto que pudo
haber engafiado ocasionalmente a los demés participantes, pero no demuestran un
comportamiento competitivo o que su conducta perturbase e funcionamiento del
acuerdo. Lo mismo sucede con laalegacion de|...] de que € cartel sdlo tuvo un efecto
limitado en el mercado. En cuanto a los argumentos de [...], la Comision sefida que
de los datos facilitados por la empresa en su respuesta a pliego de cargos se evidencia
que entre 2002 y 2005 incrementd sus precios en cinco ocasiones. La Comision
constata también que a menudo los intentos de aumentar 1os precios no tenian éxito
porque los clientes no aceptaban unos precios més atos pero no por e
comportamiento de la empresa que solicitaba acogerse a una circunstancia atenuante.
Por consiguiente, la Comision no estima que los argumentos de [...] demuestren que
No Se gjecutaron o ni siquiera se intentaron aplicar los aumentos de precios pactados.
En cuanto a las cartas con tarifas de precios, la Comision ya ha explicado que dichas
cartas no eran el Unico medio de g ecucion. Por tanto, del hecho de que la Comisién no
haya podido acreditar que tales cartas siempre se enviaban y se recibian, no es posible
concluir que no se llevara a efecto la gjecucion. En este contexto, la Comision también
considera que la informacion sobre aumentos de precios puede haber sido comunicada
por otros medios entre los participantes de las Reuniones Técnicas.

Algunas empresas aegan que no han gecutado los acuerdos y, en apoyo de su
alegacion, sefialan e escaso nimero de cartas con tarifas de precios que enviaron o
recibieron. Varias empresas alegan que su comportamiento en el mercado no se vio
influido por los acuerdos. En primer lugar, la Comisidn no considera que estas meras
afirmaciones acrediten suficientemente la inaplicacion a efectos de lo dispuesto en las
Directrices sobre multas de 2006. En segundo lugar, la Comisién sefida que e envio o
la recepcion de cartas con tarifas de precios no era la Unica forma de gecucidén sino
que ésta se realizaba principalmente mediante los aumentos (intentos de aumentos)
periédicos de precios que todas las empresas comunicaban a mercado, a veces
documentados en los elementos de prueba de las Reuniones Técnicas.

8.5.2.3. Programa de cumplimiento

(697)

[...] alega que se deberia aceptar como circunstancia atenuante la existencia de su
programa de cumplimiento. [...] explica que este programa consta de formacion
periddica, informacidn escritay apoyo permanente y obliga a sus empleados a aceptar
cada afio las normas de cumplimiento. [...] explica ademas que aplica una politica de
tolerancia cero con los infractores de su estrategia de cumplimiento y que ha
despedido a tres empleados cuya implicacién en la infraccion objeto de la presente
Decisién quedd demostrada. Por otra parte, [...] afirma que, tan pronto como fue
consciente de la infraccion (a raiz de las inspecciones realizadas por la Comision en
sus oficinas), llevd a cabo su propia investigacion, recordd a todos sus empleados de
las divisiones de lubricantes y especialidades su politica de cumplimiento y organizo
un seminario de seis horas para estos empleados. También Sasol subraya que tiene una
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(698)

politica de cumplimiento y ética™. [...] también ponen en evidencia sus programas de
cumplimiento.

Aunque evidentemente la Comision se congratula de la existencia de programas y
politicas de cumplimiento, considera que cumplir laley no es mas que una obligacion
natural de las empresas y no estima que este cumplimiento, o un programa que
garantice dicho cumplimiento, vaya més ala de lo que se espera en cualquier caso. Por
consiguiente, la existencia de un programa de cumplimiento no puede aceptarse como
circunstancia atenuante. Ademas, este caso pone de manifiesto que, a pesar de la
existencia del programa, las empresas (véase en € caso de [...] también €
considerando (642)) estuvieron implicadas en précticas contrarias a la competencia.
Por otra parte, la conducta de las empresas después de que se descubriera la infraccion
no va més ala de lo que se esperaba que hicieran, (especiamente|...]), es decir, poner
término a su implicacion en las préacticas contrarias ala competenciay cooperar con la
Comision, especialmente teniendo en cuenta las fechas en que se presentaron las
solicitudes.

8.5.2.4. Fin anticipado de lainfraccion

(699)

(700)

[...] alega que su sdlida del cartel antes de que se iniciara la investigacion de la
Comisién deberia ser considerada una circunstancia atenuante”™>.

La Comision no comparte esta alegacion. El fin anticipado de la infraccionde [...] no
fue acompainado de nuevas investigaciones internas dentro de [...] y una solicitud de
dispensa a la Comision, aungue era evidente la existencia de problemas juridicos. Si
Shell no hubiera solicitado dispensa, es posible que la infraccion nunca se hubiera
investigado. Ademés, la Comision no considera que el hecho de cumplir o de volver a
cumplir la normativa sea una conducta que merezca recompensa alguna, sino que se
trata de la obligacion normal de las empresas.

8.5.2.5. Cooperacion a margen de la Comunicacion de clemencia de 2002

(701)

(702)

(703)

El punto 29 de las Directrices sobre multas de 2006 establece: «El importe de base de
la multa podréa reducirse cuando la Comision constate la existencia de circunstancias
atenuantes, por gjemplo: (...) cuando la empresa en cuestion coopere efectivamente
con la Comision, fuera del ambito de aplicacién de la Comunicacién sobre la
clemencia, y mas allé de sus obligaciones juridicas de cooperar».

[...] sostiene que merece una reduccion de la multa de un 10 % porque no puso en
duda la veracidad de los hechos que figuraban en el pliego de cargos y sefidla que en
anteriores decisiones la Comision ha admitido esta aceptacion de los hechos como

circunstancia atenuante’™®.

La Comision sefiala, en primer lugar, que no estd obligada a seguir su préctica
anterior™’ y que posteriormente se ha eliminado |a recompensa por no poner en duda
la veracidad de los hechos que se establecia en la Comunicacion de clemencia de

754
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———
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Asuﬁto T-347/94 Mayr-Melnhof Kartongesellschaft/Comision, Rec. 1998, p. I1-1751, apartado 368;
asunto T-23/99, LR AF 1998/Comision, Rec. 2002, p. 11-1705, apartado 337.
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(704)

(705)

(706)

1996™2. En segundo lugar, la Comisién ha evaluado el valor de |as pruebas relativas a
la infraccion facilitadas voluntariamente por las distintas empresas al amparo de la
Comunicacion de clemencia de 2002, independientemente de si se habian facilitado
mediante una solicitud forma de clemencia o en forma de una informacion
autoinculpatoria en respuesta a una solicitud de informacion. En la medida en que esta
cooperacion era merecedora de una reduccion, ésta se ha concedido con arreglo a lo
dispuesto en la Comunicacion de clemencia de 2002, La Comisién estima que en
este caso no se dan circunstancias excepcionaes que pudieran justificar la concesion
de una reduccion en concepto de cooperacion efectiva a margen del ambito de
aplicacion de la Comunicacion de clemencia de 2002.

[...] dega que sus comunicaciones crearon [...] y que esto se deberia tomar en
consideracion como circunstancia atenuante’.

Como se ha explicado anteriormente, la Comision estima que [...] ha facilitado
bastante valor afiadido a efectos de lo dispuesto en la Comunicacién de clemencia de
2002 y cumple por lo tanto las condiciones para que se le reduzca la multa. La
Comision constata que [...] ha cooperado, por tanto, dentro del ambito de aplicacion
de la Comunicacion de clemencia de 2002 y siempre ha hecho hincapié en que asi ha
sido. Por consiguiente, la Comision considera que €l punto 29 de las Directrices sobre
multas de 2006 no es de aplicacion y que el tratamiento de [...] a amparo de la
Comunicacion de clemencia de 2002 recompensa suficientemente su cooperacion.

[...] dega que cooperd intensamente con la Comision a responder ampliamente a sus
solicitudes de informacidn, 1o que reline los requisitos para que se considere una
circunstancia atenuante™". La Comisién constata que [ ...] no ha cooperado més alla de
su obligacion legal.

8.5.2.6. Negligencia

(707)

(708)

[...] alega que no ha cometido intencionadamente ninguna infraccién de la normativa.
La Comisién observa que [...], participé intensamente en las Reuniones Técnicas y
gue [...] no ha presentado pruebas que acrediten que [...] lo hicieran de forma no
intencionada. Por tanto, el argumento de la empresa no puede ser aceptado.

[...] alega también que no tenia intencién de cometer una infraccion, ya que su
representante asistio de mala gana alareunion de[...] 1997 y, después|...], asistié a
las reuniones sin intencién de infringir las normas de competencia™. En la audiencia
oral, [...] afirmo que su representante creia que habia asistido a reuniones licitas de la
[...], cuando en realidad asistia a las Reuniones Técnicas. La Comisidn constata que
las declaraciones de [...] no se basan en pruebas. La Comision no considera probable
que los representantes de [...] acudieran a reuniones sin la intencion de hacerlo. En
cuanto a convencimiento del [...] de que estaba asistiendo a reuniones de la|...], la
Comision no entiende como pudo suceder este malentendido, puesto que ni la
invitacién ni la estructura de las reuniones mostraban relacion algunacon la|...].
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DO C 207 de 18.7.1996, p. 4.
[...]. Véase también € asunto T-15/02, Basf / Comision, Rec. 2006, p. 11-497, apartado 586.

[..].
[..].
[..].
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8.5.3.
(709)

(710)

(711)

(712)

(713)

Efecto disuasorio

El punto 30 de las Directrices sobre multas de 2006 establece que «la Comision
prestard especial atencion a la necesidad de garantizar que las multas presenten un
efecto suficientemente disuasorio; con este fin, podra aumentar la multa impuesta a
aquellas empresas que tengan un volumen de negocios particularmente importante
mas alla de las ventas de bienes y servicios a que se refiere la infraccion.

[...] dega que no resultaria oportuno incrementar la multa que le ha sido impuesta
para garantizar su efecto disuasorio, puesto que experimentd cambios importantes en
el proceso [...]. [...] alegan que las actividades contrarias a la competencia no fueron
concebidas, dirigidas ni fomentadas en sus empresas’®. La Comisién no considera que
laevolucion histérica de las empresas sea decisiva para la aplicacion de un aumento de
la multa a efectos disuasorios. La multa ha de provocar un efecto disuasorio sobre la
empresa tal cua es en e momento de la presente Decision con € fin de incitarla a
tomar las medidas oportunas para evitar futuras infracciones. La Comision constata
gue [...] han acreditado sus alegaciones de que las actividades contrarias a la
competencia no fueron concebidas, dirigidas ni fomentadas dentro de sus empresas.

[...] esgrime que no seria oportuno que se le aplicase un multiplicador disuasorio
porque no ha obtenido beneficios ilicitos como consecuencia de la infraccion, porque
No es necesario garantizar un efecto disuasorio especifico o general yaque|...] aplica
una [...] y porque la empresa no habria estado en condiciones de controlar a sus
empleados més de lo que ya hizo’®. [...] dega que no se le deberia aplicar un
componente disuasorio porque no tiene una presencia fuerte en e mercado de
referencia, por lo que en su caso no se justifica™®. La Comisién no comparte este
punto de vista. La multaimpuestaa[...] y a[...] ha de garantizar que & grupo en su
conjunto adopte las medidas necesarias para cumplir las normas de competencia. La
posicion de [...] en e mercado se ve reflgjada suficientemente por e valor de las
ventas, que se toma como base para calcular la multa.

La Comision comprueba que:

- el volumen de negocios de ExxonMobil y Shell excede de 250 000 000 000
euros, e volumen de negocios de Total excede de 150 000 000 000 euros, €l
volumen de negocios de ENI excede de 85 000 000 000 eurosy € volumen de
negocios de Repsol y RWE excede de 40 000 000 000 euros (véase la seccion
2.3);

- el valor de las ventas de los productos de referencia representa menos del
0,01 % del volumen de negocios total de Shell and ExxonMobil, menos del
0,03 % del volumen de negocios total de ENI, Repsol y Total y menos del
0,05 % ded volumen de negocios total de RWE.

Teniendo esto en cuenta, la Comision aplica con carécter disuasorio al importe de base
de ExxonMobil y Shell un multiplicador de 2, a de Total un multiplicador de 1,7, a
de ENI un multiplicador de 1,4y al de Repsol y RWE, un multiplicadode 1,2.
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8.5.4. Conclusiones sobre losimportes de base ajustados
8.5.4.1. Grupo ENI
(714) El importe de base gjustado de la multa que se ha de imponer a ENI debe ser como
sigue:
I mporte de base total ajustado: euros 29120 000
8.5.4.2. Grupo ExxonMobil
(715) El importe de base gjustado de la multa que se ha de imponer a ExxonMobil debe ser
como sigue:
I mporte de base total ajustado: euros 89 880 000
8.5.4.3. Hansen & Rosenthal
(716) El importe de base gjustado de la multa que se ha de imponer a Hansen & Rosenthal
debe ser como sigue:
I mporte de base total ajustado: euros 24 000 000
8.5.4.4. Tudapetrol
(717) El importe de base gjustado de la multa que se ha de imponer a Tudapetrol debe ser
como sigue:
I mporte de base total ajustado: euros 12 000 000
8.5.4.5. Grupo MOL
(718) El importe de base gjustado de la multa que se ha de imponer a MOL debe ser como
sigue:
I mporte de base total ajustado: euros 23 700 000
8.5.4.6. Grupo Repsol
(719) El importe de base gjustado de la multa que se ha de imponer a Repsol debe ser como
sigue:
I mporte de base total ajustado: euros 26 400 000
8.5.4.7. Grupo Sasol
(720) El importe de base gjustado de la multa que se ha de imponer a Sasol debe ser como
sigue:
I mporte de base total ajustado: euros 636 400 000
8.5.4.8. Grupo Shell
(721) El importe de base gjustado de la multa que se ha de imponer a Shell debe ser como
sigue:
I mporte de base total ajustado: euros 96 000 000
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8.5.4.9. Grupo RWE

(722)

El importe de base gustado de la multa que se ha de imponer a RWE debe ser como
sigue:

I mporte de base total ajustado: euros 37 440 000

8.5.4.10.Grupo Tota

(723)

(724)

8.6.
(725)

(726)

(727)

(728)

8.7.
(729)

(730)

Total SA. adega que una supuesta violacion de sus derechos de defensa deberia
conducir a una reduccion de su multa™®. Habida cuenta de que tal violacién de sus
derechos de defensa no ha tenido lugar (véase e considerando (583)), no se deberd
aplicar reduccion alguna. La Comision sefidla también que Total S.A. no ha alegado
que € resultado de la investigacion habria sido distinto si sus derechos de defensa
hubieran sido violados realmente.

El importe de base gjustado de la multa que se ha de imponer a Total deberd ser como
sigue:

I mporte de base total ajustado: euros 128 163 000
Aplicacion del limite del 10 % del volumen de negocios

El apartado 2 del articulo 23 del Reglamento (CE) n° 1/2003 establece que «por cada
empresa 0 asociacion de empresas que participen en la infraccion, la multa no podra
superar €l 10 % del volumen de negocios total realizado durante el gercicio social
anterior».

[...] dega que no se deberia emplear el gercicio 2004 como afio de referencia en su
caso porque las cifras para 2004 incluyen €l volumen de negocios de la empresa|...],
que no se adquirio hasta € 1 de enero de 2004. Esta compra hizo que [...], que no es
representativo para toda la duracion de la infraccion. Ademas, [...] alega que las
instalaciones de produccion de [...] no se encuentran activas en la produccién de los
productos afectados por lainfraccién.

No pueden aceptarse estas alegaciones. Para el calculo del limite superior de la multa,
la Comision tiene en cuenta e volumen de negocios del Ultimo gercicio social
completo que preceda ala Decisidn, es decir, en este caso, 2007.

A ninguno de los destinatarios se impondrd una multa que exceda del 10% de su
volumen de negocios total en 2007.

Aplicacion de la Comunicacién de clemencia de 2002

Shell, Sasol, Repsol, ExxonMobil y RWE presentaron solicitudes al amparo de la
Comunicacion de clemencia de 2002.

La Comision considera que € Ultimo parrafo del articulo 23 de la Comunicacion de
clemencia de 2002 no es aplicable en este caso porque los elementos de prueba sobre
los que se fundamenta la Comisién para probar los hechos que se encontraban en la
base de la evaluacion relativa ala gravedad y la duracién de lainfraccion (es decir, las
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8.7.1.

(731)

(732)

(733)

(734)

(735)

notasde[...] y las notas informativas de [ ...]) se encontraron durante las inspecciones
y figuraban en la solicitud de dispensa de Shell.

Shell

Con arreglo a la letra a) del punto 8 de la Comunicacién de clemencia de 2002, la
Comision dispensara a una empresa del pago de cualquier multa cuando «la empresa
sea la primera en aportar elementos de prueba que, a juicio de la Comision, le
permitan adoptar una decision por la que se ordene una verificacion en virtud del
apartado 3 del articulo 14 del Reglamento n° 17 [en la actualidad apartado 4 del
articulo 20 del Reglamento (CE) n° 1/2003]». De conformidad con el punto 15 de la
Comunicacion, una vez que la Comisién haya recibido los elementos de prueba
facilitados por la empresa con arreglo a la letra @) del punto 13 y haya comprobado
que cumple los requisitos establecidos, seguin proceda, en las letras a) o b) del punto 8,
concedera por escrito ala empresa la dispensa condiciona del pago de las multas.

La Comision ha verificado que no se habia presentado anteriormente ninguna otra
solicitud de dispensa para € sector de las ceras de parafina totalmente refinadas, las
ceras de parafina semirrefinadas, las mezclas de cera, las especialidades de cera, la
cera hidroacabada y las ceras de parafina sdlidas y la dlack wax y que no habia
ninguna investigacion de la Comision pendiente en este sector. Por consiguiente, Shell
fue la primera empresa que facilité elementos de prueba sobre la infraccion objeto de
la presente Decision. Los elementos de prueba facilitados permitieron a la Comision
adoptar la decision de llevar a cabo una investigacion con respecto a la presunta
infraccion en este sector.

No hay ninguna prueba de que Shell no haya puesto término a su implicacién en la
presunta infraccion en e momento de solicitar la dispensa.

En su respuesta a pliego de cargos [...] sugiere la posibilidad de que Shell no haya
cumplido los requisitos de la Comunicacion de clemencia de 2002. [...] y sefiala que
es posible que Sasol conociera la solicitud de dispensa de Shell.

Toda alegacidn a este respecto ha de basarse en pruebas irrefutables. La Comisiéon no
considera que el documento a que hace referencia[...] constituya una prueba de esta
indole, sino que da cuenta de una reunion que mantuvo el autor de la nota con el
equipo interno de Sasol a que se confié la planificacién de una empresa en
participacion. En el curso de la investigacion, Sasol facilitd informacion adicional
sobre e documento al que se refiere [...]"®". Sasol explica que los rumores relativos a
la investigacion interna de Shell eran contradictorios y confusos. Por tanto, la
Comision no considera que Sasol estuviera a corriente de la investigacion o de la
solicitud de dispensa de Shell antes de que la Comision inspeccionara sus oficinas.
[...] sOlo manifiesta suposiciones a este respecto; no se basa en hechos. Ademas, en
caso de que Sasol hubiera tenido realmente conocimiento de la investigacion interna
de Shell o de su solicitud, es muy probable que hubiese presentado mucho antes una
solicitud al amparo de la Comunicacion de clemencia de 2002. Por consiguiente, la
Comision no considera que haya pruebas de que Shell no ha cumplido sus
obligaciones con arreglo alo dispuesto en la Comunicacion de clemencia de 2002.
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(736)

8.7.2.

(737)

(738)
(739)
(740)

(741)

(742)

Por consiguiente, Shell goza de dispensa de multas en virtud del punto 8 de la
Comunicacion de clemencia de 2002. En consecuencia, la multa de Shell se reduce en
un 100 %. Esta reduccién se aplica también ala responsabilidad solidaria de Shell por
lo que se refiere a la conducta de Shell Deutschland Oil GmbH/Shell & Dea Oil
GmbH. Por consiguiente, RWE es responsable exclusiva de parte de la multa impuesta
por dicha conducta

Sasol

El 30 de abril de 2005 Sasol Wax International AG y Sasol Wax GmbH presentaron
una solicitud al amparo de la Comunicacién de clemencia de 2002 gque constaba de
una solicitud por escrito y anexos (que abarcaba €l periodo de principios de los 90 a
2005), después de que la Comision llevara a cabo sus inspecciones.

.10
[L.].

A lo largo de la investigacion Sasol respondio a las solicitudes de informacion de la
Comision, aunque sin excederse de sus obligaciones establecidas en los articulos 18 y
23 del Reglamento (CE) n° 1/2003.

Los elementos de prueba facilitados por [...] en abril y mayo de 2005 constituyen un
importante valor afiadido a efectos de lo dispuesto en la Comunicacion a reforzar la
capacidad de la Comisién para demostrar los hechos relativos a este cartel en relacion
con los aspectos siguientes, 1o que justifica una reduccion de la multa:

@[]
@  I.1
@ [l
@ [.1
G [
6 [.]
@ [

En su respuesta a pliego de cargos, Sasol solicitaala Comision que tenga en cuenta el
ultimo parrafo del punto 26 de la Comunicacidn de la Comision de 2006 relativa a la
dispensa del pago de las multas y la reduccién de su importe en casos de cartel " (en
lo sucesivo, la Comunicacion de clemencia de 2006) que dice asi: «S el solicitante de
una reduccion de la multa es e primero en facilitar pruebas concluyentes en el
sentido del punto (25) que la Comision utilice para establecer hechos adicionales que
redunden en un incremento de la gravedad o de la duracion de la infraccién, la
Comisién no tomaré en cuenta estos hechos adicionales cuando fije el importe de la
multa a la empresa que haya facilitado dichas pruebas.»
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(743)

(744)

(745)

(746)

(747)

(748)

(749)

La Comision sefidla, en primer lugar, que en el presente caso es de aplicacion la
Comunicacion de clemencia de 2002 (véase € punto 37 de la Comunicacion de
clemencia de 2006), cuyo punto 23 dice lo siguiente: «[I]cuando una empresa aporte
elementos de prueba relacionados con hechos de los cuales la Comision no tenga
conocimiento previo y que repercutan directamente en la gravedad o duracion del
presunto cartel, la Comision no tomara tales datos en consideracion al fijar e importe
de la multa que deba imponerse a la empresa que los haya aportado.» En segundo
lugar, la Comision sefiala que |os primeros elementos de prueba relativos a los hechos
de los que la Comision no tenia conocimiento previamente y que tenian directamente
relacion con la duracion del cartel no fueron facilitados por Sasol sino que se
encontraron en las inspecciones, en concreto las notas de [ ...] y las notas informativas
de[...] y figuraban en la solicitud de dispensa de Shell.

[L.].

No hay pruebas de que Sasol no habia dado por concluida su participacion en la
supuesta infraccion antes o al menos en e momento en que remitio los elementos de
prueba (punto 21 de la Comunicacion de clemencia de 2002).

En su respuesta a pliego de cargos|...] sugiere que es posible que Sasol no cumpliese
las condiciones de la Comunicacion de clemencia de 2002. [...] hace referencia a una
reunion celebrada entre Sasol y funcionarios de la Comisién con relacién a una
empresa en participacion y a[...] y sefida la posibilidad de que Sasol estuviera a
corriente de la solicitud de dispensa de Shell.

Toda aegaciéon a este respecto se ha de fundamentar en pruebas irrefutables. La
Comision no considera que el documento de [...] se refiera a tales elementos de
prueba, sino que da cuenta de una reunién que mantuvo el autor de la nota con el
equipo interno de Sasol a que se confié la planificacién de una empresa en
participacion. En € curso de la investigacion, Sasol facilitd informacion adicional
sobre el documento al que se refiere [...]"®. Sasol explica que los rumores relativos a
la investigacion interna de Shell eran contradictorios y confusos. En caso de que [...]
alegue que Sasol podria haberse enterado de la solicitud de Shell en una reunién con
funcionarios de la Comisién, la Comison sefidla que la reunidn se celebrd
supuestamente en [...] mientras que la solicitud de dispensa de Shell se recibidé en
[...]. En cualquier caso, todafiltracion iria en detrimento de Shell y no de Sasol.

La Comisén no considera, por tanto, que Sasol estuviera a corriente de la
investigacion o de la solicitud de dispensa de Shell antes de las inspecciones de sus
oficinas realizadas por la Comision. A este respecto, [...] sdlo manifiesta suposiciones
sin fundamentarlas en hechos. Ademas, de haber estado Sasol a corriente de la
investigacion interna de Shell o de su solicitud, presumiblemente habria presentado
mucho antes una solicitud a amparo de la Comunicacion de clemencia de 2002. Por
consiguiente, la Comisién no considera que haya pruebas de que Sasol no ha cumplido
su obligacion en e marco de la Comunicacion de clemencia de 2002.

Sasol es por tanto la primera empresa que satisface lo dispuesto en € punto 21 de la
Comunicacion de clemencia de 2002. En atencién al valor de su contribucién a caso,

769

175

ES



ES

8.7.3.

(750)

(751)

(752)

(753)

(754)
(755)

(756)

8.7.4.

(757)

(758)
(759)

la antelacion con la que la facilitd y e acance de su cooperacion a raiz de sus
comunicaciones, se reduce la multa a Sasol en un 50 %.

Repsol

El 19 de mayo de 2005 Repsol YPF Lubricantes y Especialidades (Rylesa) presentd
una solicitud a amparo de la Comunicacion de clemencia de 2002 que[...].

[L.].

A lo largo de la investigacion Repsol respondio a las solicitudes de informacion de la
Comision, aunque sin excederse de sus obligaciones establecidas en los articulos 18 y
23 del Reglamento (CE) n° 1/2003.

Los elementos de prueba facilitados por Repsol € 19 de mayo de 2005 constituyen
un importante valor afiadido a efectos de lo dispuesto en la Comunicacion a reforzar
la capacidad de la Comision para demostrar los hechos relativos a este cartel en
relacion con |os aspectos siguientes:

@[]
@ Il
@ [.1
@ [.1

En su respuesta a pliego de cargos|[...] alega que Repsol no ha revelado el verdadero
alcance de su implicacion, pero no fundamenta su aegacion en prueba alguna’”.

[L.].

Como se ha expuesto anteriormente, Repsol habia dado por concluida su participacion
en lainfraccion el 2 de noviembre de 2004, es decir, con anterioridad al momento en
que remitio los elementos de prueba. Se cumple, por consiguiente, la condicion del
punto 21 de la Comunicacion de clemencia de 2002.

Por consiguiente, Repsol es la segunda empresa que cumple lo dispuesto en e punto
21 de la Comunicacion de clemencia de 2002. En atencién a valor de su contribucion
al caso, la antelacion con la que lafacilitd y € alcance de su cooperacion araiz de sus
comunicaciones, se reduce su multaen un 25 %.

ExxonMobil

ExxonMobil Petroleum and Chemical B.V.B.A. (EMPC) presentd [...] unasolicitud al
amparo de la Comunicacion de clemencia de 2002. [...].

[L.].
[L.].
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(760)

(761)

(762)

(763)
(764)

(765)

8.7.5.

(766)

(767)

(768)

En € transcurso de la investigacion, ExxonMobil ha respondido a las solicitudes de
informacion de la Comisidn, aunque sin excederse de sus obligaciones con arreglo a
los articulos 18 y 23 del Reglamento (CE) n° 1/2003.

Los elementos de prueba facilitados por ExxonMobil €l [...], asi como alo largo de la
investigacion, aportan gran valor afadido, ya que refuerzan la capacidad de la
Comision para demostrar 1os hechos relativos a presente cartel en relacion con los
aspectos siguientes:

@ [.]
@ [.]
@ [.]

En su repuesta a pliego de cargos [...] dega que ExxonMobil no ha revelado el
verdadero alcance de su implicacion, pero no fundamenta esta alegacion en prueba
alguna’™*.

[L.].

Como se ha expuesto anteriormente, ExxonMobil habia dado por concluida su
participacion en lainfraccion el 20 de noviembre de 2003, es decir, con anterioridad al
momento en que remitio los elementos de prueba. Se cumple, por consiguiente, la
condicion del punto 21 de la Comunicacion de clemencia de 2002.

Por tanto, ExxonMobil es la tercera empresa que cumple lo dispuesto en e punto 21
de la Comunicacion de clemencia de 2002. En atencion a valor de su contribucién al
caso, la antelacion con la que la facilitd y el alcance de su cooperacion a raiz de sus
comunicaciones, se reduce su multade un 7 %.

RWE

Tras su respuesta al pliego de cargos de la Comisién de[...], la Comision recibié una
solicitud de dispensay clemenciade RWE AG y RWE-Dea AG.

RWE AG y RWE-Dea AG adegan que deberian acogerse a la dispensa concedida a
Shell puesto que los documentos y |as declaraciones facilitados por Shell se refieren a
RWE y sus empleados. Shell sostiene que la dispensa en e pago de multas, s se le
concede, se deberia ampliar a RWE para e periodo de 3 de septiembre de 1992 a 30
de junio de 2002. Shell considera que no conceder la dispensa a RWE podria
cuestionar la politica de clemencia de la Comision”"?.

La Comisién no considera que RWE pueda beneficiarse de la solicitud de dispensa de
Shell. Ello se basa en e principio de que, a valorar la posbilidad de ofrecer
clemencia, es la empresa, tal como existe en e momento de la solicitud de dispensa 'y
gue redne los requisitos establecidos en la Comunicacion de clemencia de 2002, la que
puede acogerse a la dispensa. En caso de que RWE hubiera fundamentado su solicitud
de dispensa en su relacion anterior con Shell o en su papel de matriz, habria quedado
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(769)

(770)

8.7.6.

(771)

excluida de la posibilidad de acogerse ala dispensa de Shell sobre la base de que en el
momento de la solicitud de dispensa de Shell, RWE y Shell ya no formaban parte de la
misma empresa. No obstante, RWE no fundamenta su solicitud en su relacién anterior
con Shell como parte de una empresa en participacion. El Unico fundamento de la
solicitud de RWE es su aegacion de que deberia acogerse a la dispensa concedida a
Shell porque los documentosy |as declaraciones que fueron facilitados por Shell hacen
referenciaa RWE y sus empleados. Ademas, en la presente situacion RWE no puede
beneficiarse de la solicitud de dispensa de Shell. Se concede la dispensa a la primera
empresa que facilite elementos de prueba que retinan las condiciones de los puntos 8-
10 de la Comunicacion de clemencia de 2002. A efectos de la evaluacion a amparo de
la Comunicacion de clemencia de 2002, no importa s los elementos de prueba
facilitados por Shell se refieren a RWE y sus empleados. No es raro que un solicitante
de dispensa facilite pruebas que corresponden a otros participantes en el cartel. En este
caso, es posible que € hecho de que Shell pudiera ofrecer informacion sobre RWE y
sus empleados |o haya facilitado que Shell y RWE habian formado parte de la misma
empresa a lo largo de un periodo durante la infraccion en cuestion. No obstante, la
relacion anterior entre las empresas puede ser pertinente para una atribucién de
responsabilidad a efectos de la participacion en el cartel, pero no paraladispensa. Ello
es coherente con la politica que vertebra el programa de clemenciay, sin duda, cumple
el objetivo de la Comunicacion de clemencia de 2002. Goza de dispensa la primera
empresa que permita ala Comision detectar el cartel secreto a presentar pruebas que
lo hagan posible. Shell fue la primera empresa que lo hizo. S RWE se acogiera a la
dispensa concedida a Shell sobre esta base, la dispensa se ampliaria a una empresa que
no facilité «en e momento de aportarse, (...) elementos de prueba suficientes para
establecer la existencia de una infraccion del articulo 81 (...). No se habia concedido
dispensa condicional a ninguna [otra] empresa» (punto 10 de la Comunicacion de
2002). Esto, efectivamente, pondria en tela de juicio la politica de clemencia.

La Comisién no comparte € supuesto riesgo para la politica de clemenciay sefiala en
particular que Shell pasd aformar parte de la empresa en participacion el 2 de enero de
2002 y asumi6 el control completo el 30 de junio de 2002. Seria sorprendente que
Shell 0 RWE no actuasen con diligencia debida en ese momento. Desde ese momento
Shell y RWE se encontraban en condiciones de saber qué sucedia en el sector de la
parafinay de la slack wax. En caso de que Shell o RWE hubiesen informado en aquel
momento de la existencia del cartel, no solo se habria interrumpido la infraccion en
una fase anterior con consecuencias positivas para € sector, sino que, a menos
durante el periodo de la empresa en participacion ambas empresas podrian haber sido
consideradas parte de la misma empresa. Ademés, s se firmaron acuerdos especificos
entre RWE y Shell cuando la primera cedio la division de ceras de parafina, Shell los
conocia cuando solicitd la dispensa y, por tanto, tomé dicha decision con pleno
conocimiento de los hechos. No corresponde a la Comisién intervenir en estos
acuerdos especificos.

Por consiguiente, la Comision considera que no se debe reducir la multa que se ha de
imponer a RWE.

Conclusion sobre la aplicacion de la Comunicacion de clemencia de 2002

La multa que se ha de imponer a Shell araiz de la aplicacion de la Comunicacién de
clemencia de 2002 debe ser como sigue:

I mporte de base total ajustado: euros 96 000 000
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(772)

(773)

(774)

8.8.

(775)

8.8.1.

(776)

8.8.2.

(777)

8.8.3.

(778)

Reduccioén: % 100
Multa: euros O

La multa que se ha de imponer a Sasol a raiz de la aplicacion de la Comunicacion de
clemencia de 2002 debe ser como sigue:

I mporte de base total ajustado: euros 636 400 000
Reduccion: % 50
Multa: euros 318 200 000

La multa que se ha de imponer a Repsol araiz de la aplicacion de la Comunicacion de
clemencia de 2002 debe ser como sigue:

I mporte de base total gjustado: euros 26 400 000
Reduccion: % 25
Multa: euros 19 800 000

La multa que se ha de imponer a ExxonMobil a raiz de la aplicacion de la
Comunicacion de clemencia de 2002 debe ser como sigue:

I mporte de base total gjustado: euros 89 880 000
Reduccion: % 7
Multa: euros 83588 400

Importes de las multas que se han de imponer en la presente Decision

Las multas que se han de imponer con arreglo a lo dispuesto en el apartado 2 del
articulo 23 del Reglamento (CE) n° 1/2003 deben ser, por tanto, como sigue:

Grupo ENI

El importe total de la multa que se ha de imponer a ENI debera ser como sigue:
Total multapara ENI S.p.A.: euros 29 120 000
Grupo ExxonMobil

El importe total de la multa que se ha de imponer a ExxonMobil debera ser como
sigue:

Total multa para Esso Société Anonyme euros 83 588 400

Francaise:

de los cuales solidariamente con euros 34670400

ExxonMobil Petroleum and Chemical

B.V.B.A. y Exxon Mobil Corporation:

de los cuales solidariamente con Esso euros 27 081 600

Deutschland GmbH:

Hansen & Rosenthal

El importe total de la multa que se ha de imponer a Hansen & Rosenthal debera ser
como sigue:

Total multa para Hansen & Rosenthal euros 24 000 000
KG solidariamente con H&R Wax

Company Vertrieh GmbH:

de los cudes solidariamente con H&R euros 22 000 000
ChemPharm GmbH
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8.8.4.

(779)

8.8.5.

(780)

8.8.6.

(781)

8.8.7.

(782)

8.8.8.
(783)

8.8.9.

(784)

Tudapetrol

El importe total de la multa que se ha de imponer a Tudapetrol debera ser como sigue:

Tota multa para Tudapetrol euros 12 000 000
Mineral0lerzeugnisse Nils Hansen KG:

Grupo MOL

El importe total de la multa que se ha de imponer a MOL debera ser como sigue:
Total multaparaMOL Nyrt.: euros 23 700 000
Grupo Repsol

El importe total de la multa que se ha de imponer a Repsol debera ser como sigue:

Tota multa para Repsol YPF euros 19800 000
Lubricantes y Especiaidades SA.

solidariamente con Repsol Petroleo S.A.

y Repsol YPF SA.:

Grupo Sasol

El importe total de la multa que se ha de imponer a Sasol debera ser como sigue:

Total multa para Sasol Wax GmbH: euros 318 200 000
de los cuales solidariamente con Sasol euros 250 700 000
Wax International AG, Sasol Holding in

Germany GmbH y Sasol Limited

Grupo Shell

El importe total de la multa que se ha de imponer a Shell debera ser como sigue:
Total multa: euros O
Grupo RWE

El importe total de la multa que se ha de imponer a RWE debera ser como sigue:

Tota multa para RWE-Dea AG euros 37440000
solidariamente con RWE AG:

8.8.10. Grupo Total

(785)

8.9.

(786) Ninguno de los destinatarios ha alegado que sea incapaz de pagar la multa

El importe total de la multa que se ha de imponer a Total deberd ser como sigue:

Total multa para Total France S.A. euros 128 163 000
solidariamente con Total SA.:

Capacidad de pago
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HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

Las siguientes empresas han infringido 1o dispuesto en el apartado 1 del articulo 81 del
Tratado y, desde € 1 de enero de 1994, lo dispuesto en € articulo 53 del Acuerdo EEE a
participar durante los periodos indicados en un acuerdo continuo, en una préctica concertada,
0 en ambos, en e sector de las ceras de parafina, tanto en el mercado comin como, desde el 1
de enero de 1994, en e EEE:

ENI S.p.A.: & 30/31 de octubre de 1997 y desde el 21 de febrero de 2002 al 28 de
abril de 2005;

Esso Deutschland GmbH: desde & 22 de febrero de 2001 a 20 de noviembre de
2003;

Esso Société Anonyme Francaise: desde € 3 de septiembre de 1992 a 20 de
noviembre de 2003;

ExxonMobil Petroleum and Chemical B.V.B.A.: desde € 30 de noviembre de 1999
al 20 de noviembre de 2003;

Exxon Mobil Corporation: desde el 30 de noviembre de 1999 al 20 de noviembre de
2003;

Tudapetrol Mineral6lerzeugnisse Nils Hansen KG: desde e 24 de marzo de 1994 a
30 de junio de 2002;

H&R Wax Company Vertriebh GmbH desde el 1 de enero de 2001 a 28 de abril de
2005;

Hansen & Rosenthal KG: desde el 1 de enero de 2001 al 28 de abril de 2005;
H&R ChemPharm GmbH: desde el 1 de julio de 2001 al 28 de abril de 2005;
MOL Nyrt.: desde el 3 de septiembre de 1992 a 28 de abril de 2005;

Repsol YPF Lubricantes y Especialidades S.A.: desde € 24 de junio de 1994 al 4 de
agosto de[2004]"";

Repsol Petréleo S.A.: desde el 24 dejunio de 1994 al 4 de agosto de [2004]";
Repsol YPF SA.: desde & 24 de junio de 1994 al 4 de agosto de [2004]"">;
Sasol Wax GmbH: desde e 3 de septiembre de 1992 a 28 de abril de 2005

773

774

775

Correccion de errores de la Decision C(2008)5476 de 1 de octubre de 2008 en €l asunto COMP/39181 —
Ceras paravelas.
Correccion de errores de la Decision C(2008)5476 de 1 de octubre de 2008 en €l asunto COMP/39181 —
Ceras paravelas.
Correccion de errores de la Decision C(2008)5476 de 1 de octubre de 2008 en €l asunto COMP/39181 —
Ceras paravelas.
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Sasol Wax International AG: desde & 1 de mayo de 1995 a 28 de abril de 2005;

Sasol Holding in Germany GmbH: desde € 1 de mayo de 1995 a 28 de abril de
2005;

Sasol Limited: desde el 1 de mayo de 1995 a 28 de abril de 2005;

Shell Deutschland Oil GmbH: desde el 3 de septiembre de 1992 a 31 de marzo
de 2004;

Shell Deutschland Schmierstoff GmbH: desde €l 1 de abril de 2004 al 17 de marzo de
2005;

Deutsche Shell GmbH: desde € 2 de enero de 2002 a 17 de marzo de 2005;

Shell International Petroleum Company Limited: desde e 2 de enero de 2002 a 17
de marzo de 2005;

the Shell Petroleum Company Limited: desde el 2 de enero de 2002 a 17 de marzo
de 2005;

Shell Petroleum N.V.: desde & 1 dejulio de 2002 a 17 de marzo de 2005;

the Shell Transport and Trading Company Limited: desde el 2 de enero de 2002 a 17
de marzo de 2005;

RWE-Dea AG: desde e 3 de septiembre de 1992 a 30 de junio de 2002;
RWE AG: desde el 3 de septiembre de 1992 a 30 de junio de 2002;
Total France S.A.: desde el 3 de septiembre de 1992 al 28 de abril de 2005; y

Total SA.: desde e 3 de septiembre de 1992 a 28 de abril de 2005.

Para las empresas siguientes, durante los periodos indicados, lainfraccion se refiere asimismo
aladack wax vendida a los clientes finales en el mercado aleméan:

Esso Deutschland GmbH: desde el 22 de febrero de 2001 a 18 de diciembre de 2002;

Esso Société Anonyme Francgaise: desde e 8 de marzo de 1999 a 18 de diciembre de
2002;

ExxonMobil Petroleum and Chemical B.V.B.A.: desde & 20 de noviembre de 1999
al 18 de diciembre de 2002;

Exxon Mobil Corporation: desde &l 20 de noviembre de 1999 a 18 de diciembre de
2002;

Sasol Wax GmbH: desde e 30 de octubre de 1997 al 12 de mayo de 2004,

Sasol Wax International AG: desde & 30 de octubre de 1997 a 12 de mayo de 2004;

182 E S



Sasol Holding in Germany GmbH: desde el 30 de octubre de 1997 a 12 de mayo de
2004;

Sasol Limited: desde el 30 de octubre de 1997 a 12 de mayo de 2004;

Shell Deutschland Oil GmbH: desde el 30 de octubre de 1997 a 12 de mayo de
2004;

Shell Deutschland Schmierstoff GmbH: desde el 1 de abril 2004 al 12 de mayo de
2004,

Deutsche Shell GmbH: desde el 2 enero 2002 al 12 de mayo de 2004,

Shell International Petroleum Company Limited: desde el 2 enero 2002 a 12 de
mayo de 2004;

the Shell Petroleum Company Limited: desde &l 2 enero 2002 a 12 de mayo de 2004;
Shell Petroleum N.V.: desde el 1 de julio de 2002 a 12 de mayo de 2004,

the Shell Transport and Trading Company Limited: desde el 2 enero 2002 al 12 de
mayo de 2004;

RWE-Dea AG: desde el 30 de octubre de 1997 a 30 de junio de 2002;
RWE AG: desde el 30 de octubre de 1997 a 30 de junio de 2002
Total France S.A.: desde el 30 de octubre de 1997 a 12 de mayo de 2004; y

Total S.A.: desde e 30 de octubre de 1997 a 12 de mayo de 2004.

Articulo 2

En relacion con la infraccidn a que se hace referencia en e articulo 1, se imponen las multas
siguientes:

ENI Sp.A.: 29 120 000 euros;

Esso Société Anonyme Francaise: 83 588 400 euros,
de los cuales solidariamente con:

ExxonMobil Petroleum and Chemical B.V.B.A. y;Exxon Mobil Corporation:
34670400 euros, de los cuales solidariamente con Esso Deutschland
GMBH: 34 670 400 euros;

Tudapetrol Mineral6lerzeugnisse Nils Hansen KG: 12 000 000 euros,

Hansen & Rosenthal KG solidariamente con H& R Wax Company Vertrieb GmbH:
24000 000 euros;
de los cuales solidariamente con:

H&R ChemPharm GMBH: 22 000 000 euros;
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MOL Nyrt.: 23 700 000 euros;

Repsol YPF Lubricantes y Especialidades S.A. solidariamente con Repsol Petréleo
SA.yRepsol YPF SA.: 19 800 000 euros;

Sasol Wax GmbH: 318 200 000 euros;
de los cuales solidariamente con:

Sasol Wax Internationa AG, Sasol Holding in Germany GmbH y Sasol
Limited: 250 700 000 euros;

Shell Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, Deutsche
Shell GmbH, Shell International Petroleum Company Limited, the Shell Petroleum
Company Limited, Shell Petroleum N.V. y the Shell Transport and Trading

Company Limited: 0 euros;
RWE-Dea AG solidariamente con RWE AG: 37 440 000 euros;
Total France S.A. solidariamente con Total SA.: 128 163 000 euros

Las multas se haran efectivas en euros, en un plazo de tres meses a partir de la fecha de
notificacion de la presente Decision, en la siguiente cuenta bancaria a nombre de la Comision
Europea:

N° de cuenta: 0050915991

ING BANK NV

Financial Plaza

Bijlmerdreef 109,

NL — 1102 BW Amsterdam

Code IBAN: NL22INGB0050915991
Code SWIFT: INGBNL2AXXX

Tras la expiracion de dicho plazo se devengara autométicamente un interés a tipo aplicado
por el Banco Central Europeo a sus principales operaciones de refinanciacion en el primer dia
del mes en que se adopte la presente Decision, incrementado en 3,5 puntos porcentual es.

Articulo 3

Las empresas que figuran en e articulo 1 pondrén inmediatamente fin a las infracciones
mencionadas en dicho articulo, sempre que no lo hayan hecho todavia.

Se abstendran de repetir cualquier acto o conducta descritos en € articulo 1 y de cualquier
acto o conducta que tenga un objeto o efecto idéntico o similar.

Articulo 4
L os destinatarios de |la presente Decision seran:
ENI Sp.A.
Piazzale Mattei, 1
[-00144 Roma
Esso Deutschland GmbH
Esso Haus
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Kapstadtring 2
D-22297 Hamburg

Esso Société Anonyme Francaise
Tour Manhattan

5/6 Place del'lris

F-92400 Courbevoie

ExxonMobil Petroleum & Chemica B.V.B.A.

Hermeslaan 2
B-1831 Machelen

Exxon Mobil Corporation
3225 Gallows Road
Fairfax, VA 22037-0001
USA

H&R ChemPharm GmbH
Neuenkirchener Strale 8
D-48499 Salzbergen

H&R Wax Company Vertrieb GmbH
Neuenkirchener Stral3e 8
D-48499 Salzbergen

Hansen & Rosenthal KG
Neuenkirchener Strale 8
D-48499 Salzbergen

MOL Nyrt.

Benczulr utca 13
HU-1068 Budapest
Repsol Petréleo S.A.

Paseo de la Castellana, 278
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E-28046 Madrid

Repsol YPF SA.
Paseo de la Castellana 278
E-28046 Madrid

Repsol YPF Lubricantesy Especialidades S.A.

Edificio Tucuman, 22 planta
Glorietade Mar Caribe 1
E-28042 Madrid

RWE AG
Opernplatz 1
D-45128 Essen

RWE-Dea AG
Uberseering 40
D-22297 Hamburg

Sasol Holding in Germany GmbH
Worthdamm 13-27
D-20457 Hamburg

Sasol Limited

1 Sturdee Avenue
Rosebank, 2196
Johannesburg

Republic of South Africa

Sasol Wax International AG
Worthdamm 13-27
D-20457 Hamburg

Sasol Wax GmbH

Worthdamm 13-27
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D-20457 Hamburg

Shell International Petroleum Company Limited
Shell Centre
UK-London SE1 7NA

Shell Deutschland Oil GmbH
Suhrenkamp 71-77
D-22284 Hamburg

Shell Deutschland Schmierstoff GmbH
Suhrenkamp 71-77
D-22284 Hamburg

Deutsche Shell GmbH
Suhrenkamp 71-77
D-22284 Hamburg

the Shell Petroleum Company Limited
Shell Centre
UK-London SE1 7NA

Shell Petroleum N.V.
Carel van Bylandtlaan 30
NL-2596 HR Den Haag

the Shell Transport and Trading Company Limited
Shell Centre
UK-London SE1 7NA

Total France SA.

24, Cours Michelet

Tour Michelet

F-92069 Paris La Défense Cedex
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Total SA.

2, place de La Coupole
LaDéfense 6

F-92078 Paris La Défense Cedex

Tudapetrol Mineral6lerzeugnisse Nils Hansen KG

Am Sandtorkai 64

D-20457 Hamburg
La presente Decision constituira titulo gecutivo de acuerdo con € articulo 256 del Tratado y €
articulo 110 del Acuerdo EEE.
Hecho en Brusdlas,

Por la Comisién
Neelie KROES
Miembro de la Comisiéon
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