ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 11. Juni 2008

notifiziert unter der Dokumentennummer C(2008)2626 final

in einem Verfahren nach Artikel 81 EG-Vertrag und Artikel 53 EWR-Abkommen

Sache COM P/38.695 — Natriumchlor at

(NUR DER ENGLISCHE UND DER FRANZOSISCHE TEXT SIND VERBINDLICH.)

(Text von Bedeutung fur den EWR)

Am 11. Juni 2008 erliefd die Kommission eine Entscheidung in einem Verfahren nach
Artikel 81 EG-Vertrag. GemaR Artikel 30 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003" des Rates
ver offentlicht die Kommission hiermit die Namen der Beteiligten und den wesentlichen
Inhalt der Entscheidung einschlief3lich der verhangten Sanktionen. Sie tragt dabei dem

berechtigten Interesse der Unternehmen an der Wahrung ihrer Geschaftsgeheimnisse
Rechnung.

Anmerkung:

Teile dieses Textes wurden ausgel assen, um zu gewdahrleisten, dass keine vertraulichen
Informationen bekanntgegeben werden; diese Telle sind durch [...] gekennzeichnet.

1 ABI. L 1vom 04.01.2003, S. 1.
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ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom

in einem Verfahren nach Artikel 81 EG-Vertrag und Artikel 53 EWR-Abkommen
Sache COMP/38.695 — Natriumchlor at
(Nur der englische und der franzdsische Text sind ver bindlich)

(Text von Bedeutung fir den EWR)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN —
gestutzt auf den Vertrag zur Grindung der Europa schen Gemeinschaft,

gestuitzt auf das Abkommen Uber den Européi schen Wirtschaftsraum,

gestutzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur
Durchfiihrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags niedergel egten Wettbewerbsregeln,?
insbesondere auf Artikel 7 auf Artikel 23 Absatz 2,

gestutzt auf die Entscheidung der Kommission vom 27.Juli 2007 zur Einleitung von
Verfahren in dieser Sache,

nach Aufforderung der beteiligten Unternehmen zur Stellungnahme zu den von der
Kommission mitgeteilten Beschwerdepunkten gemald Artikel 27 Absatz 1 der Verordnung
Nr. /2003 (EG) und Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 773/2004 der Kommission vom
7. April 2004 tber die Durchfuhrung von Verfahren auf der Grundlage der Artikel 81 und 82
EG-Vertrag durch die Kommission,®

nach Stellungnahme des Beratenden Ausschusses fiir Kartell- und Monopolfragen,*
in Kenntnis des Abschlussberichts des Anhérungsbeauftragten in dieser Sache,

in Erwégung nachstehender Grinde:

2 ABI. L 1 vom 4.1.2003, S. 1. zuletzt gedndert durch Verordnung (EWG) Nr. 1419/2006 (ABI. L 269
vom 28.9.2006, S. 1).
3 ABI. L 123 vom 27.4.2004, S. 18. Verordnung gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 1792/2006
(ABI. L 362 vom 20.12.2006, S. 1).
ABI.[...].
ABI.[...].
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1.

2.

2.1

2.2.

EINLEITUNG

(1)

Spétestens seit dem 21. September 1994 und mindestens bis zum 9. Februar
2000 haben die Adressaten dieser Entscheidung Vereinbarungen erortert und
getroffen und/oder aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen besprochen und
umgesetzt, die gegen Artikel 81 EG-Vertrag und Artikel 53 des Abkommens
Uber den Européischen Wirtschaftsraum (nachstehend ,, EWR-Abkommen®)
verstof3en. Gegenstand der Vereinbarungen und aufeinander abgestimmten
Verhaltensweisen waren die Aufteilung von Liefermengen, die Festsetzung von
Preisen, der Austausch kommerziell empfindlicher Informationen Uber Preise
und Liefermengen und die Uberwachung der Durchfiihrung wettbewerbswidriger
Regelungen in Verbindung mit Natriumchlorat im EWR.

DIEVON DEM VERFAHREN BETROFFENE BRANCHE

Das Produkt

(2)

Natriumchlorat  (Summenformel NaClOz) ist en hoch  wirksames
Oxidationsmittel, das durch Elektrolyse einer Natriumchlorid-WasserlGsung in
einer membranlosen Zelle hergestellt wird. Als einziges Nebenprodukt entsteht
Wasserstoff. Die wichtigsten Ausgangserzeugnisse sind  Natriumchlorid
(560 kg/t Natriumchlorat) und Wasser (510kg/t Natriumchlorat). Die
Stromkosten machen etwa 70% der gesamten Produktionskosten aus.
Natriumchlorat kann wahlweise in Form von Kristallen oder as Lésung
hergestellt werden. Die wichtigste Anwendung (90 %) besteht in der Herstellung
von Chlordioxid. Chlordioxid wird in der Zellstoff- und Papierindustrie zum
Bleichen von Zellstoff bendtigt. AufRerdem wird  Natriumchlorat
zur Trinkwasseraufbereitung, zum Bleichen von Textilien, bei der Herstellung
von Pflanzenschutzmitteln und in der Uranraffination eingesetzt.

Von diesem Verfahren betroffene Unter nehmen

221,

3)

(4)

(5)

EKA Chemicals AB und Akzo Nobel NV

EKA Chemicals AB (nachstehend ,EKA*") ist eine nach schwedischem Recht
eingetragene Gesellschaft mit Sitz in Bohus, Schweden. Das Unternehmen
wurde 1895 unter dem Namen Elektrokemiska Aktiebolaget gegrindet. 1986
wurde die Elektrokemiska Aktiebolaget von Nobel Industrier Gbernommen und
in EKA Nobel AB umbenannt.

Am 25. Februar 1994 wurde Nobel Industrier von der Akzo Nobel-Gruppe
Ubernommen. Diese Gruppe ist im Gesundheitsbereich tétig und stellt
Beschichtungen und Chemikalien sowie—bis Ende 1999 —Fasern her.
Muttergesellschaft der Gruppe ist die Akzo Nobel NV mit Sitz im
niederlandischen Arnhem. Im April 1996 nahm die EKA Nobel AB den auch
heute noch gefiihrten Namen EKA Chemicals AB an.

Von der Ubernahme durch die Akzo Nobel-Gruppe bis zum 12. Dezember 2003
wurde EKA von der 100%igen Muttergesellschaft Akzo Nobel AB kontrolliert,
die ihrerseits wiederum der Kontrolle der Akzo Nobel NV unterstand (bis zum
19. Dezember 2002 unmittelbar Uber die 100%ige Beteiligung der Akzo Nobel
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(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

NV an der Akzo Nobel AB). Vom 19. Dezember 2002 bis zum 12. Dezember
2003 Ubte die Akzo Nobel NV die Kontrolle Uber EKA durch die nachstehenden
drei 100%igen Tochtergesellschaften aus. Akzo Nobel Chemicals Holding AB,
Akzo Nobel International AB und Akzo Nobel AB.

An 12. Dezember 2003 Ubernahm die Akzo Nobel NV nach einer
Umstrukturierung der Akzo Nobel-Gruppe die unmittelbare Kontrolle Gber EKA,
die damit eine 100%ige Tochtergesellschaft der Akzo Nobel NV wurde. Seit
dem 30. September 2004 befindet sich EKA vollstandig im Besitz der Akzo
Nobel Chemicals International BV, eines Unternehmens mit Sitz in Amersfoort,
Niederlande, das wiederum 100%ige Tochtergesellschaft der Akzo Nobel NV
ist.

Wenngleich an der Spitze des an der Zuwiderhandlung beteiligten Konzerns die
Akzo Nobel NV bzw. die Rechtsvorganger dieser Gesellschaft stehen, wird das
Unternehmen in dieser Entscheidung im Folgenden als ,EKA" bezeichnet, da
dies der Name des zur Akzo Nobel-Gruppe gehorigen Rechtssubjekts war, das
unmittelbar an der Zuwiderhandlung beteiligt war und auf das sich ein Teil der in
dieser Entscheidung berticksichtigten Beweismittel bezieht.

Von 1992 bis 1995 haben sich bei der EKA Nobel AB zwei Geschéftsbereiche
mit Natriumchlorat im EWR beschéftigt: der Geschéftsbereich Electro
Chemicals (zustandig fur Geschéfte aulRerhalb von Schweden, Norwegen und
Déanemark) und der Geschéftsbereich Bleaching Chemicals (mit Zustandigkeit
fir Kunden in Schweden, Norwegen und Danemark). Ein dritter
Geschéftsbereich war fur den Vertrieb von Natriumchlorat in Nordamerika
zustandig. 1995 wurden die Geschéftsbereiche Electro Chemicals und Bleaching
Chemicals zum neuen Geschéftsbereich Bleaching Chemicals zusammengefasst.

Seit 1994 hat die Akzo Nobel-Gruppe eine auf zwel Ebenen beruhende neue
Struktur erhalten. Die beiden Ebenen sind die Konzernzentrae in den
Niederlanden und etwa 20 unmittelbar dieser Zentrale unterstellte
Geschéftsbereiche. Die Konzernzentrale entscheidet in den wesentlichen
finanziellen und rechtserheblichen Angelegenheiten und ist fir den
Personalbereich sowie fir die allgemeine Strategie der Gruppe zustandig. Jeder
Geschéftsbereich hat seinen eigenen Generalmanager und sein  eigenes
Managementteam und verflgt Uber die fur den taglichen Geschéftsbetrieb nétige
Infrastruktur. Die Geschéftsbereiche werden im Rahmen der von der
Konzernzentrale vorgegebenen Finanz- und Strategieziele gefuihrt und sind an
die ebenfalls von der Konzernzentrale festgelegten , Geschaftsgrundsétze® und
die ,Unternehmendleitlinien” der gesamten Akzo Nobel-Gruppe gebunden. Die
auf einer bestimmten Ebene jeweils fur einen Geschéftsbereich zustéandige
Person ist verpflichtet, auf hoherer Ebene Bericht Uber die Tatigkeit ihres
Geschéftsbereichs zu erstatten. Der Geschéftsbereich ,,Pulp & Paper Chemicals*
ist fur die Produktion und den Vertrieb von Natriumchlorat im EWR zusténdig.
EKA gehort diesem Geschéftsbereich an.

Im Geschéftgahr bis zum 31. Dezember 2007 erzielte EKA weltweit einen
konsolidierten Umsatz von [...]. Der weltweite konsolidierte Umsatz der Akzo
Nobel NV belief sich auf 10 217 Mio. EUR.
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(11) ImEWR eziete EKA im am 31. Dezember 1999 endenden Geschéftgahr (d. h.
im letzten vollstandigen Geschéftgahr der Zuwiderhandlung) mit Natriumchlorat
einen Umsatz von 94,1 Mio EUR.

2.2.2. Arkema France SA und EIf Aquitaine SA

(12) Die Arkema France SA wurde 1983 unter dem Namen Atochem SA gegriindet.
Das Unternehmen ist aus dem Zusammenschluss von Chloé Chimie (einem im
Besitz von ElIf Aquitaine, CFP und Rhone-Poulenc befindlichen
Gemeinschaftsunternehmen), Ato Chimie und einem Teil der Chemiesparte der
Gruppe Produits Chimiques Ugine Kuhlmann hervorgegangen.

(13) 1992 firmierte die Atochem SA in EIf Atochem SA um. Von 1992 bis 2000 war
die EIf Aquitaine SA (nachstehend , EIf Aquitaine”) Hauptanteilseigner der Elf
Atochem SA (97,55 %). Am 17. April 2000 benannte sich die Gesellschaft nach
der Ubernahme der EIf-Gruppe durch die Total Fina-Gruppe in Atofina SA um.

(14) VonApril 2000 bis zum 18. Ma 2006 besald EIf Aquitaine 96,48 % des
Aktienkapitals von Atofina. 99,43 % des Aktienkapitals von EIf Aquitaine
befanden sich im Besitz der Total SA (friher TotalFinaElf SA), einer an der
Pariser Borse gelisteten Gesell schaft.

(15) Am 4. Oktober 2004 benannte sich die Atofina SA in Arkema SA um. Die
Arkema SA wiederum wurde am 18. April 2006 in Arkema France SA
umbenannt. Ebenfalls am 18. April 2006 benannte sich die Dga34 SA in
Arkema SA um und Ubernahm das gesamte Aktienkapital der Arkema France
SA. Seit dem 18. Ma 2006 wird die Arkema SA an der Pariser Borse gefihrt.
Keiner der derzeitigen Anteilseigner der Arkema SA (vorwiegend
Investmentfonds) besitzt mehr als 10 % des Aktienkapitals. Die Total-Gruppe
halt 4,16 % des Gesellschaftskapitals der Arkema SA.

(216) In dieser Entscheidung wird das an der Zuwiderhandlung beteiligte Unternehmen
»Atochem® genannt. Gegebenenfalls wird die Arkema France SA im Folgenden
alerdings auch as,, Arkema* bezeichnet.

(17)  Im Geschéaftgahr bis zum 31. Dezember 2007 betrug der konsolidierte weltweite
Umsatz von Atochem Uber 3 254 Mio. EUR. Der weltweite konsolidierte Umsatz
der EIf Aquitaine SA belief sich auf 139 389 Mio. EUR.

(18) Der Umsatiz von Atochem mit Natriumchlorat im EWR betrug im am
31. Dezember 1999 endenden Geschéftgahr (d. h. im letzten vollstandigen
Geschéftgahr der Zuwiderhandlung) 19,960 Mio. EUR.

2.2.3. Finnish Chemicals Oy und Erikem Luxembourg SA (in Liquidation
befindlich)

(19) Die Finnish Chemicals-Gruppe ist in der chemischen Industrie und in der
Energiewirtschaft sowie in der Heizwéarme- und Stromerzeugung tétig; aulerdem
bietet die Gruppe Hafendienstleistungen an. Die Finnish Chemicals Oy
(nachstehend ,, Finnish Chemicals’) ist eine private Aktiengesellschaft mit Sitz
im finnischen Aetsia. Finnish Chemicals liefert chemische Ldésungen und
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(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

224.

(25)

(26)

Zwischenprodukte fur die Zellstoff- und Papierindustrie sowie Produkte zur
Herstellung von Pflanzenschutzmitteln und zur Wasseraufbereitung.

Am 19. Dezember 1996 wurde das Aktienkapital der Finnish Chemicals
vollsténdig von der Erikem Oy, einer 100%igen Tochtergesellschaft der Erikem
Luxembourg SA (nachstehend ,, ELSA*®), bernommen. Die Kommission hat der
Ubernahme am 13. Februar 1997 zugestimmt. Am 30. Juni 1997 schlossen sich
die Erikem Oy und Finnish Chemicals zusammen. Das neue Unternehmen
behielt den Namen Finnish Chemicals bei und befand sich bis zum 30. Januar
2003 vollstandig im Besitz von ELSA.

Zwischen Februar 2003 und dem 1. April 2005 befand sich Finnish Chemicals
im Besitz mehrerer privater Beteiligungsfonds. Am 1. April 2005 wurde das
Aktienkapital der Finnish Chemicals vollstdndig von der in Helsinki ansassigen
finnischen Kemira Oyj Ubernommen. Inzwischen befindet sich ELSA in
Liquidation. Im April 2008 war die Liquidation von ELSA noch nicht
abgeschl ossen.

Bis Ende 1998 waren Produktion und Vertrieb bei Finnish Chemicals in einem
einzigen Geschéftsbereich zusammengefasst. 1999 wurde das Unternehmen in
getrennte  Geschéftsbereiche fir Chemikalien fur die Zellstoff- und
Papierindustrie, fur Feinchemikalien und fir Anti-Sapstain Agents (Mittel zum
Schutz von Holz gegen Verfarbung durch den eigenen Saft) geteilt. 2002 und
2003 wurden im Zuge einer weiteren Umstrukturierung von Finnish Chemicals
die beiden Geschéftsbereiche Pulp and Paper Chemicals (Finnchem) und Fine
and Specialty Chemicals eingerichtet. Finnchem tbernahm die Zustandigkeit fur
die Herstellung von Natriumchlorat und fir den Vertrieb in der
Zéellstoffindustrie. Den Vertrieb aul3erhalb der Zellstoffindustrie Gbernahm der
Geschéftsbereich Fine and Specialty Chemicals. Beide Geschéftsbereiche
benannten eigene Direktoren, die jeweils fur dasTagesgeschéft ihrer
Geschéftsbereiche zustandig waren.

Im Geschéftsjahr bis zum 31. Dezember 2007 betrug der konsolidierte weltweite
Umsatz von Finnish Chemicals [...] EUR. Der weltweite konsolidierte Umsatz
von ELSA belief sich 2006 (im letzten vollstandigen Geschaftgahr) auf 509 943
EUR.

Im EWR erzielte Finnish Chemicals im am 31. Dezember 1999 endenden
Geschéftgahr  (d.h.  im letzten vollstdndigen  Geschéftsahr  der
Zuwiderhandlung) mit Natriumchlorat einen Umsatz von 55,6 Mio. EUR.

Aragonesas Industrias y Energia SA (heute Aragonesas Industrias y Energia
SAU) und Uralita SA

Die in Madrid ansdssige Aragonesas Industrias y Energia SA (nachstehend
»Aragonesas’) wurde 1992 gegrindet. Aragonesas gehOrte zum
Geschéftsbereich Chemische Stoffe der Uralita-Gruppe unter Leitung der Uralita
SA (nachstehend , Uralita").

Bis 1994 war Aragonesas eine 100%ige Tochtergesellschaft der Uralita SA.
Im Dezember 1994 grindete Uralita die Holdinggesellschaft Energiay Industrias
Aragonesas EIA  SA (nachstehend LEIA®), auf die das gesamte
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(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

2.25.

(36)

2.2.6.

(37)

Chemikaliengeschdft  Ubertragen  wurde.  Aragonesas wurde eine
100%ige Tochtergesellschaft von EIA. Die beiden anderen
100%igen Tochtergesellschaften von EIA waren die Aragonesas Delsa SA
(nachstehend ,Delsa’) und die Aiscondel SA (nachstehend , Aiscondel®).
Urspruinglich besal3 Uralita 98,84 % des Aktienkapitals von EIA.

Am 1. Januar 1995 wurde die Betelligung von Uralita auf 50,53 % verringert.
Am 31. Dezember 1996 wurde der Aktienbesitz von Uralita an EIA auf 50,71 %
aufgestockt.

Zwischen 1997 und 2000 besald Uralita zwischen 49,44 % und 50,56 % des
Aktienkapitals von EIA; EIA wiederum befand sich in diesem Zeitraum im
Besitz samtlicher Aktien von Aragonesas.

Nach dem 31. Dezember 2000 betrug der Anteil von Uralita an EIA wieder Uber
50 % und erhohte sich bis Dezember 2001 auf etwa 84 %.

Im Zeitraum 1995 bis 1999 besald keiner der Ubrigen Anteilseigner von EIA
einen erheblichen Aktienantell.

2003 wurde EIA von Uralita ibernommen. Damit wurde Aragonesas wieder eine
100%ige Tochtergesellschaft von Uralita.

Am 2. Juni 2005 verkaufte Uralita die Chemikaliensparte an die Ercros Industrial
SAU (nachstehend , Ercros’). Damals bestand die Chemikaliensparte aus den
Gesellschaften Aragonesas, Delsa, Saldosa SA und Aiscondel. Nach der
Ubernahme strukturierte Ercros die Chemikaliensparte um. Am 22. Dezember
2005 Uibernahm Aiscondel Aragonesas und Delsa. Diese Ubernahmen erfolgten
mit Wirkung zum 1. Januar 2005. Das neue Rechtssubjekt firmierte unter dem
Namen Aragonesas Industrias y Energia SAU.

Die Oxidationsmittelsparte, zu der auch Natriumchlorat z&hlte, gehdrte zum
Geschéftsbereich Chemische Stoffe, einem der funf Geschéftsbereiche von
Aragonesas. Dort wurden auch Wasserstoffperoxid, Natriumchlorit und
Natriumhypochlorit erzeugt.

Im Geschéftsjahr bis zum 31. Dezember 2007 betrug der weltweite konsolidierte
Umsatz von Aragonesas [...] EUR. Der weltweite konsolidierte Umsatz von
Urdlita belief sich auf 1 095 Mio. EUR.

Im EWR erzielte Aragonesas im am 31. Dezember 1999 endenden Geschéaftsjahr
(d. h. im letzten vollstandigen Geschéftgahr der Zuwiderhandlung) mit
Natriumchlorat einen Umsatz von 0-20 Mio EUR.

Sonstige Hersteller

[..]

Industrieverbande

[..]
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2.3.

Beschreibung des Sektors

2.3.1
(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

Angebot

Die folgenden Angaben beruhen auf Informationen von EKA, Finnish
Chemicals, Atochem, Aragonesas und [...]. Die genannten Kapazitéten beziehen
sich auf das Jahr 2002. Seit 2002 haben sich die Kapazitdten jedoch nicht
nennenswert gedndert.

Die wichtigsten Natriumchlorat-Hersteller im EWR befinden sich in Schweden,
Finnland, Frankreich, Spanien und Portugal.

EKA ist mit finf Werken im EWR der grofdte Natriumchlorat-Hersteller im
Européischen Wirtschaftsraum. Zwei dieser Werke befinden sich in Schweden
(Alby und Stockvik), eines in Norwegen (Mo i Rana), eines in Finnland (Oulu,
auch as Werk Veitsiluoto bezeichnet) und eines in Frankreich (Bordeaux, auch
Werk Ambeés genannt). Die jahrliche Kapazitét von EKA belduft sich insgesamt
auf etwa [...] t. EKA verkauft im EWR etwa [...] t Natriumchlorat pro Jahr;
davon werden etwa [...] t in Schweden, Finnland und Norwegen vertrieben. Im
Zeitraum der Zuwiderhandlung verkaufte EKA Natriumchlorat auch in alen
anderen EWR-Landern auf3er in Irland, Griechenland, den Niederlanden und
Luxemburg.

Finnish Chemicals ist der zweitgrofdte Hersteller im EWR. Das Unternehmen
besitzt zwei Werke in Finnland (Aetsi und Joutseno). AuRerdem betreibt Finnish
Chemicals fur den eigenen Bedarf das Werk UPM-Kymmene in Finnland
(Kuusankoski). Die jéhrliche Kapazitét von Finnish Chemicals bel&uft sich auf
insgesamt etwa [...]t. 1999 verkaufte Finnish Chemicas etwa [...]t
Natriumchlorat im EWR, grof¥enteils (etwa[...] t) in den nordischen Landern.
Aulerdem lieferte Finnish Chemicals Natriumchlorat aber auch in die meisten
kontinental européi schen Lander.

Atochem besitzt in Frankreich (Jarrei) ein Werk, in dem Natriumchlorat mit
einer Kapazitét von jahrlich 85000t hergestellt wird. 1999 verkaufte Atochem
etwa 40 000t Natriumchlorat, davon ca. 34000t in Frankreich, Spanien und
Portugal. AuRerdem belieferte Atochem Kunden in Deutschland, Osterreich,
Belgien, Danemark, Italien, den Niederlanden und dem Vereinigten Konigreich.

Aragonesas besitzt ein Werk mit einer Kapazitét von [...] t/Jahr. 1999 verkaufte
Aragonesas etwa [...] t Natriumchlorat, groftenteils fur Kunden in Spanien und
in Frankreich. Gewisse Mengen an Natriumchlorat lieferte Aragonesas auch
nach Portugal und nach Griechenland.

[..]

1999 wurden weltweit etwa 2,6 Mio. t Natriumchlorat verkauft, im EWR betrug
das Marktvolumen ca. 480 000t. Mit Natriumchlorat wurde 1999 im EWR ein
Umesatz von etwa 203 Mio. EUR erzi€lt.

Ausgehend von den von EKA, Finnish Chemicals, Atochem, Aragonesas und

[...] vorgelegten Umsatzzahlen fir 1999 wurden die Umsétze und die
ungefdhren Anteile auf dem Natriumchloratmarkt im EWR im Geschéaftsahr
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vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 1999 (d. h. im letzten vollstéandigen
Geschéftgahr der Zuwiderhandlung) wie folgt bestimmit:

Tabelle 1 —Kombinierte Umsatze und Anteile auf dem Natriumchloratmarkt im
EWR (1. Januar — 31. Dezember 1999)

Unternehmen Umsétzein Mio. EUR Marktanteil
EKA 94,100 40-55 %
Finnish Chemicals 55,687 25-40 %
Atochem 19,960 0-10 %
Aragonesas 0-20.000 0-10 %
[...] [...] [...]
[-..] [...] [...]

(47)

2.3.2.

(48)

(49)

(50)

Wie aus Tabelle 1 ersichtlich, war EKA 1999 mit einem Marktanteil von etwa
40-55 % der fuhrende Anbieter im EWR. Finnish Chemicals war mit einem
Umsatzanteil von ca. 25-40 % der zweitgrolite Hersteller. Die Marktanteile von
Atochem und Aragonesas, die nicht 10% Uberschritten, waren erheblich kleiner.

Nachfrage

Mehr als 90 % der Nachfrage nach Natriumchlorat geht von der Zellstoff- und
Papierindustrie aus. Dort wird Natriumchlorat in erster Linie zum Bleichen von
Papierzellstoff eingesetzt. Die wichtigsten Abnehmer von Natriumchlorat sind
Zellstofffabriken. In ganz Europa wird Natriumchlorat in etwa 55
Zel|stofffabriken verwendet. Etwa die Hélfte der Zellstofffabriken befindet sich
in den nordischen Léandern; die Ubrigen Fabriken sind in Kontinentaleuropa
angesiedelt.

Zwischen 1988 und 1993 hat die Nachfrage nach Natriumchlorat im EWR stark
zugenommen. Diese Zunahme war darauf zurtickzufiihren, dass Chlor zum
Bleichen von Zellstoff gemald einer neuen Verordnung durch Natriumchlorat
ersetzt wurde. Seit 1993-1994 hat der Natriumchlorat-Verbrauch stagniert, dadie
Zédlstoffindustrie in diesem Zeitraum dietechnischen Umstellungen in den
Bleichanlagen allmahlich abgeschlossen hatte. Zurzeit ist Natriumchlorat eines
der wichtigsten Bleichmittel im EWR.

In Belgien und in Frankreich besteht auflferdem ein betréchtlicher Markt fir
Natriumchlorat fir sonstige Einsatzbereiche (z. B. zur Herstellung von
Pflanzenschutzmitteln). In Osterreich, Danemark, Italien, den Niederlanden und
dem Vereinigten Konigreich wird Natriumchlorat ausschliefdlich  in
Anwendungen aul}erhalb der Zellstoffindustrie eingesetzt.
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24.

(51)

In Deutschland ist der Markt fur Natriumchlorat besonders klein. Nach der
Schlief3ung des einzigen Werks im Mai 1993 wurde Natriumchlorat fur den
freilen Markt nicht mehr erzeugt, und die Nachfrage nach Natriumchlorat blieb
im gesamten mal3geblichen Zeitraum vernachlassigbar gering.

Zwischenstaatlicher Handdl

(52)

(53)

Im Zeitraum der Zuwiderhandlung verkauften die Gemeinschaftshersteller
Natriumchlorat in einem erheblichen Teil des EWR sowohl unmittelbar an
Endverbraucher as auch Uber ein Netz von Tochtergesellschaften oder
unabhéangigen Handlern.

Entsprechend war der Markt im in dieser Entscheidung beriicksichtigten
Zeitraum durch wichtige Handel sstrome zwischen EU-Mitgliedstaaten und/oder
den Vertragsparteien des EWR-Abkommens geprégt.

VERFAHREN

Die Untersuchung der Kommission

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)
(60)
(61)
(62)
(63)
(64)

Am 28.Mé&z 2003 [...]stellten Vertreter von EKA einen Antrag gemal
Abschnitt A (Erlass von Geldbuf3en) bzw. gemal3 Abschnitt B (Ermél3igung von
Geldbuf3en) der Mitteilung der Kommission tber den Erlass und die Ermafiigung
von Geldbuf}en in Kartellsachen (, Kronzeugenregelung aus dem Jahr 2002).

[..]

[...] Am 30. September 2003 gewdahrte die Kommission EKA einen bedingten
GeldbulRenerlass gemal3 Ziffer 15 der Kronzeugenregelung aus dem Jahr 2002.

Am 10. September 2004 wurden Auskunftsverlangen gemal3 Artikel 18 Absatz 2
der Verordnung Nr. 1/2003 des Rates an Finnish Chemicals, Atochem und
Aragonesas geschickt.

Die Antwort von Atochem vom 18. Oktober 2004 enthielt ebenfalls einen Antrag
auf Geldbufenerlass gemal der Kronzeugenregelung aus dem Jahre 2002.

Am 29. Oktober 2004 [...] stellte Finnish Chemicals einen Antrag auf

ErmaRigung von Geldbulen gemald Abschnitt B der Kronzeugenregelung aus
dem Jahre 2002 [...].

[..]
[..]
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(65)

3.2.

4.1.

(66)

(67)

(68)

[..]

Mittellung der Beschwerdepunkte und mindliche Anhérung

Am 27. uli 2007 hat die Kommission das Verfahren eingeleitet und eine an
EKA, Akzo Nobel NV, Finnish Chemicals, ELSA, Atochem, Elf Aquitaine,
Aragonesas und Urdlita gerichtete Mittellung der Beschwerdepunkte
angenommen. Die Mitteilung der Beschwerdepunkte wurde den Parteien im
Zeitraum vom 31. Juli 2007 bis zum 1. August 2007 Ubermittelt. Zwischen dem
31. Juli und dem 2. August 2007 erhielten die Parteien eine DVD-ROM mit den
freigegebenen Teilen der Akte der Kommission.

EKA, Akzo Nobel NV, Finnish Chemicals, ELSA, Atochem, Elf Aquitaine,
Aragonesas und Uralita nahmen gegeniber der Kommission fristgerecht
schriftlich zu den gegen sie erhobenen Beschwerdepunkten Stellung.

EKA, Akzo Nobel NV, Finnish Chemicals, ELSA, Atochem, EIf Aquitaine und
Uralita machten von ihrem Recht auf mundliche Anhorung Gebrauch. Eine
mundliche Anhdrung fand am 20. November 2007 statt.

BESCHREIBUNG DER SACHVERHALTE

ALLGEMEINE BEMERKUNGEN

(69)

(70)

(71)

(72)

EKA, Finnish Chemicals, Atochem und Aragonesas beteiligten sich an
wettbewerbswidrigen Zusammenkinften und sonstigen wettbewerbswidrigen
Kontakten mit dem Ziel, Méarkte unter Zuweisung von Umsétzen aufzuteilen und
Preise fur Natriumchlorat im EWR zu vereinbaren. Die Beteiligung von EKA
und Finnish Chemicals begann am 21. September 1994, Atochem war seit dem
17. Mai 1995 beteiligt, Aragonesas beteiligte sich seit dem 16. Dezember 1996.
Die Beteiligung von ELSA bestand seit dem 13. Februar 1996. EKA, Finnish
Chemicals, Atochem und Aragonesas beteiligten sich mindestens bis zum
9. Februar 2000.

Die von den Wettbewerbern vereinbarten Preiserhéhungen wurden anschlief3end
auf dem Markt eingefuhrt, indem die Preise fur Natriumchlorat mit den
jeweiligen Kunden neu verhandelt wurden. Die Einhaltung wurde tberwiegend
in zweiseitigen Zusammenkunften und durch Telefonate sichergestellt, in denen
die Parteien kommerziell empfindliche Informationen Uber die Verhandlungen
mit Kunden einschliefilich vertraglich vereinbarter Verkaufe, Mengen und Preise
austauschten. Die Beteiligung der grof3en Hersteller an diesen Vereinbarungen
wird im folgenden Abschnitt 4.3 eingehend beschrieben.

Die Teilnehmer verfolgten eine auf die Stabilisierung des Natriumchloratmarkts
gerichtete Strategie, die letztlich darauf abzielte, Liefermengen auf dem
Natriumchloratmarkt untereinander aufzuteilen, die Preispolitik gegentiber den
Kunden abzustimmen und auf diese Weise die Gewinne zu maximieren.

Bevor jedoch die Vorfélle im Abschnitt 4.3 im Einzelnen behandelt werden,
sollen in den Abschnitten 4.2.1 bis 4.2.3. zusammenfassend die wesentlichen
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Ziele und die Grundlagen der wettbewerbswidrigen Vereinbarungen erlautert
werden.

4.2.  Grundlagen und Funktionsweise des Kartells

4.2.1.

(73)

4.2.2.

(74)

4.2.3.

(75)

4.2.4.

(76)

Marktaufteilung durch Zuweisung von Liefermengen

Im Zeitraum der Zuwiderhandlung unterhielten die grof3en Natriumchlorat-
Hersteller zahlreiche Kontakte beziiglich der jeweiligen Liefermengen. Die
Wettbewerber diskutierten kontinuierlich tGber die Liefermengen, die den
Unternehmen innerhalb gewisser Zeitrdume jeweils fur bestimmte Kunden oder
fur bestimmte geografische Raume zugestanden werden sollten. Dabei wurden —
zumindest in gewissem Umfang — die bestehenden Marktanteile berticksichtigt.

Preisvereinbarungen

Die Preisvereinbarungen waren en zweiter Grundpfeiler der geheimen
Absprachen. Die Natriumchlorat-Hersteller verstandigten sich gewohnlich auf
Zielpreise, die in Vertrgen mit bestimmten Kunden anzustreben waren.
Anschlief3end erfolgten in der Vorbereitungsphase vor den Verhandlungen mit
den Kunden gewohnlich intensivere Kontakte zwischen den Wettbewerbern. In
dieser Phase diskutierten die Wettbewerber Uber die den Kunden mitzuteilenden
Preise. Wenn notig, wurden im Laufe der Verhandlungen weitere Gespréche
gefuhrt (z. B. wenn ein Kunde ene bestimmte Preiserhéhung ablehnte).
Nachdem die entsprechenden Vereinbarungen mit den Kunden getroffen waren,
erfolgten weitere Anschlusskontakte, bei denen das Ergebnis der gefiihrten
Verhandlungen im Vordergrund stand.

I nfor mationsaustausch

Der Austausch kommerziell empfindlicher Informationen war ein wesentlicher
Bestandteil der wettbewerbswidrigen Verhaltensweisen. Vertreter der beteiligten
Unternehmen teilten einander die Preise mit, die sie auf dem Markt anstrebten
und die sie bei bestimmten Kunden zu berechnen beabsichtigten. Aul3erdem
wurden detaillierte Informationen Uber die mit bestimmten Kunden vereinbarten
Preise ausgetauscht. In &hnlicher Weise wurden Informationen uUber die
Liefermengen bel bestimmten Kunden ausgetauscht. Haufig informierten die
Betelligten einander auch in zweiseitigen Kontakten (ber beabsichtigte
Preisanderungen, Liefermengen und/oder erwartete Verhaltensweisen anderer
Natriumchlorat-Hersteller. Durch den Austausch unterschiedlicher Typen
empfindlicher Informationen konnten die Beteiligten bereits im Vorfeld das
Marktverhalten ihrer Wettbewerber absehen, sich entsprechend besser auf die
Entwicklung des Natriumchloratmarkts einstellen und auf die Marktentwicklung
Einfluss nehmen.

Die Funktionsweise des Kartells

Die Natriumchlorat-Hersteller unterhielten haufige Kontakte durch zwei- und
mehrseitige Zusammenkunfte sowie durch Telefonate. Eine bestimmte
Vorgehensweise war zwar nicht vereinbart, wurde aber eingehalten. (Eine
Ubersicht Uber die in dieser Entscheidung genannten Kontakte zwischen
Natriumchlorat-Herstellern  ist  in Anhang | dieser Entscheidung
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(77)

(78)

zusammengestellt.) Auf der hdchsten Fuhrungsebene erfolgten Gespréche in
mehrseitigen Zusammenkinften, haufig am Rande von Sitzungen der
Arbeitsgruppe Natriumchlorat des CEFIC. Die Teilnehmer sprachen gewohnlich
Uber die Gesamtnachfrage nach Natriumchlorat in Europa und erstellten
landerspezifische Prognosen fir das jeweils kommende Jahr. Aul3erdem wurde
Uber die Zielpreise im jewells folgenden Jahr, im néchsten halben Jahr oder im
kommenden Quartal gesprochen. Die Parteien versuchten, Entwicklungen auf
dem Markt abzuschétzen, um die benGtigte Stabilitét fur die angestrebten
Preiserhohungen sicherzustellen. Nach Auskunft von Atochem wurde in der
Anfangszeit des Kartells eine Liste aller belieferten Kunden und der
Liefermengen erstellt, die den beteiligten Natriumchlorat-Herstellern fur die
einzelnen Kunden jeweils zugestanden wurden. Atochem hat der Kommission
diese Liste jedoch nicht vorgelegt.

Spéater wurden den fir die Umsetzung der getroffenen Vereinbarungen
zustandigen Vertriebsleitern entsprechende Anweisungen erteilt. [ ...]

Die Kontakte zwischen den Wettbewerbern wurden gewohnlich jewells gegen
Ende eines Kalenderjahres (zwischen Oktober und Dezember) intensiviert; in
dieser Zeit fuhrten die Natriumchlorat-Hersteller jewells Vertragsverhandlungen
mit ihren Kunden. Die Verhandlungen mit den Kunden erstreckten sich haufig
noch bis in den Anfang des Folgejahrs. Im untersuchten Zeitraum waren héufige
Kontakte zwischen den Wettbewerbern entsprechend auch jeweils im Januar und
im Februar zu verzeichnen. In der Ubrigen Zeit des Jahres (d. h. von Mérz
bis September) bestand eine geringere Aktivité, und es erfolgten weniger
rechtswidrige Kontakte.

4.3. DieEntwicklung desKartells

4.3.1.

(79)
(80)

Funktionsweise des Kartells 1994 — 2000

[..]

Von 1994 bis 2000 fanden zahlreiche zwei- und mehrseitige Zusammenkiinfte
sowie Telefonate [...] Satt [...].

4.3.1.1. 1994 — Zusammenkunft [...] im September

(81)
(82)
(83)
(84)
(85)
(86)
(87)

[..]
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(88)
(89)
(90)
(91)

[..]
[..]
[..]

Daher kann zu dem Ergebnis gelangt werden, dass [...] und [...] in der
Zusammenkunft am  21. September 1994 kommerziell empfindliche
Informationen ausgetauscht, tUber die aktuellen Natriumchloratpreise und Uber
maogliche Preisanpassungen im Jahre 1995 diskutiert und zudem ihre Absicht
bekundet haben, die bestehenden Marktanteile in den nordischen Landern zu
respektieren.

4.3.1.2. 1995 — Kontakte 2wischen Wettbewerbern im Mai und Juni

(92)
(93)
(94)
(95)
(96)
(97)
(98)
(99)

[..]
[..]

[..]
[..]

Es kann festgestellt werden, dass [...] in der Zusammenkunft am 17. Mai 1995
empfindliche Informationen ausgetauscht und ausgiebig Uber die jeweils an
einzelne Kunden oder in bestimmte Lénder gelieferten Tonnagen in den ersten
vier Monaten des Jahres 1995 gesprochen und die betreffenden Zahlen der
Situation im Jahre 1994 gegenubergestellt haben. Aulerdem stellt die
Kommission fest, dass [...] und [...] in Telefonaten im Mai und im Juni 1995
Informationen Uber Preise und/oder Preisbindungszeitréume fiur Kunden in [...]
ausgetauscht haben.

4.3.1.3. 1995 — Kontakte z2wischen Wettbewerbern im Zeitraum September bis Dezember

(100)
(101)
(102)
(103)
(104)
(105)
(106)

[..]
[..]
[..]
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(107) Die Kommission stellt fest, dass[...] im September 1995 zumindest Uber die bei
den [...] Preise informierte (sowohl Uber die Hohe der Preise als auch Uber die
Preisbindungszeitraume). Auf3erdem wurde Uber die Moglichkeit gesprochen, die
Liefermenge an den Kunden [...] aufzuteilen. Aus weiteren von [...] und [...]
vorgelegten Beweismitteln geht hervor, dass [...] 1996 schlief3lich die Preise fur
zwei [...] Kunden um [...] bzw. [...] anhob (gegenuber 1995), wahrend die
Preise von Finnish Chemicals bei diesen Kunden um [...] bzw. [...] erhoht
wurden. Bei Kunden [...] gingen [...] und [...] noch einen Schritt weiter, indem
se im Oktober 1995 vereinbarten, dass die angestrebte PreiserhGhung im
kommenden Jahr insgesamt Uber [...] liegen sollte und indem sie fir [...] die
genauen Tonnagen [...] und die entsprechenden Preise festlegten.

(108) [...]
(109) [...]
(110) [...]

(111) Die Kommission stellt fest, dass[...] und [...] in ihren Kontakten bis Ende 1995
Moglichkeiten zur Anhebung der Natriumchloratpreise im Jahre 1996 durch
Abstimmung der Preisangebote bei einzelnen Kunden ausloteten und dass beide
Unternehmen eine Vereinbarung Uber die Aufteilung von Liefermengen bel
»gemeinsamen” Kunden anstrebten, d.h. bei Kunden, die von beiden
Unternehmen versorgt wurden.

4.3.1.4. 1995 — Zusammenfassung

(112) Aus den in der Akte der Kommission enthaltenen Beweismitteln geht hervor,
dass im Jahre 1995 regelmafdige Kontakte zwischen den grof3en Wettbewerbern,
insbesondere zwischen [...] und [...] bestanden. An einigen dieser Kontakte war
auch [...] beteiligt (sehe Randnummern ([...]). Insgesamt bestétigen die
vorhandenen Unterlagen, dass die Wettbewerber kommerziell empfindliche
Informationen (u. a. Angaben zu den jeweiligen Liefermengen) ausgetauscht
haben und dass Bestrebungen bestanden, die Liefermengen unter den
Wettbewerbern aufzuteilen und das Verhalten zur Vereinbarung der Preise mit
den Kunden untereinander abzustimmen. Auf3erdem deuten Unterlagen in der
Akte der Kommission darauf hin, dass gewisse Preisvereinbarungen erfolgreich
umgesetzt werden konnten.

4.3.1.5. 1996 — Telefonate zwischen Wettbewerbern
(113) [...]
(114) [...]
(115) [...]
4.3.1.6. 1996 — Telefonate zwischen Wettbewer bern Januar — Mai
(116) [...]

a17) [...]
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(118)

(119)

[..]
[..]

4.3.1.7. 1996 — Telefonate z2wi schen Wettbewerbern im November und im Dezember

(120)
(121)
(122)
(123)
(124)
(125)
(126)

(127)

(128)
(129)
(130)
(131)
(132)
(133)
(134)

[..]
[..]

[..]
[..]

Die Kommission schliefit aus den in Randnummern [...] genannten
Beweismitteln, dass[...] und [...] eine Vereinbarung Uber Mindestpreise im Jahr
1997 fur verschiedene Kunden getroffen haben. Ferner entnimmt die
Kommission aus dem in Randnummer [...] genannten Beweismittel, dass eine
Ausgleichsregelung zwischen [...] und [...] bestand, welche die Aufteilung von
Liefermengen erleichterte. Dies ergibt sich aus der Zusage [...] von Lieferungen
an den Kunden [...] abzusehen, sowie aus den Regelungen, nach denen [...] im
Gegenzug die Lieferung vereinbarter Mengen an Natriumchlorat an den Kunden
[...] zugestanden wird.

[...]
[...]
[...]
[...]
[...]
[...]

Die Kommission stellt fest, dass die grof3en Natriumchlorat-Hersteller gegen
Ende 1996 ihre Verhandlungsstrategien gegeniber Kunden [...] untereinander
abgestimmt haben. Aus den [...] Beweismitteln geht hervor, dass auch [...]
ebenfalls mindestens an einem rechtswidrigen Kontakt beteiligt war. Aul3erdem
stellt die Kommission fest, dass [...] und [...] als Hauptlieferanten [...]
anerkannten. [...]

4.3.1.8. 1996 — Zusammenkiinfte der Wettbewerber

(135)

[..]
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(136)
(137)
(138)

[..]
[..]
[..]

4.3.1.9. 1996 — Zusammenfassung

(139)

Gegentber 1995 haben die Wettbewerber ihre Kontakte im Jahre 1996 noch
intensiviert. Insbesondere [...] und [...] unterhielten héaufige telefonische
Kontakte. Die verfigbaren Beweismitteln bestétigen zudem eindeutig auch die
Betelligung von [...] (siehe Randnummern [...]) und [...] (siehe Randnummer
[...]). Die ausdruickliche Abstimmung von Preisstrategien fur die Verhandlungen
mit einzelnen Kunden sowie die Aufteilung von Liefermengen/Kunden waren
ein wichtiger Gegenstand der Gespréche; die entsprechende Abstimmung wurde
durch den sténdigen intensiven Informationsaustausch der Wettbewerber
erleichtert.

4.3.1.10.1997 — Telefonate 2ni schen Wettbewerbern

(140)

(141)

[..]
[..]

4.3.1.11.1997 — Telefonate der Wettbewerber im Januar und im Februar

(142)
(143)
(144)
(145)
(146)
(147)
(148)
(149)
(150)
(151)
(152)

(153)

[..]
[..]

[..]
[..]

Die Kommission gelangt zu dem Ergebnis, dass [...],[...] und [...] im Januar
und im Februar 1997 tber Preise gesprochen haben, die bestimmten Kunden [...]
angeboten werden sollten. Auf3erdem geht aus den Belegen hervor, dass sich die
Wettbewerber Uber den Stand der Verhandlungen mit Kunden [...] austauschten.
Ferner stellt die Kommission fest, dass die Wettbewerber Gespréche Gber die
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(154)

Aufteilung von Natriumchlorat-Lieferungen bel  bestimmten Kunden [...]
gesprochen haben. In diesem Zusammenhang beanstandete [ ...] die zunehmende
Présenz von [...] in[...] und forderte [...] auf, die bestehenden Marktanteile zu
respektieren.

[..]

4.3.1.12.1997 — Zusammenkunft in Turku am 14. Oktober

(155)
(156)
(157)
(158)
(159)
(160)
(161)

(162)

(163)
(164)

(165)

[..]
[..]

[..]
[..]

Die Kommission stellt fest, dass [...] und [...] am Rande der Zusammenkunft
inTurku eine Vereinbarung Uber den Umfang der Preiserhdhungen im Jahre
1998 bei Kunden [...] getroffen haben. Zudem bemuhten sich die Wettbewerber
Uber eine Vereinbarung Uber die jeweiligen Liefermengen [...]. Gesprochen
wurde auch dartiber, dass [...] die Marktanteile in [...] nicht respektiert habe.
[...] und [...] vereinbarten Preiserhéhungen auch [...] vorbehaltlich
entsprechender Unterstiitzung durch andere Wettbewerber. Mehrfach wurde in
den Gespréachen zwischen den beiden Wettbewerbern auch auf die Haltung von
[...] Bezug genommen.

4.3.1.13.1997 — Telefonate im November und im Dezember

(166)
(167)
(168)
(169)
(170)

(a71)

[..]
[..]
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(172)

Die Kommission gelangt zu dem Ergebnis, dass [...],[...] und Atochem Ende
1997 ihre Liefermengen und Marktanteile in [...] Uberprift haben. [...] aul3erte
Bedenken dahingehend, dass [...] eine zu starke Marktposition einnehme; [...]
und [...] spezifizierten die Marktanteile und/oder die Tonnagen, die sie 1998
jewells an Kunden in bestimmten Landern liefern wollten. Wie im Vorjahr
simmten [...] und [...] auch in diesem Jahr wieder ihre Preisstrategien
gegenuber [...] ab.

4.3.1.14.1997 — Zusammenfassung

(173)

1997 setzen die Wettbewerber ihre haufigen wettbewerbswidrigen Kontakte fort.
Im Vergleich zu 1996 war [...] den vorliegenden Beweismitteln zufolge stérker
beteiligt; [...] war insbesondere Uber die zunehmende Présenz von [...]
beunruhigt. Bezlglich des Gegenstandes der Kontakte waren offenbar keine
grundiegenden Anderungen zu verzeichnen. Ebenso wie im Vorjahr tauschten
die Wettbewerber wieder empfindliche geschéftliche Informationen aus,
erorterten die Aufteilung von Liefermengen bel einzelnen Kunden und bemuhten
sich um ene Abstimmung ihrer Preisstrategien durch regelmalige
Neuverhandlung von Liefervereinbarungen mit den betreffenden Kunden.

4.3.1.15.1998 — Tel efonate 2wi schen Wettbewerbern Januar — Mérz

(174)
(175)
(176)
(177)
(178)
(179)
(180)
(181)

[..]
[..]

[..]
[..]

Die Kommisson versteht [...], dass zumindest [...],[...] und [...] ihre
Verhandlungen [...] Kunden untereinander abstimmten, indem sie Informationen
Uber Preisangebote sowie Uber den Natriumchlorat-Bedarf einzelner Kunden
austauschten. [...] und [...]tauschten Informationen auch dber die
Preisverhandlungen [...] Kunden aus.

4.3.1.16.1998 — CEFIC-Stzung am 28. Januar in Brissel

(182)
(183)
(184)

(185)

[...]
[...]
[...]
[...]
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(186) Die Kommission stellt fest, dass die[...] Teilnehmer in der Zusammenkunft tber
die Grof3e der Natriumchloratmérkte [...] gesprochen und versucht haben, die
Mérkte in diesen Léndern untereinander aufzuteilen. Auflerdem informierten
die Teilnehmer einander Uber die Ablehnung jeglicher Preissenkungen [...]

4.3.1.17.1998 — Zusammenkunft in Helsinki Anfang Juni

(187)
(188)
(189)
(190)
(191)
(192)

[..
[..
[..
[..
[..
[..

]
]
]
]
]
]

4.3.1.18.1998 — Zusammenkunft in Turku am 5. Oktober sowie weiter e tel efonische Kontakte

(193)
(194)
(195)
(196)
(197)

(198)
(199)
(200)
(201)
(202)

(203)

DE

[..
[..
[..

[..
[..
[..
[..

[..]
[..]
[...]

]
]
]

]
]
]
]

Die Kommission gelangt zu dem Ergebnis, dass [...] und [...] weiterhin
Liefermengen in [...] untereinander aufgeteilt haben. Gemal? den in der Akte der
Kommission enthaltenen Beweismitteln bestand fur 1998 eine Vereinbarung
Uber die an bestimmte Kunden zu liefernden Mengen. Ende des Jahres wurden
dietatsdchlich an diese Kunden gelieferten Mengen Uberprift, und die
Wettbewerber versuchten, eine dhnliche Regelung fur das Jahr 1999 zu treffen.
Aulerdem geht aus den verfugbaren Beweismitteln hervor, dass [...] und [...]
eine Ausgleichsregelung getroffen hatten. Zudem ist belegt, dass [...] und [...]
ihre Preisverhandlungen mit bestimmten Kunden untereinander abgestimmt
haben (siehe Randnummer [...]) und dass die beiden Unternehmen (ber das
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gewlnschte Preisniveau fur das Folgejahr gesprochen haben (siehe Randnummer

[...]).

4.3.1.19.1998 — Zusammenkunft in Paris am 9. Oktober

(204)

[..]

4.3.1.20.1998 — Konflikt in Verbindung mit dem Kunden MoDo

(205)
(206)
(207)
(208)
(209)
(210)
(211)
(212)
(213)
(214)
(215)
(216)

[..]
[..]

[..]
[..]

Die Kommission stellt fest, dass es Ende 1998 zu einer Verstimmung zwischen
[...], [...] und [...] kam, well [...] die eigene Position [...] als durch andere
Lieferanten geféhrdet betrachtete|...]

4.3.1.21.1998 — weitere tel efonische Kontakte von Oktober bis Dezember

(217)
(218)
(219)
(220)
(221)

(222)

[...]
[...]
[...]
[...]
[...]

Bezuglich dieser Telefonate stellt die Kommission fest, dass|[...], [...],[...] und
[...] vereinbart haben, die Aufteillung [...] Marktes 1999 beizubehaten. Dazu
haben sie Uber den voraussichtlichen Bedarf [...] 1999 gesprochen und versucht,
konkrete Liefermengen bei den einzelnen Kunden untereinander aufzuteilen. Die
Wettbewerber haben zudem Informationen tber die Verhandlungen mit [...]
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ausgetauscht und ihre Absicht bekundet, die Preise gegentber 1998 leicht
anzuheben oder zumindest die Preise von 1998 aufrechtzuerhal ten.

4.3.1.22.1997 — Zusammenfassung

(223)

Auch 1998 standen die Wettbewerber haufig telefonisch in Kontakt; gewohnlich
wurde Uber die Auftellung von Liefermengen und Uber Preisstrategien bei
bestimmten Kunden gesprochen. Wie [...], begann der Geist der
Zusammenarbeit allerdings einer Atmosphére gegenseitigen Misstrauens zu
weichen. [...]

4.3.1.23.1999 — Einleitung

(224)
(225)
(226)
(227)

[...]
[...]
[...]
[...]

4.3.1.24.1999 — telefoni sche Kontakte zwischen Wettbewer bern im ersten Halbjahr

(228)
(229)
(230)
(231)
(232)
(233)
(234)
(235)
(236)

[..]
[..]
[..]

[..]
[..]

Die Kommission gelangt zu dem Ergebnis, dass[...] und [...] die Auftellung von
Liefermengen [...] vereinbart und Informationen Uber [...] ausgetauscht haben.

4.3.1.25.1999 — Konflikt [...]

(237)
(2398)
(239)
(240)

(241)

[...]
[...]
[...]
[...]
[...]
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(242)
(243)
(244)
(245)
(246)
(247)

(248)

(249)

[..]
[..]

Die Kommission stellt fest, dass die Kontroverse [ ...] zum zentralen Gegenstand
der Kontakte zwischen den Natriumchlorat-Herstellern im Jahre 1999 wurde.

[..]
[..]

4.3.1.26.1999 — Kontakte 2wischen Wettbewerbern Oktober bis Dezember

(250)
(251)
(252)
(253)
(254)
(255)
(256)
(257)
(258)
(259)

(260)

(261)
(262)
(263)
(264)

[..]
[..]

[..]
[..]

Es kann zu dem Ergebnis gelangt werden, dass [...] nach den erheblichen
Anderungen auf dem Natriumchloratmarkt [...], €in neues Gleichgewicht
zwischen den grofien Natriumchlorat-Herstellern herbeizufiihren. Dazu bestand
[...] darauf, dass die Gesprache zwischen den Wettbewerbern mit dem Ziel
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fortgesetzt wirden, zu einer algemeinen Vereinbarung Uber Liefermengen zu
gelangen, die alle Lander umfassen sollte, in die Natriumchlorat geliefert wurde.
Aulerdem erneuerte [...] die Drohung, jegliche Zusammenarbeit mit [...] und
[...] einzustellen und eine eigene Marktpolitik zu verfolgen [...] wenn keine
gutliche Losung der derzeitigen Spannungen zwischen den grofden
Marktteilnehmern gefunden werden konnte. [...] Aus den im Besitz der
Kommission befindlichen Beweismitteln geht ferner hervor, dass sowohl [...] as
auch [...] an diesen Gesprachen beteiligt waren (siehe z. B. Randnummern[...]).

4.3.1.27.1999 — weitere Kontakte zwischen Wettbewer bern im Dezember

(265)
(266)
(267)
(268)
(269)
(270)

(271)

[...]
[...]
[...]
[...]
[...]
[...]

Die Kommission entnimmt [...], dass die Wettbewerber gegen Ende 1999 ihre
Kontakte mit dem Ziel fortsetzten, die Preisstrategien abzustimmen und
Liefermengen bel bestimmten Kunden aufzuteilen. [...] In derselben Weise
haben die Wettbewerber versucht, sich Uber Marktanteile [...] zu verstandigen,
[...]. Die Kommission stellt fest, dass|[...] und [...] bei den Gespréachen Uber die
Marktanteile die Position [ ...] berticksichtigt haben. [...]

4.3.1.28.1999 — Zusammenfassung

(272)

Die grof3en Wettbewerber standen weiterhin in Kontakt. Allerdings hat sich 1999
die Art der Kontakte gedndert. [...] Daher machten sich an Stelle des bislang
Ublichen Geistes der Zusammenarbeit bei der Festlegung von Preisen und der
Aufteilung von Liefermengen ausgesprochene Spannungen in den Beziehungen
zwischen den Wettbewerbern bemerkbar. Die wettbewerbswidrigen Kontakte
zwischen den grof3en Marktteilnehmern wurden jedoch fortgesetzt. [...] und [...]
versuchten, [...] zur Ordnung zu rufen, und spater in diesem Jahr, as keine
direkten Kontakte mehr zwischen [...] und[...] bestanden, bemihte sich [...] um
eine Vermittlerrolle mit dem Ziel, schliedich eine neue allgemeine
Vereinbarung zwischen den Wettbewerbern herbeizufiihren. [...] war ebenfals
an den illegalen Gesprachen beteiligt.

4.3.1.29.2000 — Einleitung

(273)

[..]

4.3.1.30.2000 — tel efoni sche Kontakte 2w schen Wettbewerbern im Januar

(274)

[..]
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(275)
(276)
(277)

(278)

[..]
[..]

[..]

Die Kommisson versteht [...], dass [...],[...] und [...] Anfang 2000 ihre
Positionen in den laufenden Preisverhandlungen mit bestimmten Kunden
abgestimmt haben. [...] die Wettbewerber einander Uber die vereinbarten oder
mit den Kunden verhandelten Natriumchlorat-Lieferungen informierten. [...] hat
erneut damit gedroht [...].

4.3.1.31.2000 — Zusammenkunft in Helsinki im Januar

(279)
(280)
(281)
(282)

[..]
[..]
[..]

Die Kommission stellt fest, dass[...] und [...] zusammengekommen sind, um in
allgemeiner Form die aktuellen Positionen abzustecken und zu kléren, ob die
Zusammenarbeit der Wettbewerber in irgendeiner Weise fortgesetzt werden
konnte und sollte. Ferner wird zu dem Ergebnis gelangt, dass [...] weiterhin
versuchte, zwischen [...] und [...] zu vermitteln, um diese Zusammenarbeit
wieder herbeizufihren. Nach den Erkenntnissen der Kommission sind die
Bemuhungen von [...] um eine Wiederherstellung der friheren Ordnung
gescheitert. [...]

4.3.1.32.2000, Februar — CEFIC-Stzung in Brissel

(283) [...]

4.3.1.33.2000 — Zusammenfassung

(284) [...]
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5.1

(285)

(286)

(287)

5.2
(288)

5.3.
5.3.1.
(289)

(290)

ANWENDUNG DES ARTIKELS 81 EG-VERTRAG UND DES ARTIKELS53
EWR-ABKOMMEN

Verhaltnis zwischen EG-Vertrag und EWR-Abkommen

Die oben im Abschnitt 4.3 beschriebenen Absprachen galten fur einen erheblichen
Teil des EWR.

Das EWR-Abkommen, das Wettbewerbsvorschriften enthdlt, die denen des EG-
Vertrags nachgebildet sind, trat am 1. Januar 1994 in Kraft. Es wird davon
ausgegangen, dass die Zuwiderhandlung, die Gegenstand dieser Entscheidung ist,
spatestens am 21. September 1994 begann (siehe Rdnr. (487)). Daher wurden die
Wettbewerbsvorschriften (in erster Linie Artikel 53) des EWR-Abkommens ab diesem
Tag auf die beanstandeten Absprachen anwendbar.

Soweit die Absprachen den Wettbewerb im Gemeinsamen Markt und den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigten, gilt Artikel 81 EG-Vertrag. Soweit sie den
Wettbewerb in den EFTA-Staaten, die zum EWR gehotren, (nachstehend
,EFTA/EWR-Staaten“ genannt) und den Handel zwischen Mitgliedstaaten und
EFTA/EWR-Staaten beeintrachtigten, fallen sie unter Artikel 53 EWR-Abkommen.

Zustandigkeit

In der vorliegenden Sache ist nach Artikel 56 EWR-Abkommen die Kommission fur
die Anwendung sowohl des Artikels 81 EG-Vertrag als auch des Artikels 53 EWR-
Abkommen zustdndig, da das Kartell spirbare Auswirkungen auf den Handel
zwischen Mitgliedstaaten hatte.

Anwendung des Artikels 81 EG-Vertrag und des Artikels 53 EWR-Abkommen
Artikel 81 EG-Vertrag und Artikel 53 Absatz 1 EWR-Abkommen

Nach Artikel 81 EG-Vertrag sind alle Vereinbarungen zwischen Unternehmen,
Beschlisse von Unternehmensvereinigungen und aufeinander  abgestimmte
Verhaltensweisen, welche den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintréchtigen
geeignet sind und eine Verhinderung, Einschrankung oder Verfdschung des
Wettbewerbs innerhalb des Gemeinsamen Marktes bezwecken oder bewirken, als mit
dem Gemeinsamen Markt unvereinbar verboten, insbesondere die unmittelbare oder
mittelbare  Festsetzung der An-  oder Verkaufspreise oder sonstiger
Geschéftsbedingungen, die Einschrénkung oder Kontrolle der Erzeugung oder des
Absatzes und die Aufteilung der Mérkte oder Versorgungsquellen.

Artikel 53 Absatz1 EWR-Abkommen (der Artikel 81 Absatiz1l EG-Vertrag
nachgebildet ist) enthdt ein &hnliches Verbot. Jedoch ist die Bezugnahme in
Artikel 81 Absatz1 auf den Handel ,zwischen Mitgliedstaaten durch die
Bezugnahme auf den Handel ,zwischen den Vertragsparteien® ersetzt und die
Bezugnahme auf den Wettbewerb ,,innerhalb des Gemeinsamen Marktes* durch die
Bezugnahme auf den Wettbewerb ,im réumlichen Geltungsbereich dieses
Abkommens"*.
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5.3.2.

Art der Zuwiderhandlung

5.3.2.1.Vereinbarungen und aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen

Grundsitze

(291)

(292)

(293)

(294)

(295)

Artikel 81 Absatz 1 EG-Vertrag und Artikel 53 Absatz 1 EWR-Abkommen verbieten
wettbewerbswidrige Vereinbarungen zwischen Unternehmen, Beschllsse von
Unter nehmensver einigungen und aufeinander abgestimmite Ver haltenswei sen.

Eine Vereinbarung im Sinne des Artikels 81 Absatz 1 EG-Vertrag und des Artikels 53
Absatz 1 EWR-Abkommen liegt vor, wenn sich die Beteiligten an einen gemeinsamen
Plan halten, der ihr individuelles geschéftliches Verhalten begrenzt oder zu begrenzen
geeignet ist, indem die Richtung ihrer gemeinsamen Handlungen oder die
Unterlassung von Handlungen am Markt festgelegt wird. Sie muss nicht in
schriftlicher Form vorliegen; es sind auch keine Formlichkeiten, Vertragsstrafen oder
Durchsetzungsmal3nahmen erforderlich. Die Vereinbarung kann ausdriicklich oder aus
dem Verhaten der Beteiligten ablesbar sein. Fir eine Zuwiderhandlung gegen
Artikel 81 EG-Vertrag ist auch nicht erforderlich, dass sich die Beteiligten im Voraus
auf einen umfassenden gemeinsamen Plan geeinigt haben. Unter den Begriff
Vereinbarung im Sinne des Artikels 81 Absatz 1 EG-Vertrag fallen auch rudimentére,
partielle und an Bedingungen geknlpfte Vereinbarungen im Laufe des
Verhandlungsprozesses, die zur endgiiltigen Vereinbarung hinfiihren®.

Das Gericht erster Instanz der Européischen Gemeinschaften hat in seinem Urtell
Limburgse Vinyl Maatschappij NV und andere gegen Kommission (PVCII)’,
festgestellt: ,, Nach sténdiger Rechtsprechung reicht esfir eine Vereinbarung im Snne
des Artikels[81] Absatz 1 EG-Vertrag aus, dal3 die betreffenden Unternehmen ihren
gemeinsamen Willen zum Ausdruck gebracht haben, sich auf dem Markt in bestimmter

Weise zu verhalten“ 8,

Artikel 81 Absatz 1 EG-Vertrag und Artikel 53 Absatz 1 EWR-Abkommen stellen den
Begriff ,aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen® neben den Begriff
» Vereinbarungen zwischen Unternehmen®, um durch die Verbotsvorschrift eine Form
der Koordinierung zwischen Unternehmen zu erfassen, die zwar noch nicht bis zum
Abschluss eines Vertrages im eigentlichen Sinne gediehen ist, jedoch bewusst eine
praktische Zusammenarbeit an die Stelle des mit Risken verbundenen Wettbewerbs
treten | &sst®.

Die Kriterien der Koordinierung und der Zusammenarbeit, auf die in der
Rechtsprechung des Gerichts erster Instanz der Européi schen Gemeinschaften und des

Rs. T-9/99, HFB und andere gegen Kommission, Slg. 2002, 11-1487, Rdnrn. 196 und 207.

Verbundene Rs. T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94 to T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 und T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij NV und andere gegen Kommission (PVC I1),
Slg. 1999, 11-931, Rdnr. 715.

Die Rechtsprechung des Gerichtshofs und des Gerichts erster Instanz zur Auslegung des Artikels 81
EG-Vertrag gilt auch fur Artikel 53 EWR-Abkommen. Siehe die Erwagungsgrinde4 und 15 und
Artikel 6 des EWR-Abkommens, Artikel 3 Absatz 2 des Abkommens zwischen den EFTA-Staaten zur
Errichtung einer Uberwachungsbehdrde und eines Gerichtshofs sowie Rs. E-1/94 vom 16.12.1994,
Rdnrn. 32-35. Die Bezugnahmen in dieser Entscheidung auf Artikel 81 EG-Vertrag gelten daher auch
fur Artikel 53 EWR-Abkommen.

Rs. 48/69, Imperial Chemical Industries gegen Kommission, Slg. 1972, 619, Rdnr. 64.
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(296)

(297)

(298)

(299)

Gerichtshofes abgestellt wird, verlangen nicht die Ausarbeitung eines eigentlichen
»Plans’; sie sind vielmehr im Sinne des Grundgedankens der Wettbewerbsvorschriften
des EG-Vertrags zu verstehen, wonach jeder Unternehmer selbsténdig zu bestimmen
hat, welche Politik er auf dem Gemeinsamen Markt zu betreiben gedenkt. Es ist zwar
richtig, dass dieses Selbsténdigkeitspostulat nicht das Recht der Unternehmen
beseitigt, sich dem festgestellten oder erwarteten Verhalten ihrer Mitbewerber mit
wachem Sinn anzupassen; es steht jedoch streng jeder unmittelbaren oder mittelbaren
Fuhlungnahme zwischen Unternehmen entgegen, die bezweckt oder bewirkt, entweder
das Marktverhalten eines gegenwartigen oder potentiellen Mitbewerbers zu
beeinflussen oder einen solchen Mitbewerber tber das Marktverhalten ins Bild zu
setzen, das man selbst an den Tag zu legen entschlossen ist oder in Erwéagung zieht'?,

Ein Verhalten kann daher als abgestimmte Verhaltensweise unter Artikel 81 Absatz 1
EG-Vertrag und Artikel 53 Absatz 1 EWR-Abkommen fallen, selbst wenn sich die
Beteiligten nicht ausdricklich auf einen gemeinsamen Plan fur ihr Marktverhalten
geeinigt haben, sondern bewusst Absprachen getroffen oder sich an Absprachen
beteiligt haben, die die Koordinierung ihrer Geschéftspolitik erleichtern™. AuRerdem
koénnen die Verhandlungen und Vorbereitungen, die effektiv in einen Gesamtplan zur
Regulierung des Marktes miinden, durchaus (je nach den Umsténden) zutreffend als
abgestimmte V erhaltenswei se charakterisiert werden.

Zwar setzt der Begriff der abgestimmten Verhaltensweise im Sinne des Artikels 81
Absatz1l EG-Vertrag Uber die Abstimmung hinaus ein dieser entsprechendes
Marktverhalten und einen ursichlichen Zusammenhang zwischen beiden voraus,
jedoch gilt vorbehaltlich des Gegenbeweises die Vermutung, dass die an der
Abstimmung beteiligten und weiterhin auf dem Markt tétigen Unternehmen die mit
ihren Wettbewerbern ausgetauschten Informationen bei der Bestimmung ihres
Marktverhaltens beriicksichtigen; dies gilt um so mehr, wenn die Abstimmung
wahrend eines langen Zeitraums regelméldig stattfindet. Eine solche abgestimmte
Verhaltensweise fallt selbst dann unter Artikel 81 Absatz 1 EG-Vertrag, wenn auf dem
Markt keine wettbewerbswidrigen Wirkungen eintreten'.

Ferner stellt nach standiger Rechtsprechung der Informationsaustausch zwischen
Unternehmen Uber ihre jeweiligen Lieferungen im Rahmen eines unter Artikel 81
Absatz 1 EG-Vertrag fallenden Kartells, der nicht nur die bereits ausgefihrten
Lieferungen betrifft, sondern auch eine standige Kontrolle der laufenden Lieferungen
ermoglichen soll, um eine angemessene Wirksamkeit des Kartells sicherzustellen, eine
abgestimmte Verhaltensweise im Sinne des genannten Artikels dar®,

Im Falle einer komplexen Zuwiderhandlung von langer Dauer ist es fur die
Kommission nicht erforderlich, diese ausschliefdich der einen oder der anderen
Erscheinungsform zuzuordnen. Die Begriffe ,Vereinbarung® und ,abgestimmte
Verhaltensweise” sind nicht genau abgrenzbar und kénnen sich Uberschneiden. Das
wettbewerbswidrige Verhaten kann durchaus unterschiedliche Erscheinungsformen

10

11
12
13

Verbundene Rs. 40 bis 48, 50, 54 bis 56, 111, 113 und 114, Suiker Unie und andere gegen Kommission,
Slg. 1975, 1663, Rdnrn. 173f.

Rs. T-7/89, Hercules gegen Kommission, Slg. 1991, 11-1711, Rdnrn. 255-261.

Rs. C-199/92, Hills gegen Kommission, Slg. 1999, 1-4287, Rdnrn. 158-167.

Siehe in diesem Sinne die Rs. T-147/89, T-148/89 und T151/89, Société Métallurgique de Normandie
gegen Kommission, Tréfilunion gegen Kommission bzw. Société des treillis et panneaux soudés gegen
Kommission, Rdnr. 72.
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(300)

(301)

(302)

annehmen oder zur Beriicksichtigung neuer Entwicklungen angepasst oder verstéarkt
werden. Unter Umsténden ist es nicht einmal mdglich, zwischen diesen Formen zu
unterscheiden, da eine Zuwiderhandlung gleichzeitig Merkmale aller rechtswidrigen
Einzelakte aufweisen kann, einige Erscheinungsformen jedoch einzeln betrachtet
exakt der einen oder anderen Zuwiderhandlung zugeordnet werden konnten. Es
erscheint daher kinstlich, eine eindeutig kontinuierliche gemeinsame Unternehmung
mit ein und demselben Gesamtziel analytisch in einzelne Zuwiderhandlungen zu
zerlegen. Ein Kartell kann deshalb gleichzeitig eine Vereinbarung und eine
abgestimmte Verhaltensweise sein. Artikel 81 EG-Vertrag schreibt fur den in dieser
Sache vorliegenden Typ einer komplexen Zuwiderhandlung keine spezifische
Subsumtion vor™,

Das Gericht erster Instanz hat in seinem PVC-II-Urteil™® festgestellt: , Bei einer
komplexen Zuwiderhandlung, an der mehrere Hersteller Giber mehrere Jahre beteiligt
waren und deren Ziel die gemeinsame Regulierung des Marktes war, kann von der
Kommission nicht verlangt werden, da3 sie die Zuwiderhandlung fur jedes
Unternehmen zu den einzelnen Zeitpunkten entweder als Vereinbarung oder
abgestimmte Verhaltensweise qualifiziert, da jedenfalls beide Formen der
Zuwider handlung von Artikel [81] EG-Vertrag umfasst werden.”

Eine Vereinbarung im Sinne des Artikels 81 Absatz 1 EG-Vertrag und des Artikels 53
Absatz 1 EWR-Abkommen kann durchaus auch dann vorliegen, wenn die fur die
Durchsetzung eines privatrechtlichen Vertrags erforderliche Gewissheit nicht gegeben
ist. Im Falle eines komplexen Kartells von langer Dauer bezeichnet der Begriff
,Vereinbarung® daher zu Recht nicht nur ein Gesamtkonzept oder die ausdriicklich
vereinbarten Konditionen, sondern auch die Umsetzung des Vereinbarten mittels der
gleichen Methoden und in Verfolgung des gleichen, gemeinsamen Zwecks sowie
MaRnahmen zur Forderung der Durchfilhrung von Preisinitiativen’®. Wie der
Gerichtshof in Bestétigung des Urteils des Gerichtes erster Instanz in der Sache
Kommission gegen Anic Partecipazioni SpAY dargelegt hat, ergibt sich aus dem
Wortlaut von Artikel 81 EG-Vertrag, dass eine Vereinbarung nicht nur aus einer
isolierten Handlung, sondern auch aus einer Reihe von Handlungen oder einem
fortlaufenden Verhalten bestehen kann.

Aullerdem ist nach sténdiger Rechtsprechung , die Tatsache, dass sich en
Unternehmen  den  Ergebnissen  von  Stzungen  mit  offensichtlich
wettbewer bsfeindlichem Gegenstand, an denen es teilnahm, nicht beugt, [...] nicht
geeignet, es von seiner vollen Verantwortlichkeit fir seine Teilnahme am Kartell zu
entlasten, wenn es sich nicht offen vom Inhalt der Sitzungen distanziert hat ‘%, Eine

14
15

16
17
18

Rs. T-7/89, Hercules gegen Kommission, a. a. O., Rdnr. 264.

Urtell des Gerichts erster Instanz in den verbundenen Rs. T-305/94usw., Limburgse Vinyl
Maatschappij NV und andere gegen Kommission, a.a.O., Rdnr. 696.

Rs. T-7/89, Hercules gegen Kommission, a. a. O, Rdnr. 256.

Rs. C-49/92 P, Kommission gegen Anic Partecipazioni SpA, Slg. 1999, 1-4125, Rdnr. 81.

Siehe unter anderem Rs. T-334/94, Sarrio SA gegen Kommission, Slg. 1998, 11-1439, Rdnr. 118; Rs. T-
141/89, Tréfileurope Sales gegen Kommission, Slg. 1995, 11-791, Rdnr. 85; Rs. T-7/89, Hercules gegen
Kommission, Slg. 1991, 11-1711, Rdnr. 232; verbundene Rs. T-25/95, T-26/95, T-30/95, T-31/95, T-
32/95, T-34/95, T-35/95, T-36/95, T-37/95, T-38/95, T-39/95, T-42/95, T-43/95, T-44/95, T-45/95, T-
46/95, T-48/95, T-50/95, T-51/95, T-52/95, T-53/95, T-54/95, T-55/95, T-56/95, T-57/95, T-58/95, T-
59/95, T-60/95, T-61/95, T-62/95, T-63/95, T-64/95, T-65/95, T-68/95, T-69/95, T-70/95, T-71/95, T-
87/95, T-88/95, T-103/95 und T-104/95, Cimenteries CBR und andere gegen Kommission, Slg. 2000,
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solche Distanzierung hétte beispielsweise in Form einer Ankindigung erfolgen
konnen, dass das betreffende Unternehmen nicht langer an diesen Sitzungen
teilnehmen (und deswegen keine Einladung dazu mehr erhalten) wolle.

Anwendung auf die vorliegende Sache

(303)

(304)

(305)

Der in Abschnitt 4.2 beschriebene Sachverhalt zeigt, dass EKA, Finnish Chemicals,
Atochem und Aragonesas an wettbewerbswidrigen Absprachen beteiligt waren, die
das Ziel hatten, die Méarkte durch Zuweisung von Liefermengen aufzuteilen (siehe
Rdnrn. ([...]). Wéhrend der Dauer der Zuwiderhandlung vereinbarten sie auf3erdem
mehrmals, die Preise fur Natriumchlorat im EWR-Markt zu erhdhen bzw.
beizubehalten oder zu stabilisieren (siehe Rdnrn. ([...]).

Ferner fand eine Koordinierung in Form eines Informationsaustauschs statt, um die
Umsetzung der Preisabsprachen zu erleichtern bzw. zu Uberwachen (siehe
Rdnrn. ([...]). Dieser Informationsaustausch kann als abgestimmte Verhaltensweise
angesehen werden, die die Koordinierung der Geschéftspolitik der Beteiligten
erleichterte. Nach der Rechtsprechung verstofdt ein Informationsaustausch gegen die
Wettbewerbsregeln, wenn er den Grad der Ungewissheit Uber das fragliche
Marktgeschehen verringert oder beseitigt und dadurch zu einer Beschrankung des
Wettbewerbs zwischen den Unternehmen fiihrt'®. Wie der Gerichtshof ausfiihrt, liegt
den ,, Wettbewer bsvor schriften des Vertrages [...] der Gedanke zugrunde, dass jeder
Wirtschaftsteilnehmer selbstdndig zu bestimmen hat, welche Politik er auf dem
Gemeinsamen Markt zu betreiben gedenkt. Ein solches Selbstandigkeitspostulat steht
nach der angefihrten Rechtsprechung jeder unmittelbaren oder mittelbaren
Fuhlungnahme zwischen Wirtschaftsteilnehmern entgegen, durch die entweder das
Marktver halten eines tatsachlichen oder potenziellen Wettbewerbers beeinflusst oder
ein solcher Wettbewerber Uber das Marktverhalten, zu dem man selbst entschlossen ist
oder das man in Erwagung zeht, ins Bild gesetzt wird, wenn die Fuhlungnahme
bezweckt oder bewirkt, dass Wettbewer bsbedingungen entstehen, die im Hinblick auf
die Art der Waren oder erbrachten Dienstleistungen, die Bedeutung und Zahl der
beteiligten Unternehmen sowie den Umfang des in Betracht kommenden Marktes nicht

dessen normalen Bedingungen entsprechen” 2.

Weas die Beteiligung von Aragonesas angeht, so raumt das Unternehmen ein, an der
rechtswidrigen Zusammenkunft im Anschluss an die CEFIC-Sitzung vom 28. Januar
1998 teilgenommen zu haben (siehe Rdnr.). Ferner zeigen die der Kommission
vorliegenden Unterlagen, die aus dem betreffenden Zeitraum stammen, dass Ziel der
Kontakte die Zuweisung von Liefermengen war und dass Preisabsprachen zwischen
Aragonesas und den anderen Kartellmitgliedern getroffen wurden (siehe
Rdnrn. ([...]). Die Beteilligung von Aragonesas an den wettbewerbswidrigen
Absprachen geht aufRerdem eindeutig aus den Ausfuhrungen von EKA hervor.
Aragonesas war daher unmittelbar an den Kartellabsprachen beteiligt. Da die starke

19

20

[1-491, Rdnr. 1389; Rs. T-329/01, Archer Daniels Midland gegen Kommission, Slg. 2006, Rdnr. 247,
Rs. T-303/02, Westfalen Gassen Nederland gegen Kommission, Slg. 2006, Rdnrn. 138f.

Siehe Urteil des Gerichtshofsin der Rs. C-7/95 P, John Deere gegen Kommission, Slg. 1998, Rdnr. 90,
und Urteil des Gerichtshofs in der Rs. C-194/99 P, Thyssen Stahl gegen Kommission, Slg. 2003, I-
10821 Rdnr. 81.

Siehe Urteil des Gerichtshofs in der Rs. C-238/05, ASNEF-EQUIFAX und Administracién del Estado,
Slg. 2006, Rdnr. 52; siehe auch Rs. T-202/98, Tate & Lyle gegen Kommission, Slg. 2001, insbesondere
Rdnrn. 42-61.
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(306)

(307)

(308)

Prasenz von EKA und Finnish Chemicals in den nordischen L&ndern allgemein
bekannt war, wusste Aragonesas zudem oder hétte zumindest wissen missen, dass die
Spanien, Portugal und Frankreich betreffenden Absprachen nicht isoliert von anderen
Landern getroffen wurden. So wurde beispielsweise bei der Zusammenkunft vom
28. Januar 1998 im Zusammenhang mit [...] nicht nur Uber die Natriumchlorat-Mé&rkte
in Spanien, Portugal und Frankreich, sondern [...] auch Uber [...] gesprochen, auf dem
Aragonesas nicht vertreten war. Ferner war Aragonesas an rechtswidrigen Kontakten
beteiligt, bel denen Uber Verhandlungen mit Kunden gesprochen wurde, und zwar
nicht nur hinsichtlich der Lander, in denen Aragonesas présent war, sondern in einem
grofReren Rahmen (siehe Rdnrn. ([...]).[...] weist [...] in diesem Zusammenhang
darauf hin, dass der skandinavische Markt Einfluss auf andere Mérkte habe ([...]).

Die beteiligten Unternehmen hielten sich eindeutig an einen allgemeinen Plan mit dem
einzigen Ziel, den Wettbewerb zwischen ihnen durch Marktaufteilung und
Preisabsprachen zu beschranken. Dies begrenzte ihr individuelles geschéftliches
Verhalten, indem die Richtung ihrer gemeinsamen Handlungen oder die Unterlassung
von Handlungen am Markt festgelegt wurde. In diesem gemeinsamen Rahmen wurden
die einzelnen Absprachen getroffen, von denen jede eine oder mehrere Folgen des
normalen Wettbewerbs beseitigen sollte und durch Interaktion zur Verwirklichung des
einzigen wettbewerbswidrigen Zieles beitrug.

Die Kommission stellt ferner fest, dass das Verhalten der betelligten Unternehmen
hinsichtlich des Vertriebs von Natriumchlorat nach der im Abschnitt 5.3.2.1
erwahnten Rechtsprechung als eine einzige komplexe Zuwiderhandlung angesehen
werden kann, die entweder als Vereinbarung oder als abgestimmte Verhaltensweise
qualifiziert werden kann, in deren Rahmen die Wettbewerber bewusst eine praktische
Zusammenarbeit an die Stelle des mit Risiken verbundenen Wettbewerbs treten
lieRen. Da die Abstimmung zwischen den betelligten Unternehmen Uber einen
Zeitraum von mehr as funf Jahren kontinuierlich und regelméfdig stattfand, mtssen
diese Unternehmen die mit den anderen Wettbewerbern ausgetauschten Informationen
auch bel der Bestimmung ihres Marktverhaltens berticksichtigt haben.

Aus diesen Grunden wird gefolgert, dass das Geflige der Zuwiderhandlungen in der
vorliegenden Sache alle Merkmale einer Vereinbarung bzw. einer abgestimmten
Verhaltensweise im Sinne des Artikels81 EG-Vertrag und des Artikels53 EWR-
Abkommen aufweist.

5.3.2.2.Einzige fortdauernde Zuwiderhandlung

Grundsitze

(309)

Ein komplexes Kartell kann unter bestimmten Voraussetzungen fir den Zeitraum, in
dem es bestand, as eine einzige fortdauernde Zuwiderhandlung angesehen werden.
Das Gericht erster Instanz weist unter anderem in der Kartellsache Zement darauf hin,
dass der Begriff , einzige Vereinbarung” oder , einzige Zuwiderhandlung” ein Geflige
von Verhatensweisen verschiedener Partelen voraussetzt, die das gleiche
wettbewerbswidrige wirtschaftliche Ziel verfolgen®. Die Vereinbarung kann durchaus
von Zeit zu Zeit geéndert oder ihre Mechanismen kénnen zur Berlicksichtigung neuer
Entwicklungen angepasst oder verstérkt werden. Diese Feststellung gilt auch dann,

21

Verbundene Rs. T-25/95 und andere, Zement, Slg. 2000, 11-491, Rdnr. 3699.
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(310)

(311)

(312)

(313)

wenn ein oder mehrere Elemente einer Reihe von Handlungen oder eines andauernden
Verhaltens einzeln und fir sich genommen eine Zuwiderhandlung gegen Artikel 81
EG-Vertrag darstellen konnten.

Es wéare daher kunstlich, dieses durch ein einziges Ziel gekennzeichnete
kontinuierliche Verhalten in mehrere selbstandige Zuwiderhandlungen zu zerlegen,
wenn es sich im Grunde um eine einzige Zuwiderhandlung handelt, die sich nach und
nach sowohl durch Vereinbarungen as auch durch aufeinander abgestimmte
Verhaltensweisen entwickelt hat®.

Auch wenn es sich bel einem Kartell um eine gemeinsame Unternehmung handelt,
kénnen die Betelligten unterschiedlich stark engagiert sein. Einer oder mehrere
konnen eine beherrschende Rolle als Anfuhrer austiben. Es kann interne Konflikte und
Rivalitéten geben, und es kann vorkommen, dass sich nicht jeder an die Spielregeln
halt; all dies bedeutet jedoch nicht, dass die betreffenden Absprachen keine
Vereinbarung bzw. abgestimmte Verhaltensweise im Sinne des Artikels81 EG-
Vertrag darstellen, wenn fortdauernd ein einziges gemeinsames Ziel angestrebt wird.

Die blofRe Tatsache, dass jedes Mitglied des Kartells die seinen eigenen Umsténden
entsprechende Rolle spielt, entbindet das einzelne Kartellmitglied nicht von seiner
Verantwortung fir die Zuwiderhandlung als Ganzes; es tragt auch Verantwortung fur
Handlungen, die von anderen Beteiligten begangen wurden, aber dem gleichen
rechtswidrigen Zweck dienen und die gleichen wettbewerbswidrigen Folgen haben.
Ein Unternehmen, das an der gemeinsamen rechtswidrigen Unternehmung durch
Handlungen mitwirkt, die zur Verwirklichung des gemeinsamen Ziels beitragen, ist
waéhrend der gesamten Zeit seiner Mitwirkung am gemeinsamen Plan auch fur die
Handlungen der anderen Beteiligten verantwortlich, die der gleichen
Zuwiderhandlung zuzuordnen sind. Dies ist ganz sicher dann der Fall, wenn das
betreffende Unternehmen nachweislich von dem rechtswidrigen Verhalten der anderen
Beteiligten wusste oder es verniinftigerweise vorhersehen konnte sowie bereit war, die
daraus erwachsende Gefahr auf sich zu nehmen?®,

Denn, wie der Gerichtshof in seinem Urtell in der Rechtssache Kommission gegen
Anic Partecipazioni pA* festgestellt hat, ergeben sich die Vereinbarungen und
aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen im Sinne des Artikels 81 Absatz 1 EG-
Vertrag notwendigerweise aus einem Zusammenwirken mehrerer Unternehmen, die
zwar dle Mittéter an der Zuwiderhandlung sind, deren Beteiligung aber insbesondere
gemald den Merkmalen des betroffenen Marktes und der Stellung des einzelnen
Unternehmens auf diesem Markt, den verfolgten Zielen und der gewéhlten oder
vorgesehenen Art und Weise der Durchfiihrung verschiedene Formen aufweisen kann.
Daraus folgt, wie der Gerichtshof in den Zement-Rechtssachen bekréaftigt hat, dass ein
Verstol3 gegen Artikel 81 EG-Vertrag sich nicht nur aus einer isolierten Handlung,
sondern auch aus einer Reihe von Handlungen oder einem fortgesetzten Verhaten
ergeben kann. Fugen sich die verschiedenen Handlungen wegen ihres identischen
Zweckes der Verfalschung des Wettbewerbs innerhalb des Gemeinsamen Marktes in
einen ,Gesamtplan® ein, so ist die Kommission berechtigt, die Verantwortung fir

22
23
24

Rs. T-1/89, Rhone-Poulenc SA. gegen Kommission, Slg. 1991, 11-867, Rdnrn. 125f.
Rs. C-49/92 P, Kommission gegen Anic Partecipazioni A, a. a. O., Rdnr. 83.
Rs. C-49/92 P, Kommission gegen Anic Partecipazioni A, a. a. O., Rdnrn. 78-81, 83-85 und 203.
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diese Handlungen anhand der Beteiligung an der Zuwiderhandlung als Ganzes
aufzuerlegen®.

Anwendung auf die vorliegende Sache

(314)

(315)

(316)

(317)

Die in Abschnitt 4.3 genannten Beweise zeigen, dass EKA, Finnish Chemicals,
Atochem und Aragonesas hinsichtlich des Vertriebs von Natriumchlorat im EWR eine
komplexe einzige fortdauernde Zuwiderhandlung begangen haben. Mit der
Zuwiderhandlung wurde ein einziges wettbewerbswidriges wirtschaftliches Ziel
verfolgt: die Erhdhung oder Stabilisierung des Natriumchlorat-Preises im EWR und
die Zuweisung von Liefermengen. In Abschnitt 4.3 wird ferner dargelegt, dass die
Zuwiderhandlung einen erheblichen Teil des EWR betraf und dass, vor allem wegen
der geringen Zahl von Natriumchloratherstellern und -kunden, selbst ortliche
Veranderungen der bestehenden Lieferanten-Kunden-Struktur Auswirkungen auf den
Gemeinschafts-/EWR-Natriumchlorat-Markt haben konnten (siehe zum Beispiel
Rdnrn. ([...])) zur gegensaitigen Abhangigkeit des nordischen und des
kontinentaleuropéischen Natriumchlorat-Marktes). Insbesondere mussten, wenn ein
Wettbewerber in einem Land eine bestimmte Menge Ubernahm, die Lieferungen in
anderen Teilen des Marktes wieder ausgeglichen werden.

Dieser Plan wurde in einer Reihe von Fallen ausgefuhrt, die in dieser Entscheidung im
Einzelnen belegt sind. Die Handlungen der beteiligten Unternehmen im Hinblick auf
die Zuweisung von Natriumchlorat-Liefermengen und die Festsetzung der
entsprechenden Preise waren insoweit komplementér, als jede von ihnen eine oder
mehrere Folgen des normalen Wettbewerbs beseitigen sollte und durch Interaktion zur
Verwirklichung sémtlicher wettbewerbswidrigen Wirkungen beitrug, die ihre Urheber
im Rahmen eines auf ein einziges Ziel gerichteten Gesamtplans anstrebten®. Firr das
Vorliegen einer einzigen fortdauernden Zuwiderhandlung spricht auch die Tatsache,
dass das Verhalten des Kartells Uber die Jahre mehr oder weniger dem gleichen
Muster folgte.

Erstens standen die Beteiligten regelméldig in Kontakt, um die Natriumchlorat-
Liefermengen unter sich aufzuteilen (siehe Rdnrn. ([...])). Die Wettbewerber
gestanden einander zu, dass bestimmte Kunden nur von einem der beteiligten
Unternehmen beliefert wurden (siehe Rdnr. ([...])). Die Lieferungen an andere
Kunden wurden unter den Wettbewerbern so aufgeteilt, dass jedes Unternehmen nur
die vereinbarte Menge Natriumchlorat an diese Kunden liefern durfte. Es bestand eine
Ausgleichsregelung, um das Gleichgewicht auf dem Markt aufrechtzuerhalten (siehe
Rdnrn. ([...])). Zwischen den Wettbewerbern fanden zahlreiche zwei- und mehrseitige
Zusammenkunfte und héufige Telefonate statt.

Zweitens unterhielten die Wettbewerber wahrend der gesamten Dauer der
Zuwiderhandlung regelméafiige Kontakte, um Preisabsprachen vorzuschlagen und zu
treffen (siehe Rdnrn. ([...])) und um ihre Umsetzung zu koordinieren und zu

25

26

Verbundene Rs. C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P und C-219/00 P,
Aalborg Portland A/'S und andere gegen Kommission, Slg. 2004, [-123, Rdnr. 258. Siehe auch
Kommission gegen Anic Partecipazioni SpA, a.a.O., Rdnrn. 78-81, 83-85 und 203, und das Urteil vom
12. Dezember 2007 in den verbundenen Rs. T-101/05 und T-111/05, noch nicht verdffentlicht, BASF
und UCB gegen Kommission, Rdnrn. 159-161.

Urtell des Gerichts erster Instanz in der Rs. T-101/89, BASF gegen Kommission, a. a. O., Rdnrn. 179-
181 und 208.
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(318)

(319)

(320)

5.3.3.

(321)

(322)

Uberwachen (siehe Rdnrn. ([...])). Die Preisabsprachen wurden in der Regel in
Gespréchen Uber die den Kunden mitzuteilenden Preise getroffen. Im Laufe der
Verhandlungen mit Kunden wurde ebenfalls regelmélig Kontakt aufgenommen.
Sobald die Vertrdge mit den Kunden geschlossen waren, fuhrten die Hersteller weitere
Gespréche, in denen es vor allem um das Ergebnis der Verhandlungen ging.

Drittens nahmen auf Seiten der vier betelligten Unternehmen immer dieselben
Personen as Vertreter des Managements an den Zusammenktinften und Telefonaten
teil.

Was die Beteiligung von Aragonesas angeht, so kann die Tatsache, dass das
Unternehmen moglicherweise nicht unmittelbar an  allen Komponenten des
Gesamtkartells beteiligt war, es nicht von seiner Verantwortlichkeit fir den Verstof3
gegen Artikel 81 Absatz1 EG-Vertrag entlasten. Unter Berticksichtigung der
Anhaltspunkte fur seine Beteiligung an verschiedenen Komponenten des Kartells ist
die Kommission der Auffassung, dass Aragonesas wusste oder zumindest hétte wissen
mussen, dass eine Zuwiderhandlung mit dem gemeinsamen Ziel im Gange war, die
Preise fur Natriumchlorat im EWR zu erhéhen oder zu stabilisieren und Liefermengen
zuzuweisen (siehe Rdnr. [...]). Aragonesas nahm sowohl an den Preisabsprachen
(sehe Rdnrn. ([...])) as auch an der Aufteilung der Liefermengen (siehe
Rdnrn. ([...])) teil; die vorliegenden Beweise zeigen auf3erdem, dass Aragonesas bel
einem Gespréach anwesend war, in dem es unter anderem um den belgischen
Natriumchlorat-Markt ging (Rdnr. [...]), und an rechtswidrigen Kontakten beteiligt
war, deren Ziel die Stabilisierung der Natriumchlorat-Preise und/oder die Aufteilung
der Liefermengen auf gemeinchaftsweiter/EWR-Ebene war (Rdnr. [...])).

Es wird zu dem Ergebnis gelangt, dass das Verhalten der Adressaten dieser
Entscheidung eine einzige fortdauernde Zuwiderhandlung gegen Artikel 81 EG-
Vertrag und Artikel 53 EWR-Abkommen darstellt.

Beschrankung des Wettbewerbs

Mit dem Gefige der Vereinbarungen bzw. aufeinander abgestimmten
Verhaltensweisen wurde in der vorliegenden Sache eine Beschrankung des
Wettbewerbs in der Gemeinschaft und im EWR bezweckt und bewirkt.

In Artikel 81 Absatz 1 EG-Vertrag und Artikel 53 Absatz 1 EWR-Abkommen sind als
wettbewerbsbeschrankend ausdriicklich Vereinbarungen und aufeinander abgestimmte
Verhaltensweisen genannt, mit denen?’

(8 die An- oder Verkaufspreise oder sonstige Geschéftsbedingungen unmittelbar
oder mittelbar festgesetzt werden,

(b) die Méarkte oder Versorgungsquellen aufgeteilt werden.

27

Diese Aufzahlung ist nicht vollstandig.
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(323)

(324)

(325)

(326)

Dies sind die wesentlichen Merkmale der in der vorliegenden Sache gepriften
Absprachen. Das Kartell muss zwar als Ganzes und im Lichte der Gesamtumstande
beurteilt werden, die Hauptaspekte des in der vorliegenden Sache gepriiften Gefliges
von Vereinbarungen und aufeinander abgestimmten Verhatensweisen, die als
Wettbewerbsbeschrankungen angesehen werden kdnnen, sind jedoch

(8 die Aufteilung der Mérkte und Kunden durch Zuweisung von Liefermengen,
(b) die Festsetzung der Preise,

(c) der Austausch sensibler Geschéftsinformationen und

(d) die Uberwachung der Umsetzung der wettbewerbsbeschrankenden Absprachen.

Zweck dieser Vereinbarungen und aufeinander abgestimmten Verhatensweisen war
die Beschrénkung des Wettbewerbs im Sinne des Artikels81 EG-Vertrag und des
Artikels53 EWR-Abkommen. Auf ihren Inhalt wird ausfuhrlich in Abschnitt 4
eingegangen. Wesentliche Merkmale der in der vorliegenden Sache gepriften
horizontalen Absprachen sind die Aufteilung der Méarkte durch Zuweisung von
Liefermengen und die Festsetzung der Preise, fur die die Vereinbarung von
Preiserhdbhungen oder die Aufrechterhaltung eines bestimmten Preisniveaus typische
Beispiele sind. Mit der Planung des gemeinsamen Vorgehens bel Preisinitiativen
wollten die Unternehmen die mit einseitigen Preiserhdhungsversuchen verbundenen
Risiken und insbesondere das Risiko, Marktanteile zu verlieren, ausschalten, da die
Kartellmitglieder mit hinreichender Sicherheit voraussehen konnten, welche
Preispolitik ihre Konkurrenten verfolgen wiirden”®. Da der Preis das wichtigste
Wettbewerbsinstrument ist, bezweckten die verschiedenen geheimen Absprachen und
Regelungen der Hersteller alle letztendlich eine Erhohung des Preises Uber das im
freien Spiel der Marktkréfte Ubliche Niveau hinaus, um daraus wirtschaftliche Vorteile
zu ziehen. Dadurch, dass die Kartellmitglieder ihre Marktpolitik nicht mehr autonom
bestimmten, verstief3en sie gegen den Grundgedanken der Wettbewerbsvorschriften
des EG-Vertrags™.

Nach standiger Rechtsprechung brauchen fur die Anwendung des Artikels 81 Absatz 1
EG-Vertrag und des Artikels53 Absatzl EWR-Abkommen die konkreten
Auswirkungen einer Vereinbarung nicht in Betracht gezogen zu werden, wenn
feststeht, dass diese eine Verhinderung, Einschrankung oder Verfadlschung des
Wettbewerbs innerhalb des Gemeinsamen Marktes bezweckt. Daher ist es nicht
erforderlich, tatséchliche wettbewerbswidrige Wirkungen darzulegen, wenn der
wettbewerbswidrige Zweck der beanstandeten Verhaltensweisen erwiesen ist™.

Auch wenn es nicht erforderlich ist, wettbewerbswidrige Wirkungen darzulegen, wenn
der wettbewerbswidrige Zweck einer Verhaltensweise erwiesen ist, belegt nach
Auffassung der Kommission der in Abschnitt 4 festgestellte Sachverhalt die
wettbewerbswidrigen Wirkungen der Kartellabsprachen als eines Ganzen, das
Vereinbarungen und aufeinander abgestimmte Verhatensweisen umfasste. Denn es ist
in der vorliegenden Sache erwiesen, dass die beteiligten Unternehmen, auf die mehr
as 90% der Vekaufe auf dem Natriumchlorat-Markt im EWR entfielen,

28
29
30

Rs. 8/72, Vereeniging van Cementhandelaren gegen Kommission, Slg. 1972, 977, Rdnr. 21.
Rs. T-311/94, BPB de Eendracht gegen Kommission, Slg. 1998, 11-1129, Rdnr. 192.
Rs. T-62/98, Volkswagen AG gegen Kommission, Slg. 2000, 11-2707, Rdnr. 178.
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(327)

(328)

5.34.

(329)

(330)

(331)

Liefermengen sowohl fur konkrete Markte/Lander als auch fir einzelne Kunden
aufteilten (siehe Rdnrn. [...]), dass sie vereinbarten, die Preise zu erhohen bzw. auf
einem bestimmten Niveau zu halten, und tatsachlich versuchten, ihre Preise zu
erh6hen, was ihnen mehrmals auch gelang (siehe Rdnrn.[...]), dass sie sensible
Geschéftsinformationen austauschten (siehe Rdnrn. [...]) und dass sie die Umsetzung
dieser Vereinbarungen tberwachten (siehe Rdnrn. [...]).

Nach der Rechtsprechung muss die Kommission nicht systematisch nachweisen, dass
die Kartellmitglieder aufgrund der Preisvereinbarung hohere Preise erzielen konnten
als ohne eine solche Vereinbarung. Es reicht aus, dass die vereinbarten Preise als
Grundlage fur Verhandlungen mit enzelnen Kunden dienen, da sie deren
Verhandlungsspielraum  einschranken®.  Die  teilweiss  Umsetzung  einer
wettbewerbswidrigen Zwecken dienenden Vereinbarung geniigt, um auszuschlief3en,
dass diese Vereinbarung sich nicht auf den Markt ausgewirkt hat*>. Auch wenn das
Kartell nur Preisziele und keine Festpreise festgesetzt hat, bedeutet die Tatsache, dass
bei den Verkdufen die vereinbarten Zielpreise von den Unternehmen unterlaufen
wurden, nicht, dass das Kartell wirkungslos geblieben ist™.

Zwar reicht der wettbewerbsbeschrankende Zweck der Absprachen aus, um die
Schlussfolgerung zu stutzen, dass Artikel 81 Absatz 1 EG-Vertrag und Artikel 53
Absatz 1 EWR-Abkommen Anwendung finden, jedoch ist die Wahrscheinlichkeit
wettbewerbsbeschrénkender Wirkungen dieser Absprachen ebenfals erwiesen und
fuhrt zu derselben Schlussfolgerung.

Auswirkungen auf den Handel znmischen den Mitgliedstaaten und zwischen den
Vertragsparteien des EWR-Abkommens

Die fortdauernde Vereinbarung zwischen den Herstellern hatte splrbare
Auswirkungen auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und/oder
den Vertragsparteien des EWR-Abkommens.

Artikel 81 Absatz1 EG-Vertrag richtet sich gegen Vereinbarungen, die die
Verwirklichung des Binnenmarkts innerhalb der Européischen Gemeinschaft
gefghrden konnten, indem nationale Mérkte aufgeteilt werden oder die
Wettbewerbsstruktur im Gemeinsamen Markt beeintréchtigt wird. Analog dazu soll
Artikel 53  Absatizl EWR-Abkommen Vereinbarungen erfassen, die die
Verwirklichung eines einheitlichen Européi schen Wirtschaftsraums bedrohen.

Nach sténdiger Rechtsprechung des Gerichtshofs und des Gerichts erster Instanz ist
eine ,, Vereinbarung [...] nur dann geeignet, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu
beeintrchtigen, wenn sich anhand objektiver rechtlicher oder tatsichlicher Umstande
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit voraussehen lasst, dass sie unmittelbar oder
mittelbar, tatsdchlich oder der Mdglichkeit nach den Warenverkehr zwischen
Mitgliedstaaten beeinflussen und dadurch der Errichtung eines einheitlichen Marktes
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Verbundene Rs. T-259/02 bis T-264/02 und T-271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich und andere
gegen Kommission, Slg. 2006, 11-5169, Rdnrn. 285f.

Rs. T-38/02, Groupe Danone gegen Kommission, Slg. 2005, 11-4407, Rdnr. 148.

Rs. T-64/02, Heubach gegen Kommission, Slg. 2005, Rdnr. 117.
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(332)

(333)

(334)

(335)

5.3.5.

(336)
(337)

(338)

zwischen den Mitgliedstaaten hinderlich sein kann“*'. Jedenfalls fordert Artikel 81
EG-Vertrag nicht, dass die dort genannten Vereinbarungen  den
innergemeinschaftlichen Handel tatsachlich spirbar beeintrachtigen, sondern verlangt
nur den Nachweis ihrer Eignung, eine derartige Wirkung zu entfalten®.

Wie in Abschnitt 2.4 dargelegt, wird Natriumchlorat in erheblichen Mengen zwischen
den Mitgliedstaaten und in geringerem Umfang auch zwischen der Gemeinschaft und
den zum EWR gehorenden EFTA-Landern gehandelt.

Die Anwendung des Artikels81 EG-Vertrag und des Artikels 53 EWR-Abkommen
auf ein Kartell beschrankt sich jedoch nicht auf den Tell des Umsatzes der
Kartellmitglieder, der mit der tatsachlichen Lieferung von Waren in einen anderen
Staat erzielt wird. Fur die Anwendung dieser Vorschriften ist auch nicht der Nachweis
erforderlich, dass sich das individuelle Verhalten der einzelnen Mitglieder — im
Gegensatz zu dem des Kartells als Ganzes — auf den Handel zwischen den
Mitgliedstaaten ausgewirkt hat>.

In der vorliegenden Sache galten die Kartellabsprachen fir einen erheblichen Teil des
EWR. Das Bestehen von Absprachen zur Erhdéhung und Aufrechterhaltung der
Natriumchlorat-Preise in einem erheblichen Teil des EWR und zur Aufrechterhaltung
der vereinbarten Liefermengen fur bestimmte Lénder (bzw. Kunden) muss dazu
gefuhrt haben oder hat wahrscheinlich dazu gefiihrt, dass sich im EWR automatisch
ein anderer Verlauf der Handel sstréme ergab, als dies sonst der Fall gewesen ware®”

Die Téatigkeiten des Kartells, die den Verkauf in Lander auf}erhalb der Gemeinschaft
bzw. des EWR betrafen, sind nicht Gegenstand dieser Entscheidung.

Fur Finnland, Norwegen, Osterreich und Schweden geltende Wettbewer bsvor schriften
Das EWR-Abkommen trat am 1. Januar 1994 in Kraft.

Im Zeitraum vom 21. September bis zum 31. Dezember 1994 gat das EWR-
Abkommen fur die EFTA-Staaten, die dem EWR beigetreten waren; das Kartell
verstield daher sowohl gegen Artikel 53 EWR-Abkommen als auch gegen Artikel 81
EG-Vertrag. Die Kommission ist fur die Anwendung beider Vorschriften zustandig.
Die Beschrankung des Wettbewerbs in diesen EFTA-Staaten in diesem Zeitraum fallt
unter Artikel 53 EWR-Abkommen.

Mit dem Beitritt Finnlands, Osterreichs und Schwedens zur Gemeinschaft am
1. Januar 1995 wurde Artikel 81 EG-Vertrag auf das Kartell anwendbar, soweit es
diese Mérkte betraf. Die Téatigkeiten des Kartells in Norwegen fielen weiter unter
Artikel 53 Absatz 1 EWR-Abkommen.
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Rs. 56/65, Société Technique Miniére, Slg. 1966, 282, Rdnr. 7, Rs. 42/84, Remia und andere gegen
Kommission, Slg. 1985, 2545, Rdnr. 22, und verbundene Rs. T-25/95 usw., Cimenteries CBR und
andere gegen Kommission, a.a.O., Rdnr. 3930.

Rs. C-219/95 P, Ferriere Nord gegen Kommission, Slg. 1997, 1-4411, Rndnr. 19..

Siehe Rs. T-13/89, Imperial Chemical Industries gegen Kommission, Sig. 1992, 11-1021, Rdnr. 304.
Siehe verbundene Rs. 209 bis 215 und 218/78, Van Landewyck und andere gegen Kommission,
Slg. 1980, 3125, Rdnr. 170.
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(339)

5.4.

(340)

54.1.

(341)

(342)

(343)

(344)

(345)

Soweit das Kartell in Finnland, Osterreich, Norwegen und Schweden tétig war, liegt
daher ein Versto3 gegen die Wettbewerbsvorschriften des EWR und/oder der
Gemeinschaft vor (siehe Randnummern (337) und (338)).

Argumentation der Beteiligten in ihren Erwiderungen auf die Mitteilung der
Beschwer depunkte in Bezug auf den Sachverhalt und die Wirdigung durch die
Kommission

EKA, Finnish Chemicals, ELSA, Atochem und EIf Aquitaine haben den Sachverhalt
in der vorliegenden Sache nicht bestritten. Im Folgenden werden die von Aragonesas
und Uralita vorgebrachten Argumente erértert.

Argumente von Aragonesas

Aragonesas hat in seiner Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte Teile
des Sachverhats bestritten. Die wichtigsten Argumente von Aragonesas sind
nachstehend in den Randnummern (342) bis (346) zusammengefasst.

Aragonesas sei nicht an den Vereinbarungen beteiligt gewesen, die den ganzen
Gemeinsamen Markt und die EFTA/EWR-Staaten betrafen, sondern seine Beteiligung
habe sich auf die Hauptabsatzmérkte fir seine Natriumchlorat-Produktion beschrankt,
namlich Spanien, Frankreich und Portugal .

Die Erklarungen der Unternehmen, die einen Antrag auf Anwendung der
Kronzeugenregelung gestellt haben, lieffen darauf schliefien, dass EKA, Finnish
Chemicals und Atochem die treibende Kraft bei dem Kartell waren. Es gebe keine
Beweise dafir, dass Aragonesas systematisch mit den anderen Marktteilnehmern
zusammengearbeitet habe oder unmittelbar an den Absprachen beteiligt gewesen sai,
vielmehr hétten die drei fuhrenden Unternehmen Aragonesas haufig als Bedrohung
empfunden. Ferner habe Aragonesas versucht, wahrend der Dauer der
Zuwiderhandlung seinen Umsatz zu erh6hen und sein Geschéft auszuweiten, und
damit mit den anderen Herstellern konkurriert.

Die von der Kommission vorgelegten Beweise stitzten sich in erster Linie auf die
Antrage von EKA, Finnish Chemicals und Atochem auf Erlass der Geldbulie bzw. auf
Anwendung der Kronzeugenregelung. Die in einem solchen Antrag enthaltenen
Informationen alein seien keine ausreichenden Beweismittel, um eine
Zuwiderhandlung gegen Artikel 81 EG-Vertrag feststellen zu konnen. Da in den
Antradgen Ereignisse beschrieben wirden, die vor langer Zeit stattgefunden hétten,
seien Tatsachen moglicherweise ungenau wiedergegeben oder vergessen worden.
Ferner hétten Antrdge auf Erlass der Geldbule bzw. auf Anwendung der
Kronzeugenregelung ihrem Wesen nach einen eigenen Zweck, da mit ihnen ja der
Erlass oder die Ermafiigung einer Geldbul3e erwirkt werden solle.

Das Marktverhalten von Aragonesas stimme nicht mit den Behauptungen in der
Mitteilung der Beschwerdepunkte und den Informationen in den Notizen [...] Uberein.
Insbesondere seien in den Notizen, [...] zu Gespréchen Uber Lieferungen und Preise
verfasst habe, an mehreren Stellen Zahlen angegeben, die von den tatséchlichen
Lieferungen und Preisen von Aragonesas abwichen. Die Ungenauigkeit der von den
Mitbewerbern ausgetauschten Informationen Uber Aragonesas liefe darauf schlief3en,
dass diese moglicherweise nicht von Aragonesas selbst stammten, sondern aus
anderen Quellen.
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(346)

Die Marktposition von Aragonesas sei ahnlich wie die von [...]. Und Uber [...] seien
Informationen in dhnlichem Umfang ausgetauscht worden wie Uber Aragonesas,
jedoch sai [...] keine Zuwiderhandlung vorgeworfen worden.

5.4.1.1.Wirdigung durch die Kommission und Schlussfolgerung

(347)

(348)

(349)

(350)

Die Kommission bestreitet nicht, dass Aragonesas ein relativ kleiner Hersteller ist, der
Natriumchlorat in einer begrenzten Zahl von Landern vertreibt (siehe Rdnr. (43)).
Aragonesas gehorte jedoch einem umfassenderen Kartell an, das einen erheblichen
Teil des EWR abdeckte. Esist daher unerheblich, wo genau im EWR die tatsichlichen
Verkaufe von Aragonesas wahrend der Dauer der Zuwiderhandlung stattfanden, dadie
Beteiligung von Aragonesas im Zusammenhang mit den Gesamtumstanden und as
Teil des ganzen Systems von Absprachen gesehen werden muss, die eine komplexe
einzige fortdauernde Zuwiderhandlung darstellten. Nach standiger Rechtsprechung
.kann  die  Verantwortung des einzelnen Unternehmens fur  die
Gesamtzuwiderhandlung [...] nicht schon allein deshalb ausgeschlossen sein, well
jedes Unternehmen sich auf eine ihm eigene Art und Weise an der Zuwiderhandlung
beteiligt* **. Das Verhalten von Aragonesas im Rahmen des Kartells kann nicht auf
eine bestimmte Zahl von Landern beschrankt und isoliert von den Absprachen
betrachtet werden, die fir andere Teile des EWR gaten. Das Hauptinteresse des
Unternehmens konzentrierte sich zwar auf bestimmte geografische Gebiete,
Aragonesas war jedoch an umfassenderen Kartellabsprachen beteiligt. Dies belegen
die in Abschnitt 4.3 genannten Unterlagen, die aus dem betreffenden Zeitraum
stammen. [...] Das Argument von Aragonesas, seine Beteiligung habe sich
geografisch auf einige wenige Lander beschrankt, Gberzeugt daher nicht, wenn man
die Kartellabsprachen im gréf3eren Zusammenhang sieht.

Und selbst wenn sich Aragonesas mit einem anderen Ziel als seine Mitbewerber an
den rechtswidrigen Kontakten beteiligt hétte, wére dies fur die Qualifizierung als
Vereinbarung bzw. abgestimmte Verhaltensweise unerheblich, da Aragonesas diese
Haltung seinen Mitbewerbern gegentber nicht offen zum Ausdruck gebracht hat.
Weist die Kommission nach, dass das betreffende Unternehmen an Sitzungen
teilnahm, bel denen wettbewerbswidrige Vereinbarungen getroffen wurden, ohne sich
offen dagegen auszusprechen, so ist dies nach der Rechtsprechung ein ausreichender
Beleg fir die Teilnahme dieses Unternehmens am Kartell*°. Es reicht nicht aus, dass
ein Teillnehmer an wettbewerbwidrigen Zusammenkinften und Kontakten innere
Vorbehalte gegen heimliche Absprachen hat.

In den Notizen [...] ist an drei Stellen ein Telefonat mit Aragonesas erwahnt. Erstens
[...]. Gleichzeitig[...] Und drittens]...].

Diese Indizien zeigen eindeutig, dass es direkte telefonische Kontakte zu Aragonesas
gab und dass Aragonesas somit einen unmittelbaren Beitrag zu den Gesamtabsprachen
Uber die Preise geleistet hat. Zudem hat Aragonesas bestétigt, an der Zusammenkunft
im Anschluss an die CEFIC-Sitzung vom 28. Januar 1998 teilgenommen zu haben, bei
der rechtswidrige Gesprache unter den Wettbewerbern gefuhrt wurden ([...]). Auf der
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Rs. C-49/92 P, Kommission gegen Anic Partecipazioni A, a.a.O., Rdnr. 80.

Verbundenen Rs. T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 und T-
136/02, Bolloré und andere gegen Kommission, Slg. 2007, 1-947, Rdnrn. 188f., Aalborg Portland und
andere gegen Kommission, aa.O., Rdnr. 81, Rs. C-199/98 P, Huls gegen Kommission, Slg. 1999, |-
4287, Rdnr. 155, und Kommission gegen Anic Partecipazioni A, aa.O., Rdnr. 96.
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(351)

(352)

(353)

Grundlage der in dieser Sache abgegebenen muindlichen Erkl&rungen und der
Beweismittel aus dem betreffenden Zeitraum, die auf wettbewerbswidriges Verhalten
auf Seiten von Aragonesas schlief3en lassen, kommt die Kommission daher zu dem
Ergebnis, dass Aragonesas an der Gesamtzuwiderhandlung beteiligt war. Unter diesen
Umstdnden ist es an Aragonesas, Beweise beizubringen, die den
wettbewerbskonformen Charakter seines Verhaltens belegen®.

Nach Auffassung der Kommission ist dieser Beweis nicht erbracht. Aragonesas hat
keine andere, schltissige Erklarung fur die Umsténde und Indizien, auf die sich die
Kommission stiitzt*. Insbesondere hat Aragonesas keine iiberzeugende Erklérung
oder Rechtfertigung fur die oben (Rdnr. (349)) erwdhnten Telefonate geliefert. [...]
Nach Auffassung der Kommission ist es nicht Uberraschend, dass sich jemand
maoglicherweise nicht an ein bestimmtes Telefonat erinnert, das vor vielen Jahren
stattgefunden hat. In diesem Fall stltzt sich die Kommission jedoch auf Beweismittel
aus dem betreffenden Zeitraum ...].

Was die anderen Stellen in dieser Entscheidung angeht, an denen Aragonesas erwahnt
wird, so lasst die Kommission das von Aragonesas angefuhrte Argument gelten, dass
die betreffenden Informationen moglicherweise von Dritten stammten und nicht von
Aragonesas selbst. Die in den Akten der Kommission vorhandenen Beweismittel
reichen nicht aus, um schltissig nachweisen zu koénnen, dass die Informationen in
diesen Féllen unmittelbar von Aragonesas stammten. Dies wird sich in der Dauer der
Zuwiderhandlung niederschlagen, fir die Aragonesas zur Verantwortung gezogen
wird.

Selbst wenn Aragonesas — wie es nun vortragt — auf dem Markt aktiv mit den anderen
Wettbewerbern konkurriert und versucht hétte, seinen Marktanteil wahrend der Dauer
der Zuwiderhandlung zu erhthen, so stande ein solches Verhalten nicht im
Widerspruch zu der Feststellung, dass Aragonesas an der Zuwiderhandlung beteiligt
war. Die Tatsache, dass das Verhalten eines Unternehmens mdglicherweise nicht mit
den Kartellabsprachen im Einklang steht, beweist nicht, dass es an dem Kartell nicht
beteiligt war. Wie oben dargelegt (siehe Rdnr. (348)), ist die Beteiligung eines
Unternehmens an einem Kartell ausreichend belegt, wenn die Kommission nachweist,
dass das betreffende Unternehmen an Zusammenkiinften und Kontakten teilnahm, bei
denen wettbewerbswidrige Vereinbarungen getroffen wurden, ohne sich offen
dagegen auszusprechen®”. Auch ist nicht erforderlich, dass Kartellvereinbarungen
vollstdndig eingehalten werden, damit das Vorliegen einer Vereinbarung im Sinne des
Artikels 81 Absatz 1 EG-Vertrag nachgewiesen werden kann. Ist beispielsweise ein
Unternehmen in Sitzungen vertreten, in denen die Beteiligten ein bestimmtes
Verhalten am Markt vereinbaren, so kann es fir die Zuwiderhandlung zur
Verantwortung gezogen werden, auch wenn sein Marktverhalten nicht dem
vereinbarten Verhalten entsprach®. Dass eine Kartellvereinbarung nicht eingehalten
wird, bedeutet nicht, dass sie nicht besteht; die begangene Zuwiderhandlung wird
nicht allein dadurch ungeschehen gemacht, dass es einem der Unternehmen gelungen
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Aalborg Portland und andere gegen Kommission, a.a.0., Rdnr. 132.
Aalborg Portland und andere gegen Kommission, a.a.0., Rdnr. 132.
Bolloré und andere gegen Kommission, a. a. O., Rdnrn. 188f.

Rs. T-334/01, Sarrié SA gegen Kommission, a.a.O., Rdnr. 118.
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(354)

(355)

(356)

(357)

ist, das Kartell zu seinem Vorteil zu nutzen, die Absprachen aber nicht in vollem
Umfang einzuhalten®.

Was die Argumente angeht, die Aragonesas zur Verwendung der Antrage auf Erlass
der Geldbul?e bzw. auf Anwendung der Kronzeugenregelung als Beweismittel in der
vorliegenden Sache vorbringt, so trifft es zwar zu, dass die Antragsteller in der
vorliegenden Sache ihre Schriftsdize im Hinblick auf die Anwendung der
Kronzeugenregelung von 2002 eingereicht haben. Jedoch untersagt keine Bestimmung
und kein allgemeiner Grundsatz des Gemeinschaftsrechts es der Kommission, gegen
ein Unternehmen die Erklérungen anderer beschuldigter Unternehmen zu verwenden.
Andernfalls wére die der Kommission obliegende Beweidlast fur Verhatensweisen,
die dem Artikeln 81 EG-Vertrag zuwiderlaufen, nicht tragbar®. Die Kommission kann
sich zum Nachweis einer Zuwiderhandlung auf solche Erkl&rungen stiitzen, solange
sie bei der Beurteilung ihrer Beweiskraft umsichtig vorgeht.

Erklarungen, die den Interessen des Erklarenden zuwiderlaufen, sind grundsétzlich als
besonders verlassliche Beweise anzusehen®. Die Méglichkeit, durch Anwendung der
Kronzeugenregelung von 2002 eine Herabsetzung der eigenen Geldbul3e zu erwirken,
begrindet nicht zwangslaufig einen Anreiz zur Vorlage verfdschter Beweise. Denn
jeder Versuch einer Irrefihrung der Kommission ist geeignet, die Aufrichtigkeit und
Vollstandigkeit der Kooperation in Frage zu stellen und damit die Mdglichkeit zu
gefahrden, in den Genuss der Kronzeugenregelung von 2002 zu gelangen®”.

In jedem Fall werden die Erkldrungen der Unternehmen, die einen Antrag auf
Anwendung der Kronzeugenregelung gestellt haben, durch andere Beweismittel aus
dem Zeitraum bestétigt, in dem die betreffenden Ereignisse stattgefunden haben, [...].
Ferner sind Beweise fur die Zuwiderhandlung auch in den Antworten der Betelligten
auf die Auskunftsverlangen zu finden. Ferner stitzt sich die Kommission bel ihrer
Wirdigung der Beteiligung von Aragonesas an den rechtswidrigen Absprachen nicht
nur auf die Antrége auf Erlass der GeldbufRe bzw. auf Anwendung der
Kronzeugenregelung und auf die Beweismittel fur die Telefonate zwischen
Aragonesas und anderen Kartellmitgliedern aus dem betreffenden Zeitraum, sondern
auch darauf, dass Aragonesas selbst eingerdumt hat, an einer rechtswidrigen
Zusammenkunft teilgenommen zu haben (siehe Rdnrn. [...]).

Nach Auffassung der Kommission fiihren gewisse Diskrepanzen zwischen den in den
Notizen [...] wiedergegebenen Gesprachen und dem Marktverhalten von Aragonesas
nicht dazu, dass die Notizen as Beweis fur die Art der gefihrten Gespréche nicht
glaubwirdig sind. Die Notizen sind detailliert, strukturiert und relativ genau.
Insbesondere stellt die Kommission fest, dass die in den Notizen [...] beschriebenen
Gespréche in der Regel zu einem Zeitpunkt im Jahr stattfanden, zu dem die
tatsachlichen Liefermengen noch nicht bekannt waren, wahrend Aragonesas in seiner
Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte Zahlen angibt, die erst im
Nachhinein bekannt waren, namlich zu Beginn des folgenden Jahres. Esist daher ganz
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Urteil vom 15. Juni 2005 in den verbundenen Rs. T-71/03, T-74/03, T-87/03 und T-91/03, Tokai
Carbon Co. Ltd und andere gegen Kommission, noch nicht verdffentlicht, Rdnr. 74.

Verbundene Rs. T-67/00, T-68/00, T-71/00 und T-78/00, JFE Engineering Corp. und andere gegen
Kommission, Slg. 2004, 11-2501, Rdnr. 192.

Verbundene Rs. T-67/00, T68/00, T-71/00 und T-78/00, JFE Engineering Corp. und andere gegen
Kommission, Slg. 2004, 11-2501, Rdnr. 211.

Rs. T-120/05, Perdxidos Organicos, SA gegen Kommission, Slg. 2006, 11-4441, Rdnr. 70.
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(359)

natirlich, dass in den [...] beschriebenen Gesprachen nicht unbedingt die tatsachlich
gelieferten Mengen genannt wurden. Ferner wurden mehrmals Gespréche Uber die
kinftigen Preise und Preisangebote von Aragonesas gefuhrt. Entgegen der Auffassung
von Aragonesas ist in diessem Zusammenhang nicht entscheidend, welche Preise
Aragonesas letztendlich verlangt hat, da diese spéter in den Verhandlungen mit den
einzelnen Kunden festgelegt wurden. Folglich ist das Argument von Aragonesas
zurickzuweisen, der wettbewerbskonforme Charakter seines Verhaltens am Markt sei
durch die Tatsache belegt, dass die seinen Endkunden tatsichlich in Rechnung
gestellten Preise von den in den Notizen [...] genannten Zahlen abwichen. Nach der
Rechtsprechung ist auch klar, dass die Durchfuhrung einer Vereinbarung, die auf
Preisziele und nicht auf Festpreise gerichtet ist, nicht bedeutet, dass ein dem
vereinbarten Preisziel entsprechender Preis angewendet wird, sondern dass sich die
Parteien um eine Annaherung an ihre Preisziele bemiihen®.

Zum Argument von Aragonesas, es gebe keine Beweise fUr eine systematische
Zusammenarbeit mit den anderen Markttellnehmern, ist festzustellen, dass das
Vorliegen nur vereinzelter, bruchstlickhafter Unterlagen Uber rechtswidrige
Absprachen ein typisches Merkmal von Kartellverhalten ist. Haufig mussen Tatsachen
aus einer Reihe von Koinzidenzen und Indizien abgeleitet werden, die bei einer
Gesamtbetrachtung mangels einer anderen schlissigen Erkldrung als Bewels
verwendet werden kénnen®. Es reicht aus, dass das von der Kommission angefiihrte
Indizienbiindel bei seiner Gesamtwiirdigung die feste Uberzeugung begriindet, dass
die Zuwiderhandlung begangen wurde und dass das betreffende Unternehmen daran
beteiligt war®. Wie die (in Abschnitt 4.3 aufgefiihrten) Unterlagen aus dem
betreffenden Zeitraum und die Erklarungen der anderen Natriumchlorat-Hersteller
zeigen, war Aragonesas entsprechend seiner  Marktposition und  seiner
Geschéftsinteressen an dem Kartell beteiligt (siehe in diesem Zusammenhang auch
Rdnr. (347)). Die Tatsache, dass Aragonesas an bestimmten Kontakten oder
Teilabsprachen beteiligt war, an anderen dagegen nicht, kann daher nicht als Beweis
flr seine nur sporadische Zusammenarbeit mit den anderen Wettbewerbern ausgel egt
werden.

Was das Argument von Aragonesas angeht, seine Position auf dem Natriumchlorat-
Markt sai 8hnlich wie die von [...], und es seien Uber Aragonesas und [...] auch
Informationen in etwa gleichem Umfang ausgetauscht worden, so ist die Kommission
der Auffassung, dass Aragonesas irrt, wenn es in der vorliegenden Sache seine
Position mit der von [...] vergleicht. Denn wie oben in Randnummern (349) bis (350)
dargelegt, verfugt die Kommission Uber Beweise fir die Beteiligung von Aragonesas
an den Kartellabsprachen. Im Ubrigen rdumt Aragonesas selbst ein, an einer
Zusammenkunft teilgenommen zu haben, bel der rechtswidrige Gesprache gefihrt
wurden. Ferner gibt esin den Erklarungen von EKA und Finnish Chemicals mehrere
Hinweise fur die Beteiligung von Aragonesas an dem Kartell. Entsprechende Beweise
gegen [...] liegen nicht vor.
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Vgl. Rs. T-64/02, Dr.Hans Heubach GmbH & Co. KG gegen Kommission, Slg. 2005, [1-5137,
Rdnr. 111.

Aalborg Portland und andere gegen Kommission, a.a.O., Rdnrn. 53-57, und verbundene Rs. T-
44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP und T-61/02 OP, Dresdner Bank AG und andere
gegen Kommission, Urteil vom 27. September 2006 (noch nicht verdffentlicht), Rdnrn. 59-67.
Verbundene Rs. C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P bis C-252/99 P und C-
254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschaapij und andere gegen Kommission, Slg. 2002, [-8375,
Rdnrn. 513-523; siehe auch verbundene Rs. T-67/00, T68/00, T-71/00 und T-78/00, JFE Engineering
Corp. und andere gegen Kommission, a. a. O., Rdnrn. 179f.
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(360)

54.2.

(361)

(362)

5.5.

(363)

(364)

(365)

6.1.
(366)

Es wird daher der Schluss gezogen, dass das Beweismaterial as Ganzes es der
Kommission ermoglicht festzustellen, dass Aragonesas eine Zuwiderhandlung gegen
Artikel 81 EG-Vertrag und Artikel 53 EWR-Abkommen begangen hat.

Argumente von Uralita

Uralita bringt in seiner Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte hnliche
Argumente vor wie Aragonesas. Uralita behauptet erstens, Aragonesas sei nur am
Rande an den Absprachen beteiligt gewesen und werde nur im Zusammenhang mit
einer einzigen rechtswidrigen Zusammenkunft erwahnt. Zweitens sel Aragonesas von
Unternehmen, die einen Antrag auf Anwendung der Kronzeugenregelung gestellt
haben (EKA, Finnish Chemicals und Atochem), indirekt genannt worden, es gebe
keinen Bewels fur seine Beteiligung. Und drittens hétten sich die Téatigkeiten von
Aragonesas auf Spanien, Frankreich und Portugal beschrankt.

Wie unter den Rdnrn. (347) und (354) bis (357) dargelegt, kann den Argumenten von
Uralita nicht gefolgt werden.

Nichtanwendung des Artikels81 Absatz3 EG-Vertrag und des Artikels53
Absatz 3 EWR-Abkommen

Nach Artikel 81 Absatz 3 EG-Vertrag konnen die Bestimmungen des Artikels 81
Absatz 1 EG-Vertrag fur nicht anwendbar erklért werden auf Vereinbarungen oder
aufeinander abgestimmte Verhatensweisen, die unter angemessener Beteiligung der
Verbraucher an dem entstehenden Gewinn zur Verbesserung der Warenerzeugung
oder -verteilung oder zur Forderung des technischen oder wirtschaftlichen Fortschritts
beitragen, ohne dass den beteiligten Unternehmen Beschrankungen auferlegt werden,
die fur die Verwirklichung dieser Ziele nicht unerlasslich sind, oder Moglichkeiten
eroffnet werden, fur einen wesentlichen Teil der betreffenden Waren den Wettbewerb
auszuschalten.

Da der einzige Zweck der Preisabsprachen, die Gegenstand dieser Entscheidung sind,
in der Beschrankung des Wettbewerbs bestand, gibt es keinen Anhatspunkt dafir,
dass die Vereinbarungen und die aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen der
Natriumchlorat-Hersteller zu héherer Effizienz gefihrt oder auf sonstige Weise den
technischen oder wirtschaftlichen Fortschritt gefordert hétten. Auf Dauer angelegte
Kartelle wie das, das Gegenstand dieser Entscheidung ist, sind die schadlichsten aller
Wettbewerbsbeschrénkungen, da von ihnen nicht die Verbraucher, sondern nur die
beteiligten Lieferanten profitieren.

Die beteiligten Unternehmen haben die Auffassung der Kommission, dass die
Voraussetzungen des Artikels 81 Absatz 3 EG-Vertrag und des Artikels 53 Absatz 3
EWR-Abkommen nicht erfiillt sind, nicht widerlegen kénnen.

ADRESSATEN

Allgemeine Grundsatze

Um die Adressaten dieser Entscheidung zu bestimmen, missen zunédchst die fur die
Zuwiderhandlung verantwortlichen Rechtssubjekte ermittelt werden.
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(367)

(368)

(369)

Gegenstand des gemeinschaftlichen Wettbewerbsrechts ist grundsétzlich das
»unternehmen“, wobel dieses Konzept eine wirtschaftliche Dimension hat und nicht
deckungsgleich ist mit dem Begriff der Rechtspersonlichkeit eines Unternehmens im
einzelstaatlichen Handels- oder Steuerrecht. Das an der Zuwiderhandlung beteiligte
zunternehmen® ist folglich nicht unbedingt identisch mit der juristischen Person
innerhalb einer Unternehmensgruppe, deren Vertreter tatséchlich an den Kartelltreffen
teilnahmen. Der Begriff ,Unternehmen® ist im EG-Vertrag nicht definiert. In der
Rechtssache Shell International Chemical Company / Kommission entschied jedoch
das Gericht erster Instanz, dass , das den Unternehmen in Artikel 85 Absatz 1 [jetzt
Artikel 81 Absatz 1] EWG-Vertrag u. a. auferlegte Verbot von Vereinbarungen und
aufeinander  abgestimmten  Verhaltensweisen, die den Handel 2wischen
Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen geeignet sind und eine Verhinderung,
Einschrankung oder Verfalschung des Wettbewerbs innerhalb des Gemeinsamen
Marktes bezwecken oder bewirken, an wirtschaftliche Einheiten gerichtet ist, die
jeweils in ener enheitlichen Organisation personlicher, materieller und
immaterieller Mittel bestehen, die dauerhaft einen bestimmten wirtschaftlichen Zweck
verfolgt und an einer Zuwiderhandlung im Snne dieser Vorschrift beteiligt sein

kann° .

Obgleich Artikel 81 auf Unternehmen Anwendung findet und der Begriff des
,unternehmens® eine wirtschaftliche Dimension hat, konnen nur Einheiten mit
Rechtspersonlichkeit fur ihre Zuwiderhandlungen haften. Diese Entscheidung muss
daher an juristische Personen gerichtet werden. Firr jedes Unternehmen, das in dieser
Sache fur eine Zuwiderhandlung gegen Artikel 81 EG-Vertrag haftbar gemacht wird,
sind daher eine oder mehrere juristische Personen zu bestimmen, die die gesetzliche
Haftung fur die Zuwiderhandlung Ubernehmen missen. Gemal? der Rechtsprechung
bilden ,[..] nach dem gemeinschaftlichen Wettbewerbsrecht verschiedene
Gesellschaften, die zum selben Konzern gehdren, eine wirtschaftliche Einheit und
somit ein Unternehmen im Snne der Artikel 81 und 82 EG-Vertrag [...], wenn sie ihr
Marktverhalten nicht selbststandig  bestimmen [..]“*. Bestimmt eine
Tochtergesellschaft ihr Verhalten auf dem Markt nicht selbststandig, so bildet die
Einheit, die ihre Marktstrategie bestimmt, eine wirtschaftliche Einheit mit dieser
Tochtergesellschaft und kann aufgrund der Tatsache, dass sie Teil ein und desselben
Unternehmens ist, fur eine Zuwiderhandlung haftbar gemacht werden.

Nach gefestigter Rechtsprechung des Gerichtshofs und des Gerichts erster Instanz
kann die Kommisson grundsétzlich davon ausgehen, dass eine 100%ige
Tochtergesellschaft im Wesentlichen die Weisungen ihrer Muttergesellschaft befolgt;
ohne dass die Kommisson prufen muss, ob die Muttergesellschaft von ihrer
Weisungsbefugnis tatsachlich Gebrauch gemacht hat. Im Falle einer 100%igen
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Siehe Rs. T-11/89, Sig. 1992, 11-757, Rdnr. 311. Siehe auch Rs. T-352/94 Mo Och Domsj6 AB gegen
Kommission, Slg. 1998, 11-1989, Rdnrn. 87-96, Rs. T-43/02 JungbunzZlauer gegen Kommission
[2006], Slg 2006, 11-3435, Rdnr. 125; Rs. T-314/01 Avebe / Kommission, 11-3085, Rdnr. 136; Rs. T—
330/01 Akzo Nobel/ Kommission, Slg. 2006, 11-3389, Rdnr. 83.

Obgleich ein ,Unternehmen” im Sinne des Artikels81 Absatz 1 EG-Vertrag nicht unbedingt mit dem
Begriff der rechtsfahigen Gesellschaft zusammenféallt, muss fur die Anwendung und den Vollzug der
Entscheidungen eine Einheit mit Rechtspersonlichkeit bestimmt werden, die Adressat der Handlung ist.
Siehe Rs. T-305/94 PVC, Slg. 1999, 11-0931, Rdnr. 978.

Rs. 170/83 Hydrotherm, Slg. 1984, 2999, Rdnr. 11 und Gericht erster Instanz in der Rs. T-102/92 Viho
/ Kommission, Slg. 1995, [1-17, Rdnr. 50, zitiert in Rs. T-203/01 Michelin / Kommission, Slg. 2003, 11—
4071, Rdnr. 290; Rs. T-112/05 Akzo Nobel et al / Kommission, Rdnr. 57.
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(370)

(371)

(372)

Tochtergesellschaft ist die Kommission nicht verpflichtet, weitere Beweise daflr
vorzulegen, dass die Muttergesellschaft tatsachlich die Kontrolle austibt™.

Inwieweit bestimmender Einfluss besteht, richtet sich nach dem Grad der
Handlungsautonomie der Tochtergesellschaft bei der Festlegung ihrer allgemeinen
Geschéftspolitik und nicht danach, inwieweit die Muttergesellschaft Kenntnis von den
Zuwiderhandlungen der Tochtergesellschaft hat. Ausschlaggebend fur die Haftung der
Muttergesellschaft ist somit der Umstand, dass die beiden juristischen Personen fir die
Zwecke des Wettbewerbsrechts der Gemeinschaft ein einziges Unternehmen bilden™,
und nicht der Nachwels, dass die Muttergesellschaft an der Organisation oder der
Durchfihrung der Zuwiderhandlung beteiligt war oder davon Kenntnis hatte.

Erklart die Kommission unter Berufung auf diese Vermutung in der Mitteilung der
Beschwerdepunkte, dass sie beabsichtige, die Muttergesellschaft fir eine
Zuwiderhandlung einer 100%igen Tochtergesellschaft verantwortlich zu machen,
muss die Muttergesellschaft, wenn sie der Ansicht ist, dass die Tochtergesellschaft ihr
Marktverhalten trotz der fraglichen Beteiligungen eigenstandig bestimmt, die
Vermutung entkréften, indem sie der Kommisson im Verwaltungsverfahren
ausreichende Beweise vorlegt™.

Grundsétzlich muss die nattrliche oder juristische Person, die das fragliche
Unternehmen leitete, as die Zuwiderhandlung begangen wurde, fir diese einstehen,
auch wenn zu dem Zeitpunkt, zu dem die Entscheidung ergeht, mit der die
Zuwiderhandlung festgestellt wird, eine andere Person fur den Betrieb des
Unternehmens verantwortlich ist. Wenn die an der Zuwiderhandlung beteiligten
juristischen Personen ihre Tatigkeit als Tochtergesellschaften ener neuen
Muttergesellschaft fortsetzen, kann demnach letztere nicht fir deren rechtswidriges
Verhalten vor ihrer Ubernahme zur Verantwortung gezogen werden®’. Die frithere
Muttergesellschaft hingegen kann fur die Zuwiderhandlung haftbar gemacht werden,
wenn sie Teil desselben Unternehmens ist wie die juristische Person, die unmittelbar
an der Zuwiderhandlung beteiligt war (siehe Randnummern (367) — (371). 0.). Wenn
se demnach fir die Zuwiderhandlung verantwortlich ist, jedoch ihre
Rechtspersonlichkeit verliert und nicht mehr besteht, da sie einfach von einer anderen
juristischen Person Ubernommen wurde, die rechtlich und wirtschaftlich ihre
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Tokai Carbon u.a. / Kommission, aa.O., Rdnr. 60; Rs. T-354/94 Stora Kopparbergs Bergslags /
Kommission, Slg. 1998, 11-2111, Rdnr. 80, bestdtigt vom Gerichtshof in der Rs. C-286/98P Sora
Kopparbergs Bergslags / Kommission, Slg. 2000, [-9925, Rdnrn. 27-29; und Rs. 107/82 AEG /
Kommission, Slg. 1983, 3151, Rdnr. 50; Urteil vom 12 Dezember 2007 in der Rs. T-112/05 Akzo Nobel
u. a. / Kommission, Slg. 2007, Rdnr. 60-62; Urteil vom 12. September 2007 in der Rs. T-30/05 William
Prym GmbH & Co. KG und Prym Consumer GmbH & Co. KG / Kommission, noch nicht verdffentlicht,
Rdnr. 146 .

Verbundene Rs. T—71/03, T—74/03, T-87/03, und T-91/03 Tokai Carbon / Kommission, Slg. 2005, I1—
10, Rdnr. 54.

Rs. T-330/01 Akzo Nobel NV / Kommission, Slg. 2006, 11-3389, Rdnr. 83 mit weiteren VVerweisen.

Rs. C-279/98 P Cascades SA / Kommission, Rdnrn. 78, 79; Rs. C-49/92 P Kommission / Anic
Partecipazioni SpA, Rdnr. 145. Anders verhélt es sich, wenn das Rechtssubjekt, das unmittelbar an der
Zuwiderhandlung beteiligt war, aufhort zu existieren. In diesem Fall ist zunéchst die Gesamtheit der
materiellen und personellen Faktoren festzustellen, die zu der Zuwiderhandlung beitrugen, um sodann
zu ermitteln, wem die Verantwortung fir den Betrieb dieser Gesamtheit Uibertragen worden ist. Siehe T-
305/94 PVC 11, Rdnr. 953.
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(373)

(374)

(375)

6.2.
6.2.1.
(376)

(377)

(378)

Nachfolgerin ist, ist letztere haftbar fir die Tatigkeit der (ibernommen Einheit®®. Aus
diesem Grund kann die Haftung fur eine Geldbul3e auf einen Rechtsnachfolger
Ubergehen, wenn das Unternehmen, das die Rechtsverletzung begangen hat, rechtlich
nicht mehr existiert.

Ahnliche Schliisse kénnen sich ergeben, wenn ein Geschaft von einem Unternehmen
auf ein anderes Ubergeht, wobei der Verduf3erer und der Erwerber wirtschaftlich
verbunden sind, d. h. zum selben Unternehmen gehoren. In einem solchen Fall kann
die Verantwortung fur friheres Verhaten des Veréulerers auf den Erwerber
tlbergehen, obgleich der VerauRerer bestehen bleibt™.

Dieselben Grundsdtze gelten sinngemal3 fur die Zwecke der Anwendung von Artikel
53 EWR-Abkommen.

Wahrend des in Abschnitt 4.3 genannten Zeitraums waren die folgenden Unternehmen
an der Zuwiderhandlung beteiligt:

— EKA / Akzo Nobel NV

— Atochem/ EIf Aquitaine
— Finnish Chemicals/ ELSA
— Aragonesas/ Urdita

Anwendung auf diesen Fall
EKA Chemicals AB and Akzo Nobel NV

Die in Abschnitt 4 beschriebenen Fakten zeigen, dass Eka Chemicals AB (friher Eka
Nobel AB) an dem wettbewerbswidrigen Verhalten beteiligt war, das Gegenstand
dieser Entscheidung ist.

EKA beteiligte sich ab dem 21. September 1994 an dem kollusiven Verhalten. Seit
dem 25. Februar 1994 gehorte EKA zur Akzo-Nobel-Gruppe. Wéhrend der gesamten
Dauer der Zuwiderhandlung wurde EKA von Akzo Nobel NV indirekt Gber die
Tochtergesellschaft Akzo Nobel AB, die 100 % der EKA-Anteile hielt, kontrolliert.
Seit dem 30. September 2004 wird EKA von Akzo Nobel NV Uber eine andere
Tochtergesellschaft, Akzo Nobel Chemicals International BV, indirekt kontrolliert.
Infolgedessen kann davon ausgegangen werden, dass Akzo Nobel NV wéhrend der
gesamten Dauer der Zuwiderhandlung bestimmenden Einfluss auf EKA ausiibte.

Zudem gibt es weitere Elemente, die bestétigten, dass Akzo Nobel NV bestimmenden
Einfluss auf die Geschéftspolitik von EKA auslibte. Wie in Abschnitt 2.2.1 dargelegt,
hat die Akzo Nobel-Gruppe eine aus zwei Ebenen bestehende Struktur: eine bei Akzo
Nobel NV angesiedelte ,,Konzernzentrale und etwa 20 dieser Zentrale direkt
unterstellte Geschéftsbereiche. Die Konzernzentrale koordiniert die wesentlichen
Angelegenheiten und ist fur die allgemeine Strategie der Gruppe zustandig. Jeder
Geschéftsbereich hat seinen eigenen Generalmanager, sein eigenes Managementteam
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Verbundene Rs. 29/83 und 30/83, CRAM and Rheinzink / Kommission, Slg. 1984, 1679, Rdnr. 9; Rs. T-
38/92 All Weather Sports Benelux / Kommission, Slg. 1994, 11-211, Rdnr. 30. Siehe auch verb. Rs. 40
bis 48, 50, 54 bis 56, 111, 113 und 114/73, Suiker Unie, Slg 1975, 1663, Rdnrn. 84, 87.

Verbundene Rs. C-204/00 usw., Aalborg Portland A/S a.0. / Kommission, a.a.0., Rdnrn. 354-360,
bestétigt in Rs. T-43-02 JungbunzZlauer AG / Kommission, a.a.O.,Rdnrn. 132, 133.
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(379)

(380)

(381)

(382)

(383)

6.2.2.

und eigene betriebliche Infrastrukturen, die Geschéftsbereiche werden aber im
Rahmen der von der Zentrale vorgegebenen Finanz- und Strategieziele gefuhrt und
sind an die ebenfalls von der Zentrale fur die gesamte Akzo Nobel-Gruppe
festgel egten Geschaftsgrundsétze und Unternehmensleitlinien gebunden. Die auf einer
bestimmten Ebene jewells fur einen Geschéftsbereich zustdndige Person ist
verpflichtet, auf h6herer Ebene Bericht Uber die Tétigkeit ihres Geschéftsbereichs zu
erstatten. Der Geschéftsbereich ,,Pulp & Paper Chemicals® ist fur die Produktion und
den Vertrieb von Natriumchlorat im EWR zustandig. EKA gehort diesem
Geschéftsbereich an.

Uberdies waren die nachstehend in Tabelle 2 angefiihrten Personen im maf3geblichen
Zeitraum Mitglieder des Board of Directors von EKA, Akzo Nobel AB und/oder Akzo
Nobel NV:

Tabelle 2 — Mitglieder des Board of Directors
[...]

Die in der vorstehenden Tabelle dargestellten personellen Uberschneidungen in der
Managementstruktur von EKA und seinen Muttergesellschaften sind ein weliteres
Element, das fur die Annahme der Kommission spricht, dass Akzo Nobel NV
bestimmenden Einfluss auf seine Tochtergesellschaft EKA ausiibte.

Angesichts der Annahme, die sich aus der Abfolge von 100%igen Beteiligungen
zwischen EKA und Akzo Nobel NV (siehe Randnummer (377)) zum Zeitpunkt der
Zuwiderhandlung ergibt, und angesichts der oben in Randnummern (378) und (379)
genannten Fakten stellt die Kommission fest, dass Akzo Nobel NV bestimmenden
Einfluss auf des Verhalten seiner Tochtergesellschaft EKA ausiibte.

EKA und Akzo Nobel NV erhoben in ihrer Erwiderung auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte keine Einwande gegen diese Feststellung.

Auf der Grundlage des Vorstehenden sollten EKA Chemicals AB und Akzo Nobel
NV gesamtschuldnerisch fur die Zuwiderhandlung haftbar gemacht werden, die EKA
Chemicals AB in dem Zeitraum vom 21. September 1994 bis zum 9. Februar 2000

beging.
Arkema France SA und EIf Aquitaine SA

6.2.2.1.Feststellungen der Kommission

(384)

(385)

Die in Abschnitt 4 beschriebenen Fakten zeigen, dass Atochem (jetzt Arkema France
SA) sich unmittelbar an dem wettbewerbswidrigen Verhalten beteiligte, das
Gegenstand dieser Entscheidung ist.

Wie in Abschnitt 2.2.2 dargelegt, ging Atochem 1983 unter dem Namen Atochem SA
aus einem Zusammenschluss von Chloé Chimie, Atochimie und einem Teil der
Chemiesparte der Gruppe Pechiney Ugine Kuhlman hervor. 1992 wurde das
Unternehmen umbenannt in EIf Atochem SA und im April 2000, nach der Ubernahme
der Muttergesellschaft von Atochem, EIf Aquitaine SA, durch die Total Fina-Gruppe,
in Atofina SA. Am 4. Oktober 2004 wurde Atochem umbenannt in Arkema SA und
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(386)

(387)

spater in Arkema France SA. Es handelt sich jedoch um dieselbe juristische Person,
die wahrend der Dauer der Zuwiderhandlung unmittelbar an dieser beteiligt war.
Deshalb ist Arkema France SA Adressat dieser Entscheidung.

Wahrend der Dauer der Zuwiderhandlung hielt EIf Aquitaine tber 97 % der Anteile an
Atochem®. Da unter diesen Umstanden Grund zu der Annahme besteht, dass die
Tochtergesellschaft die von der Muttergesellschaft festgelegte Politik befolgen muss
(und folglich ihr Verhaten nicht selbststdndig bestimmt) und dass die
Muttergesellschaft diese Politik fur ihre Tochtergesellschaft ohne weiteres festlegen
kann, kann davon ausgegangen werden, dass EIf Aquitaine bestimmenden Einfluss auf
Atochem ausiibte®’. AuRerdem wird die Annahme, dass Elf Aquitaine tatséchlich
bestimmenden Einfluss ausiibte, durch weitere Elemente bestétigt. Erstens wurde alle
Mitglieder des Boards von Atochem von EIf Aquitaine ernannt. Zweitens [...]
Angesichts der personellen Uberschneidungen in der Leitung und Beaufsichtigung der
Geschéfte von Atochem sowie der Tatsache, dass die Direktoren von EIf Aquitaine
eingesetzt wurden und — aller Wahrscheinlichkeit nach — auch hétten abgesetzt werden
koénnen, muss EIf Aquitaine tber alle von Atochem geplanten Entscheidung informiert
gewesen sein und hétte diese jederzeit beeinflussen konnen. Auf3erdem gab es keinen
anderen Anteilseigner mit grof3erer Beteiligung, der Einfluss auf die Geschaftspolitik
der Tochtergesellschaft hdtte nehmen kénnen.

Angesichts der Annahme aufgrund der Beteiligung von EIf Aquitaine an Atochem
wéhrend der Dauer der Zuwiderhandlung (Uber 97 %) sowie der organisatorischen
Verbindungen vertritt die Kommisson die Auffassung, dass EIf Aquitaine
bestimmenden Einfluss auf das Verhalten seiner Tochtergesellschaft Atochem hatte.

6.2.2.2. Argumente von Atochem und EIf Aquitaine

(388)

(389)

In ihren Erwiderungen auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte erklarten sowohl
Atochem als auch EIf Aquitaine, dass EIf Aquitaine nicht fir das wettbewerbswidrige
Verhalten von Atochem haftbar gemacht werden sollte. Atochem und EIf Aquitaine
untermauern diese Auffassung mit folgenden Argumenten.

Erstens gehe die Kommission félschlicherweise davon aus, dass im Falle einer
100%igen Beteiligung eine Haftung der Muttergesellschaft zu vermuten sei. Die
Kommission musse jedoch nachweisen, dass die Muttergesellschaft tatséchlich
bestimmenden Einfluss auf das Verhalten ihrer Tochtergesellschaft nahm, zumal in
dieser Sache EIf Aquitaine nur rund 97 % der Anteile von Atochem hielt®’. Unter
Verwels auf die Rechtsprechung machen Atochem und EIf Aquitaine auf3erdem
geltend, die Tatsache, dass die Muttergesellschaft 100 % des Kapitals der
Tochtergesellschaft hélt, sei zwar ein starkes Indiz dafir, dass sie bestimmenden
Einfluss auf das Marktverhalten der Tochtergesellschaft austiben kann, reiche jedoch
fur sich genommen nicht aus, um die Muttergesellschaft fur das Verhalten der
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Im April 2000 verringerte sich die Beteiligung von Elf Aquitaine auf 96,48 %, siehe S. 839 der Akte.
Siehe z. B. Rs. T-203/01 Michelin / Kommission, Slg. 2003, Rdnr. 290. Siehe auch Schlussantrag von
Generalanwalt Warner vom 22. Januar 1974 in den verbundenen Rs. 6 und 7/73, ICl und Commercial
Solvents Corp / Kommission, Slg. 1974, 223.

Diesbeziiglich verweisen die Unternehmen auf den Schlussantrag von Generalanwalt Mischo in der
Rs. C-286/98 P, Sora Kopparbergs Bergslags/ Kommission, Slg. 2000, 1-9925, Rdnr. 20.
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(390)

(391)

(392)

(393)

Tochtergesellschaft verantwortlich machen zu konnen. Ein zusétzliches Element
neben dem Beteiligungsgrad bleibe erforderlich, kénne aber in Indizien bestehen.®®

Die zusdtzlichen Elemente, die die Kommission vorlegte, um ihre aufgrund des
Umfangs der Beteiligung von EIf Aquitaine getroffene Annahme zu untermauern,
genuigen nach Ansicht von Atochem und EIf Aquitaine nicht den Standards der
Rechtsprechung oder sind sogar falsch®. Die Tatsache, dass die Mitglieder des
Atochem-Boards von EIf Aquitaine ernannt werden, sei lediglich eine unvermeidliche
Folge der Beteiligungsstruktur nach franztsischem Handelsrecht; zudem vertréten die
Mitglieder des Atochem-Boards formal gesehen keineswegs EIf Aquitaine, sondern
alle Anteilseigner von Atochem. Aul3erdem irre die Kommission in ihrer Feststellung,
der Geschéftsplan und das Budget fur das Natriumchlorat-Geschéft von Atochem sel
von den Leitungsorganen von EIf Aquitaine genehmigt worden. In Bezug auf die
Personen, die den Leitungsorganen beider Unternehmen angehéren, machen sowonhl
Atochem as auch EIf Aquitaine geltend, personelle Uberschneidungen im
Management seien kein hinreichender Bewels dafur, dass EIf Aquitaine einen
bestimmenden Einfluss auf die Geschaftspolitik von Atochem ausiibte. Uberdies habe
die Kommission die Funktionen bestimmter Personen bei Atochem und EIf Aquitaine
falsch dargestellt [...]

Der oben dargelegten Argumentation folgend behauptet EIf Aquitaine, [...] habe in
der Hierarchie von Atochem eine relativ untergeordnete Position innegehabt. Er habe
[...] ertattet, [...].

Aulerdem hétten Atochem und EIf Aquitaine keine wirtschaftliche Einheit gebildet,
und Atochem habe seine Geschaftspolitik fur Natriumchlorat absolut autonom
bestimmen koénnen. Diese Handlungsautonomie sei durch die Tatsache bewiesen, dass
Elf Aquitaine lediglich eine Holdinggesellschaft sei, deren Befugnisse sich auf den
Schutz ihrer finanziellen Interessen sowie allgemeine bzw. horizontale Fragen wie
Humanressourcen,  Steuerstrategie der  Gruppe,  Industriesicherheit  und
Umweltangelegenheiten  beschrénkten. EIf  Aquitaine genehmige lediglich
Entscheidungen Uber groRRe Investitionen oder wesentliche Anderungen in der
Tatigkeit der Unternehmen der Gruppe. Elf Aquitaine habe infolgedessen keinen
Einfluss auf die Geschéftstétigkeit seiner zahlreichen Tochtergesellschaften
genommen. Wahrend der Dauer der Zuwiderhandlung habe sich die Berichterstattung
von Atochem gegenuber EIf Aquitaine auf das gesetztlich vorgeschriebene Mal3
beschrankt und es habe keinen systematischen Informationsfluss gegeben. Tatsachlich
habe EIf Aquitaine von Atochem nur Informationen tber die Geschéftsergebnisse und
die allgemeine Politik erhalten. Atochem habe auf dem Natriumchlorat-Markt stets in
eigenem Namen und auf eigene Rechnung gehandelt. EIf Aquitaine habe die
Geschéftspolitik von Atochem nicht bestimmt und sei dazu auch nicht in der Lage
gewesen.

Drittens sei Atochem nur ein relativ kleiner Marktteilnehmer (mit einem Marktanteil
von rund 9 % im Jahr 1999) und EIf Aquitaine auf dem Natriumchlorat-Markt gar
nicht tétig gewesen. Dies bedeute konkret, dass EIf Aquitaine weder unmittelbar an
der Zuwiderhandlung beteiligt gewesen sei noch Kenntnis von wettbewerbswidrigen
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Rs. T-325/01, Daimler Chryder / Kommission, Slg. 2005, 11-3319, Rdnr 218; Bolloré / Kommission,
aa.0., Rdnr. 132.
ElIf Aquitaine verweist auf die Rs. Bolloré/ Kommission, Fundstelle s.o.
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(394)

(395)

Absprachen gehabt habe. Atochem habe keine Weisungen in Bezug auf Preise,
Produktion, Absatzziele u. A. erhalten. In diesem Zusammenhang macht Atochem
geltend, die Kommissionsakte enthalte keine Beweise fur direkte oder indirekte
Weisungen von EIf Aquitaine an Atochem. Da auf3erdem der mit Natriumchlorat
erzielte Umsatz 1999 nicht mehr als 0,3 % bzw. 0,15 % des Umsatzes von Atochem
bzw. EIf Aquitaine ausgemacht habe, kénne die potenzielle finanzielle Auswirkung
des Natriumchlorat-Geschéfts nicht so grold gewesen sein, dass ein Eingreifen oder
eine Genehmigung von EIf Aquitaine erforderlich gewesen ware.

Schlief3lich machen Atochem und Elf Aquitaine geltend, die Kommission solle sich an
ihrer Entscheidung in der Sache Organische Peroxide® orientieren, in der sie zu dem
Schluss gekommen war, dass Atochem seine Geschéftspolitik selbst bestimmte. Elf
Aquitaine behauptet in diesem Zusammenhang, die MCAA®-Entscheidung, in der die
Kommission EIf Aquitaine fur das wettbewerbswidrige Verhalten von Atochem
haftbar machte, stelle eine radikale Abkehr der Kommission von ihrer friheren
Entscheidungspraxis in der Frage der Haftung von Muttergesellschaften dar. Elf
Aquitaine erklart weiter unter Verweis auf die in jlingerer Zeit ergangene
Entscheidung der Kommission vom 3. Mai 2006 in einem Verfahren nach Artikel 81
EG-Vertrag und Artikel 53 EWR-Abkommen (Sache Nr. COMP/F/C.38.620 —
Wasserstoffperoxid und Perborat), ("Wasserstoffperoxid-Entscheidung”)®’  das
Unternehmen sel darin zwar ebenfalls fur das Verhalten von Atochem haftbar gemacht
worden, die Kommission habe aber dort nicht —wie im vorliegenden Fall — versucht,
die Einflussnahme von Elf Aquitaine auf die Geschéftspolitik von Atochem zu
beweisen.

Aul3erdem bringt EIf Aquitaine einige allgemeinere Anmerkungen vor:

— Die Verhdngung von Geldbul?en gegen ein anderes Unternehmen als dagenige,
das die Zuwiderhandlung begangen hat, wirde den Grundsaiz der
Selbststandigkeit und insbesondere der wirtschaftlichen Selbststandigkeit von
Rechtspersonen untergraben.

— Die Tatsache, dass EIf Aquitaine nicht in das Ermittlungsverfahren der
Kommission einbezogen wurde und kein Auskunftsverlangen erhielt, dass bel Elf
Aquitaine vor Ort keine Nachprifungen durchgefiihrt wurden und die
Kommission nicht vor Zustellung der Mitteilung der Beschwerdepunkte mit dem
Unternehmen Kontakt aufnahm, stellt eine Verletzung der Verteidigungsrechte
und des Grundsatzes der Unschuldsvermutung dar.

— Eine Haftung von EIf Aquitaine wirde mehrere Grundsédtze des européischen
Rechts verletzen (Grundsatz der personlichen Haftung und der Personalitét der
Strafe, Legalitatsgrundsatz, Grundsatz der Waffengleichheit) verletzen.

— Der Grundsatz der Rechtssicherheit sei verletzt worden, da die Kommission
anders als in der Sache COMP/F/C.38.620 — Wasserstoffperoxid und Perborat
("Wasser stoffperoxid-Sache) in dieser Sache die Einflussnahme von Elf
Aquitaine auf die Geschéaftspolitik von Atochem zu beweisen versuche, was ihre
Entscheidungspraxis unberechenbar mache.
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Entscheidung der Kommission vom 10. Dezember 2003, Organische Peroxide, ABl. L 110 vom
30.4.2005, S 44-47.

Entscheidung der Kommission vom 19. Januar 2005, MCAA, Sache COMP/37.773, noch nicht
verdffentlicht.

ABI. L 353 vom 13.12.2006, S. 54
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— ImInteresse einer guten Verwaltungspraxis sollte die Kommission die Urtelle des
Gerichts erster Instanz in den Rechtssachen MCAA®, Wasserstoffperoxid®® und
Methacrylate™® abwarten, in denen EIf Aquitaine die Frage der Haftung der
Muttergesellschaften in Kartellsachen aufwarf.

6.2.2.3. Wirdigung durch die Kommission und Schlussfolgerung

(396)

(397)

(398)

(399)
(400)

Wie unter Randnummer (366) bis (375) dargelegt und unléngst von den Gerichten der
Gemeinschaft™ bestétigt, ist es etablierte Rechtssprechung, dass davon ausgegangen
werden kann, dass eine Muttergesellschaft tber ihre 100%igen Tochtergesellschaften
bestimmenden Einfluss ausiibt. Die Annahme, dass im Falle ener 100%igen
Beteiligung bestimmender Einfluss ausgelibt wird, beruht auf der Tatsache, dass eine
Muttergesellschaft aufer unter ganz besonderen Umsténden in dieser Situation
praktisch immer bestimmenden Einfluss auf ihre Tochtergesellschaft ausiben wird.
Dasselbe ist auch im Falle einer nahezu 100%igen Beteiligung anzunehmen, da die
anderen Anteilseigner in der Regel nicht Gber besondere Minderheitenrechte verfiigen,
sondern lediglich en finanzielles Interesse an der Geschaftstatigkeit der
Tochtergesellschaft haben. Obwohl die Beteiligung von EIf Aquitaine mit rund 97 %
unter 100 % lag, gibt es folglich in dieser Sache weder grundsétzliche Erwéagungen
noch faktische Umsténde, die gegen die Annahme spréchen. Deshalb ist es Sache von
Elf Aquitaine als Muttergesellschaft, die Annahme durch Vorlage von Beweisen zu
widerlegen, die zeigen, dass die Tochtergesellschaft ihr Marktverhalten selbststéndig
bestimmte. Legt die Muttergesellschaft keine hinreichenden Beweise vor, ist dies
gleichbedeutend mit einer Bestdtigung der Annahme und bietet eine ausreichende
Grundlage, um der Muttergesellschaft das Verhalten der Tochtergesellschaft
zuzurechnen'. In dieser Sache wurde die Annahme nicht widerlegt.

Zu den Argumenten, mit denen Atochem und EIf Aquitaine die Stichhaltigkeit der
zusétzlich von der Kommission vorgebrachten Elemente bestreiten, ist Folgendes zu
sagen (siehe Randnummern (398) bis (415)).

Obwohl die Unternehmen behaupten, das Natriumchlorat-Budget und der
Geschéftsplan von Atochem fir das Natriumchlorat-Geschéft seien nicht eigens von
Elf Aquitaine genehmigt worden, reichen die Einlassungen der Parteien nicht aus, um
die Schlussfolgerungen der Kommission zu den Uberschneidungen im Management
von Atochem und EIf Aquitaine zu entkraften.

Erstens|...]

Zweitens sieht zumindest die geltende Fassung der Satzung (, Satuts*) von Atochem”
vor, dass der Consell dAdministration die Leitlinien fir die Unternehmenstatigkeit
vorgibt und deren Einhaltung Uberwacht. Unbeschadet der Rechte der
Hauptversammlungen der Anteilseigner (,Assemblées Générales') ist der Consell
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Anhéngige Rs. T-175/05, MCAA gegen Kommission.

Anhéngige Rs. T-185/06, T-186/06, T-189/06, T-190/06, T-191/06, T-192/06, T-194/06, T-196/06, T-
197/06, T-199/06.

Anhéngige Rs. T-206/06, T-214/06, T-216/06, T-208/06, T-217/06.

Urteil vom 12. Dezember 2007 in der Rs. T-112/05 Akzo Nobel u. a. / Kommission, noch nicht
verdffentlicht, Rdnrn. 60, 61 und 85;. Urteil vom 12. September 2007 in der Rs. T-30/05 Prym
Consumer / Kommission, noch nicht veréffentlicht, Rdnrn. 146-148.

Rs. T-325/01, DaimlerChryder/Kommission, Slg. 2005, 11-3319, Rdnr. 219.

Angenommen am 10. Mé&rz 2004.
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(401)

(402)

(403)

(404)

d'Administration zu Handlungen befugt, die fir ein reibungsloses Funktionieren des
Unternehmens unerlasslich sind. Zu diesem Zweck hat jedes Mitglied des Consail
d'Administration das Recht, ale Informationen und/oder Dokumente zu erhalten, die
es bendtigt, um die ihm Ubertragenen Aufgaben wahrzunehmen.

Vor diesem Hintergrund sind die Einwande der Unternehmen, die sich
Uberschneidenden Funktionen bestimmter Personen wie z. B. [...] seien kein Element,
das die Einflussnahme von Elf Aquitaine auf die Geschaftspolitik von Atochem
bestétigt, nicht Gberzeugend. Dasselbe gilt fir das von EIf Aquitaine vorgebrachte
Argument, dass [...] im Management von Atochem nur eine Position von
untergeordneter Bedeutung gehabt habe, und die Behauptungen beider Unternehmen,
Natriumchlorat sei zu keinem Zeitpunkt ein Diskussionsthema bel Treffen der
Satzungs- bzw. Managementorgane von Atochem bzw. EIf Aquitaine gewesen (was
zumindest im Falle von Atochem unwahrscheinlich erscheint, da Natriumchlorat einen
seiner Geschéftsbereiche bildet) und dass EIf Aquitaine auf keinen Fall Kenntnis von
irgendeinem wettbewerbswidrigen Verhaten von Atochem hatte. Die mangelnde
Sorgfalt des hoheren Managements von Atochem und Elf Aquitaine bei der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben, die dazu flhrte, dass die Satzungs- und
Managementorgane von Atochem und EIf Aquitaine keine Kenntnis von den
Handlungen ihrer Mitarbeiter hatten, kann den beiden Unternehmen nicht as
Argument dafdr dienen, sich ihrer Verantwortung fur diese Handlungen zu
entziehen™.

Zu den Behauptungen, EIf Aquitaine habe sich im Geschaftsbereich Natriumchlorat
immer auf seine Funktion als ,Holdinggesellschaft* beschrankt, niemals in die
Geschéftstéatigkeit von Atochem eingegriffen, Atochem habe absolut autonom
gehandelt und Atochem und EIf Aquitaine hétten infolgedessen keine wirtschaftlich
Einheit gebildet, ist Folgendes zu bemerken.

Die Einstufung der Rolle der Muttergesellschaft als ,Holdinggesellschaft” ist kein
stichhaltiges Argument fir eine effektive Eigenstandigkeit einer Tochtergesellschaft.
Die Tatsache, dass die Muttergesellschaft selbst nicht unmittelbar im operativen
Geschéft tétig ist, ist fur die Frage, ob sie mit den einzelnen Geschéftsbereichen der
Gruppe als wirtschaftliche Einheit anzusehen ist, nicht entscheidend. Aufgabenteilung
ist bei Unternehmensgruppen normal. Eine wirtschaftliche Einheit flhrt per
definitionem innerhalb der Rechtssubjekte, aus denen sie besteht, alle wesentlichen
Funktionen eines Wirtschaftsteilnehmers aus. Konzernunternehmen und Sparten, die
in der Ausrichtung ihrer Geschéftsstrategie und ihres Betriebs, ihrer Investitionen und
ihrer finanziellen Verhdtnisse, ihrer rechtlichen Belange und ihrer Leitung von einem
Unternehmenszentrum abhangen, bilden eine einzige wirtschaftliche Einheit und
konnen infolgedessen nicht als eigenstdndige wirtschaftliche Einheit betrachtet
werden.

Die Fakten in der vorliegenden Sache entsprechen dieser Beschreibung. Da Atochem
Elf Aquitaine Uber seine Geschéftsergebnisse und seine allgemeine Geschéaftspolitik
informierte, kann zweifellos davon ausgegangen werden, dass EIf Aquitaine, wie es
der typischen Rolle der obersten Muttergesellschaft entspricht, diese Informationen
verwendete, um die strategische Ausrichtung der Gruppe zu beeinflussen. Dies wird
durch die Tatsache bestétigt, dass EIf Aquitaine, wie in seiner Erwiderung auf die
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Siehe auch Rdnr. (370)
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(405)

(406)

(407)

Mitteilung der Beschwerdepunkte dargelegt, unter anderem die Entscheidungen Uber
grolRe Investitionen und wesentliche Anderungen in der Tatigkeit der Unternehmen
der Gruppe traf und seinen Tochterunternehmen Hilfestellung bei horizontalen
Angelegenheiten wie Industriesicherheit und Umweltangelegenheiten leistete. Nach
Aussagen von EIf Aquitaine erfolgte diese Einflussnahme im Interesse einer
Lumsichtigen Verwaltung des eigenen Vermbgens im Interesse der Gesellschaft®. In
diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass es dafir, dass die
Zuwiderhandlung eines Tochterunternehmens dessen Mutterunternehmen zugerechnet
wird, nicht des Beweises bedarf, dass das Mutterunternehmen Einfluss auf die Politik
seines Tochterunternehmens in dem spezifischen Bereich nimmt, in dem es zu der
Zuwiderhandlung gekommen ist”. Aus diesem Grund ist die wiederholte Behauptung
von Atochem, EIf Aquitaine habe keinen bestimmenden Einfuss ,auf die
Geschéaftspolitik von Arkema in Bezug auf Natriumchlorat® ausgelibt, irrelevant.
Relevanter erscheint in diesem Zusammenhang, dass Elf Aquitaine implizit eine
allgemeine Verantwortung fur die Formulierung einer , koharenten und konstanten
Konzernpolitik gegeniiber den Tochtergesellschaften® einrdumt. Im Ubrigen bestritt
Atochem nicht, auch Uber Natriumchlorat berichtet zu haben, und réumte ein, dass
.dem  Hauptgesellschafter ~ Prognosen  Ubermittelt (wurden), die nicht
notwendigerweise Natriumchlorat betrafen und es Elf Aquitaine nicht ermoglichten,
im Detail Uber die Geschaftspolitik von Arkema namentlich im Bereich
Natriumchlorat informiert zu sein“.

Auf der Grundlage des Vorstehenden wird der Schluss gezogen, dass die von
Atochem und EIf Aquitaine vorgebrachten Argumente (siehe Rdnrn. (388) bis (394)),
fur die keine Beweise vorgelegt wurden, nicht ausreichen, um die Vermutung zu
widerlegen, dass EIf Aquitaine bestimmenden Einfluss auf die Geschéftspolitik von
Atochem austibte.

Zu den allgemeinen Argumenten von EIf Aquitaine (siehe Rdnr. (395)) ist zu sagen,
dass der Umstand, dass eine frihere Entscheidung der Kommission nur an Atochem
gerichtet war, keineswegs bedeutet, dass die Kommission ihre Entscheidung in dieser
Sache nicht an Atochem und EIf Aquitaine richten kénnte. Die Kommission hat bel
derartigen Sachverhalten einen Ermessensspielraum, ob sie die die Muttergesellschaft
haftbar macht”.

Was den Grundsatz der personlichen Haftung betrifft, so bezieht sich Artikel 81 EG-
Vertrag auf ,, Unternehmen®, die aus mehreren juristischen Personen bestehen kdnnen.
In diesem Zusammenhang wird nicht gegen den Grundsatz der personlichen Haftung
verstof3en, so lange die einzelnen juristischen Personen auf der Grundlage von
Umstdnden haftbar gemacht werden, die mit ihrer Rolle und ihrem Verhalten
innerhalb desselben Unternehmens verbunden sind. Im Falle von Muttergesel|schaften
wird deren Haftung auf der Grundlage der Austibung einer wirksamen Kontrolle tber
die Geschéftspolitik der Tochtergesellschaften, die tatsachlich an den Handlungen
beteiligt waren, festgestellt. Verweise auf andere Rechtsgebiete, in denen der
Grundsatz der Eigenstandigkeit einer Tochtergesellschaft eine andere Rolle spielt
(z. B. im Gesellschaftsrecht), sind nicht relevant.
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Rs. T-112/05 Akzo Nobel et al / Kommission, noch nicht veréffentlicht, Rdnr. 83.
Siehe Rs. -203/01, MichelinfKommission, Slg. 2003, S. 11-4071, Rdnr. 290.
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(408)

(409)

(410)

(4112)

(412)

(413)

Die Verteidigungsrechte von EIf Aquitaine wurden in dieser Sache nicht verletzt. EIf
Aquitaine wurde die Mitteilung der Beschwerdepunkte zugestellt und das
Unternehmen erhielt ordnungsgeméd Gelegenheit zur Stellungnahme. Die
Verteidungsrechte wurden daher voll und ganz gewahrt. Die Tatsache, dass keine
Nachprifungen bei dem Unternehmen stattfanden und das Unternehmen kein
Auskunftsersuchen erhielt, stellt keine Verletzung seiner Verteidigungsrechte dar.
Nachprifungen und Auskunftsverlangen sind Schritte des Ermittlungsverfahrens, die
die Kommission nicht bei allen Unternehmen vor Ubermittlung einer Mitteilung der
Beschwerdepunkte durchfiihren muss.

Was die Behauptung von Elf Aquitaine angeht, die Kommisson missachte den
Grundsatz der Unschuldsvermutung, so ist das von dem Unternehmen angefihrte
Sumimoto-Urteil”” in dieser Sache nicht relevant, denn es bezieht sich auf die
maogliche Verantwortlichkeit einer des Verstof3es angeklagten Person in einer
Entscheidung, die das Verfahren beendet, (und nicht, wie im vorliegenden Fall, in der
Ermittlungsphase vor Ubermittlung der Mitteilung der Beschwerdepunkte).

Auch die Behauptung von EIf Aquitaine, die Kommission betrachte das Unternehmen
von vornherein as schuldig, ist zuriickzuweisen. Atochem, das zusammen mit Elf
Aquitaine zu einem einzigen Unternehmen gehort, hat in seinem Antrag auf
GeldbulRenerlass bzw. GeldbulRenermadigung gema? der Kronzeugenregelung
ausdriicklich die Beteiligung an der Zuwiderhandlung zugegeben. Grundlage fur die
Haftung von Elf Aquitaineist die nach gefestigter Rechtsprechung zuldssige Annehme
bestimmenden Einflusses, die in dieser Sache nicht widerlegt wurde.

Aus den in Rnadnummern (409) bis (410) genannten Grinden wird daher der Schluss
gezogen, dass die Unschuldsvermutung in dieser Sache nicht missachtet wurde.

Das Argument von EIf Aquitaine, die Kommission verletze den Grundsatz der
Waffengleichheit, wenn sie die Muttergesellschaft allein aufgrund ihrer Beteiligung an
Atochem haftbar mache, ohne die plausible alternative Beschreibung der Beziehung
zwischen den Unternehmen zu berlicksichtigen, ist nicht stichhaltig. Da die Annahme
hinsichtlich des bestimmenden Einflusses auf der Tatsache beruht, dass das
Angenommene in aler Regel =zutrifft, ist es Sache der Muttergesellschaft,
auf3ergewohnliche Umsténde nachzuweisen und nicht nur eine , plausible” Alternative
vorzutragen. Wie dem auch sei, die meisten der vorgebrachten Argumente beziehen
sich ausschliedlich auf die Aufgabenteilung, die fur hierarchisch organisierte
Unternehmensgruppen typisch ist. Diese und andere Argumente wurden unter
Randummer (400) — (407) ausfuhrlich behandelt. Aulerdem legte die
Muttergesellschaft in dieser Sache keine Beweise zur Widerlegung der Annahme vor,
obwohl dies nach sténdiger Rechtsprechung erforderlich wére. Der Grundsatz der
» Waffengleichheit® wurde daher in dieser Sache nicht verletzt.

Das Argument von EIf Aquitaine, der Grundsatz der Rechtssicherheit sei verletzt
worden, muss ebenfalls zurlickgewiesen werden. Wie in der Wasser stoffper oxid-Sache
wird EIf Aquitaine wegen der Annahme, die sich aus ihrer 97%igen Beteiligung an
Atochem ergibt, fUr das wettbewerbswidrige Verhalten von Atochem haftbar gemacht.
Auf der Grundlage dieser Annahme, die standiger Rechtsprechung entspricht, ist
davon auszugehen, das EIf Aquitaine bestimmenden Einfluss auf die Geschaftspolitik

7

Siehe verbundene Rechtssachen T-22/02 und T-23/02, Sumimoto/Kommission, Slg. 2005, 11-4065,
Rdnr. 106.
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(414)

(415)

6.2.3.

von Atochem ausiibte, was bedeutet, dass die Muttergesellschaft Verantwortung fur
das Verhalten ihrer Tochtergesellschaft tragt, das sie durch entsprechende
Einflussnahme hétte verhindern missen. Dasselbe gilt in Bezug auf ale anderen
Tochtergesellschaften, auf die EIf Aquitaine bestimmenden Einfluss ausiibt. Nichts
hindert EIf Aquitaine daran, fur al seine Tochtergesellschaften eine kohérente
Kontroll- und Compliance-Politik zu beschlief®en, um wettbewerbswidrige
Verhaltensweisen zu verhindern und damit jegliche Haftung der Muttergesellschaft
auszuschliefden.

Im Ubrigen hindert die Tatsache, dass derzeit mehrere Sachen vor dem Gericht erster
Instanz anhéngig sind, die Kommission nicht, andere Entscheidungen in
vergleichbaren Féllen zu treffen.

Auf der Grundlage des V orstehenden sollten Atochem (heute Arkema France SA) und
Elf Aquitaine SA gesamtschuldnerisch fir die Zuwiderhandlung haften, die Atochem
in dem Zeitraum vom 17. Mai 1995 bis zum 9. Februar 2000 beging.

Aragonesas SA (heute Aragonesas Industrias y Energia SAU) und Uralita SA

6.2.3.1.Feststellungen der Kommission

(416)

(417)

(418)

(419)

Die in Abschnitt 4 beschriebenen Fakten zeigen, dass Aragonesas Industrias y Energia
SA unmittelbar an dem wettbewerbswidrigen Verhalten beteiligt war, das Gegenstand
dieser Entscheidung ist.

Wie in Abschnitt 2.2.4 dargelegt, gehorte Aragonesas zum Geschéftsbereich
Chemische Stoffe der Urdita SA. Bis Dezember 1994, ds Urdita ene
Umstrukturierung ihres Chemikaliengeschéfts beschloss, war Aragonesas eine
100%ige Tochtergesellschaft von Uralita. Im Dezember 1994 grindete Uralita die
ElIA, auf die das gesamte Chemikaliengeschaft tbertragen wurde. Dadurch wurde
Aragonesas eine 100%ige Tochtergesellschaft von EIA und EIA behielt die 100%ige
Beteiligung an Aragonesas wéahrend des gesamten relevanten Zeitraums. 2003
schlossen sich Uralita und EIA zusammen. Dadurch wurde Aragonesas wieder eine
100%ige Tochtergesellschaft von Urdita und Urdita, as Rechts und
Wirtschaftsnachfolger von EIA, nahm gegentiber Aragonesas die Position von EIA als
aleiniger Anteilseigner ein.

Daruber hinaus war Uralita wahrend der gesamten Zeit des Bestehens von EIA (d. h.
von 1994 bis 2003) dessen Hauptgesellschafter. Urspringlich besal? Uralita 98,84 %
der EIA-Antelle. In den Jahren 1995 und 1996 wurde die Beteiligung der Uralita SA
an EIA reduziert und lag zwischen 50,52 % und 51,72 %. Zwischen 1997 und 2000
besald Uralita zwischen 49,44 % und 50,66 % der Anteile von EIA. Ab dem
31. Dezember 2000 hielt Uralita wieder mehr als 50 % an EIA und baute seine
Beteiligung bis zum Dezember 2001 auf rund 84 % aus. Nach Aussagen von Urdlita
hielt keiner der anderen Anteilseigner wahrend der Dauer der Zuwiderhandlung
nennenswerte Beteiligungen.

Dies bedeutet, dass Uralita angesichts der geringen Grof3e der anderen Anteilseigner
zumindest in der Praxis eine Kontrollbeteiligung an EIA hatte, seinerseits wiederum
einziger Antellseigner von Aragonesas. Aullerdem gibt es weitere Beweise, die den
Schluss zulassen, dass Uralita wahrend der Dauer der Zuwiderhandlung Uber EIA
bestimmenden Einfluss auf die Geschaftspolitik von Aragonesas ausiibte. Diese
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(420)
(421)
(422)
(423)

(424)

(425)

Beweise betreffen personelle Uberschneidungen bei den Direktoren von Urdlita, EIA
und Aragonesas wahrend des fur die Zwecke dieser Entscheidung berticksichtigten
Zeitraums.

[..]
[..]
[..]

Damit steht fest, dass dem Board of Directors von Aragonesas wahrend Dauer der
Zuwiderhandlung mehrere Personen angehorten, die gleichzeitig Mitglied des Board
of Directors von Uralita (und EIA) waren. Unter diesen Direktoren war mindestens
eine Person, [...], geschéftsfuhrendes Mitglied (und zwar der Vorsitzende) des Board
von Aragonesas und Ubte infolgedessen eindeutig Managementfunktionen aus. Nach
Auffassung der Kommission beweisen diese starken organisatorischen Verbindungen,
dass Uralita eine Kontrollstruktur geschaffen hatte, um bestimmenden Einfluss auf das
Marktverhalten seiner Tochtergesellschaft auszutiben. Dies wird durch die Tatsache
bestétigt, dass geschéftsfiihrende Direktoren von Uralita (und EIA) dem Board of
Directors von Aragonesas as Mitglieder ohne Geschaftsf ihrungsbefugnis angehorten,
was es ermoglichte ,die finanziellen Interessen von Uralita in den Management-
Entscheidungen, die bel diesen Board-Stzungen getroffen werden, zu schitzen® und
auf jeden Fall bedeutet, dass das Management von Uralita Gber alle Entscheidungen
seiner Tochtergesellschaft informiert sein konnte.

Es wird angenommen, dass die in Randnummern (419) bis (423) und (458) bis (463)
dargelegten Fakten hinreichende Beweismittel darstellen, dass Uralita unmittelbaren
Einfluss auf die Geschéaftspolitik von Aragonesas nahm. Die Beweise zeigen an, dass
zumindest Uber die zwischengeschaltete Tochtergesellschaft EIA mittelbar Kontrolle
ausgelibt wurde. Wie bereits weiter oben dargelegt, bestanden personelle
Uberschneidungen bei den Direktoren von Uralita/EIA einerseits und El1A/Aragonesas
andererseits. Was die Beziehung von Uralita zu EIA angeht, so erklarte Uralita selbst,
dass das Unternehmen ab 1994 in das Chemikaliensegment von EIA investierte, um
den Wert des Unternehmens zu erhalten und die Verauf3erung von EIA vorzubereiten.
Angesichts dieses (zumindest finanziellen) Interesses von Uralita an Aragonesas ist
nicht vorstellbar, dass EIA eigensténdig den Interessen von Uralita zuwiderlaufende
Entscheidungen hétte treffen konnen.

Hinsichtlich der Beziehung von EIA zu Aragonesas ist klar, dass EIA keine reine
Finanzholding war, sondern vielmehr ein Unternehmen mit strategischen und
operativen Aufgaben, mit eigenem Management, eigener Vertriebsabteilung und
eigenem Chief Production Officer sowie eigenen Rechts-, Personal-, Finanz- und
Controllingabteilungen. Uberdies war EIA wahrend Dauer der Zuwiderhandlung
einziger Anteilseigner von Aragonesas, was die Annahme rechtfertigt, dass EIA
bestimmenden Einfluss auf seine 100%ige Tochtergesellschaft ausiibte. Diese
Annahme wird durch die Erkl&arungen von Uralita zu der Rolle des Board of Directors
von EIA bestétigt, wonach das Board ,bei seinen Beratungen uber den
Managementbericht und den Strategieplan geschéftliche und wirtschaftliche Fragen
erortert”; diese Dokumente missen von EIA ,auf der Grundlage der Gesamtpolitik
von EIA” genehmigt werden. Ebenso erklarte Aragonesas in seiner Erwiderung auf die
Mittellung der Beschwerdepunkte, dass EIA sich , lediglich mit allgmeinen
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(426)

strategischen Angelegenheiten (befasste), die fir die Gesamtpolitik der Gruppe von
Belang sind, wie beispielsweise dem Managementbericht und dem Strategieplan” und
dass EIA ,in Fragen von strategischer Bedeutung [entscheidet], die sich auf die
Gruppe als Ganze auswirken kdnnen, wie z. B. neue Investitionen oder die finanziellen
Ergebnisse”.

Es wird daher die Auffassung vertreten, dass Uralita unmittelbar aber auch mittelbar
Uber EIA bestimmenden Einfluss auf die geschéftliche Ausrichtung sowie die
generelle Geschaftspolitik von Aragonesas nahm. Angesichts der Vermutung, dass
EIA aufgrund seiner 100%igen Beteiligung an Aragonesas zum Zeitpunkt der
Zuwiderhandlung bestimmenden Einfluss auf Aragonsas ausiibte, und angesichts der
zusétzlichen oben angefthrten Faktoren wird des weiteren die Auffassung vertreten,
dass zumindest EIA bestimmenden Einfluss auf das Verhaten seiner 100%igen
Tochtergesellschaft Aragonesas austibte. Unter Berlicksichtigung des Umstands, dass
EIA spédter mit Uralita fusionierte und Uralita Rechts- und Wirtschaftsnachfolger von
EIA war, ist die Kommission der Auffassung, dass die Haftung von EIA fir das
Verhalten von Aragonesas (als Teil des Unternehmens, das die Zuwiderhandlung
beging) im Jahr 2003, as EIA in Uralita aufging, auf Uralita Uberging.

6.2.3.2.Argumente von Aragonesas

(427)

(428)

(429)

(430)

In Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte macht Aragonesas geltend,
dass EIA und Uralita nicht fur die Zuwiderhandlung haftbar gemacht werden sollten.
Die wichtigsten Argumente von Aragonesas sind nachstehend in Randnummern (428)
bis (432) wiedergegeben.

Die Kommisson habe EIA vor alem wegen seiner 100 %igen Beteiligung an
Aragonesas haftbar gemacht. Dies sei jedoch nach der einschlégigen Rechtsprechung™
nicht gerechtfertigt. Eine 100 %ige Beteiligung begriinde lediglich eine Annahme, die
durch weitere Indizien fur die tatschliche Einflussnahme der Muttergesellschaft auf
das Verhalten der Tochtergesellschaft untermauert werden miisse.

EIA sai Holdinggesellschaft fur drei Tochtergesellschaften gewesen: Aiscondel, Delsa
und Aragonesas. Diese Tochtergesellschaften hétten weder gemeinsame Kunden oder
Anlagen gehabt und auch ihre Logistikkosten nicht geteilt. Sie seien an
unterschiedlichen Standorten angesiedelt und verflgten Uber ihre eigenen
geschéftlichen Plattformen (z. B. Verkaufsteams, Vertriebskandle, Kundenstamm).
Jede dieser Tochtergesellschaften lege ihre Geschéftsstrategie intern und ohne
Einflussmnahme von EIA fest. Das Board of Directors von EIA befasse sich lediglich
mit allgemeinen strategischen Angelegenheiten, die fur die Gesamtpolitik der Gruppe
von Belang sind, wie beispielsweise dem Managementbericht und dem Strategieplan,
neuen Investitionen und den Finanzergebnissen. In anderen Management-Organen von
EIA habe Natriumchlorat keine Rolle gespielt, da es weder in strategischer noch in
wirtschaftlicher Hinsicht von Bedeutung gewesen sei. Durch Haftbarmachung von
EIA wirde die Kommission auch Aiscondel und Delsa fur die Zuwiderhandlung
haftbar machen.

Entscheidungen bezlglich der Geschaftspolitik und des Tagesgeschéfts seien fast
ausschliefdlich von [...] getroffen worden, der, wie aus der Beschreibung seines
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Aufgabenfelds hervorgeht, tber erheblichen Ermessensspielraum verfugt habe. [...]
habe die Vertriebsstrategie von Aragonesas fur Natriumchlorat selbst bestimmen
konnen, ohne gegenlber der Unternehmensleitung Uber von ihm eingeleitete
Initiativen Rechenschaft ablegen zu missen. Deshalb sai die Annahme nicht zulssig,
dass EIA Uber etwaige Zuwiderhandlungen informiert gewesen sein konne. EAI dirfe
nicht fir das Verhalten von Aragonesas zur Rechenschaft gezogen werden, bei dem es
sich in Wirklichkeit um Handlungen eines einzigen Beschéftigten, [...], handle.

(431) Unter Verweis auf die Kommissionsentscheidung in der Sache Wasser stoffperoxid,
behauptet Aragonesas, dass eine Haftbarmachung von EIA der Kommissionspraxis
zuwiderlaufe.

(432) Aragonesas behauptet schliefdlich, Uralita sei lediglich mittelbar an Aragonesas
beteiligt gewesen und habe keinen Einfluss auf die Geschéftstatigkeit von Aragonesas
genommen. In der Tat habe es Uralita am nétigen Fachwissen und Interesse gefehlt,
um in diesen Fragen Einfluss zu nehmen. Zudem seien die Personen, die Uralitain den
Boards von EIA und Aragonesas vertraten, nicht an den Natriumchlorat betreffenden
Entscheidungen beteiligt gewesen.

6.2.3.3.Wirdigung durch die Kommission und Schlussfolgerung

(433) Die von Aragonesas angefihrten Argumente beweisen nicht, dass EIA keinen
bestimmenden Einfluss auf Aragonesas ausgelibt hat. Sie beweisen auch nicht, dass
Uralita nicht fur das Verhalten von Aragonesas haftbar gemacht werden sollte.

(434) Wahrend der Dauer der Zuwiderhandlung war Aragonesas durch einen Beschéftigten
an dem kollusiven Verhalten beteiligt, und infolgedessen sollte das Unternehmen fur
seine unmittelbare Beteiligung an dem Kartell haften. Wahrend der Dauer der
Zuwiderhandlung besald EIA 100 % der Anteile von Aragonesas. Im Einklang mit der
einschldgigen Rechtsprechung ist deshalb zu vermuten, dass EIA bestimmenden
Einfluss auf Aragonesas ausibte (siehe Randnummern (369) bis (371)). Folglich sind
EIA und Aragonesas zusammen Teil des Unternehmens, das eine Zuwiderhandlung
beging (siehe Randnummern (367) und (368)).

(435) Aulerdem gibt es, wie bereits in Randnummer (425) dargelegt, weitere Indizien, die
unter Randnummer (369) dargelegte Annahme bestétigen, dass EIA tatsachlich
bestimmenden Einfluss auf das Marktverhalten von Aragonesas ausibte. Diese
Indizien zeigen, dass Aragonesas auf dem Markt keine volle Handlungsautomonie
hatte.

(436) Die Tatsache, dass Aragonesas seine eigene geschéftliche Plattform besal3, beweist fir
sich genommen nicht, dass Aragonesas sein Marktverhalten auch vollstéandig
unabhangig von der Muttergesellschaft bestimmte™. Die Tatsache, dass die
Muttergesellschaft selbst nicht an der Produktion und am Vertrieb von Natriumchlorat
beteiligt ist, ist fur die Frage, ob sie zusammen mit den operativen Einheiten der
Gruppe als eine wirtschaftliche Einheit angesehen werden sollte, nicht von Belang.
Arbeitsteilung in einer Unternehmensgruppe ist normal. Eine wirtschaftliche Einheit
fuhrt per definitionem innerhalb der Rechtssubjekte, aus denen sie besteht, ale
wesentlichen Funktionen eines Wirtschaftsteilnehmers aus. Der Rickgriff auf lokale
Sachverstandige und die Ubertragung von Verantwortung fur das Tagesgeschaft auf

0 Siehe verbundene Rs. T-109/02 et al., Bolloré/ Kommission, Urteil vom 26. April 2007, Rdnr. 142.
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(437)

(438)

(439)

(440)

die lokale Geschéaftsfuhrung sind im Fall einer 100%igen Tochtergesellschaft tbliches
Merkmal einer Geschéftseinheit, in der lokale oder spezialisierte Fachkenntnisse
benttigt werden. Tatsachlich sehen die Rechtsvorschriften in allen Mitgliedstaaten
vor, dass Unternehmen mit eigener Rechtspersonlichkeit von einem eigenen Vorstand
und von FuUhrungskréften geleitet werden mussen, die fur die Téatigkeit des
Unternehmens verantwortlich sind. Tats&chlich wirde es Uberraschen, wenn eine
Muttergesellschaft, die zur Auslibung einer bestimmten Tétigkeit eine 100%ige
Tochter grindet (oder k&uflich erwirbt), weiterhin aktiv am téglichen Betrieb dieser
Tochtergesellschaft teilnimmt. Daher kann die Annahme nicht einfach durch die
Beschreibung tblicher Merkmale einer Unternehmensorganisation widerlegt werden,
die keineswegs die komplette Selbstandigkeit der Tochtergesellschaften bewei sen.

Entscheidend fur die Feststellung, dass eine wirtschaftliche Einheit vorliegt, ist nicht
die Einflussnahme auf die Leitung des Tagesgeschéfts oder die Geschaftspolitik der
Tochtergesellschaft im engeren Sinne (z. B. Vertriebs- und Preisstrategie), sondern
vielmehr die Einflussmahme auf die algemeine Strategie zur Festlegung ihrer
Geschéftsausrichtung®.  Infolgedessen  kann  die  Zuwiderhandlung  eines
Tochterunternehmens dessen Mutterunternehmen zugerechnet werden, selbst wenn
das Mutterunternehmen keinen Einfluss auf die Politik seines Tochterunternehmens in
dem spezifischen Bereich genommen hat, in dem es zu der Zuwiderhandlung
gekommen ist®™. Das Management der Tochtergesellschaft kann sehr wohl die
Verantwortung fur das Tagesgeschéft tragen, doch schliefdt das nicht aus, dass die
Muttergesellschaft Ziele und Strategien vorgibt, die die Ergebnisse der Gruppe und die
Zusammenarbeit innerhalb des Konzerns optimieren, und Verhaltensweisen bestraft,
die von diesen Zielen und Strategien abweichen.

Im Falle von Aragonesas entschied EIA Uber algemeine Aspekte von strategischer
Bedeutung wie den Managementbericht, den Strategieplan, neue Investitionen und die
finanziellen Ergebnisse. Im Einzelnen entschied der Board of Directors Uber die
Gewinn- und Verlustrechnung, die Ernennung und Absetzung der Mitglieder des
Boards von Aragonesas und andere Managementpositionen, die Erhéhung bzw.
Reduzierung des Aktienskapitals und grof3e Investitionen. Er genehmigte das Budget,
den Managementbericht und den Strategieplan fur den Sektor. Bel der Beratung Uber
den Managementbericht und den Strategieplan erorterte der Board geschéftliche und
branchenrelevante Fragen®.

Wie unter Randnummer (420), (421) und (422) dargelegt, waren wahrend der
gesamten Dauer der Zuwiderhandlung zwei Manager von Urdita [...] Mitglied im
Board of Directors sowohl von Aragonesas als auch von EIA. [...] gehdrte bis 1998
beiden Boards an. Selbst wenn man akzeptiert, dass diese beiden Personen praktisch
nichts mit dem Natriumchlorat-Geschéft zu tun hatten und dass das Management des
Tagesgeschéfts von Aragonesas der Tochtergesellschaft selbst Gbertragen worden war,
beweist dies nicht, dass der Board of Directors von EIA keinen bestimmenden
Einfluss auf die Geschaftspolitik von Aragonesas nahm.

Aragonesas Einwand, Natriumchlorat sei fur EIA weder in strategischer noch in
wirtschaftlicher Hinsicht von Bedeutung gewesen, und EIA habe keinen Einfluss auf
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Siehe Urtell in der Rs. T-112/05 Akzo Nobdl et al / Kommission vom 12. Dezember 2007, noch nicht
veroffentlicht, Rdnrn. 63-65, 82, 83.

Ebenda, Rdnr. 83.

Siehe Erwiderung von Uralita auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Rdnr. 54.
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(441)

(442)

(443)

(444)

die Entscheidungen im  Natriumchlorat-Tagesgeschéft genommen, beweist
keineswegs, dass EIA es Aragonesas gestattete, sein Marktverhalten eigenstandig
festzulegen®. AuRerdem behauptet Aragonesas zwar, die Entscheidungen iber die
Geschéftspolitik und die Leitung des Tagesgeschéfts fur Natriumchlorat seien ,fast
ausschliefdlich® vom [...], getroffen worden, der in diesem Bereich tber , erheblichen
Ermessensspielraum” verfugt habe, aber in der Beschreibung [...] Funktion heift es,
dass dieser Handlungsspielraum (bel der Auswahl von Markten, Kunden sowie bei
Verhandlungen Uber Preise und Mengen) nur dann besteht, ,[w]enn es keine

ausdriicklichen Anweisungen des Vertriebsdirektors gibt“%*,

Aus den vorgenannten Grinden ist festzustellen, dass Aragonesas nicht nachgewiesen
hat, dass es sein Marktverhalten eigenstdndig bestimmte, und infolgedessen die
Annahme, dass EIA Kontrolle Gber Aragonesas austibte, nicht widerlegte.

Wie bereits unter Randnummer (370) dargelegt, sind das Argument, es gebe keinen
Anhaltspunkt fur eine unmittelbare Beteiligung der Muttergesellschaft an dem
wettbewerbswidrigen Verhalten, und der Hinweis auf ihre angebliche Unkenntnis
nicht stichhaltig.

Zu der Behauptung von Aragonesas, durch Haftbarmachung von EIA weiche die
Kommission von der Wasser stoffperoxid-Entscheidung ab, ist festzustellen, dass die
Kommission bei der Entscheidung, welche Einheiten eines Unternehmens sie fur eine
Zuwiderhandlung haftbar macht, Ermessensspielraum hat und jeden Einzelfall
gesondert wirdigt. Die Tatsache, dass die Kommission in friiheren Entscheidungen
auf der Grundlage der Fakten der jeweiligen Sache entschied, die Muttergesellschaften
nicht haftbar zu machen, bedeutet nicht, dass sie die Muttergesellschaft auch in dieser
Sache nicht haftbar machen konnte.

Zu der Behauptung von Aragonesas, durch Haftbarmachung von EIA ziehe die
Kommission auch Aiscondel und Delsa fur die Zuwiderhandlung zur Rechenschaft, ist
festzustellen, dass EIA die Muttergesellschaft von Aiscondel und Delsawar und keine
der beiden Gesellschaften an Aragonesas beteiligt war, sondern vielmehr alle drei
Unternehmen zu 100% EIA gehorten. Aus diesem Grund bleibt die Haftung
vollsténdig bei der Muttergesellschaft EIA und — nach der Fusion mit Uralita — bei
dem Rechts- und Wirtschaftsnachfolger Uralita. Weitere Griinde, die dafiir sprechen,
dass Urdlita fur das Verhalten von Aragonesas haftbar zu machen ist, werden in den
Randnummern (455) - (469) dargel egt.

6.2.3.4.Argumente von Uralita

(445)

(446)

Nachtehend in den Randnummern (446) bis (454) werden die wichtigsten Argumente,
die Uralita in der Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte und in seinen
spateren Vorbringen geltend macht, zusammengefasst.

Die Kommission gehe davon aus, dass eine Muttergesellschaft, die die Aktienmehrheit
der Tochtergesellschaft besitzt, in der Lage seli, einen bestimmenden Einfluss auf diese
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Bolloré/ Kommission, a.a.0., Rdnr. 144.

Siehe Erwiderung von Aragonesas auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Rdnrn. 56, 58. Parallel
hierzu erklarte Uralita in seiner Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte unter Nummer
32, dass die Boards of Directors innerhalb der Gruppe ,normalerweise nicht in die Leitung des
Tagesgeschéfts [eingreifen]”.
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(447)

(448)

(449)

Tochter auszuiben. Eine solche Annahme treffe jedoch nur zu, wenn ein
Unternehmen 100% des Kapitals der Tochtergesellschaft besitze, und selbst dann sei
sie noch widerlegbar. Der Rechtsprechung®™ zufolge trage die Kommission die
Beweidast dafir, dass ein solcher bestimmender Einfluss tatséchlich gegeben war. In
der Sache Kupfer-Installationsrohre®® habe die Kommission die Ansicht vertreten,
dass eine Beteiligung der Muttergesellschaft von 98,6 % an einer Tochtergesellschaft
nicht ausreiche, um die Haftung festzustellen, weil die Muttergesellschaft keine
hunderprozentige  Kontrolle Uber die Tochtergesdllschaft —ausiibte, die
Muttergesellschaft weder unmittelbar an dem Kartell beteiligt war noch Kenntnis
davon hatte und ihren Tochtergesellschaften keine Weisungen zur Geschéftspolitik
gab.

Nach geltender Rechtsprechung®” miissten zum Nachweis der Einflussnahme zwei
Kriterien gepriift werden, ndmlich erstens, ob die Muttergesellschaft in der Lage ist,
bestimmenden Einfluss auf die Tochtergesellschaft auszuiiben und zweitens, ob sie
von dieser Moglichkeit tatsachlich Gebrauch gemacht hat. Gepriift werden konne auch
eine Reihe anderer Aspekte, die die Verantwortung einer Muttergesellschaft be- oder
widerlegen. In Falen®, in denen eine Tochtergesellschaft als unabhangiges
Unternehmen bestand und keine Anhatspunkte dafir vorlagen, dass die
Muttergesellschaft an der Zuwiderhandlung beteiligt war oder Kentniss davon hatte,
wurde die Verantwortung hierfir nur der Tochtergesellschaft zugerechnet.

Wahrend der Zuwiderhandlung sei Uralita tber EIA indirekt mit 49,44 % bis 51,52 %
an Aragnoesas beteiligt gewesen. EIA sei 1994 als Holdinggesellschaft gegrindet
worden, um das Chemikaliengeschéft an die Borse zu bringen. Aufgrund méglicher
Verpflichtungen aus den Borsenvorschriften habe Uralita nur eine begrenzte Kontrolle
behalten. Diesbezuglich erklart Uralita, keine Mehrheitsbeteiligung behalten zu haben,
weil nach den spanischen Borsenvorschriften ein Ubernahmeangebot gemacht werden
miisse, wenn ein Unternehmen (iber die Mehrheit der Stimmrechte verfiigt™. Uralitas
Beteiligung sei daher nicht grof3 genug gewesen, um die Vermutung zu rechtfertigen,
das Unternehmen habe einen bestimmenden Einfluss auf die Geschéaftspolitik von
Aragonesas ausgelibt, zu rechtfertigen. Aul3erdem habe die Kommission auf3er Acht
gelassen, dass Uralita mit Aragonesas nur Uber die zwischengeschaltete
Tochtergesellschaft EIA verbunden war.

Weder Uralita noch EIA seien in der Lage gewesen, Aragonesas so weit zu
kontrollieren, dass die angeblichen Zuwiderhandlungen hétten verhindert werden
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Rs. C-286/98P, Stora Kopparbergs Bergdags / Kommission, Slg. 2000, 1-9925, Rdnr. 28; Rs. T—
325/01, DaimlerChrysler / Kommission, Slg. 2005, 1-3319, Rdnr. 218; Rs. T-330/01, DaimlerChrysler /
Kommission, Slg. 2006, 1-3389, Rdnr. 83.

Entscheidung der Kommission in der Sache COMP/E-1/38.069 — Kupferinstallationsrohre, vom 3.
September 2004, noch nicht verdffentlicht.

Rs. 107/82, AEG / Kommission, Slg. 1983, 3151, Rdnr. 50; Rs. T-314/01, Avebe / Kommission, Slg. 11-
3085, Rdnr. 136; siehe auch Rs. C-294/98 P, Metsd-Serla Oy / Kommission, Slg. 2000, 1-10065,
Rdnr. 27; Verbundene Rs. C-189/02, C-202/02 P, C-205/02 P bis C-208/02 P und C-213/02 P, Dansk
Rorindustri u.a. / Kommission, Slg. 2005, [-5425 Rdnr. 117.

Kommissionsentscheidung vom 21. November 2001 in der Sache Vitamine, ABI. L 6/2003, Rdnr. 643;
Kommissionsentscheidung vom 20. Dezember 2001 in der Sache Selbstdurchschreibepapier, ABI.
L 115/2004, Rdnr. 364; Kommissionsentscheidung vom 11. Juni 2002 in der Sache Osterreichische
Banken, ABI. L 56/2004, Rdnr. 479; Kommissionsentscheidung vom 20. Oktober 2004 in der Sache
Soanischer Rohtabak, noch nicht verdffentlicht, Rdnr. 376.

Siehe Schaubild zur Managementstruktur 1992-2000, das Urdlita am 14. Mérz 2008 vorlegte.
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(450)

(451)

(452)

konnen. Uralita habe keine tatséchliche Kontrolle Uber die Geschéaftspolitik von
Aragonesas gehabt, weil seine Betelligung an Aragonesas keine strategische
Investition darstellte, sondern von finanziellen Erwégungen geleitet war. Uralita habe
nicht Gber spezifischen Kenntnisse der Chemiebranche verfiigt und folglich nicht in
das Management des Tagesgeschafts von Aragonesas eingegriffen. Uralita habe
lediglich dafUr gesorgt, dass die Schltsselpositionen bel Aragonesas mit kompetenten
Personen, Uberwiegend aus Aragonesas eigenem Mitarbeiterstab, besetzt wurden.

Zwischen EIA und Uralita hétten keine Geschéaftsbeziehungen bestanden und EIA sel
nicht in die UraitaGruppe integriert gewesen. Dass zwischen den beiden
Unternehmen keine Geschéftsbeziehungen bestanden, lasse sich durch zahlreiche
Beispiele belegen: EIA sal eigenstandig an der Borse notiert gewesen und habe einen
eigenen Jahresbericht herausgegeben. EIA habe Uber eine eigene Rechts-, Personal,
Finanz- und Controllingabteilung verfigt, habe eine eigene unabhangige Zentrale
gehabt und niemals die FUE-Ressourcen von Uralita in Anspruch genommen. Uralita
habe nicht fur die Schulden von EIA gehaftet. EIA und Urdita hétten keine
gemeinsamen Kunden gehabt und EIA habe Uber einen eigenen Vertrieb verfugt. EIA
habe mit anderen Versorgungsunternehmen zusammengearbeitet. EIA und Urdita
hatten die L ogistikkosten nicht geteilt. EIA habe niemals das Know-how, die geistigen
Eigentumsrechte, Softwarelizenzen oder IT-Systeme von Uralita genutzt. EIA habe
sein eigenes ,corporate image”, ein eigenes Logo und eine eigene Website gehabt.
EIA habe Uralita PVC zu Marktpreisen verkauft. EIA habe hohere Lohne as Uralita
gezahit.

Es gebe keine Anhaltspunkte dafiir, dass Uralita von der Zuwiderhandlung wusste
oder anderweitig an ihr beteiligt war. Die Anschuldigungen der Kommission beztgen
sich auf Handlungen eines einzigen Mitarbeiters von Aragonesas, der Uber eine
erhebliche Handlungsautonomie verfigte und dessen Rechenschaftspflicht gegentiber
der Unternehmensleitung begrenzt war. [...] habe zu keiner Zeit weder der Leitung
von EIA noch der Leitung von Urdita Bericht erstattet. Keine der in den
Randnummern (420), (421) und (422) aufgefiihrten Personen (Boardmitglieder) sei in
der Lage gewesen, die Geschéftspolitik von Aragonesas zu kontrollieren oder von der
Zuwiderhandlung Kenntnis zu erhalten.

Das Board of Directors von EIA sei funf bis sechs mal im Jahr zusammen getreten,
das Board von Aragonesas vier bis funf mal im Jahr. Keines der beiden Boards s&i in
die geschéftlichen Entscheidungen tber einzelne Produktlinien eingebunden gewesen.
Die Herren [...] seien Mitglieder ohne Geschaftsfuhrungsbefugnis des Boards von
EIA bzw. Aragonesas gewesen. |hre Aufgabe habe darin bestanden, Uralita in diesen
Boards zu vertreten und seine finanziellen Interessen  bei  den
Managemententscheidungen zu wahren, die bel den Sitzungen der Boards getroffen
wurden. Im Zeitraum der Zuwiderhandlung habe die Zahl der Direktoren, die Uradlita
im Board von EIA vertraten, nie mehr als 50 % der Boardmitglieder betragen. Es habe
sowohl interne bzw. geschéftsfiihrende Boardmitglieder als auch externe Mitglieder
des Boards gegeben. Der Unterschied sei, dass die internen bzw. geschéftsfihrenden
Mitglieder auch bel dem jeweiligen Unternehmen beschéftigt waren, wohingegen die
externen Mitglieder in keiner Beziehung zur Unternehmensfiihrung standen. Bei den
externen Mitgliedern lasse sich dartber hinaus noch eine weitere Unterteilung in
weisungsgebundene und unabhangige Mitglieder treffen. Weisungsgebundene
Mitglieder vertreten bedeutende Aktiondre des Unternehmens, wahrend unabhangige
Mitglieder die Interessen des floatenden Kapitals vertreten. Grundsétzlich sollten
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(453)

(454)

unabhangige Mitglieder nicht mit der Unternehmensfihrung oder bedeutenden
Aktionaren verbunden sein.

Aus den offiziellen Sitzungsprotokollen des Board of Directors von Uralita und den
Jahresberichten des Unternehmens gehe hervor, dass Uralita keine materielle
Kontrolle Uber die Geschéftstdtigkeit von EIA und Aragonesas ausibte. Die
Sitzungsprotokolle des Board of Directors von EIA zeigten, dass das Board nur
geschéftliche und branchenrelevante Fragen im Zusammenhang mit dem
Managementbericht und Strategieplan erdrterte. Seine einzige Aufgabe hinsichtlich
dieser beiden Dokumente habe darin bestanden, seine endgultige Zustimmung auf der
Grundlage der allgemeinen Geschéftspolitik von EIA zu erteilen. Aragonesas Board of
Directors habe geschéftsfihrende Funktion gehabt und sei dementsprechend mit
wichtigen Managemententscheidungen im Zusammenhang mit der finanziellen
Leistung und der Gesamtorganisation des Unternehmens befasst gewesen, wozu auch
die Genehmigung des Jahresbudgets und die Uberwachung seiner Einhaltung
gehorten. Mit dem Tagesgeschaft fur einzelne Produktlinien sei das Board nicht
befasst gewesen. Die Leitungsorgane von Uralita, EIA oder Aragonesa hétten daher
Aragonesas Geschéftspolitik im Bereich Natriumchlorat, die weitgehend im Ermessen
von Herrn [...] lag, nicht kontrolliert .

Es sai nicht richtig, Uralita gesamtschuldnerisch fur das Verhalten von EIA haftbar zu
machen, da Aragonesas als Rechtssubjekt weiterbestehe. Uralita hebe lediglich nach
den angeblichen Zuwiderhandlungen rechtlich gegentiber Aragonesas die Position von
EIA eingenommen. Wenn ein Unternehmen eigenstéandig an einer angeblichen
Zuwiderhandlung beteiligt war und nicht einfach von einem anderen Unternehmen
Ubernommen wird, sondern als eigenstandiges Rechtssubjekt weiterbesteht, misse es
selbst fur seine rechtswidrigen Handlungen einstehen.

6.2.3.5.Wirdigung durch die Kommission und Schlussfolgerung

(455)

(456)

(457)

Die von Urdlita angefiihrten Argumente legen nicht zweifelsfrei dar, dass das
Unternehmen keinen bestimmenden Einfluss auf Aragonesas ausiibte. Vielmehr wird
im Folgenden dargelegt, dass Uralita de facto Kontrolle tGber Aragonesas ausiibte:

Die Rechtsprechung, auf die in den Rdnrn. (370) und (371) dieser Entscheidung
Bezug genommen wird, schlieft die Moglichkeit nicht aus, dass Muttergesellschaften
mit einer Beteilligung von weniger as 100% fur wettbewerbsrechtliche
Zuwiderhandlungen ihrer Tochtergesellschaft haftbar gemacht werden. Wie in
Rdnr. (368) dargelegt, stellen verschiedene Gesellschaften, die zum selben Konzern
gehoren, eine wirtschaftliche Einheit und somit ein Unternehmen im Sinne von Artikel
81 EG-Vertrag dar, wenn sie ihr Marktverhalten nicht selbstdndig bestimmen. Im
Falle einer Tochtergesellschaft, die sich nicht vollstdndig im Besitz der
Muttergesellschaft befindet, kann festgestellt werden, dass Mutter und Tochter fur die
Zwecke des Artikels 81 EG-Vertrag eine wirtschaftliche Einheit darstellen, wenn die
Tochtergesellschaft ihr Marktverhalten im Sinne der allgemeinen Strategie zur
Festlegung ihrer Geschéftsausrichtung nicht selbsténdig bestimmt hat.

Die Sachlage kann in jedem Einzelfall anders gelagert sein, weil die genauen
Umsténde von der Struktur abhangen, die die Muttergesellschaft im jeweiligen Fall
gebildet hat. Ausschlaggebend ist, ob auf der Grundlage der konkreten Fakten in
diesem Fall erwiesen ist, dass die Muttergesellschaft einen bestimmenden Einfluss
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(458)

(459)

(460)

(461)

Uber das Geschéft der Tochtergesellschaft ausgelbt hat, und nicht, die einzelnen
Fakten in einem Falls mit denen eines anderen zu vergleichen.

Aus den Einlassungen von Uralita geht eindeutig hervor, dass Uralita zwar seine
Beteiligung an EIA von 50,2 % im Jahr 1995 auf 49,44 % im Jahr 1997 verringert hat,
dies aber nicht zu wesentlichen Anderungen in der Entscheidungsstruktur bei EIA und
Aragonesas gefuhrt hat, die faktisch genauso blieb, wie zu der Zeit as EIA eine
hundertprozentige Tochtergesellschaft von Uralitawar. In der Tat gab Uralita an, dass
die anderen Aktionédre keine signifikante Beteiligung an EIA hatten (Randnummer
(418)). Uralita hat weder nachgewiesen noch geltend gemacht, dass irgendein anderer
EIA-Aktionar einen bestimmenden Einfluss Uber dieses zwischengeschaltete
Unternehmen ausiibte. Im Gegenteil gab Uralita an, dass die Boardmitglieder der an
der spanischen Borse notierten Unternehmen in der Regel auf Vorschlag des Boards of
Directors des jeweiligen Unternehmens gewahlt werden, der dann von der
Generalversammlung genehmigt wird. Nach diesem Verfahren wurden die Mitglieder
des Board of Directors von EIA im Zeitraum der Zuwiderhandlung ernannt. Mehrere
Mitglieder des Board of Directors von EIA waren mit Uradlita durch ihre
Mitgliedschaft in Uralita's Board of Directors verbunden. Vorbringen von Urdlita
zufolge wurde Urdlita durch eine Mehrheit oder zumindest durch die Héfte der
Mitglider des Board der EIA vertreten. In Anbetracht der Zusammensetzung des
Board of Directors von EIA im maligeblichen Zeitraum war daher Uralitain der Lage,
einen unmittelbar bestimmenden Einfluss auf die Entscheidungen des besagten Boards
auszuuben.

Im Zeitraum der Zuwiderhandlung waren zwel Mitglieder des Board of Directors von
Aragonesss, [...], gleichzeitig auch im Board of Directors von Uralita und von EIA
vertreten. Zudem [...] Daher lbte Urdita einen bestimmenden Einfluss auf
Aragonesas mittels EIA's Board of Directors aus. [ ...]

Dadurch, dass fuhrende Mitarbeiter von Urdlita in den Boards von Aragonesas und
EIA vertreten waren, war eine direkte Einflussnahme der Muttergesellschaft auf die
Politik ihrer Tochtergesellschaften gesichert. Dass die Abwicklung des Tagesgeschéfts
von Aragonesas der Tochtergesellschaft oblag, bedeutet nicht, dass die Boards of
Directors von Uralita und EIA keinen bestimmenden Einfluss auf die Geschéaftspolitik
der Tochtergesellschaft ausiibten. Ob Managementaufgaben delegiert werden, ist eine
Entscheidung, die ganz im Ermessen der Muttergesellschaft liegt. Dass ein auf
Spezialwissen angewiesenes Unternehmen dem lokalen Management einer
Tochtergesellschaft  operative  Befugnisse  Ubertrdgt, besitzt fast schon
Allgemeingultigkeit.

Uberdies weist Uralita darauf hin, dass es selbst dafiir gesorgt hat, , dass die
Schlissel positionen bei Aragonesas mit kompetenten Personen besetzt wurden” (siehe
Rdnr. (449)). Als Beispiel fur diese Praxis fuhrt Uralita folgende Stellenbesetzungen
an: [...] Personen in solche aufeinander folgende Stellen zu positionieren ist ein
klassischer Mechanismus, um den Informationsfluss und die Kohérenz zwischen den
Unternehmen der Gruppe - in diesem Fall zwischen Aragonesas, EIA und Uralita —
aufrechtzuerhalten und die Vorhersehbarkeit des Managements und der
Geschéftspolitik zu sichern. AulRerdem nahmen die Direktoren von Uralita Uber den
sog. Nominations- und Kompensationsausschuss unmittelbar Einfluss auf die
Ernennung und Abberufung der leitenden Angestellten von EIA und Aragonesas.
Dieser Ausschuss Ubernahm die delegierten Befugnisse zwischen den Board-
Sitzungen und legte die allgemeine Kompensationspolitik der Gruppe fest. Dazu
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(462)

(463)

(464)

(465)

(466)

(467)

gehdrte u.a. die Benennung und Abberufung von leitenden Angestellten, die
Festlegung ihrer Abfindungen und die Unterbreitung von Vorschlégen fur die
Abfindung von Direktoren an das Board.

Durch seine Prasenz in den Managementgremien von EIA war Uralita somit in der
Lage, einen unmittelbaren Einfluss auf die Zusammensetzung des Managements von
EIA und Aragonesas auszutben. [...]

Urdlita entschied nicht nur Uber die Schllisselpersonen bel Aragonesas, sondern
steuerte und Uberwachte auch die finanzielle Leistungsfahigkeit des Unternehmens,
um sicherzustellen, dass zufriedenstellende Finanzergebnisse erzielt wurden und
Aragonesas das Budget einhielt; das Unternehmen handelte somit wie jeder andere
Finanzinvestor auch. Uralita war mit Direktoren in den Audit-Ausschissen des
Boards von EIA vertreten, zu deren Hauptaufgaben die Rechnungsprifung,
Berichterstattung und Kontrolle, die Ernennung und Abberufung externer
Rechnungspriifer und die Prifung ihrer Schlussfolgerungen zéhlten. [...].

Uralita macht geltend, dass das Unternehmen ab 1994 in das Chemikaliensegment von
ElA investierte, um den Wert des Unternehmens zu erhalten und die Veréuf3erung von
EIA vorzubereiten. Angesichts des Interesses, das Uralita an EIA und dem
Geschéftsbereich Chemiekalien - und somit auch an dem dazugehérigen Unternehmen
Aragonesas - hatte, ist es undenkbar, dass EIA oder Aragonesas unabhangig
Entscheidungen treffen konnten, die sich nachteilig auf die Interessen von Uralita
ausgewirkt hatten.

Aulerdem weisen die Berichtslinien unter den Managern im Natriumchl oratgeschéft
unmittelbar auf das Board of Directors von EIA, in dem Uralita mit einigen seiner
eigenen Direktoren vertreten war (siehe Randnummern (419) bis (423)). [...] Der
Genera Manager von Aragonesas berichtete dem Board of Directors von EIA. Wie
bereits dargelegt (siehe Rdnr. (459)), hatte Uralita aufgrund seiner starken Présenz im
Board of Directors von EIA direkten Zugang zu Geschéftsinformationen von
Aragonesss.

Diese Bereichtdinien zeigen, dass die Muttergesellschaft einen Mechanismus
geschaffen hatte, mit dem sie die Tétigkeiten ihrer Tochtergesellschaften Uberwachen
und sicherstellen konnte, dass diese mit den finanziellen Zielen und Strategien der
Muttergesellschaft in  Einklang standen. Angesichts dieser Fakten ist es
unglaubwirdig, wenn der Informationsfluss von der Tochter- zur Muttergesellschaft
pauschal abgestritten wird. Das Argument, [...] habe keine direkten Anweisungen von
Uralita erhalten, éndert weder etwas an dieser Schlussfolgerung noch ist es ein Beweis
dafur, dass Aragonesas sein Verhalten auf dem Markt eigenstandig festlegte. In jedem
Fall ist die Behauptung von Uralita, die Geschéaftspolitik von Aragonesas in Bezug auf
Natriumchlorat sei nicht von den Flhrungsetagen bel Uralita oder EIA kontrolliert
worden, wenig glaubhaft, obgleich die Kontrolle Uber die Geschaftspolitik einer
Tochtergesellschaft in dem von der Zuwiderhandlung betroffenen Segment nicht
entscheidend ist.

Die Argumente von Uralita beziglich der fehlenden Geschaftsbeziehungen beweist
nicht, dass es keinen bestimmenden Einfluss auf Aragonesas ausibte. Wie in
Rdnr. (436) dargelegt, ist die Tatsache, dass die Muttergesellschaft
Entscheidungsfunktionen dezentralisiert hat, fur die Frage, ob sie zusammen mit den
operativen Einheiten der Gruppe als eine wirtschaftliche Einheit angesehen werden
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(468)

(469)

6.2.4.

sollte, nicht entscheidend. Das Argument von Uralita kann daher nicht akzeptiert
werden.

Was schlieflich die Eingliederung von EIA angeht, so nahm Uralita durch die Fusion
die Position von EIA gegeniber Aragonesas als deren rechtliche und wirtschaftliche
Nachfolgerin ein. In diesem Zusammenhang ist die Frage, ob Aragonesas weiter als
Rechtssubjekt bestand, irrelevant. EIA wurde schlicht und einfach von Urdlita
Ubernommen und folglich Ubernimmt Uralita auch die Haftung des tbernommenen
Rechtssubjekts fir den Teil des an der Zuwiderhandlung beteiligten Unternehmens. Es
wird daher davon ausgegangen, dass die Haftung fur die Zuwiderhandlung, die auf
EIA asaleinger Eigentimerin von Aragonesas lastete, auf Uralita Gberging.

Aus diesen Grunden sollten Aragonesas SA (heute Aragonesas Industrias y Energia
SAU) und Uralita SA gesamtschuldnerisch fur die Zuwiderhandlung haften, die
Aragonesas SA im Zeitraum vom 16. Dezember 1996 bis zum 9. Dezember 1999

beging.
Finnish Chemicals Oy und Erikem Luxembourg SA (in Liquidation befindlich)

6.2.4.1.Feststellungen der Kommission

(470)

(471)

(472)

(473)

Aus der Sachverhaltsschilderung in Abschnitt 4 geht hervor, dass Finnish Chemicals
an dem wettbewerbswidrigen Verhalten, das Gegenstand dieser Entscheidung ist,
unmittelbar beteiligt war.

ELSA war der 100%-ige Eigentimer von Finnish Chemicals zumindest in dem
Zeitraum ab 13. Februar 1997, d. h. ab dem Zeitpunkt, zu dem die Kommission der
Ubernahme von 100 % der Anteile an Finnish Chemicals durch Erikem Oy, eine
hunderprozentige Tochter von ELSA, zustimmte (siehe Randnummer (20)) bis zum
30. Januar 2003. Folglich wird davon ausgegangen, dass ELSA ab dem 13. Februar
1997 einen bestimmenden Einfluss auf Finnish Chemicals auslibte.

Darliber hinaus gibt es weitere Faktoren, die dafir sprechen, ELSA angesichts des
bestimmenden Einflusses, den das Unternehmen auf die Geschéftspolitik seiner
Tochtergesellschaft austibte, fur die Zuwiderhandlung haftbar zu machen. [...], einer
der Minderheitsaktionére und Mitglied des Board of Directors von ELSA (vom 19.
Dezember 1996 bis zum Ende der Zuwiderhandlung) war seit August 1998 auch
gleichzeitig Managing Director von Finnish Chemicals. Aul3erdem [...]. Ebenso[...]
Aulerdem sei darauf hingewiesen, dass die Person, die die Funktion des Managing
Director von Finnish Chemicals wahrnahm, in dieser Eigenschaft auch Mitglied im
Board von ELSA war.

Da ELSA seit dem 13. Februar 1997 dleinige Eigentimerin von Finnish Chemicals
war und aufgrund der vorstehend beschriebenen Uberschneidungen auf der
M anagementebene geht die Kommission davon aus, dass EL SA einen entscheidenden
Einfluss auf die Geschéaftspolitik ihrer Tochtergesellschaft Finnish Chemicals austibte.
Durch die anschlieRende Ubertragung der Anteile an Finnish Chemicals auf Kemira
wurde das Unternehmen ELSA, das as Rechtssubjekt weiterbestand, nicht seiner
Haftung enthoben®.

920

Siehe Urtell in der Rs. C-279/98 Cascades/ Kommission Slg. 2000, Rdnr. 78.
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6.2.4.2.Argumente von ELSA

(474)

(475)

(476)

Wahrend Finnish Chemicals in der Erwiderung auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte die Argumentation der Kommission in Bezug auf die Haftung von
ELSA nicht beanstandet, macht ELSA selbst geltend, dass es aus folgenden Griinden
nicht fur die Zuwiderhandlung haftbar gemacht werden sollte.

Erstens fuhrt ELSA an, dass Finnish Chemicas wahrend der gesamten Dauer der
Zuwiderhandlung a's eigenstandiges Unternehmen gehandelt und sein Verhalten auf
dem Markt selbstandig bestimmt habe. Zweitens sei ELSA laut Grundungsurkunde
nicht befugt, einen bestimmenden Einfluss auf Finnish Chemicals auszutiben. Drittens
lagen in der Kommissionsakte keine Beweise dafir vor, dass ELSA an dem Kartell
beteiligt war oder von diesem Kenntnis hatte, und insbesondere werde ELSA in den
Vorbringen der Kartellbeteiligten [...] nie erwéhnt.  Auerdem habe Finnish
Chemicals mit dem fraglichen Verhaten begonnen, bevor ELSA das Unternehmen
erwarb, und habe dies nach der Ubernahme von Finnish Chemicals durch ELSA
fortgesetzt. Die Tatsache, dass Finnish Chemicals sein Verhalten nach der Ubernahme
duch ELSA unbeirrt fortsetzte (es wurden dieselben Punkte erdrtert und dieselben
Personen waren beteiligt), zeige, dass Finnish Chemicals unabhdngig von der
Muttergesellschaft handelte.

Dartber hinaus ware es ELSA zufolge ungerecht, wenn nur ELSA fur die
Zuwiderhandlung haftbar gemacht wirde und die vorherigen Eigentiimer von Finnish
Chemicals, [...], die dieselbe Position gehabt hatten wie ELSA und Finnish Chemicals
gemeinsam kontrollierten, nicht. Aus diesem Grund hétte die Mitteilung der
Beschwerdegriinde entweder an alle oder an keinen der Eigentiimer von Finnish
Chemicals gerichtet werden mussen. Die unterschiedliche Behandlung von ELSA und
[...] sei umso befremdlicher as einer der leitenden Angestellten von [...] Iim
September 1994 an einem Kartelltreffen teilnahm, wéahrend Mitarbeiter von ELSA
niemals direkt an irgendwelchen illegalen Wettbewerberkontakten beteiligt gewesen
selen.

6.2.4.3.Wirdigung durch die Kommission und Schlussfolgerung

(477)

(478)

(479)

Die Argumente von EL SA werden zurlickgewiesen. Wie unter Randnummer (369) bis
(370) dargelegt und unlangst von den Gerichten der Gemeinschaft bestétigt™, ist es
gefestigte Rechtsprechung, dass die Kommission davon ausgegehen kann, dass eine
Muttergesellschaft bestimmenden Einfluss auf ihre 100%igen Tochtergesellschaften
ausubt.

Zu den Argumenten, die ELSA anfuhrt, um diese Annahme zu widerlegen, wird
Folgendes festgestellt.

Die Bezugnahme von ELSA auf Artikel 3 seiner Grundungsurkunde, wonach ELSA
unbeschadet seiner Rechte als Aktiondr weder direkt noch indirekt in die Fihrung der
zu seinem Investmentportfolio gehdrenden Unternehmen eingreifen sollte, reichen
nicht aus, um diese Annahme zu widerlegen.

91

Rs. T-30/05 Prym Consumer / Kommission, noch nicht verdffentlicht, Rdnrn. 146-148; Rs. T-112/05
Akzo Nobel et al / Kommission, noch nicht veroffentlicht, Rdnrn. 57 ff.
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(480)

(481)

(482)

(483)

(484)

(485)

Einen bestimmenden Einfluss auf die Geschéftspolitik einer Tochtergesellschaft
auszuuben bedeutet nicht unbedingt, dass sich die Muttergesellschaft in das
Tagesgeschéft der Tochtergesellschaft einschalten muss. Das Betriebsmanagement an
sich kann sehr gut der Tochter Gbertragen werden (was aus Griinden einer effizienten
Aufgabenverteilung in der Regel auch der Fall ist), dies schlief3t jedoch nicht aus, dass
die Muttergesellschaft einen bestimmenden Einfluss auf die allgemeine
Geschéaftspolitik der Tochtergesellschaft austibt.

Im Falle von Finnish Chemicals wird der bestimmende Einfluss von ELSA auf die
Geschaftspolitik durch die Tatsache belegt, dass ab dem Tag der Ubernahme von
Finnish Chemicals durch Erikem Oy/EL SA bestimmte, Finnish Chemicals betreffende
Entscheidungen nur mit Zustimmung des Board of Directors von ELSA und einige
strategische Entscheidungen nur auf Vorschlag von [...] getroffen werden konnten
[...] Bei solchen strategischen Entscheidungen ging es um substanzielle Anderungen
an der Art der Geschéfte von Finnish Chemicals, die Ernennung bzw. Abberufung von
Direktoren, Anleithen oder Schulden von Finnish Chemicals, die Verauf3erung
bedeutender Vermogenswerte, die Begrindung einer Hypothek, die Belastung von
Vermogenswerten, Vertragsabschlisse auf}erhab des tblichen Handelsbereichs und
die Eingliederung einer neuen Tochtergesellschaft von Finnish Chemicals usw..

Aullerdem wurden der Geschéftsplan und der Haushalt von Finnish Chemicals von
[...] ausgearbeitet.

Das Argument von ELSA, dass ELSA in den Ausfuhrungen von [...] ([...]) nicht
erwdhnt werde, ist irrelevant, well wie bereits dargelegt (siehe Rdnr. (370)) zur
Haftbarmachung einer Muttergesellschaft fir eine Zuwiderhandlung, die von ener
ihrer Tochtergesellschaft begangen wurde, nicht nachgewiesen werden muss, dass sie
direkt an deren Organisation und Durchfiihrung beteiligt war. Allerdings sollte
festgehalten werden, dass [...] direkt oder indirekt berichtete. Da [...], hatte ELSA
somit Kenntnis von den rechtswidrigen Absprachen oder hétte zumindest davon
gewusst haben missen.

Was die Behauptung von ELSA anbetrifft, dass es keine Anhaltspunkte fir eine
unmittelbare Beteiligung an dem wettbewerbswidrigen Verhalten gebe und dass
ELSA nichts von einem solchen Verhalten gewusst habe, so ist dieses Argument aus
den in Rdnr. (370) genannten Griinden irrelevant. Zu dem Vorbringen von ELSA,
Finnish Chemicals habe nach der Ubernahme durch ELSA seine Beteiligung an der
Zuwiderhandlung trotz der neuen Besitzverhaltnisse unverandert fortgesetzt, stellt die
Kommission fest, dass ELSA selbst angibt, es sai , lediglich in die Schuhe...* der
vorherigen Eigentiimer von Finnish Chemicals,, ...geschltpft® , die ELSA zufolge eine
gemeinsame Kontrolle austibten. Da sich das Konzept der wirtschaftlichen Einheit auf
die gesamte Geschéftspolitik eines Unternehmens bezieht, ist die Tatsache, dass das
widerrechtliche Verhalten von Finnish Chemicals ununterbrochen/unverandert
fortgesetzt wurde, fir die Beurteilung der Haftung von ELSA flr das Verhalten von
Finnish Chemicalsirrelevant.

Das Argument von ELSA, die Mitteilung der Beschwerdepunkte hétte entweder an

ale oder aber an keinen der Eigentimer von Finnish Chemicals adressiert werden
durfen, wird unter (489) behandelt (siehe Rdnrn. (493) und (494)).
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(486)

7.1.

(487)

(488)

(489)

7.2.

(490)

(491)

(492)

Finnish Chemicals Oy sollte daher fir die Zuwiderhandlung haftbar gemacht werden,
die esim Zeitraum vom 21. September 1994 bis 9. Februar 2000 beging, und Erikem
Luxembourg SA sollte gesamtschuldnerisch fir die Zuwiderhandlung haften, die
Finnish Chemicals Oy im Zeitraum vom 13. Februar 1997 bis 9. Februar 2000 beging.

DAUER DER ZUWIDERHANDLUNG
Anfangs- und Enddaten

EKA und Finnish Chemicals waren mindestens ab dem 21. September 1994 (siehe
Randnummern ([...]) an den wettbewerbswidrigen Vereinbarungen beteiligt, Atochem
mindestens seit dem 17. Mai 1995 (siehe Randnummern [...]) und Aragonesas
mindestens seit dem 16. Dezember 1996 (siehe Randnummern [...]). ELSA war seit
dem 13. Februar 1997 an den wettbewerbswidrigen Vereinbarungen beteiligt (siehe
Randnummer 20).

Was das Ende der Zuwiderhandlung anbetrifft, so fand nach Wissen der Kommission
das letzte wettbewerbswidrige Treffen, [...], am 9. Februar 2000 statt. [...] Folglich ist
nach Auffassung der Kommission der 9. Februar 2000 das Datum, an dem das Kartell
fur ale beteiligten Unternehmen, d. h. EKA, Finnish Chemicals, Atochem und
Aragonesas, endete.

Somit betragt die Gesamtdauer der in dieser Entscheidung geschilderten
Zuwiderhandlung im Falle von EKA, Akzo Nobel NV und Finnish Chemicals funf
Jahre und vier Monate, im Falle von ELSA 2 Jahre und 11 Monate, im Falle von
Atochem und EIf Aquitaine vier Jahre und acht Monate und im Falle von Aragonesas
und Urdlitadrel Jahre und einen Monat.

Verjahrungsfristen

Gemal3 Artikel 25 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung Nr. 1 verjdhrt die Befugnis
der Kommission, wegen Verstbl3en gegen das Wettbewerbsrecht Geldbul3en zu
verhangen, nach funf Jahren. Bel dauernden oder fortgesetzten Zuwiderhandlungen
beginnt die Verjahrungsfrist erst mit dem Tag, an dem die Zuwiderhandlung endet™.
Die Verjdhrungsfrist wird durch jede auf Ermittlung oder Verfolgung der
Zuwiderhandlung gerichtete Handlung der Kommission unterbrochen und nach jeder
Unterbrechung beginnt die Verjghrungsfrist von neuem®. Die Unterbrechung wirkt
gegeniiber allen an der Zuwiderhandlung beteiligten Unternehmen.*

Wie in Abschnitt 3 dieser Entscheidung dargelegt, setzten Vertreter von EKA die
Kommission per Fax vom 28. Mé&rz 2003 tber wettbewerbswidrige Verhaltensweisen
in Kenntnis, die eine Zuwiderhandlung gegen Artikel 81 EG-Vertrag darstellten. Am
10. September 2004 versandte die Kommission Auskunftsverlangen gemal3 Artikel 18
Absatz 2 der Verordnung Nr. /2003 an Finnish Chemicals, Atochem und Aragonesas.

Da die untersuchte Zuwiderhandlung nicht vor dem 9. Februar 2000 eingestellt wurde
und die Verjdhrungsfrist gegentber allen Unternehmen spatestens mit Versenden der

92
93

94

Artikel 25 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1/2003.
Artikel 25 Absétze 3 bis der Verordnung Nr. 1/2003.
Artikel 25 Absatz 4 der Verordnung Nr. 1/2003.
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(493)

(494)

8.1.
(495)

(496)

8.2.
(497)

schriftlichen Auskunftsverlangen am 10. September 2004 unterbrochen wurde, ist die
Befugnis der Kommission, Geldbuf3en gegen die Adressaten dieser Entscheidung zu
verhangen, gemald Artikel 25 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung Nr. /2003 nicht
verjahrt.

Zu dem Argument von ELSA, die Mitteilung der Beschwerdepunkte hétte entweder an
alle oder an keinen der (friheren) Eigentimer von Finnish Chemicals, [...], gerichtet
werden muissen, ist festzustellen, dass die Kommission Kenntnis von dem Kartell in
der Natriumchlorat-Branche erhielt, nachdem EKA am 28. Mérz 2003 einen Antrag
auf Kronzeugenbehandlung gestellt hatte, was dazu fuhrte, dass die Verjahrungsfrist
am 10. September 2004 unterbrochen wurde (siehe Randnummer (492)).

[...] zogen sich am 19. Dezember 1996 aus dem Natriumchlorat-Geschéft zurtick, d.h.
an dem Tag, an dem beide Unternehmen ihre samtlichen Anteile an Finnish Chemicals
an Erikem Oy, einer hundertprozentigen Tochtegesellschaft von ELSA, Ubertrugen
(siehe Rdnr. (20). Im Fale von [...] endete die Zuwiderhandlung somit am
19. Dezember 1996, d. h. mehr als funf Jahre vor dem 10. September 2004, an dem die
Verjdhrungsfrist durch einen Ermittlungsschritt der Kommission (Versenden der
Auskunftsverlangen) unterbrochen wurde. Folglich kann gegen die beiden
Unternehmen wegen V erjdhrung keine Geldbul3e mehr verhangt werden.

ABHILFEMASSNAHMEN
Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003

Stellt die Kommission eine Zuwiderhandlung gegen Artikel 81 EG-Vertrag fest, so
kann sie die beteiligten Unternehmen gemal? Artikel 7 Absatz 1 der Verordnung
Nr. 1/2003 verpflichten, die Zuwiderhandlung abzustellen.

Da die Kartellvereinbarungen im Verborgenen getroffen wurden, kann nicht mit
absoluter Sicherheit festgestellt werden, ob die Zuwiderhandlungen eingestellt
wurden. Aus diesem Grund muss die Kommission die Unternehmen, an die diese
Entscheidung gerichtet ist, auffordern, die Zuwiderhandlung einzustellen (sofern dies
noch nicht geschehen ist) und kinftig jegliche Vereinbarungen, aufeinander
abgestimmte Verhaltensweisen oder Entscheidungen im Rahmen von Vereinigungen
zu unterlassen, welche dieselben oder ahnliche Ziele oder Auswirkungen haben
konnten.

Artikel 23 Absatz 2 der Verordnung Nr. /2003

Gemal3 Artikel 23 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1/2003 kann die Kommission per
Entscheidung Geldbuf3en gegen Unternehmen verhéngen, wenn sie vorsétzlich oder
fahrlassig gegen Artikel 81 EG-Vertrag oder Artikel 53 EWR-Abkommen verstol3en.
Nach Artikel 15 Absatiz 2 der Verordnung Nr. 17/1962: Erste
Durchfiihrungsverordnung zu den Artikeln 85 und 86 des Vertrages™, die in der Zeit
der Zuwiderhandlung Anwendung fand, durfte die Geldbul}e fur die an der
Zuwiderhandlung beteiligten Unternehmen zehn vom Hundert des von ihnen im
letzten Geschaftsahr vor Annahme der GeldbulRenentscheidung erzielten Umsatzes
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ABI. 13 vom 21.02.1962, 204. 256. Ersetzt durch VVerordnung Nr. 1/2003.
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nicht Uberschreiten. Dieselbe Begrenzung ergibt sich aus Artikel 23 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 1/2003.%

Bel der Festsetzung der Hohe der Geldbul3e ist gemald Artikel 23 Absatz 3 der
Verordnung Nr. 1/2003 sowohl die Schwere der Zuwiderhandlung als auch deren
Dauer zu beriicksichtigen. Bel der Festsetzung der zu verhéngenden Geldbuf3en stiitzt
sich die Kommission auf die Grundsitize der Leitlinien fur das Verfahren zur
Festsetzung von GeldbulRen, die gemald Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe a der
Verordnung (EG) Nr. 1/2003%" verhangt werden (nachstehend , Leitlinien von 2006"
genannt).

In ihren Erwiderungen auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte fordern Atochem und
Elf Aquitaine, dass jede gegen sie verhangte Geldbul3e nach den Leitlinien fur das
Verfahren zur Festsetzung von GeldbulRen, die geméald Artikel 15 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 17 und gemald Artikel 65 Absatz 5 EGKS-Vertrag festgesetzt
werden® (nachstehend , Leitlinien von 1998“) und nicht auf der Grundlage der
Leitlinien von 2006 ermittelt werden misste, da zu der Zeit, als Atochem erwog, einen
Antrag auf Erméaligung der Geldbul}e zu stellen und dies letztendlich auch tat, die
GeldbufRenleitinien 2006 noch nicht verdffentlicht waren. Atochem und EIf Aquitaine
machen geltend, dass bel Anwendung der Leitlinien von 2006, die ihres Erachtens mit
Sicherheit zu einer Erhéhung des Geldbufl3enbetrags fihren wirde, gegen die in der
Gemeinschaft geltenden  Rechtsgrundséize des RUckwirkungsverbots, der
Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes sowie gegen den Grundsatz der
Gleichbehandlung verstof3en wirde.

Die Unternehmen fuhren an, dass gemald Artikel 7 der Europaischen Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten® keine schwerere Strafe verhangt
werden darf, als die, die zur Zeit der Begehung der strafbaren Handlung angedroht
wurde, und dass sowohl die Rechtsvorschriften als auch die Konsequenzen bei
VerstofRen gegen dieselben klar, eindeutig und zu diesem Zeitpunkt hinreichend
vorhersehbar sein missen. Ihres Erachtens ist dies aufgrund des Wechsels von den
Leitlinien von 1998 zu den Leitlinien von 2006 nicht der Fall, da das Verfahren fir die
Berechnung der GeldbufRen in Letzteren grundlegend gedndert wurde (Umsatz,
Eintrittsgebuhr, Dauer, Ruckfalligkeit). In Bezug auf den Vertrauensschutz verweisen
Atochem und EIf Aquitaine auf die Tatsache, dass Atochem bel der Beantragung des
Erlasses bzw. der Ermé&Rigung der Geldbul3e berechtigterweise darauf vertrauen
durfte, dass etwaige GeldbuRen gemd? den seinerzeit geltenden Vorschriften,
namentlich den Leitlinien von 1998, berechnet wirden, die fir die Kommission
verbindlich waren. Sie machen geltend, dass Urtelle, in denen das berechtigte
Vertrauen von Unternehmen in bezug auf eine bestimmte Hohe der Geldbuf3en oder
eine besondere Berechnungsmethode zurtickgewiesen wurde, aus der Zeit stammen, in
der es keine einschldgigen Leitlinien gab. Mit der Annahme der Leitlinien von 1998

96

97
98
99

Gemall Artikel 5 der Verordnung (EG) Nr.2894/94 des Rates vom 28. November 1994 mit
Durchfihrungsvorschriften zum Abkommen Uber den Européischen Wirtschaftsraum ,gelten die
Gemeinschaftsregeln zur Verwirklichung der in den Artikeln 85 und 86 [jetzt Artikel 81 und 82] des
EG-Vertrags|...] niedergelegten Grundsétze entsprechend”. ABI. L 305/6 vom 30. November 1994).
ABI. C 210 vom 1.9.2006, S. 2.

ABI. C9vom 14.1.1998, S. 3.

Am 4. November 1950 in Rom unterzeichnet. (, EMRK").
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habe die Kommission jedoch ihr eigenes diesbeziigliches Ermessen eingeschrankt und
somit ein berechtigtes Vertrauen begrindet.

Atochem und EIf Aquitaine machen in ihren Erwiderungen auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte weiter geltend, dass die Anwendung der Leitlinien von 2006 einen
Verstol3 gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung darstellen wirde. Auf3erdem
behauptet Atochem, dass die Kommission bei Anwendung der Leitlinien von 2006
gegen den Grundsatz der guten Verwatungspraxis verstof3en wdirde. Zur
Untermauerung dieses Arguments fuhrt Atochem an, dass angesichts der zahlreichen
Ubereinstimmungen zwischen der Untersuchung in dieser Sache und der
Untersuchung in der Sache Wasser stoffperoxid (z. B. vergleichbare Art und ahnlicher
Vewendungszweck der  Waren, Uberschneidungen bei den an  den
Zuwiderhandlungen beteiligten Unternehmen, identische Zeitraume bel den
Zuwiderhandlungen, dhnliche Art der Zuwiderhandlung und identische raumliche
Ausdehnung, in beiden Fallen waren die Kronzeugenantrége durch die
unangekindigten Untersuchungen der Kommission in der Wasser stoffper oxid-Sache
vom 25. und 26. Méarz 2003 motiviert) beide Zuwiderhandlungen Gegenstand einer
einzigen Untersuchung hétten sein missen oder zumindest parallel und innerhab
desselben zeitlichen Rahmens hétten untersucht werden mussen, dass aber in diesem
Fal die Mittellung der Beschwerdepunkte mit erheblicher Verspdtung erfolgt sel.
Atochem zufolge deute das im Vergleich zur Wasserstoffperoxid-Sache Ubermaliig
lange Verwaltungsverfahren in diesem Fall auf mangelnde Sorgfalt seitens der
Kommission hin und fuhre fur Atochem zu einem offensichtlich ungerechten Ergebnis
mit moglicherweise nachteiligen Auswirkungen auf seine Verteidigungsrechte.

Die Argumente von Atochem und EIf Aquitaine knnen nicht akzeptiert werden. Nach
standiger Rechtsprechung verfugt die Kommission bel der Festsetzung der Geldbuf3en
Uber einen erheblichen Ermessensspielraum. Aul3erdem bedeutet nach standiger
Rechtsprechung die Tatsache, dass die Kommission fur bestimmte Arten der
Zuwiderhandlung in der Vergangenheit Geldbufen in einer bestimmten Hohe
verhangt hat, nicht, dass sie dieses Niveau nicht im Rahmen der geltenden
Hochstgrenzen anheben kann, wenn dies erforderlich ist, um die Durchsetzung der

Wettbewerbspolitik zu gewéhrleisten'®.

Der Gerichtshof hat bereits festgestellt'®, dass Unternehmen, die von einem
Verwaltungsverfahren betroffen sind, in dessen Rahmen Geldbul3en verhéngt werden
koénnen, sich nicht auf das berechtigte Vertrauen darauf berufen konnen, dass die
Kommission die Hohe der in der Vergangenheit verhangten Geldbuf3en nicht
Uberschreitet oder dass sie die Geldbufen anhand derselben Berechnungsmethode wie
in friheren Fallen festsetzt. Dies gilt auch in Fallen, in denen Unternehmen sich im
Hinblick auf eine Erméal3igung der Geldbul?en im Rahmen der Kronzeugenregelung
zur Zusammenarbeit mit der Kommission bereit erklarten, bevor die Kommission eine
neue Methode zur Berechnung der Geldbul3en beschloss, die anschliefiend zur
Berechnung der gegen die besagten Unternehmen verhéngten Geldbuf}en angewandt
wurde. Insbesondere ist das berechtigte Vertrauen, das die Unternehmen aus der
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Verbundene Rs. 100/80 bis 103/80 Musique Diffusion francaise u.a. / Kommission, Slg. 1983 - 1825,
Rdnr. 109 und verbundene Rs. C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P bis C-208/02 P und C-213/02 P
Dansk Rerindustri u.a. / Kommission, Slg. 2005, 1-5428, Rdnrn. 169 bis 173 und Rdnr. 227.

Dansk Rerindustri u.a. / Kommission, aa.0., Rdnrn. 159, 162, 163 und 182-188.
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Kronzeugenregelung herleiten konnen, auf die Gewissheit einer prozentualen
Herabsetzung beschrénkt, erstreckt sich aber nicht auf die Methode fur die
Berechnung der Geldbuf3en oder auf eine bestimmte Hohe der Geldbuflie, die zu dem
Zeitpunkt berechnet werden konnte, zu dem das Unternehmen beschlief3t, mit der
Kommission zusammenzuarbeiten'®. In der Begriindung des Gerichtshofs deutet
nichts darauf hin, dass die rechtliche Wirdigung anders ausfallen wirde, wenn die
frihere Praxis der Kommission auf einem Regelwerk wie den GeldbulRenleitlinien
beruht hétte. In diesem Zusammenhang befand der Gerichtshof auf3erdem, dass die
Kommission mit der Anderung ihrer Durchsetzungsstrategie und dem Ubergang von
der fruhreren Buf3geldpraxis zu der in den Leitlinien von 1998 festgelegten Praxis
nicht gegen den Grundsatz des Riickwirkungsverbots verstoRen hat'®,

Das Argument, dass die in Randnummer (503) angefihrten Urteile in diesem Fall
nicht zutreffen, weil es zuvor bereits Leitlinien gegeben habe, kann nicht akzeptiert
werden. Die Tatsache, dass die Kommission von Regeln, die sie sich selbst gegeben
hat, nicht ohne Begriindung abweichen darf'®, bedeutet nicht, dass sie nicht von
ihrem Ermessen Gebrauch machen und neue Leitlinien im Rahmen der Verordnung
Nr. 1/2003 anwenden kann. Nach Auffassung des Gerichtshofs kommt es aul3erdem
nicht auf die Art der bisherigen Verwaltungspraxis (z. B. liegt dieser Praxis ein
veroffentlichtes Regelwerk zugrunde oder nicht) an, sondern darauf, ob diese
Anderung der Durchsetzungsstrategie zum  Zeitpunkt der  Zuwiderhandlung
hinreichend vorhersehbar war'®. In diesem Zusammenhang ist erneut darauf
hinzuweisen, dass Unternehmen kein berechtigtes Vertrauen aus der Hohe der von der
Kommission bislang verhangten Geldbuf3en oder aus einer besonderen Methode zur
Berechnung der Geldbufen herleiten konnen und deshalb die Moglichkeit in Betracht
ziehen missen, dass die Kommission die Hohe der Geldbufen durch die Anwendung
(neuer) Leitlinien anhebt'®. AuRerdem stellen entgegen den Behauptungen von
Atochem die Leitlinien von 2006 nach Auffassung der Kommission gegentber der
bisherigen GeldbufRenpraxis keinen grundlegenden Methodikwechsel dar, so dass aus
diesem Grund auch die Anderung in der Durchsetzungsstrategie hinreichend
vorhersehbar gewesen ist. Insbesondere mag sich die Bedeutung bestimmter Faktoren
fur die letztendliche Hohe der Geldbul3e zwar verlagert haben, aber maligeblich waren
diese Faktoren auch schon fuir die bisherige Praxis der Kommission.

Was die Grundsétze der Gleichbehandlung und der guten Verwaltungspraxis angeht,
so konnen auch hier die Argumente von Atochem und EIf Aquitaine nicht akzeptiert
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Ibidem, Rdnr. 188.

Ibidem, Rdnrn. 213- 232.

Siehe z.B. Rs. T-224/00, Archer Daniels Midland / Kommission, Slg. 2003, 11-02597, Rdnr. 182 und
Rs. C-3/06 P Groupe Danone / Kommission, Slg. 2007, 1-1331, Rdnr. 80. Siehe auch Rs. T-329/01,
Archer Daniels Midland / Kommission, Slg. 2006, 11-3255, Rdnr. 380.

Siehe die bereits erwdhnten verbundenen Rs. C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P bis C-208/02 P und
C-213/02 P, Dansk Rerindustri u.a. / Kommission, insbesondere Rdnrn. 222, -224, und 230 . Zur
Kl&rung bestimmter Aspekte der Leitlinien von 1998, die der Gerichtshof fir eine neue Auslegung
einer Rechtsvorschrift untersuchte, siehe auch Rs. C-3/06P, Groupe Danone/ Kommission, Slg. 2007, |-
1331, Rdnrn. 87-93. Der Gerichtshof stiitzte sich hier auf dieselben Grundsétze wie in der Rs. Dansk
Rerindustri . Siehe aufferdem verbundene Rs. T-101/05, T-111/05 BASF und UCB / Kommission,
Rdnrn. 233-234.

Ibidem, Rdnrn. 226-230.
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werden'®’. Natriumchlorat und Wasserstoffperoxid sind zwei unterschiedliche Waren.
Aulerdem weisen die rechtswidrigen Kontakte im Wasserstoffperoxid-Kartell ein
anderes Muster auf as in diesem Fall, mit grofdtenteils anderen Unternehmen und
innerhalb dieser Unternehmen anderen beteiligten Personen. Somit lagen objektive
Grinde vor, aus denen die Kommission von zwel gesonderten Zuwiderhandlungen
ausging und zwei gesonderte Verfahren einleitete’®. Die Tatsache, dass in frilheren
Fallen'™ mehrere Waren Gegenstand einer einzigen Untersuchung waren, hindert die
Kommission nicht daran, von ihrem Ermessen Gebrauch zu machen und je nach
Sachlage Zuwiderhandlungen mit unterschiedlichen Waren entweder einzeln oder im
Rahmen eines gemeinsamen Verfahrens zu untersuchen. Die Kommission vertritt
ferner die Auffassung, dass in einem beide Zuwiderhandlungen betreffenden
Verfahren die Entscheidung nicht eher ergangen wére, als es bei der vorliegenden
Entscheidung der Fall ist, beziehungsweise dass die Mitteilung der Beschwerdepunkte
in einem solchen einzigen Verfahren den Parteien nicht vor September 2006, dem
Zeitpunkt der Veroffentlichung der Leitlinien von 2006, (siehe Rdnr. 38 der Leitlinien
von 2006) hétte zugestellt werden kénnen.

Atochems Argumente in Bezug auf die Ubermdfdige Dauer der
Kommissionsuntersuchung, die sich moglicherweise nachteilig auf die
Verteidigungsrechte von Atochem auswirke, sind ebenfalls unbegriindet. Erstens lasst
Atochem dabel die Tatsache unberlicksichtigt, dass die Untersuchung einer moglichen
Zuwiderhandlung gegen Artikel 81 EG-Vertrag in der Natriumchlorat-Branche erst im
Méarz 2003 durch den ersten Antrag auf Anwendung der Kronzeugenregelung von
EKA ausgel6st wurde (siehe Abschnitt 3.1). Zweitens konnte die Kommission erst
anhand der von 2003 bis 2007 im Verlauf der Untersuchung zusammengetragenen
Informationen, auf die in dieser Entscheidung systematisch Bezug genommen wird,
das Verfahren durch Annahme der Mitteilung der Beschwerdpunkte einleiten. Dartiber
hinaus befand der Gerichtshof, dass zum Nachwels, dass die Verteidigungsrechte u.a.
durch die Ubermalige Dauer der Ermittlungsphase verletzt wurden, das eine solche
Verletzung der Verteidigungsrechte geltend machende Unternehmen darlegen muss,
dass seine Mdglichkeiten die Beschwerdepunkte der Kommission zu widerlegen,
dadurch beeintrachtigt wurden, dass die erste Phase des Verwaltungsverfahrens
unverhdltnismallig lang dauerte. Die Argumente, die fur die Verletzung der
Verteidigungsrechte angefuhrt werden, mussen durch stichhaltige Beweise dafir
untermauert werden, dass die Ubermal3ige Dauer des der Zustellung der Mitteilung der
Beschwerdepunkte vorausgehenden Verwaltungsverfahrens zu einer derartigen
Verletzung geftihrt haben kann und dass am Tag der Zustellung die M églichkeiten des
betreffenden Unternehmen, sich zu verteidigen, dadurch bereits beeintréchtigt
waren™?,
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Siehe Rs. T-329/91 Archer Daniels Midland / Kommission, SIg 2006, 11-3255, Rdnr. 53 (,Nach
sténdiger Rechtsprechung kann die Anwendung der in den Leitlinien beschriebenen Methode fir die
Berechnung der Hohe der Geldbul3e keine Diskriminierung gegentiber Unternehmen darstellen, die im
selben Zeitraum Zuwiderhandlungen gegen die Wettbewerbsregeln der Gemeinschaft begingen, jedoch
aufgrund des Zeitpunkts der Aufdeckung der Zuwiderhandlung oder des Ablaufs des sie betreffenden
Verwaltungsverfahrens vor dem Erlass und der Verdffentlichung der Leitlinien bestraft wurden.”).
Siehe Rs. T-71/03, T-74/03, T-87/03, und T-91/03 Tokai Carbon / Kommission, Slg. 2005, 11-10,
Rdnrn. 118-124.

Atochem bezieht sich auf die Kommissionsentscheidung vom 31. Mai 2006 im Fall COMP/F/ 38.645
Methacrylate.

Rs. C-105/04P Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied /
Kommission, Slg. 2006, 1-8725, Randnrn 56, 60.
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8.3.
8.3.1.
(509)

8.3.2.

(510)

Atochem bringt keine konkreten Beispiele fur ene Verletzung seiner
Verteidigungsrechte vor, sondern behauptet lediglich, dass die Kommission aufgrund
der Uberméigen Dauer des Verfahrens schéarfere Geldbul3envorschriften anwenden
wird als es ansonsten der Fall gewesen wére. Dieses Argument wurde bereits im
Zusammenhang mit den Vorbringen von Atochem zu den Grundsiizen des
Rickwirkungsverbots und des Vertrauensschutzes behandelt (siehe Rdnr. (503).
Festzuhalten ist, dass die durch die Verordnung Nr. 1/2003 vorgegebenen Grenzen
sowohl in der Sache Wasser stoffperoxid als auch in dieser Sache eingehalten wurden,
und folglich die Behauptungen von Atochem bezlglich der Uberméidigen Dauer des
Verfahrens zuriickgewiesen werden miissen.**!

Abschlief3end wird festgestellt, dass die Kommission unter Rdnr. (346) der Mitteilung
der Beschwerdepunkte bereits angekiindigt hat, dass auf den von dieser Entscheidung
betroffenen Fall die Leitlinien von 2006 angewendet werden.

Grundbetrag der GeldbulRe
Berechnung des Umsatzes

Bei der Ermittlung des Grundbetrags der zu verhangenden Geldbul3e legt die
Kommission normalerweise als Ausgangsbetrag den Umsatz jedes betelligten
Unternehmens mit den Produkten oder Dienstleistungen zugrunde, auf die sich die
Zuwiderhandlung im réumlich relevanten Markt innerhab des EWR direkt oder
indirekt bezieht. Im vorliegenden Fall wird der Natriumchlorat-Umsatz eines jeden
Unternehmens im EWR in dem Geschéftgahr, das am 31. Dezember 1999 endete,
(dem letzten vollen Geschéftgahr des Zeitraums der Zuwiderhandlung) zugrunde

gelegt.
Ermittlung des Grundbetrags der Geldbuf3en

Zur Ermittlung des Grundbetrags der Geldbul3e sollte nach Mal3gabe der Schwere der
Zuwiderhandlung ein Anteil des Umsatzes festgesetzt werden, der dann mit der
Anzahl der Jahre der Zuwiderhandlung multipliziert wird.

8.3.2.1.Schwere

(511)

(512)

Ublicherweise wird der zugrunde zu legende Umsatzanteil auf 30 % festgesetzt. Bei
der Entscheidung, ob in dem jeweiligen Fall ein hdherer oder ein niedrigerer Antell
zugrunde zu legen ist, berticksichtigt die Kommission eine Reihe von Faktoren wie die
Art der Zuwiderhandlung, den gemeinsamen Marktanteil der beteiligten Unternehmen
und die raumliche Ausdehnung der Zuwiderhandlung sowie, ob die Zuwiderhandlung
auch umgesetzt wurde.

Im vorliegenden Fall tellten die Wettbewerber Mérkte durch Zuweisung von
Absatzmengen unter sich auf, koordinierten Preiserhéhungen und/oder trafen
Absprachen  zur  Aufrechterhaltung von  Preisniveaus und  tauschten
wettbewerbsrelevante Informationen aus. Marktaufteilungen und Preisabsprachen
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Verbundene Rs. 100/80 bis 103/80 Musique Diffusion francaise u.a. / Kommission, Slg. 1983 - 1825,
Rdnr. 109 und verbundene Rs. C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P his C—208/02 P und C-213/02 P
Dansk Rerindustri u.a. / Kommission, Slg. 2005, 1-5428, Rdnrn. 169 und 172.
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(518)

(519)

gehdren zu den schadlichsten Wettbewerbsbeschrankungen Uberhaupt. Daher sollte
fr diese Zuwiderhandlung ein htherer Umsatzanteil zugrunde gelegt werden.

Der geschédtzte gemeinsame Marktantell der vier an dieser Zuwiderhandlung
beteiligten  Unternehmen (im  letzten vollstandigen  Geschaftgahr  der
Zuwiderhandlung) belief sich auf mehr as 90 % (siehe Tabelle 1, Randnummer (46))
im EWR.

Raumlich erstreckte sich die Zuwiderhandlung Uber einen wesentlichen Tell des
EWR-Gebiets (siehe Abschnitt 2.4).

Die Umsetzung der Vereinbarungen war zwar nicht immer uneingeschrénkt
erfolgreich, aber im grof3en und ganzen wurden die Vereinbarungen umgesetzt, und
die Umsetzung wurde im Rahmen des Kartells generell Gberwacht.

In ihren Erwiderungen auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte bringen Finnish
Chemicals, Atochem, EIf Aquitaine, Aragonesas und Uralita verschiedene Argumente
vor, um die Schwere der Zuwiderhandlung abzumildern.

Finnish Chemicals argumentiert, dass bei der Beurteilung der Schwere der relativ
geringen Grofe seiner Natriumchlorat-Sparte Rechnung getragen werden muisse.
Ferner sa in Bezug auf Kontinentaleuropa EKA ¢ zusammen mit Atochem e
treibende Kraft und Initiator der Vereinbarungen gewesen.

Atochem macht geltend, die Kommission miisse berticksichtigen, dass Angehdrige der
hochsten Fuhrungsebene des Unternehmens an den wettbewerbswidrigen
Vereinbarungen weder beteiligt gewesen seien und noch diese geplant oder unterstiitzt
hétten. AulRerdem habe Atochem aufgrund seiner bescheidenen Position auf dem
Natriumchlorat-Markt bei den Vereinbarungen, die Gegenstand dieser Entscheidung
sind, eine nur untergeordnete Rolle gespielt habe, die es ihm insbesondere nicht
erlaubt habe, als Mittler zwischen den beiden grofRen Herstellern, EKA und FC,
aufzutreten. Selbst in der Zeit von 1997 bis 1999, als das Unternehmen aktiver wurde,
sei es ihm nur um eine begrenzte Anzahl von Kunden gegangen. Das Argument der
bescheidenen Position von Atochem auf dem Natriumchlorat-Markt wird auch von Elf
Aquitaine geltend gemacht.

Aragonesas behauptet, die hochste Flhrungsebene des Unternehmens sei zu keiner
Zeit an einer rechtswidrigen Verhaltensweise betelligt gewesen, well die
Geschéftspolitik  fur den  Natriumchlorat-Bereich auf einer relativ  niedrigen
Fuhrungsebene angesiedelt sei; wenn es Uberhaupt zu Kontakten mit Wettbewerbern
gekommen sei, dann habe dies weder haufig noch regelmal3ig stattgefunden;
Aragonesas habe sich nur an Absprachen beteiligt, die Lander betrafen, in denen seine
Kunden ansissig sind;, die Rolle, die Aragonesas as kleiner Teilnehmer am
Natriumchlorat-Markt u. U. gespielt habe, sa im Vergleich zu den anderen
Natriumchlorat-Herstellern, die die treibenden Krafte waren, passiv und unbedeutend
gewesen; und Aragonesas Verhalten auf dem Markt zeige, dass es die Absprachen
nicht umgesetzt habe, sondern als Konkurrent aufgetreten sei, was die anderen
Hersteller haufig als Bedrohung empfunden hétten. Die Argumente beziglich der
untergeordneten und passiven Rolle von Aragonesas bel den Absprachen sowie der
Nichtbeteiligung seiner hochsten Fuhrungsebene wurden auch von Urdita
vorgebracht.
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(520)

(521)

Diese Argumente entkradften die Schlussfolgerungen in den Randnummern (511) bis
(515) Uber die Faktoren, denen bel der Ermittlung der Schwere einer Zuwiderhandlung
Rechnung zu tragen ist, jedoch nicht. Die angeblich untergeordnete Rolle von Finnish
Chemicals, Atochem und Aragonesas auf dem Natriumchlorat-Markt spiegelt sich
bereits in den betreffenden Umsatzwerten, die bel der Ermittlung des Grundbetrags
der zu verhédngenden Geldbul3e zugrunde gelegt werden. Die Tatsache, dass Atochem
und Aragonesas bei den rechtswidrigen Kontakten zu Wettbewerbern hauptsachlich
von Angehorigen der mittleren Flhrungsebene vertreten wurden, ist fur die Schwere
der Zuwiderhandlung nicht von Bedeutung. Die anderen von den Parteien
vorgebrachten Argumente werden, soweit sSie ihre jewellige Position und
Verhaltensweise betreffen, bei der Prifung, ob mildernde Umsténde vorliegen,
berticksichtigt.

Somit vertritt die Kommission unter Berlicksichtigung der vorstehend beleuchteten
Faktoren die Auffassung, dass der bei der Ermittlung des Grundbetrags zugrunde zu
legende Antell des Umsatzes der beteiligten Unternehmen 19 % betragen sollte.

8.3.2.2.Dauer

(522)

Die Zuwiderhandlung dauerte im Fall von EKA und Finnish Chemicals wenigstens
5 Jahre und 4 Monate, im Fall von Atochem wenigstens 4 Jahre und 8 Monate und im
Fall von Aragonesas wenigstens 3 Jahre und 1 Monat an. Im Einklang mit Ziffer 24
der Leitlinien von 2006 sollte der entsprechend Randnummer (509) und (511) bis
(521) zu bestimmende Betrag daher fur EKA/Akzo Nobel NV und Finnish Chemicals
mit dem Faktor 5,5, fur Atochem/ElIf Aquitaine mit dem Faktor 5 und fir
Aragonesas/Uralita mit dem Faktor 3,5 multipliziert werden. Fur das Unternehmen
ELSA, das gesamtschuldnerisch fir die Aktionen von Finnish Chemicals haftet, sollte
der unter Randnummer (509) und (511) bis (521) bestimmte Betrag mit dem Faktor 3
multipliziert werden, weil es die Kontrolle Uber Finnish Chemicals erst im Februar
1997 erwarb.

8.3.2.3. Zusatzbetrag

(523)

Nach Ziffer 25 der Leitlinien von 2006 wird der Grundbetrag der zu verhangenden
GeldbulRe um einen Zusatzbetrag erhoht, um die Unternehmen von der Beteiligung an
horizontalen Vereinbarungen zur Festsetzung von Preisen wie im vorliegenden Fall
abzuschrecken. Zu diesem Zweck wird es unter Berlcksichtigung der in den
Randnummern (512) bis (515) ertrterten Faktoren und insbesondere der Art und der
raumlichen Ausdehnung der Zuwiderhandlung und des gemeinsamen Marktanteils der
Kartellmitglieder als angemessen erachtet, einen Zusatzbetrag in Hohe von 19 % des
Umsatzes aufzuschlagen.

8.3.2.4.Schlussfolgerung zum Grundbetrag

(524)

Die Grundbetrage der gegen die einzelnen Unternehmen zu verhdngenden Geldbufen
sollten daher wie folgt festgesetzt werden:

Unternehmen EUR
EKA/Akzo Nobel NV 116 000 000
Finnish Chemicals 68 000 000
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8.4.

8.4.1.

ELSA 42 000 000
Atochem 22 700 000
Aragonesas 9900 000

Anpassungen des Grundbetrags

Erschwerende Umstande

8.4.1.1. Ruckfall

(525)

(526)

Wahrend des Zeitraums der Zuwiderhandlung war Atochem bereits Adressat friherer
Entscheidungen der Kommission, mit denen es fir fruheres Kartellverhalten haftbar
gemacht wurde'*?. Die Tatsache, dass Atochem in seiner Geschéftstatigkeit (im selben
oder in anderen Sektoren) die gleichen Verhatensweisen verfolgt, zeigt, dass die
ersten GeldbulRen es nicht zu einer Verhaltensdnderung veranlasst haben. Dies stellt
einen erschwerenden Umstand dar und rechtfertigt eine Anhebung des zu
verhangenden Grundbetrags um 90 %.

Das von Atochem in seiner Erwiderung auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte
vorgebrachte Argument, dass das frihere Kartellverhalten mehr als 12 Jahre vor
Beginn der Natriumchlorat-Zuwiderhandlung zurlicklag und daher keinen Ruckfall
darstellt, wird zurickgewiesen. Ausschlaggebend ist nicht das frihere
Kartellverhalten, sondern das Datum der Entscheidung, mit der diese
Zuwiderhandlung festgestellt wurde. Die Entscheidung 94/599/EC in der Sache
COMP 1V/31.865 — PVC wurde 1994 erlassen und damit im selben Jahr, in dem
Atochems Mitwirkung an dem Kartell begann, das Gegenstand dieser Entscheidung
ist. Die Entscheifungen 86/398/EEC in der Sache COMP 1V/31.149 — Polypropylen
und 85/74/EEC in der Sache COMP 1V/30.907 - Peroxygenprodukte aus den Jahren
1986 und 1984 ergingen lediglich acht, bzw. zehn Jahre vor dem Beginn der neuen
Zuwiderhandlung im Jahr 1994. In der Rechtssache Danone/Commission erkannte das
Gericht erster Instanz, dass Artikel 15 der Verordnung Nr. 17 keine Maximalfrist fur
die Feststellung eines Riickfalls gegeniiber einem Unternehmen vorsieht™®, und dies
gilt auch fur Artikel 23 der Verordnung (EG) Nr. /2003. Wie der Gerichtshof nach
Einlegung von Rechtsmitteln bestdtigte, darf die Kommission, wenn zwischen der
Feststellung einer Zuwiderhandlung und den Wiederholungsféllen jeweils eine
verhdtnismallig kurze Zeitspanne, namlich von weniger as zehn Jahren, gelegen hat,
schlief3en, dass die Wiederholung einer Zuwiderhandlung von der Neigung zeugt, aus
der Feststellung ener zuvor begangenen Zuwiderhandlung gegen die
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Siehe Entscheidungen der Kommission vom 23. November 1984 betreffen ein Verfahren nach Artikel
85 des EWG-Vertrags (1V/30.907 — Peroxygenprodukte) (ABI. L 035, 7.2.1985, S. 1), vom 23. April
1986 betreffend ein Verfahren nach Artikel 85 des EWG-Vertrags (1V/31.149 « Polypropylen) (ABI. L
230, 18.8.1986, S. 1) und vom 27. Juli 1994 betreffend ein Verfahren nach Artikel 85 des EG-Vertrags
(1IV/31.865« PVC) (ABI. L239, 14.9.1994, S. 14).

Rs. T-38/02 Groupe Danone/Kommission, Rdnrn. 353 bis 355. Nach Einlegung von Rechtsmitteln
bestétigt in der Rs. C-3/06P Groupe Danone/Kommission, Rdnrn. 38 bis 40.
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(527)

8.4.2.

Wettbewerbsregeln nicht die erforderlichen Konsequenzen zu ziehen™, so dass die
Erhohung der Geldbul3e wegen Riickfall gerechtfertigt ist.

In Bezug auf das Argument, dass Atochem im Polypropylen-Sektor seit 2004 nicht
mehr tétig ist, reicht der Hinweis aus, dass diese angebliche Anderung Jahre nach dem
Ende der Zuwiderhandlung eintrat, die Gegenstand dieser Entscheidung ist. Ein
Ruckfall rechtfertigt in jedem Fall eine Erhdhung der Geldbul3e, weil er zeigt, dass die
fruhere Geldbufl3e keine hinreichend abschreckende Wirkung hatte. Die Abschreckung
darf jedoch nicht auf den von einer bestimmten Zuwiderhandlung betroffenen Markt
beschrankt sein, sondern muss sich auf alle Tétigkeiten eines Unternehmens
erstrecken. Folglich ist die Tatsache, dass Atochem in einer bestimmten
Geschéftssparte u. U. keine Mdglichkeit zu einer ,Wiederholungstat® hat, fur die
Erhohung der GeldbuRRe wegen Riickfalls nicht relevant™™.

Mildernde Umstande

8.4.2.1. Geringe Beteiligung an der Zuwiderhandlung

(528)

(529)

(530)

(531)

(532)

In ihrer Erwiderung auf die Mittellung der Beschwerdepunkte machen Finnish
Chemicals, Atochem und Aragonesas geltend, dass sie nur in geringem Mal3e an der
Zuwiderhandlung beteiligt waren.

Finnish Chemicals war nach eigenen Angaben im Vergleich zu EKA und Atochem
wahrend der gesamten Dauer der Zuwiderhandlung ein kleineres Unternehmen, das
den anderen lediglich folgte; nachdem die Verhandlungen mit dem Kunden [...]
begonnen hatten, was die Vereinbarungen destabilisierte, sei es nur in geringem Mal3e
an der Zuwiderhandlung beteiligt gewesen; ab Mitte 1999 habe es die Absprachen
nicht mehr eingehalten und die Koordinierung mit seinen Wettbewerbern eingestellt;
und schlieBlich habe sich die Art der Kontakte zwischen den Natriumchlorat-
Herstellern nach dem ersten Halbjahr 1999 verandert und die einzige Triebkraft sei der
Wunsch Atochems nach ener Wiederherstellung der Einigung unter den
Wettbewerbern gewesen.

Auch Aragonesas behauptet, dass sich seine Betelligung auf Vereinbarungen
beschrénkte, die Lander betrafen, in denen seine Kunden ansdssig waren; Aragonesas
habe im Vergleich zu anderen Natriumchlorat-Herstellern eine passive und
untergeordnete Rolle gespielt; und sein Verhalten auf dem Markt zeige, dass es die
Vereinbarungen nicht umgesetzt habe.

Wie bereits dargelegt (siehe Randnummer (393)), macht Atochem geltend, dass es
aufgrund seiner bescheidenen Position eine nur unbedeutende Rolle bei den
Vereinbarungen auf dem Natriumchlorat-Markt gespielt habe und dass seine
Mitwirkung selbst in der Zeit von 1997 bis 1999, als es aktiver wurde, nur eine
begrenzte Anzahl von Kunden betraf.

In Bezug auf die Argumente von Finnish Chemicals und Aragonesas, die die
Nichtumsetzung der Absprachen und ihr angebliches unabhangiges und/oder
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Rs. T-38/02 Groupe Danone/Kommission, Rdnrn. 354 und 355, nach Einlegung von Rechtsmitteln
bestétigt in der Rs. C-3/06P Groupe Danone/Kommission, Rdnr. 40.

Siehe Rs. 203/01, Michelin/Kommission, Slg. 2003, S. 11-4071, Rdnr. 293; Rs. T-109/02 et al.,
Bolloré&/Kommission, Rdnr. 527.
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(533)

(534)

(535)

wettbewerbskonformes Verhalten betreffen, sel daran erinnert, dass die Tatsache, dass
ein an einer Zuwiderhandlung mit seinen Konkurrenten beteiligtes Unternehmen sich
auf dem Markt nicht ausnahmslos in der vereinbarten Weise verhalten hat, bel der
Festsetzung der Hohe der zu verhdngenden Geldbuf3e nicht as mildernder Umstand
berticksichtigt werden muss. Denn ein Unternehmen, das trotz geheimer Absprachen
mit seinen Konkurrenten auf dem Markt eine mehr oder weniger unabhéngige
Strategie verfolgt, versucht unter Umstéanden lediglich, das Kartell zu seinem eigenen
Vorteil zu nutzen''®. In diesen Félen gilt die Hintergehung der anderen
KartelImitglieder nicht als mildernder Umstand.

Damit die Kommission einen mildernden Umstand zugestehen kann, muss jedes
Unternehmen nachweisen, dass es sich im Zeitraum seiner Teilnahme an den
unzuléssigen Absprachen tatséchlich deren Durchfihrung entzog, indem es sich auf
dem Markt wettbewerbskonform verhielt, oder dass es sich zumindest den
Verpflichtungen zur Umsetzung dieses Kartells so eindeutig und nachdrtcklich
widersetzte, dass dadurch sogar dessen Funktionieren selbst gestért wurde'™”.

Im vorliegenden Fall hat Aragonesas nicht nachgewiesen, dass es sich der
Durchfiihrung der unzuléssigen Absprachen entzog, indem es sich auf dem Markt
wettbewerbskonform verhielt, oder dass es sich den Verpflichtungen zur Umsetzung
dieses Kartells widersetzte. Daher ist Aragonesas nach wie vor uneingeschrankt
haftbar fur seine Teilnahme am Kartell. Andernfalls kdnnten Unternehmen das Risiko,
eine betrachtliche GeldbulRe zahlen zu missen, zu leicht minimieren, wenn sie
zunéchst aus einem rechtswidrigen Kartell Vortell ziehen und anschlief3end eine
Herabsetzung der GeldbulRe mit der Begrindung beanspruchen konnten, dass sie bei
der Durchfuhrung der Zuwiderhandlung nur eine begrenzte Rolle gespielt hétten,
obgleich ihre Haltung andere Unternehmen dazu veranlasste, sich in stérkerem Mal3e
wettbewerbsschadigend zu verhalten™®. In diesem Fall wirden die Geldbul3en ihre
abschreckende Wirkung womaglich verlieren.

Auch die Argumente von Finnish Chemicals reichen as Nachwels eines mildernden
Umstands nicht aus. In Abschnitt 4 wurde aufgezeigt, dass Finnish Chemicals von
Januar 1998 (ab der Aufnahme seiner Verhandlungen mit dem Kunden [...]) bis
Februar 2000 haufig Kontakte zu seinen Wettbewerbern hatte. In der Zeit nach Mitte
1999 kam es zu nicht weniger als finfzehn Telefonaten und drei Zusammenkinften
zwischen Finnish Chemicals und anderen Natriumchlorat-Herstellern, von denen
mindestens funf von Finnish Chemicals initiiert wurden. Ein solches Verhalten
widerlegt eindeutig die Behauptung von Finnish Chemicals, der zufolge es die
Koordinierung mit seinen Konkurrenten 1999 abbrach, und kann folglich nicht as
mildernder Umstand anerkannt werden. Dieses Verhalten steht auch im Widerspruch
zu dem Argument von Finnish Chemicals, dass es den anderen Kartellmitgliedern
lediglich gefolgt sel. Aulderdem ist das Argument von Finnish Chemicals, dass die
Kontakte ab Mitte 1999 von Atochem herbeigefiihrt wurden, um wieder Einigung zu
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Siehe Rs. T-308/94, CascadesKommission, Slg. 1998, 11-925, Rdnr. 230; Urteil in den verbundenen Rs.
T—71/03 usw., Tokai Carbon und andere/Kommission, Fundstelle s. o., Rdnr. 297; Urteil in der Rs.
Case T-44/00, Mannesmannr dhren-Wer ke AG/Commission, Slg. 2004, 11-729, Rdnrn. 277-278, und Rs.
T-327/94, SCA Holding/Kommission, Sig. 1998, 11-1373, Rdnr. 142.

T—26/02, Daichii/Kommission, Slg. 2006, 11-713, Rdnr. 113. Siehe auch Ziffer 29 der Leitlinien von
2006.

Rs. T-44/00 Mannesmannrohren-Werke AG/Commission, Rdnrn. 277-279 und Verbundene Rs. T—
259/02 bis T-264/02 und T—271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich u.a./Kommission, Rdnr. 491.
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(537)

(538)

erzielen, sowohl irrelevant, weil die bereits die Kontakte an sich rechtswidrig waren,
als auch haltlos, weil Finnish Chemicals mehrere Kontakte nach Mitte 1999 selbst
initiierte.

Das Argument von Atochem bezuglich seiner angeblich untergeordneten Rolle im
Kartell muss aus dhnlichen Grunden zurtickgewiesen werden wie die Argumente von
Finnish Chemicals. Atochem unterhielt wéhrend der gesamten Dauer seiner
Beteiligung am Kartell haufig Kontakte zu seinen Wettbewerbern (vgl. Abschnitt 4).
Die Behauptung von Atochem, dass eine Reihe seiner Kontakte mit anderen
Natriumchlorat-Herstellern im ersten Jahr seiner Beteiligung am Kartell begrenzt
blieben, ist fir die Bewertung der mildernden Umsténde durch die Kommission nicht
relevant. Die ersten Kontakte von Atochem zu Wettbewerbern zeigen bereits seine
aktive Mitwirkung an den wettbewerbswidrigen Absprachen. Diese Kontakte fanden
nach und nach immer haufiger statt, bis gegen Ende des Kartells die Kontakte
Uberwiegend von Atochem initiiert wurden. Was die Versuche des Unternehmens,
zwischen EKA und Finnish Chemicals zu vermitteln, angeht, so widerlegen die in
Abschnitt 4.3 genannten Belege eindeutig, dass Atochem aufgrund seines begrenzten
Marktanteils keine vermittelnde Rolle spielen konnte. Die Genauigkeit der Belege
wird von Atochem nicht angefochten. Das Argument von Atochem hinsichtlich seiner
bescheidenen Position auf dem Natriumchlorat-Markt wird weiter entkréftet durch die
Tatsache, dass sein Marktanteil in bestimmten Landern (z. B. in Frankreich, Belgien
und Portugal) rund 9 % Uber seinem Marktantell insgesamt lag und dass Atochem
einige der wichtigsten Abnehmer mit Natriumchlorat belieferte (Uber die ganze Dauer
der Zuwiderhandlung lieferte das Unternehmen Natriumchlorat an Soporcel, Portucel
und International Paper, und [...] war bis 1998 Kunde von Atochem).

Zu der Behauptung von Aragonesas, seine Beteiligung habe sich auf Absprachen
beschrankt, die Lé&nder betrafen, in denen seine Kunden ansdssig seien, ist
anzumerken, dass dieser Tatsache bereits bel der Ermittlung des Umsatzes (siehe
Randnummer (509)) Rechnung getragen wurde und dass sie folglich nicht als
mildernder Umstand anerkannt werden kann.

In Anbetracht des Vorstehenden kann aufgrund der angeblich begrenzten Beteiligung
an bzw. begrenzten Umsetzung der Zuwiderhandliung seitens Finnish Chemicals,
Atochem und Aragonesas nicht davon ausgegangen werden, dass mildernde Umsténde
vorliegen.

8.4.2.2. Verfahrensfehler

(539)

(540)

Elf Aquitaine argumentiert, dass eine etwaige Geldbul3e wegen von Verfahrensfehlern
zu erméldigen sel.

Es sa darauf hingewiesen, dass das Gericht erster Instanz festgestellt hat, dass nur
Verfahrensfehler, die die Interessen der Partei, die sie geltend macht, erheblich
beeintrachtigen konnen, eine Herabsetzung der Geldbul3e zu rechtfertigen vermogen.
Diesist insbesondere dann moglich, wenn die Fehler eine Verletzung der Grundrechte

bewirken™®.
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Verbundene Rs. T-259/02 bhis T-264/02 und T—271/02, Raiffeisen Zentralbank Osterreich
u.A./Kommission, Rdnr 569.
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(542)

Jedoch unterbreitet EIf Aquitaine, abgesehen davon, dass es sich algemein auf die
Grundsétze der Nichtrickwirkung und der Unschuldsvermutung beruft (diese
Argumente wurden unter den Randnummern (502) bis (504) behandelt), keine
konkreten Beweise fur einen Verstol3 gegen seine Grundrechte. Dies gilt auch fur die
angebliche Verletzung der Verteidigungsrechte von EIf Aquitaine dadurch, dass bei
dem Unternehmen vor der Mittellung der Beschwerdepunkte keine Ermittlungen
durchgefiihrt wurden.

Folglich kénnen wegen angeblicher Verfahrensfehler keine mildernden Umstande
zuerkannt werden.

8.4.2.3. Aktive Zusammenarbeit aul3erhalb der Kronzeugenregelung von 2002

(543)

(544)

(545)

(546)

Laut Atochem sollte seine aktive und anhaltende Zusammenarbeit wahrend des
administrativen  Verfahrensabschnittes (wenigstens) as mildernder Umstand
angesehen werden, und zwar ebenso wie die Tatsache, dass Atochem nach Erhalt der
Mitteilung der Beschwerdepunkte die Fakten nicht angefochten hatte.

Nach Berlicksichtigung samtlicher Fakten dieses Falls liegen in dieser Sache keine
auf3ergewohnlichen Umstande vor, die eine Erméliigung fur Atochem wegen aktiver
Zusammenarbeit auRerhalb der Kronzeugenregelung von 2002 rechtfertigen wiirde™.
Diesbeziglich weist die Kommission darauf hin, dass in der Kronzeugenregelung von
2002, im Gegensatz zu jener von 1996, nicht langer eine Ermaldigung der Geldbulie
fur Nichtanfechtung der Fakten vorgesehen ist und die Kommission im vorliegenden
Fal keinerlei Anlass zu der Hoffnung auf eine Ermaldigung ,aulerhab* der
Kronzeugenregelung gegeben hat.

8.4.3. Aufschlag zur Gewahrleistung einer abschreckenden Wirkung

Bel der Festsetzung der Hohe der Geldbulie trégt die Kommission insbesondere der
Notwendigkeit einer hinreichend abschreckenden Wirkung Rechnung. Im Interesse
der Abschreckungswirkung kann sie die Geldbul3e im Fall von Unternehmen, die mit
anderen as den von de Zuwiderhandlung betroffenen Produkten oder
Dienstleistungen einen besonders hohen Umsatz erzielen, erhGhen.

In ihren Erwiderungen auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte machen mehrere
Parteien geltend, dass die GeldbulRe in ihrem Fall nicht erhoht werden dirfe, und
bringen entsprechende Argumente vor. Finnish Chemicals war nach eigenen Aussagen
zur Zeit der Zuwiderhandlung ein sehr viel kleinerer Marktteilnehmer als EKA und
noch nie zuvor von einem vergleichbaren Vertragsverletzungsverfahren betroffen
gewesen, so dass jegliche letztlich gegen es verhangte Geldbulie abschreckend wirken
wuirde. Atochem und Elf Aquitaine behaupten, dass eine Erhéhung der GeldbulRe im
Interesse einer hinreichenden Abschreckungswirkung nicht angemessen sei, weil
gegen Atochem und EIf Aquitaine schon im Wege von vier unlangst erlassenen
Kommissionsentscheidungen, in denen der notwendigen Abschreckungswirkung
bereits Rechnung getragen wurde, bedeutende Geldbuf3en verhangt worden seien. Sie
machen ferner geltend, dass ein Abschreckungsaufschlag nur bel  Konzernen
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Siehe Kommissionsentscheidung vom 20. Oktober 2005 in der Sache C. 38281 Rohtabak Italien, Rdnr.
385. Siehe auch verbundene Rs. C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, C-208/02 P und C-213/02 P
Dansk Rerindustri und Andere/Kommission, Slg. 2005 , 1-5425 Rdnrn. 380-382 und Rs. T-15/02
BASF/Kommission, SIg. 2006, 11-497, Rdnrn 585-586.
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(548)

anzuwenden sei und im vorliegen Fall nur gegen Atochem eine Geldbul3e verhangt
werden musse. Atochem argumentiert auch, dass sich ein Abschreckungsaufschlag
ertbrige, weil Atochem im Januar 2001 ein Programm zur Einhatung des
Wettbewerbsrechts aufgestellt habe. Da die Geldbul3e bereits gemal? den Leitlinien
von 2006 betrachtlich erhtht werde, sai ein weiterer Aufschlag durch Multiplikation
nicht erforderlich. Aragonesas wendet ein, ein Abschreckungsaufschlag sei in seinem
Fal nicht notwendig, weil es mit anderen Produkten als Natriumchlorat keinen
besonders grof3en Umsatz erziele. Auch Uralita macht seinen (sowohl absolut a's auch
relativ) geringen Umsatz geltend, der einen Abschreckungsaufschlag nicht
rechtfertige. Ein Abschreckungsaufschlag sei schon deshalb nicht gerechtfertigt, well
Urdlita nicht an der Zuwiderhandlung beteiligt war und ein solcher Aufschlag
normalerweise nur angewendet werde, wenn die Tochtergesellschaft zu 100 % im
Besitz der Muttergesellschaft sai.

Im Zusammenhang mit den vorgenannten Argumenten der Parteien sei daran erinnert,
dass in Kartellfallen unter Umstanden ein spezifischer Abschreckungsaufschlag nach
Mal3gabe der HOhe des Umsatzes festzusetzen ist, den das Unternehmen mit Waren
oder Dienstleistungen, die nicht mit der Zuwiderhandlung in Zusammenhang stehen,
erzielt hat (Ziffer 30 der Leitlinien von 2006). Ferner kann die Kommission die
Geldbuf3e gemal3 Ziffer 31 der Leitlinien von 2006 erhthen, damit ihr Betrag die aus
der Zuwiderhandlung erzielten widerrechtlichen Gewinne Ubersteigt, sofern diese
Gewinne geschétzt werden konnen. Die Forderung von Atochem und EIf Aquitaine,
eine etwaige Geldbul3e nur gegen Atochem zu verhéngen, muss zurtickgewiesen
werden. Es sai darauf hingewiesen, dass beide Unternehmen fir die Zuwiderhandlung
haftbar gemacht werden, weil sie zu demselben Unternehmen gehotrten (das als
Gegenstand der gemeinschaftlichen Wettbewerbsregeln  relevante  Konzept
,unternehmen* wurde in Randnummer (367) detailliert erlautert). Zu den anderen
Argumenten von Atochem ist anzumerken, dass die Aufstellung eines Compliance-
Programms darauf schlief3en 18sst, dass Atochem sich zwar um die Einhaltung des
Wettbewerbsrechts bemuht, dies an sich aber keine hinreichende Gewahr dafir bietet,
dass sich das Unternehmen in Zukunft nicht mehr wettbewerbswidrig verhat'?!. Denn
auch im Methacrylat-Fall'®® dauerte die Zuwiderhandiung bis zum 12. September
2002 an, obgleich im Januar 2001 ein Programm zur Einhaltung des
Wettbewerbsrechts aufgestel It worden war. Im Ubrigen schliefdt die Tatsache, dass mit
mehreren unlangst erlassenen  Kommissionsentscheidungen Geldbuf3en gegen
Atochem verhangt wurden, einen Abschreckungsaufschlag im vorliegenden Fall nicht
aus™. Vielmehr spricht die Tatsache, dass das Unternehmen an mehreren Kartellen
betelligt war, fur die Notwendigkeit, in jeder Entscheidung, mit der ene
Zuwiderhandlung festgestellt wird, fur eine angemessenen Abschreckung von
ahnlichen Verhaltensweisen in der Zukunft zu sorgen.

In dem Geschéftgahr, das am 31. Dezember 2007 endete, verzeichneten die
Unternehmen im vorliegenden Fall folgende Gesamtumsédize: EKA [...] EUR,
Akzo Nobel NV 10 217 Mio. EUR, Finnish Chemicals|...] EUR, ELSA 509 000 Mio.
EUR, Atochem [...]. EUR, EIf Aquitaine 139 389 Mio. EUR, Aragonesss [...] EUR
und Uralita 1 095 Mio. EUR. Der Umsatz von EIf Aquitaine mit anderen Waren oder
Dienstleistungen als jenen, die Gegenstand der Zuwiderhandlung waren, war

121

122
123

Siehe Verbundene Rechtssachen T-101/05, T-111/05 BASF/UCB/Kommission, Fundstelle siehe oben,
Rdnr. 52.

Siehe Kommissionsentscheidung vom 31. Mai 2006 im Fall COMP/F/ 38.645 Methacrylate.

Siehe Verbundene Rechtssachen T-101/05, T-111/05 BASF/UCB/Kommission, a.a.O., Rdnr. 39, 52.
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(549)

8.5.

(550)

(551)

(552)

8.6.

(553)

(554)

besonders hoch und ist, in absoluten Zahlen, sehr viel hoher als jener der anderen
beteiligten Unternehmen.

Folglich wird die Geldbule, die gegen das aus Atochem und EIf Aquitaine bestehende
Unternehmen  verhdngt wird, auch im Interesse ener hinreichenden
Abschreckungswirkung im vorliegenden Fall um 70 % erhoht.

Ber ticksichtigung der Obergrenze von 10 % des Umsatzes

Artikel 23 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 lautet: , Die
GeldbulRe fur jedes an der Zuwiderhandlung beteiligte Unternehmen oder jede
beteiligte Unternehmensvereinigung darf 10 % seines bzw. ihres jeweiligen im
vorausgegangenen Geschaftgahr erzelten Gesamtumsatzes nicht Ubersteigen.”

Im vorliegenden Fall belauft sich die Geldbuf3e fur Finnish Chemicals und ELSA auf
mehr als 10 % seines Gesamtumsatzes im Jahr 2007. Die Geldbul3e wird daher gemal3
Artikel 23 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 angepasst. Bel den GeldbulRen
fUr die Ubrigen an der Zuwiderhandlung, die Gegenstand dieser Entscheidung ist,
beteiligten Unternehmen ist die Obergrenze von 10 % nicht erreicht.

Die gegen die einzelnen Unternehmen zu verhangenden GeldbufRen vor Anwendung
der Kronzeugenregelung von 2002 erreichen daher folgende Betrége:

Unternehmen EUR
EKA/Akzo Nobel NV 116 000 000
Finnish Chemicals [...]
ELSA 50 900
Atochem 43 130 000
Elf Aquitaine 38 590 000
Aragonesas 9900 000
Urdlita 9900 000

Anwendung der Kronzeugenregelung von 2002

Wie in Abschnitt 3 ausgefuhrt, wurde die Untersuchung eingeleitet, nachdem EKA die
Kommission am 28. Mérz 2003 von seiner Bereitschaft zu einer Zusammenarbeit mit
der Kommission in Kenntnis gesetzt und eine Kronzeugenbehandlung auf der
Grundlage der Kronzeugenregelung von 2002 beantragt hatte.

Auf die Auskunftsverlangen nach Artikel 18 Absatz2 der Verordnung (EG)
Nr. 1/2003 tUbermittelte Atochem einen Antrag auf Erlass bzw. auf Ermaigung der
Geldbul3e auf der Grundlage der Kronzeugenregelung von 2002. Nachdem Atochem
seinen Antrag gestellt hatte, beantragte Finnish Chemicals eine Erméaldigung der
Geldbul3e auf der Grundlage der Kronzeugenregelung von 2002.
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(555)

8.6.1.

(556)

(557)

(558)

(559)

(560)

8.6.2.

(561)

Die Kommission priift unter den Randnummern (556) bis (595) in der Reihenfolge des
Eingangs der Antrége der betreffenden Unternehmen, ob sie die in der
Kronzeugenregelung von 2002 festgel egten V oraussetzungen erfiillen.

EKA

EKA war das erste Unternehmen, das die Kommission Uber ein Kartell in der
Natriumchlorat-Branche im EWR informierte. Am 28. Mé&rz 2003 beantragte EKA
einen Erlass bzw. eine Erméligung der Geldbul’e und erklarte sich zu einer
Zusammenarbeit mit der Kommission gemald der Kronzeugenregelung von 2002
bereit. [...]

Am 30. September 2003 gewdhrte die Kommission EKA einen bedingten
GeldbulRenerlass gemal3 Ziffer 15 der Kronzeugenregelung von 2002.

EKA erflllt die Bedingungen von Ziffer 8 Buchstabe a der Kronzeugenregelung von
2002, da es als erstes Unternehmen Beweismittel vorlegte, die der Kommission die
Anordnung einer Nachprifung ermoglichten. Um fur einen Erlass der Geldbul3e in
Betracht zu kommen, mussen die Unternehmen, die einen entsprechenden Antrag
stellen, nach Ziffer 8 Buchstabe a der Kronzeugenregelung von 2002 nicht nur die
Voraussetzungen erflllen, die ihren Anspruch auf einen bedingten GeldbulRenerlass
nach dieser Bestimmung begrinden, sondern auch die kumulativen Voraussetzungen
von Ziffer 11 der Kronzeugenregelung. Gemadld Ziffer 11 Buchstabea der
Kronzeugenregelung muss der Antragsteller wahrend des Verwaltungsverfahrens in
vollem Umfang kontinuierlich und zligig mit der Kommission zusammenarbeiten und
ale in seinem Besitz befindlichen oder anderweitig verfigbaren Beweismittel
vorlegen. Nach Ziffer 11 Buchstaben b und ¢ muss der Antragsteller seine Teilnahme
an der mutmalidlichen Zuwiderhandlung spétestens zu dem Zeitpunkt einstellen, zu
dem es die Beweismittel gemal3 Ziffer 8 vorlegt und darf andere Unternehmen nicht
zur Teilnahme an der Zuwiderhandlung gezwungen haben.

EKA eflllt die Voraussetzungen von Ziffer 1 Buchstabe a der Kronzeugenregelung.
Was Ziffer 11 Buchstabe b der Kronzeugenregelung angeht, so stellte EKA den
Beweismitteln im Besitz der Kommission zufolge seine Mitwirkung an der
Zuwiderhandlung spétestens zu dem Zeitpunkt der ersten Beweistibermittlung an die
Kommission ein. Hinsichtlich der Voraussetzung nach Ziffer 11 Buchstabec der
Kronzeugenregelung ist zu bemerken, dass der Kommission keine Beweise dafur
vorliegen, dass EKA andere Unternehmen zur Teilnahme an der Zuwiderhandlung
gezwungen hat.

Folglich erflllt EKA alle Voraussetzungen unter Ziffer 11 der Kronzeugenregelung
und kommt soher fir einen Erlass der Geldbul3e, die andernfalls gegen das
Unternehmen verhangt wirde, in Betracht.

Atochem

Atochem trat als zweites Unternehmen auf der Grundlage der Kronzeugenregelung
von 2002 an die Kommission heran. Mit seiner Antwort auf das Auskunftsverlangen
nach Artikel 18 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 Ubermittelte Atochem auch
einen Antrag auf Erlass bzw. Ermal3igung der GeldbulRe auf der Grundlage der
Kronzeugenregelung von 2002.
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(562)

(563)

(564)
(565)
(566)
(567)
(568)
(569)
(570)
(571)
(572)
(573)
(574)
(575)
(576)

(577)

(578)
(579)

Nach einer ersten Prifung des Antrags von Atochem gelangte die Kommission zu dem
vorlaufigen Schluss, dass Atochem keine Beweismittel vorgelegt hatte, die gegentiber
den bereits im Besitz der Kommission befindlichen Beweismitteln einen erheblichen
Mehrwert darstellten im Sinne von Ziffer 21 der Kronzeugenregelung von 2002, so
dass der Antrag abzulehnen ist.

Mit Schreiben vom 11. Juli 2007 und gemal} Ziffer 26 der Kronzeugenregelung von
2002 unterrichtete die Kommission Atochem von ihrer Absicht, seinen Antrag auf
Erlass bzw. Ermaligung der Geldbul3e abzulehnen.

[..]
[..]

[..]
[..]

Daher ist Atochems Argument, dass seine Einlassung insofern einen bedeutenden
Mehrwert darstellt, als es bestimmte Sachverhalte in der mindlichen Erklarung von
EKA néher beleuchtete und neue Beweise unterbreitete, die der Kommission den
Nachweis der Zuwiderhandlung erleichtern'®,  zuriickzuweisen. Atochems
Argumente, denen zufolge der Ansatz der Kommission im vorliegenden Fall im
Widerspruch zu jenem im Wasserstoffperoxid-Fall stehe'® und sie den Wert der
Einlassung von Atochem viel zu niedrig eingestuft habe'®, sind aus denselben

Grinden zuriickzuwei sen.

[..]
[..]

124
125
126

Siehe Erwiderung von Atochem auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Rdnrn. 202 und 203, S. 43.
Siehe Erwiderung von Atochem auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Rdnr. 195, S. 40.
Siehe Erwiderung von Atochem auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, Rdnr. 193, S. 40.
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(580)

8.6.3.

(581)

(582)

(583)

(584)
(585)
(586)
(587)
(588)

(589)

(590)

Aus den vorstehenden Grinden kann nicht davon ausgegangen werden, dass der
Antrag von Atochem einen erheblichen Mehrwert im Sinne von Ziffer 21 der
Kronzeugenregelung von 2002 aufweist, so dass er abzulehnen ist.

Finnish Chemicals

Finnish Chemicals stellte nach Atochem als zweites Unternehmen einen Antrag auf
ErmaRigung der GeldbulRe. Bei der Beurtellung des Mehrwerts des Antrags von
Finnish Chemicals wird die Kommission ¢ as Anhaltspunkt fir einen Vergleich o
auch die Informationen berticksichtigen, die sie von Finnish Chemicals in seiner
Antwort auf das Auskunftsverlangen vom 10. September 2004 erhielt.

Finnish Chemicals beantwortete das Auskunftsverlangen der Kommission nach
Artikel 18 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 am 8. Oktober 2004 [ ...]

Mit Schreiben vom 11. Juli 2007 und gemal Ziffer 26 der Kronzeugenregelung von
2002 setzte die Kommission Finnish Chemicals von ihrer Absicht in Kenntnis, eine
etwaige Geldbul3e zwischen 30 % und 50 % zu ermdligen, wie in Ziffer 23
Buchstabe b der Kronzeugenregelung von 2002 vorgesehen.

[...]
[...]
[...]
[...]

Die von Finnish Chemicals unterbreiteten Beweismittel weisen daher einen
bedeutenden Mehrwert im Sinne der Ziffern 21 und 22 der Kronzeugenregelung von
2002 auf.

Bel der Bestimmung des Umfangs der GeldbufRenermédigung nach Ziffer 23 der
Kronzeugenregelung von 2002, wobel fir Finnish Chemicals die Spanne zwischen
30% und 50 % in Betracht kommt, berlicksichtigt die Kommission, welchen
Mehrwert die von Finnish Chemicals vorgelegten Beweismittel haben und den
Zeitpunkt, zu dem Finnish Chemicals diese Beweismittel vorlegte. Bel der Beurteilung
des Mehrwerts der von Finnish Chemicals vorgelegten Beweismittel ist zu bedenken,
dass die Kommission zu dem Zeitpunkt, als Finnish Chemicals an sie herantrat, bereits
im Besitz von Beweismitteln von EKA, Finnish Chemicals (aus der Antwort auf das
Auskunftsverlangen vom 10. September 2004, die nicht Gber das Auskunftsverlangen
hinausgingen) und Atochem war. Mit den von Finnish Chemicals vorgelegten
Informationen konnte die Kommission jedoch Sachverhalte feststellen, die sie ohne
die Informationen nicht hétte feststellen konnen. Finnish Chemicals stellte seinen
Antrag auf Kronzeugenbehandlung kurz nachdem es durch das Auskunftsverlangen
von der Untersuchung der Kommission erfahren hatte. Durch seine Einlassung
gewann die Kommission ein klares Bild von dem Fall und konnte ihre Untersuchung
vorantreiben. [...]

Aul3erdem beendete Finnish Chemicals den der Kommission vorliegenden Beweisen

zufolge seine Mitwirkung an der Zuwiderhandlung spétestens zum Zeitpunkt der
ersten Beweistibermittiung.
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(592)
(593)
(594)

(595)

8.7.
(596)

DE

Daher sollte Finnish Chemicas eine Ermaldigung von 50% der Geldbul3e gewéahrt
werden, die andernfalls gegen das Unternehmen verhangt werden wirde.

[..]
[..]
[..]

Die Kommission [...] kann aber nicht die Auffassung teilen, dass Finnish Chemicals
der Kommission ihr zuvor nicht bekannte Fakten mitteilte, die es ihr ermoglicht
hétten, ein langeres Andauern des Kartells festzustellen. Aus diesen Grinden sind die
Argumente von Finnish Chemicals fir einen tellweisen Erlass der Geldbulle
unbegrindet und miissen zurtickgewiesen werden.

Hohe der in diesem Verfahren festgesetzten Geldbul3en

Die nach Artikel 23 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 zu verhéngenden
Geldbuf3en sollten daher wie folgt festgesetzt werden:

€) Akzo Nobel NV und EKA Chemicas AB,

gesamtschuldnerisch: 0 EUR
(b)  Finnish Chemicals Oy: 10 150 000 EUR

davon gesamtschuldnerisch mit

Erikem Luxembourg SA (in Liquidation befindlich): 50 900 EUR
(c)  ArkemaFrance SA und EIf Aquitaine SA,

gesamtschuldnerisch: 22 700 000 EUR
(d)  ArkemaFrance SA: 20430 000 EUR
(e ElIf Aquitaine SA: 15 890 000 EUR
) Uralita SA und Aragonesas Industrias y Energia SAU,

gesamtschuldnerisch: 9900 000 EUR
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HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die folgenden Unternehmen haben gegen Artikel 81 EG-Vertrag und Artikel 53 EWR-
Abkommen versto3en, indem sie sich in den jeweils angegebenen Zeitraumen an
Vereinbarungen und abgestimmten Verhaltensweisen beteiligten, deren Gegenstand die
Aufteilung von Liefermengen, die Festsetzung von Preisen, der Austausch sensibler
Geschéftsinformationen Uber Preise und Liefermengen und die Uberwachung der
Durchfiihrung wettbewerbswidriger Absprachen in Verbindung mit Natriumchlorat im EWR
waren:

€) EKA Chemicals AB, vom 21. September 1994 bis zum 9. Februar 2000;

(b)  Akzo Nobel NV, vom 21. September 1994 bis zum 9. Februar 2000;

(© Finnish Chemicals Oy, vom 21. September 1994 bis zum 9. Februar 2000;

(d) Erikem Luxembourg SA, vom 13. Februar 1997 bis zum 9. Februar 2000;

(e)  ArkemaFrance SA, vom 17. Mai 1995 bis zum 9. Februar 2000;

) Elf Aquitaine SA, vom 17. Mai 1995 bis zum 9. Februar 2000;

(g)  Aragonesas Industrias y Energia SAU, vom 16. Dezember 1996 bis zum 9.
Februar 2000;

(h)  UrdlitaSA, vom 16. Dezember 1996 bis zum 9. Februar 2000.

Artikel 2
Wegen der in Artikel 1 genannten Zuwiderhandlung werden folgende Geldbul3en verhangt:

€) Akzo Nobel NV und EKA Chemicas AB,

gesamtschuldnerisch: 0 EUR
(b)  Finnish Chemicals Oy: 10 150 000 EUR
davon gesamtschuldnerisch mit
Erikem Luxembourg SA (in Liquidation befindlich): 50 900 EUR
(c)  ArkemaFrance SA und EIf Aquitaine SA,
gesamtschuldnerisch: 22 700 000 EUR
(d) Arkema France SA: 20430 000 EUR
(e ElIf Aquitaine SA: 15 890 000 EUR

) Uralita SA und Aragonesas Industrias y Energia SAU,
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gesamtschuldnerisch: 9900 000 EUR

Die Geldbuf3en sind binnen drei Monaten ab dem Datum der Zustellung dieser Entscheidung
in Euro auf das nachstehende Bankkonto der Européi schen Kommission einzuzahlen:

KontoNr.: 642-0029000-95

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA.
Avenue des Arts, 43

B-1040 BRUXELLES

Code IBAN: BE76 6420 0290 0095
Code SWIFT: BBVABEBB

Nach Ablauf dieser Frist werden automatisch Zinsen zu dem Satz féllig, der von der
Européischen Zentralbank fur ihre Hauptrefinanzierungsgeschéfte am ersten Tag des Monats
angewandt wird, in dem diese Entscheidung erlassen wurde, zuzlglich 3,5 Prozentpunkten.

Artikel 3

Die in Artikel 1 genannten Unternehmen stellen die in jenem Artikel genannte
Zuwiderhandlung unverziiglich ein, soweit dies nicht bereits geschehen ist.

Sie sehen kinftig von der Wiederholung der in Artikel 1 genannten Handlungen oder
Verhaltensweisen sowie von allen Handlungen oder Verhatensweisen ab, die denselben oder
einen ahnlichen Zweck bzw. dieselbe oder eine dhnliche Wirkung haben.

Artikel 4

Diese Entscheidung ist gerichtet an:

EKA Chemicas AB
445 80 Bohus
Schweden

Akzo Nobel NV
Strawinskylaan 2555
1077 ZZ Amsterdam
Die Niederlande

Finnish Chemicals Oy
Harmgjantie 3

32740 Aetsa

Finnland
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Erikem Luxembourg SA
5 rue Guillaume Kroll
1882 Luxembourg

L uxemburg

Arkema France SA

420 rue d'Estienne d'Orves
92705 Colombes Cedex
Frankreich

Elf Aquitaine SA

2, place de La Coupole
LaDéfence 6

92400 Courbevoie
Frankreich

Aragonesas Industrias y Energia SAU
Avenida Diagonal 595

08014 Barcelona

Spanien

Uralita SA

Paseo de Recoletos 3
28004 Madrid
Spanien

Diese Entscheidung ist ein vollstreckbarer Titel geméald Artikel 256 EG-Vertrag und Artikel 110

EWR-Abkommen.

Brissdl, den

Fir die Kommission

Mitglied der Kommission
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