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BESCHIKKING VAN DE COMMISSIE
van 11 maart 2008

betreffende een procedure op grond van artikel 81 van het EG-Verdrag
en artikel 53 van de EER-Overeenkomst

(Zaak 38543 - " Inter nationale ver huisdiensten™)

DE COMMISSIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN,
Gelet op het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap,

Gelet op de Overeenkomst betreffende de Europese Economische Ruimte,

Gelet op Verordening (EG) nr. 1/2003 van de Raad van 16 december 2002 betreffende de
uitvoering van de mededingingsregels van de artikelen 81 en 82 van het Verdrag', en met
name op artikel 7, lid 1, en artikel 23, lid 2,

Gezien het besluit van de Commissie van 18 oktober 2006 om in de onderhavige zaak,
overeenkomstig artikel 2, lid 2, van Verordening (EG) nr. 773/2004 van de Commissie van 7
april 2004 betreffende procedures van de Commissie op grond van de artikelen 81 en 82 van
het Verdrag?, de procedure in te leiden,

Na de betrokken ondernemingen, overeenkomstig artikel 27, lid 1, van Verordening (EG) nr.
1/2003 en artikel 12 van Verordening (EG) nr. 773/2004, in de gelegenheid te hebben gesteld
hun opmerkingen te maken ten aanzien van de punten van bezwaar welke de Commissie in
aanmerking heeft genomen,

Na raadpleging van het Adviescomité¢ voor mededingingsregelingen en economische
machtsposities”,

. . . . . 4
Gezien het eindverslag van de raadadviseur-auditeur in deze zaak",

Overwegende hetgeen volgt:

: PB L 1 van 4.1.2003, blz. 1. Verordening laatstelijk gewijzigd bij Verordening (EG) nr. 4119/2006 (PB
L 269 van 28.9.2006, blz. 1).

2 PB L 123 van 27.4.2004, blz. 18. Verordening gewijzigd bij Verordening (EG) nr. 1792/2006 (PB L
362 van 20.12.2006, blz. 1).
3 PB[...]van[...], blz [...].
4 PB[...]van[...], blz [...].
9
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A. INLEIDING

(1

De adressaten van deze beschikking hebben deelgenomen aan een kartel in de
sector internationale verhuisdiensten in Belgi€, of worden daarvoor
aansprakelijk gehouden. De karteldeelnemers hebben prijzen vastgesteld,
hebben klanten onder elkaar verdeeld en hebben de indiening van offertes
gemanipuleerd tenminste van 1984 tot 2003°. Daardoor hebben deze adressaten
één enkele, voortgezette inbreuk gemaakt op artikel 81 van het Verdrag en
artikel 53 van de EER-Overeenkomst.

B. DE SECTOR VAN DE INTERNATIONALE VERHUISDIENSTEN

1. INTERNATIONALE VERHUISDIENSTEN

2

3)

Het kartel betreft de verrichting van internationale verhuisdiensten in Belgié.
Deze diensten omvatten zowel de verhuizing van goederen van fysieke personen
(particulieren of werknemers® van een onderneming of overheidsinstelling) als
de verhuizing van goederen van ondernemingen of overheidsinstellingen. Een
dergelijke internationale verhuizing kan ofwel van Belgié naar andere landen
gaan of vanuit het buitenland naar Belgié. Zij wordt dus gekenmerkt door het
feit dat Belgi€ het punt van oorsprong of bestemming is.

De betrokken verhuizingen zijn van het "deur-tot-deur"-type. Zij omvatten
doorgaans drie, opeenvolgende diensten: inpakken en laden bij de vroegere
woning of locatie, vervoer, en lossen en uitpakken in de nieuwe woning of
locatie. Eerst komt een team ter plaatse om de te verhuizen goederen in te
pakken en die op te vrachtwagen te laden, zonodig met de hulp van een
verhuislift. De tweede fase is dan het vervoer zelf. Afhankelijk van het traject en
het budget, worden de goederen vervoerd over het water, per vliegtuig, over de
weg of per spoor. Naar gelang de situatie, moeten de goederen worden vervoerd
tot het laadpunt, waarna ze in een container worden geladen. Tot slot worden de
goederen uitgeladen van het vervoermiddel en vervoerd naar de nieuwe woning,
waar ze worden geleverd en uitgepakt. Ligt er een aantal dagen tussen deze drie
fasen, dan worden de goederen opgeslagen. Daarnaast worden ook
verzekeringscontracten gesloten voor de goederen en moeten in voorkomend
geval administratieve formaliteiten worden vervuld.

2. DE BETROKKEN ONDERNEMINGEN

4

De betrokken ondernemingen worden in deze sectie vermeld. De namen van
andere verhuismaatschappijen komen slechts af en toe voor in de documenten

De duur van de deelname van elk van de begunstigden wordt uiteengezet in secties 16.6 en 16.7.
In het kader van deze beschikking wordt het begrip "werknemer" gebruikt voor zowel personen die in

dienst zijn bij een werkgever uit de particuliere sector als ambtenaren of werknemers die in de publieke
sector actief zijn.
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2.1

2.1.1.

waarover de Commissie beschikt in verband met de betrokken gedragingen of in
verband met feiten die, wat deze ondernemingen betreft, zijn verjaard’.

Allied Arthur Pierre

®)] Allied Arthur Pierre NV (hierna "Allied Arthur Pierre" genoemd) is sinds 30
januari 1997 in de sector van de internationale verhuisdiensten in Belgi€ onder
die naam actief. Voordien heette de maatschappij Arthur Pierre Belgium NV; zij
werd in november 1974 opgericht. Arthur Pierre is al sinds 1898 in Belgi¢ als
verhuizer actief®.

Allied Arthur Pierre onder de zeggenschap van Exel Investments Limited (1992-
1999)

(6) Op 9 november 1992 werd Arthur Pierre Belgium NV door NFV plc
overgenomen’. NFC plc is een Britse maatschappij die in 1981 werd opgericht
onder de benaming National Freight Consortium Public Limited Company; haar
naam veranderde per 1 januari 1989 in NFC Public Limited Company'’. Zij is
actief in de logisticke dienstverlening, verhuis- en relocatiediensten''. Op 19
november 1999 werd Allied Arthur Pierre door NFC plc verkocht aan de
Amerikaanse groep Sirva Inc. (zie sectie 2.1.2).

(7 Alle aandelen van Allied Arthur Pierre waren van 9 november 1992 tot 19
november 1999 in handen van NFC International Holdings (Belgium) NV. Van
9 november 1992 tot 23 juli 1996 had [...]* 99,99% van de aandelen van NFC
International Holdings (Belgium) NV in handen. In diezelfde periode was NFC
International Holdings (Netherlands II) BV uit Nederland de 100%-
moedermaatschappij van [...]*. [...]* heeft op 24 juli 1996 haar aandelen in NFC
International Holdings (Belgium) NV aan NFC International Holdings
(Netherlands IT) BV overgedragen'”. In de periode van 9 november 1992 tot 19
november 1999 waren alle aandelen van NFC International Holdings
(Netherlands IT) BV in het bezit van NFC International Holdings (Netherlands I)
BV uit Nederland, waarvan alle aandelen dan weer in handen waren van
Realcause Limited (Verenigd Koninkrijk)'"*, waarvan alle aandelen op haar beurt
dan weer in handen waren van NFC International Holdings Limited (Verenigd
Koninkrijk), die zelf weer volledig eigendom was van NFC Plc'.

Zie bv. [...]*. - In de openbare versie van deze beschikking zijn delen van de tekst vervangen of
weggelaten om redenen van vertrouwelijkheid. Vervangen of weggelaten delen zijn met vierkante
haken en een asterisk aangegeven.

[...]*. Het adres van Allied Arthur Pierre is: Bosdellestraat 120, BE-1933 Sterrebeek [...]*.

[...]*.

[...]*

[...]*
[...]*
Adres: The Merton Centre, 45 St Peters Street, Bedford, MK40 2UB, Verenigd Koninkrijk [...]*.
[.

.
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®)

©)

(10)

(In

(12)

NFC plc werd op 23 februari 2000 omgedoopt tot Exel Plc, ging op 26 juli 2000
Exel Investments Plc heten en op 16 november 2000 Exel Investments
Limited"®. De groep is actief in de logistieke sector en verhuisdiensten'.

NFC International Holdings Limited werd op 15 maart 2000 omgedoopt tot Exel
International Holdings Limited'”.

NFC International Holdings (Netherlands I) BV werd omgedoopt tot Exel
International Holdings (Netherlands I) BV'®.

NFC International Holdings (Netherlands II) BV werd omgedoopt tot Exel
International Holdings (Netherlands II) BV. Zij is actief in het bedrijfsbeheer en
de opslag"’.

NFC International Holdings (Belgium) NV werd omgedoopt tot Exel
International Holdings (Belgium) NV’

2.1.1.1. Personen en maatschappijen met functies in meer maatschappijen van de groep

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

In de periode waarin de maatschappijen van de NFC Plc-groep, die nadien Exel
Investments Limited werd, de moedermaatschappijen waren van Allied Arthur
Pierre - dus van 9 november 1992 tot 19 november 1999 - oefenden de volgende
personen en maatschappijen functies uit bij zowel Allied Arthur Pierre als één of
meer van deze moedermaatschappijen, zoals in deze sectie vermeld.

Van 1 januari 1998 tot 19 november 1999 was NFC International Holdings
(Belgium) NV lid van de raad van bestuur van Allied Arthur Pierre?'.

De volgende personen zijn lid geweest van de raad van bestuur van Allied
Arthur Pierre en oefenden tegelijk ook functies uit bij NFC International
Holdings (Belgium) NV, NFC International Holdings (Netherlands I) BV en/of
NFC International Holdings (Netherlands II) BV.

[...]* was Director (bestuurder, lid van de raad van bestuur) bij Allied Arthur
Pierre van 18 mei 1993 tot 4 februari 1995. Hij was Director (bestuurder, lid van
de raad van bestuur) van NFC International Holdings (Belgium) NV van januari
1984 tot 7 februari 19957,

[...]* was Director (bestuurder, lid van de raad van bestuur) bij Allied Arthur
Pierre van 18 mei 1993 tot 4 februari 1995. Hij was Director (bestuurder, lid van
de raad van bestuur) van NFC International Holdings (Belgium) NV van januari
1984 tot 14 september 1994. Van 15 december 1993 tot 29 september 1995 was

NFC, Exel Investments Plc en Exel Investments Limited zijn onder hetzelfde nummer geregistreerd:
01600736. Adres: Ocean House, The Ring, Bracknell, Berkshire RG12 1AN, Verenigd [...]*.

[.]

*

Adres: The Merton Centre, 45 St Peters Street, Bedford, MK40 2UB, Verenigd Koninkrijk]...]*.
Adres: Huygensweg 10, NL-5460 AN Veghell...]*.

Adres: Huygensweg 10, NL-5460 AN Veghel]...]*

[...]*. Adres: Zandvoortstraat 3, Industriezone Mechelen Noord, BE-2800 Mechelen[...]*.

[...

[.]*.

*
3k
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(18)

(19)

(20)

@2y

(22)

(23)

(24)

(25)

hij ook Director (bestuurder, lid van de raad van bestuur) van NFC International
Holdings (Netherlands I) BV en van NFC International Holdings (Netherlands
1) BV®.

[...]* was Director (bestuurder, lid van de raad van bestuur) bij Allied Arthur
Pierre van 18 mei 1993 tot 11 april 1995. Hij was Director (bestuurder, lid van
de raad van bestuur) van NFC International Holdings (Belgium) NV van januari
1984 tot 12 april 1995,

[...]* was Director (bestuurder, lid van de raad van bestuur) bij Allied Arthur
Pierre van 18 februari 1993 tot 16 maart 1996. Hij was Director (bestuurder, lid
van de raad van bestuur) van NFC International Holdings (Belgium) NV van 19
februari 1993 tot 7 februari 19957

[...]* was Director (bestuurder, lid van de raad van bestuur) bij Allied Arthur
Pierre van 18 februari 1993 tot 4 februari 1995. Hij was Director (bestuurder, lid
van de raad van bestuur) van NFC International Holdings (Belgium) NV van 19
februari 1993 tot 1 september 1995%°,

[...]* was Director (bestuurder, lid van de raad van bestuur) bij Allied Arthur
Pierre van 18 februari 1993 tot 16 maart 1996. Hij was Director (bestuurder, lid
van de raad van bestuur) van NFC International Holdings (Belgium) NV van 19
februari 1993 tot 19 maart 1996°".

[...]* was Director (bestuurder, lid van de raad van bestuur) bij Allied Arthur
Pierre van 18 februari 1993 tot 4 februari 1995. Hij was Director (bestuurder, lid
van de raad van bestuur) van NFC International Holdings (Belgium) NV van 19
februari 1993 tot 7 februari 19957,

[...]* was Director (bestuurder, lid van de raad van bestuur) bij Allied Arthur
Pierre van 4 februari 1995 tot 22 april 1997. Hij was Director (bestuurder, lid
van de raad van bestuur) van NFC International Holdings (Belgium) NV van 19
februari 1993 tot 22 april 1997%.

[...]* was Director (bestuurder, lid van de raad van bestuur) bij Allied Arthur
Pierre van 22 april 1997 tot 15 mei 1999. Hij was Director (bestuurder, lid van
de raad van bestuur) van NFC International Holdings (Belgium) NV van 21
maart 1996 tot 15 mei 1999

[...]* was Director (bestuurder, lid van de raad van bestuur) bij Allied Arthur
Pierre van 15 mei 1999 tot 19 november 1999°'. Hij was ook Director

23
24
25
26
27
28
29
30
31

— e —
—
*

. [...]* oefende zijn functies bij Allied Arthur Pierre en bij NFC International Holding (Belgium)

NV ook na 19.11.1999 uit; ten behoeve van de onderhavige beschikking wordt deze datum gegeven,
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(bestuurder, lid van de raad van bestuur) van NFC International Holding
(Belgium) NV van 15 mei 1999 tot 19 november 1999°% en Operations Director
Continental Europe of the NFC/Allied European moving services business™.

(26) [...]* was Director (bestuurder, lid van de raad van bestuur) bij Allied Arthur
Pierre van 17 augustus 1999 tot 19 november 1999. Hij was Director
(bestuurder, lid van de raad van bestuur) van NFC International Holdings
(Belgium) NV van 17 augustus 1999 tot 19 november 1999**.

2.1.1.2. Rapportage binnen de groep

(27)  Minstens van 1 januari 1998 tot 19 november 1999 vonden er op onregelmatige
tijdstippen bijeenkomsten plaats tussen de General Manager van Allied Arthur
Pierre ([...]*) en de Operations Director Continental Europe (]...]*), om de grote
ontwikkelingen in verband met de activiteiten van Allied Arthur Pierre te
bespreken.” De belangrijkste cijfers over de financiéle resultaten werden
maandelijks naar de directie voor Europa in het Verenigd Koninkrijk gezonden.
Recent werden deze gegevens ook naar de Verenigde Staten verzonden.

(28)  Verscheidene documenten uit 1998 [...]*, bevatten technische informatie over de
levering van internationale verhuisdiensten en over de deelname aan een
internationale conferentic om commerci€le contacten aan te knopen met
bepaalde spelers op de markt; deze documenten werden opgesteld door Allied
Arthur Pierre en waren bestemd voor "NFC", ter attentie van onder meer [...]*.
Gelet op de functies van [...]* (als geadresseerde van deze documenten) binnen
de Exel-groep (zie overweging (24)), moet het gebruik van "NFC" in deze
documenten worden begrepen als een afkorting voor NFC International
Holdings (Belgium) NV.

(29)  Een eerste document dateert van 14 augustus 1998°°. Het is gericht aan "NFC"
(dus aan NFC International Holdings (Belgium) NV), ter attentie van onder
meer [...]*. Het document informeert de geadresseerden inzake de cijfers voor
de wederkerigheid van de commerciéle betrekkingen tussen Allied Arthur Pierre
en verscheidenemaatschappijen in de periode oktober 1996 - juni 1998. Aan het
eind van het document schrijft Allied Arthur Pierre dat de wederkerigheid van
de commerciéle betrekkingen in de Belgische dochtermaatschappij in het oog

32
33

34

35

36

omdat deze overeenstemt met het eind van de periode waarin de ondernemingen van de Exel-groep de
moedermaatschappijen van Allied Arthur Pierre waren (zie overweging (6)).

[...]*.

[...]*. Allied Arthur Pierre heeft de betekenis van deze woorden "NFC/Allied European moving services
business" als volgt verklaard: "As mentioned above, the shares in AAP were held by NFC plc prior to
19 November 1999. Subsidiaries within the NFC moving business operated under the 'Allied' brand.
'NFC/Allied European moving services business' was therefore used as a general term to describe the
group of European moving companies in which shares were held by NFC plc." [...]*

[...]*. [...]*oefende zijn functies bij Allied Arthur Pierre en bij NFC International Holding (Belgium)
NV ook na 19.11.1999 uit; ten behoeve van de onderhavige beschikking wordt deze datum gegeven,
omdat deze overeenstemt met het eind van de periode waarin de ondernemingen van de Exel-groep de
moedermaatschappijen waren van Allied Arthur Pierre (zie overweging (6)).

[...]1*. Originele Engelse tekst: "Key financial performance indicators would be sent by the AAP
Accounts Department on a monthly basis to European Management based in the United Kingdom.
More recently, the key performance indicators have also been copied to the US."

[.]*.
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2.1.2.

(30)

€2))

(32)

moet worden gehouden en dat de medewerkers hierover moeten worden
geinformeerd, om de wederkerigheid van de commerciéle betrekkingen te
versterken.

Een tweede document dateert van 18 augustus 1998, Het is gericht aan "NFC"
(dus aan NFC International Holdings (Belgium) NV), ter attentie van onder
meer [...]*. Het geeft de cijfers voor de wederkerigheid van de commerciéle
betrekkingen tussen Allied Arthur Pierre en [...]*in 1998. Allied Arthur Pierre
geeft aan dat deze cijfers afkomstig zijn van [...]* (te Naperville) en dat [...]*
beslissingen had genomen aangaande de "consignment of shipment", op basis
van hun wederkerigheid - en niet op die van Allied Arthur Pierre. Voorts geeft
Allied Arthur Pierre aan dat er in de relatie met [...]* een onbalans is, dat Allied
Arthur Pierre de wederkerigheid van de commerciéle betrekkingen hoopt te
versterken, verzoekt [...]* om opmerkingen en verzoekt dit document
vertrouwelijk te behandelen.

Een ander document van 18 augustus 1998°® is gericht aan "NFC" (dus aan NFC
International Holdings (Belgium) NV), ter attentie van onder meer [...]*; daarin
wordt deze om zijn mening gevraagd over de deelname van Allied Arthur Pierre
aan een conferentie om commerciéle contacten aan te gaan met andere
maatschappijen.

In het boekjaar dat op 31 december 2006 werd afgesloten, behaalde Exel
Investments Limited wereldwijd een geconsolideerde omzet van 5 261 000 000
EUR”.

Allied Arthur Pierre onder zeggenschap van Sirva Inc. (van 1999 tot op heden)

(33)

(34)

Op 19 november 1999 werd Allied Arthur Pierre door NFC plc aan NA Holding
Corporation verkocht via haar 100%-dochter North American Van Lines Inc*.
NA Holding Corporation werd op 7 december 1999 omgedoopt tot Allied
Worldwide Inc. en op 7 maart 2002 tot Sirva Inc.*!,

Sirva Inc. heeft alle” aandelen in handen van de volgende
dochtermaatschappijen in neergaande lijn: North American Van Lines Inc. en
North American International Holding Corporation® die op haar beurt alle
aandelen van Allied Arthur Pierre in handen heeft. North American Van Lines
Inc. levert verhuis- en relocatiediensten*®*. Sirva Inc. heeft haar hoofdkantoor te
Wilmington (Delaware, Verenigde Staten)®.

37
38
39
40
41
4
43
44
45

Lo B W W W W M W |

N

. "NA Holding Corporation" staat voor "North American Holding Corporation".

Adres van het hoofdkantoor van Sirva Inc., van North American Van Lines Inc. en van North American
International Holding Corporation: c/o Corporation Service Company, 2711 Centerville Road, Suite
400, Wilmington, DE 19808, USA. Als postadres van Sirva Inc. wordt opgegeven: 700 Oakmont Lane,
Westmont, IL 60559 USA. Als postadres van North American Van Lines Inc. en North American
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(35) De zakelijke activiteiten en activa van Allied Arthur Pierre werden op 20 april
2007 verkocht aan [...]* die een volledige dochtermaatschappij is van [...]**.
Allied Arthur Pierre bestaat nog steeds als rechtspersoon.

2.1.2.1. Personen en maatschappijen met functies in meerd maatschappijen van de groep

(36) Van [...]* tot [...]**" was [...]* lid van de raad van bestuur van Allied Arthur
Pierre®™. [..]*". Daarnaast bekleedde [...]* ook de volgende functies in de
moedermaatschappijen van Allied Arthur Pierre:

— [ J¥%
— [¥h
— LA LR
2.1.2.2. Rapportage binnen de groep

(37) Allied Arthur Pierre heeft meegedeeld dat de kerncijfers over haar financiéle
prestaties naar de Verenigde Staten werden gezonden™.

(38) In het boekjaar dat op 31 december 2006 werd afgesloten, behaalde Sirva Inc.
wereldwijd een geconsolideerde omzet van 3 078 448 547 EUR™.

2.2. Compas

(39) Compas International Movers NV (hierna "Compas" genoemd) werd in 1994
opgericht door onder meer [...]* en [...]*%.

(40) In het boekjaar dat op 30 april 2006 werd afgesloten, behaalde Compas
wereldwijd een geconsolideerde omzet van 1 348 715 EUR”.

2.3. Coppens

(41)  Ongeveer 30 jaar geleden begon een vennootschap met [...]* als enig vennoot in
Belgié verhuisdiensten te verrichten’®. Deze vennootschap werd in natura
ingebracht in het kapitaal van Verhuizingen Coppens NV (hierna "Coppens"

genoemd), toen deze in mei 1998 werd opgericht. Deze inbreng

International Holding Corporation wordt opgegeven: 5001 US Highway 30 West, Fort Wayne, Indiana
46818, USA [...]*.
46 [..]%

47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58

e e e —
—
*

1*.

..]*. Het adres van Compas is: Emmanuellaan 7, BE-1830 Machelen.
]
]

16

NL



NL

2.4.

vertegenwoordigt een waarde die overeenstemt met 248 op een totaal van 250
aandelen™. [...]* neemt alle beslissingen betreffende de maatschappij: voor mei
1998 deed hij dat als enige eigenaar en sinds mei 1998 als gedelegeerd
bestuurder®.

(42) In het boekjaar dat op 31 december 2006 werd afgesloten, behaalde Coppens
wereldwijd een geconsolideerde omzet van 1 046 318 EUR®'.
Gosselin
(43)  Gosselin Group NV (hierna "Gosselin" genoemd) werd in 1983 opgericht® en is

(44)

(45)

(46)

(47)

sinds 20 december 2007% onder die naam werkzaam.

De aandelen Gosselin zijn sinds 1 januari 2002 voor 92% in handen van
Stichting Administratiekantoor Portielje® (hierna "de Stichting" genoemd), die
haar kantoor in Nederland heeft®®. 8% van de aandelen Gosselin zijn in handen
van Vivet en Gosselin NV®’. Vivet en Gosselin NV is voor 99,87% in handen
van de Stichting®.

Volgens Gosselin® en de Stichting” werd deze laatste op 12 juni 2001
opgericht, oefent zij geen commerci€le activiteiten uit en "verenigt" zij "de
familiale aandeelhouders zodat eenheid in bestuur wordt bereikt".

De leiding van Gosselin en de Stichting is in de handen van dezelfde personen.
Zo is [...]* Bestuurder A en voorzitter van het bestuur van de Stichting en
gedelegeerd bestuurder van Gosselin. [...]* is Bestuurder B van de Stichting en
bestuurder van Gosselin. [...]* is Bestuurder C van de Stichting en gedelegeerd
bestuurder van Gosselin’".

De Commissie constateert dat de Stichting volgens haar statuten, en zoals door
de Stichting in haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar is
bevestigd’?, als doel heeft het tegen toekenning van certificaten aan toonder ten
titel van beheer verwerven en administreren van op naam luidende aandelen, het
uitoefenen van alle aan die aandelen verbonden rechten gelijk het ontvangen van
alle mogelijke uitkeringen en het uitoefenen van stemrecht’".

59
60
61
62
63
64

65
66
67
68
69
70
71
72
73

* ¥ *

¥

e B R B B Mo

]*

. Adres: Tiensesteenweg 270, BE-3360 Bierbeek.

. Adres: Belcrownlaan 23, BE-2100 Deurne.

De Stichting heeft [...]* verklaard dat zij (ten vroegste) pas vanaf 1.1.2002 als de beheerder van

de aandelen-Gosselin kan worden beschouwd [...]*.

[[...T*.
Adres: Prins Bernhardplein 200, NL-1097 JB Amsterdam [43819].

[...]*
[ ]*~

* %

Lo B R

*

[ S
*

[...

De Commissie heeft begrepen dat een "stichting administratiekantoor portielje" juridisch een
administratiekantoor naar Nederlands recht is waarbij de eigenaar (als beheerder van de goederen)
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2.5.

2.5.1.

2.5.2.

(48) In het boekjaar dat op 30 juni 2006 werd afgesloten, behaalde Gosselin
wereldwijd een geconsolideerde omzet van 143 639 000 EUR"*. In het boekjaar
dat in 2006 werd afgesloten, behaalde de Stichting wereldwijd een
geconsolideerde omzet van 0 EUR”.

I nterdean

(49) Interdean NV (hierna "Interdean" genoemd) is sinds 1970 onder deze naam in
Belgié werkzaam'®.

Interdean in de periode 1984-1999, met name onder de zeggenschap van
International Investors Participation Company NV

(50) De activiteiten van de Interdean-groep gingen in 1959 van start op initiatief van
[...]*, die tot 17 juni 1999 de eigenaar van de groep was’ .

(51) De uiteindelijke moedermaatschappij van Interdean was aanvankelijk [...]* die
midden de jaren tachtig de activiteiten van Interdean heeft overgedragen aan
[ Op 2 november 1987 heeft [...]* het volledige aandelenkapitaal van
Interdean NV verkocht aan Interdean Holding BV (Nederland)*® ®'.

(52) Van 2 november 1987 tot 24 juni 1999 had Interdean Holding BV alle aandelen
Interdean bezit™.

(53) Op 17 juni 1999 heeft [...]* de groep verkocht aan [...]*[...]*, een private-
equityfonds™.

Interdean onder de zeggenschap van Interdean Group Limited (1999-2003)

(54) Na deze verkoop aan [...]* is de groep gereorganiseerd. Vanaf 17 juni 1999 en
tot na 10 september 2003 is de nieuwe uiteindelijke moedermaatschappij (onder
[...]¥), die zeggenschap over Interdean heeft, Interdean Group Limited (hierna
"IGL" genoemd), met hoofdkantoor in het Verenigd Koninkrijk**. IGL vervult
sinds dat tijdstip alle directiefuncties namens de holdings in de groep™.

74
75
76
71
78
79
80

81
82
83
84
85

gehouden is deze terug te geven aan de oprichter ervan (als oorspronkelijke en reéle eigenaar). De
Stichting Administratiekantoor Portielje oefent de stemrechten uit en de aan het bezit daarvan
verbonden zeggenschapsrechten [...]*.

[...]*.

[...]*.
[...]*. Adres: Jean-Baptist Vinkstraat 9, BE-3070 Kortenberg.

Origineel: "The Interdean business was founded in 1959 by [...]*." [...]*.

[...]*.

[...]*.

[...]* heeft Interdean zowel het tijdstip als het percentage van het aandelenkapitaal verduidelijkt ten
opzichte van haar eerdere antwoorden op verzoeken om inlichtingen. De onderhavige beschikking
houdt met deze verduidelijkingen rekening.

[...]*. Interdean Holding BV is een holdingmaatschappij.

* %

*_ Het adres van IGL is: Central Way, Park Royal, NW 10 7XW, Verenigd Koninkrijk [...]*.

[.]
[.]
[.]
[.]

*
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2.53.

(35)

(56)

Vanaf 17 juni 1999 en tot na 10 september 2003 had IGL het volledige kapitaal
van de dochtermaatschappijen in handen (in dalende volgorde): Iriben
Limited®®, Interdean International Limited®’, Amecrisp Limited®® (allen in het
Verenigd Koninkrijk), Rondspant Holding BV * en Interdean Holding BV in
Nederland, Interdean SA in Zwitserland’® en Interdean AG®! in Duitsland’>.

Op 24 juni 1999 heeft Interdean Holding BV al haar aandelen Interdean NV op
¢én na (namelijk 17 199 aandelen of 99,99% van de aandelen), verkocht aan
Rondspant Holding BV, die ze diezelfde dag nog heeft overgedragen aan een
van haar dochtermaatschappijen, Interdean AG in Duitsland. Interdean Holding
BV heeft nog steeds één aandeel of 0,01% van het kapitaal van Interdean NV in
handen®.

Personen en maatschappijen met functies in meerdere maatschappijen van de groep

(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

Interdean Holding BV was van 19 december 1995 tot 5 juni 2000 lid van de
raad van bestuur van Interdean NV. Deze maatschappij werd door [...]*
vertegenwoordigd op de raad van bestuur van Interdean van 10 mei 1999°*.

Het Duitse Interdean AG was van 19 december 1995 tot 10 september 2003 lid
van de raad van bestuur van Interdean NV*°. Interdean AG werd op de
vergaderingen van de raad van bestuur van Interdean NV van 10 mei 1999, 8

mei 2000 en 22 mei 2001 vertegenwoordigd door [...]* en op de vergaderingen
van 27 mei 2002 en 26 mei 2003 door [...]**°.

IGL was van 5 juni 2000 tot 23 juni 2003 lid van de raad van bestuur van
Interdean NV en werd op de vergaderingen van de raad van bestuur van
Interdean NV op 22 mei 2002 vertegenwoordigd door [...]* en op 27 mei 2002
en 26 mei 2003 door [...]*"".

[...]* was de stichter van Interdean en vooér 17 juni 1999 eigenaar van de
Interdean-groep. Hij was voorzitter van IGL tot 1 februari 2002°%,

[...]* is sinds 1 januari 1998 directeur en lid van de raad van bestuur van
Interdean NV. Van 17 juni 1999 tot 25 juli 2003 was [...]* directeur bij IGL.
Daarnaast is hij sinds mei 2001 acting President for Europe” .

86
87
88
89
90
91

92
93
94
95

96
97
98

[
[
[
[

.J*1. Adres: Central Way, Park Royal, London, NW 10 7XW, Verenigd Koninkrijk [35546].
.J*. Adres: Central Way, Park Royal, London, NW 10 7XW, Verenigd Koninkrijk [35529].
.J¥. Adres: Central Way, Park Royal, London, NW 10 7XW, Verenigd Koninkrijk [35520].
.J¥. Adres: A. Einsteinweg 12, NL-2408 AR Alphen aan de Rijn [35999].

Actief in de verhuisdienstensector [...]*. Adres: Im Langhag 9, CH-8307 Efretikon [...]*.
[...]¥. Interdean AG is actief als aanbieder van verhuisdiensten [...]*. Adres: Lerchenstrasse 26-28, D-
80995 Miinchen [...]*.

[.]*.
[.]*.
[.]*.

Interdean AG is ook na 10.9.2003 lid geweest van de raad van bestuur van Interdean NV. Deze datum
wordt hier gegeven, omdat hij overeenstemt met het gedocumenteerde einde van de deelname van
Interdean NV aan de inbreuk; zie sectie 16.6.

[.]*.
[.]*.
[.]*.
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2.5.4.

(62)

(63)

(64)

(65)

[...]* was van 1984 tot 10 september 2003 Chief Financial Officer of the
Interdean Group'®. Hij was ook Director van IGL van 17 juni 1999 tot 10 maart
2003 en van 25 juli 2003 en tot na 10 september 2003'"!, evenals van Amcrisp

Limited van 17 juni 1999 tot 2 september 2002 en van Interdean AG van 7 juni
1999 tot 4 december 2001'%,

[...]* is sinds 3 januari 1976 Director van Interdean SA en was Director van
Interdean AG vanaf 7 november 2002 tot 10 september 2003'%.

[...]* was Group Financial Controler van januari 2000 tot 1 september 2002.
Daarnaast was hij vanaf 30 augustus 2001 en tot na 10 september 2003 Director
van IGL. Van 2 september 2002 en tot na 10 september 2003 was [...]* ook
Director van de volgende moedermaatschappijen van Interdean NV: Iriben
Limited, Amcrisp Limited en - vanaf 2 februari 2003 - ook van Rondspant
Holding BV. Vanaf 1 mei 2003 en tot na 10 september 2003 was [...]* ook

Director van Interdean Holdings BV'**.

[...]* was in de periode januari 2002 en tot na 10 september 2003 Chief financial
officer of the Interdean Group en Director van de volgende
moedermaatschappijen van Interdean NV: Interdean Group Limited, Iriben
Limited, Amcrisp Limited, Rondspant Holding BV, Interdean Holdings BV,
Interdean SA en Interdean AG'®.

Rapportage binnen de groep

(66)

(67)

Voor de verandering van eigenaar op 17 juni 1999 was het beheer van de
onderneming informeel, wat het persoonlijke karakter van het
aandeelhoudersschap weerspiegelt. [...]*, stichter en - tot juni 1999 - eigenaar
van de Interdean-groep, werd bijgestaan door [...]*, financieel directeur voor de
hele groep. De controle van de groep verliep via bezoeken van [...]* of van [...]*
aan de dochtermaatschappijen en via ad-hocvergaderingen en telefonische
contacten'®. De rapportageverplichtingen bestonden in maandelijkse financiéle
verslagen die aan [...]* waren gericht'”.

Sinds de acquisitie van Interdean door IGL was het beheer van Interdean
betrekkelijk autonoom geweest. De aard van de managementrelaties tussen IGL
en haar Europese dochtermaatschappijen heeft zich mettertijd ontwikkeld,
omdat IGL verschillende methoden heeft gezocht om voor de activiteiten van
haar operationele bedrijven toegevoegde waarde te scheppen. Toch verloopt het
beheer van de Europese dochtermaatschappijen nog steeds betrekkelijk
decentraal'®®.

99
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(68)

(69)

(70)

(71)

De General Manager van Interdean en de directie van Interdean zijn belast met
de dagelijkse bedrijfsvoering van de maatschappij. Hun opdrachten omvatten
bijvoorbeeld de aan- en verkopen, het cashflowmanagement, de
bedrijfsvoertuigen en de verhuizingteams. De directie van Interdean neemt ook
de besluiten betreffende personeelsbeleid'®.

De besluiten over de zakelijke strategie en de investeringen op de markt voor
internationale verhuisdiensten in Belgié¢ worden door de directie van Interdean
genomen en door IGL gecontroleerd. De budgetten van Interdean worden
goedgekeurd door de raad van IGL, na controle door de Chief Financial Officer
en de Chief Executive Officer en door het senior management committee''”.

De rapportageverplichtingen binnen IGL zijn als volgt: Interdean moet Interdean
International Limited de jaarbudgetten zenden, de "monthly management
accounts" en, sinds 2003, "sales management information", waaronder "a
summary of monthly sales activities of each salesman and a summary of current
sales opportunities with prospective clients with a value in excess of €
250.000"'"". Interdean International Limited is de entiteit die in juni 1999 na de
overname van Interdean speciaal werd opgericht, om te zorgen voor een
financiéle controlestructuur binnen de Interdean-groep''’. Dankzij deze
financi€le controlestructuur kon [...]* een algemeen overzicht krijgen van de
activiteiten en de voornaamste doelstellingen van de Interdean-groep, vooral
met het oog op het opstellen van financiéle vooruitzichten'”. Interdean moet
ook rapporteren aan haar uiteindelijke moedermaatschappij IGL en uitleg geven
aan de tussenliggende moedermaatschappijen over de verschillen tussen de
geraamde en de reé€le resultaten en over de verschillen tussen het daadwerkelijke
en voorspelde kassaldo''.

Interdean International Limited is een holdingmaatschappij die 14 werknemers
in dienst heeft en beheersdiensten aan de maatschappijen van de groep levert. Zo
leverde en levert Interdean International Limited de financiéle controlestructuur
voor de hele Interdean-groep wat betreft financi€le controle, financiéle
rapportageverplichtingen en tax consulting. Interdean International Limited
leverde en levert ook bijstand in het groepsbeheer wat betreft verkoop,
marketing, publiciteit, groepsstrategie, crosspromotie, operationele kwesties
zoals de codrdinatie van de vrachtwagens, kasbeheer, IT-systemen en -beleid,
monitoring van financi€le resultaten, en financiéle rapportering de
aandeelhouders ("monitoring financial performance and financial reporting to
shareholders")''™
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...J*. Origineel: "Interdean NV was not obliged to report back to its ultimate parent company, Interdean

Group Limited or to any immediate holding company [...] other than to explain variances between its
actual and budgeted results and variances between actual and forecast cash balances."

[.]*.
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2.6.

2.7.

2.8.

(72)  In het boekjaar dat op 31 december 2006 werd afgesloten, behaalde Interdean

Group Limited wereldwijd een geconsolideerde omzet van 106 198 598 EUR''°.

M ozer

(73) Mozer Moving International sprl (hierna "Mozer" genoemd) is de naam die de
onderneming sinds 8 november 2002 draagt''’. Sinds 1 januari 2006 heeft

. . . 118
Mozer geen activiteiten meer .

(74) In het boekjaar dat op 31 december 2006 werd afgesloten, behaalde Mozer

wereldwijd een geconsolideerde omzet van 15 331 EUR'".

Putters

(75) Putters International NV (hierna "Putters" genoemd) bestaat sinds 9 januari

1997 als naamloze vennootschap'*’.

(76) In het boekjaar dat op 31 december 2006 werd afgesloten, behaalde Putters

wereldwijd een geconsolideerde omzet van 3 950 907 EUR'?',

Team Relocations

(77) Team Relocations NV (hierna "Team Relocations" genoemd) werd op 7 mei
1993 opgericht onder de benaming Transeuro Worldwide Movers NV
(Belgium)'**. Op 5 september 2002 is de benaming veranderd'*.

(78)  Sinds januari 1994 is de volle moedermaatschappij van Team Relocations het
Britse Team Relocations Limited'?*; deze maatschappij is actief in de
verhuisdiensten en al haar aandelen zijn in handen van Trans Euro Limited

(hierna "Trans Euro" genoemd)'%.

(79) Sinds 8 september 2000 zijn alle Trans Euro-aandelen in handen van
Amertranseuro International Holdings Limited (Verenigd Koninkrijk) (hierna
"Amertranseuro” genoemd)'?°. Amertranseuro heeft in haar antwoord op de
mededeling van punten van bezwaar verklaard dat zij eigenaar van de Team

116
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[...]*

Adres: Avenue de Jupille 19, B-4020 Liege [...]*.

[...]*.

[...]*.

[...]*. Adres: Erasmuslaan 30, BE-1804 Cargovil. [...]* deelde Putters mee dat zij pas sinds 9.1.1997
bestaat en dat de rechtbank van koophandel te Antwerpen een andere onderneming, met een
vergelijkbare naam, op 13.1.1995 failliet had verklaard [...]*.

[...]*.

[...]*

[...]*¥. Adres: Budasteenweg 2B, BE-1830 Diegem.

Team Relocations Limited heette voor 8.5.2002 Trans Euro Worldwide Movers Limited. Adres van
Team Relocations Limited: Drury Way, London, NW 10 0JN, Verenigd Koninkrijk [...]*.

Trans Euro Limited heette voor 8.9.2000 Trans Euro Public Limited Company [...]*. Adres: Drury
Way, London, NW 10 0JN, Verenigd Koninkrijk [...]*.

[...]*. Adres van Amertranseuro International Holdings Limited: Russell Square House, 10-12 Russell
Square, WC1BSLF London, Verenigd Koninkrijk [...]*.
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2.9.

(80)

81

(82)

Relocations-groep is geworden na een ruimere transactie die de overname

omvatte van de moedermaatschappijen van de Trans Euro-groep'’.

Van 1 januari 1994 tot 7 september 2000 moest Team Relocations als volgt aan
Team Relocations Limited rapporteren: jaarlijkse verslagen over het budget,
"yearly management accounts and financial statements"'*. Sinds 8 september
2000 moet Team Relocations ook dezelfde rapportage uitbrengen aan

12
Amertranseuro'?’.

Van 1994 tot 5 september 2001 vonden maandelijkse bijeenkomsten plaats
tussen Team Relocations en de vertegenwoordigers van Trans Euro, de directeur
voor Continental Europe met verantwoordelijkheid voor het operationele en
financiéle beheer van de Belgische dochtermaatschappij °, en de Group
Managing Director met algehele verantwoordelijkheid voor de Belgische
maatchappij'®'. Trans Euro leverde "management services" aan Team
Relocations in de periode van 1 januari 1994 tot 5 september 2001'.

Sinds 6 september 2001 vinden informele bijeenkomsten plaats tussen Team

Relocations en de vertegenwoordiger van Amertranseuro, [...]*. Amertranseuro

levert sinds 6 september 2001 "management services" aan Team Relocations' .

(83) In het boekjaar dat op 30 september 2006 werd afgesloten, behaalde

Amertranseuro wereldwijd een geconsolideerde omzet van 44 352 733 EUR".
Transworld

(84) Transworld International NV (hierna "Transworld" genoemd) is sinds 16
februari 1990 de benaming van een verhuismaatschappij waarvan de activiteiten
tot 1978 teruggaan'’>. Aanvankelijk heette de maatschappij Global International
Forwarding NV en in 1989-1990 Transworld NV'*7. [...]*!*%.

(85) In het boekjaar dat op 31 december 2006 werd afgesloten, behaalde Transworld

wereldwijd een geconsolideerde omzet van 2 465 699 EUR'?’.

127
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[...
[...
[...

1™
1™
I*.

Originele Engelse tekst: "Director of Continental Europe with responsability for the operational and
Financial management of the Belgian subsidiary" [...]*.

Originele Engelse tekst: "Group Managing Director with overall responsability for the Belgian
subsidiary [...]*.

[...

— e, —
— e
*

1*
.
Nk
J*

*  *

*

. Adres: Clement Vanophemstraat 78, BE-3090 Overijse.
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2.10.

3.2.

Ziegler

(86) Ziegler werd in 1908 opgericht onder de naam Transports internationaux Ziegler
et Compagnie. Sinds 1981 heet de maatschappij Ziegler en in 1983 nam zij de
rechtsvorm aan van de naamloze vennootschap (Société anonyme), Ziegler SA
(hiena "Ziegler" genoemd)'*”. Tot in december 2003 waren de
verhuizingenactiviteiten een divisie van Ziegler. Op 11 december 2003 werd de
divisie verhuizingen van Ziegler ondergebracht in [...]*, die tot de Ziegler-groep
behoort, en werd de benaming veranderd in [

(87) In het boekjaar dat op 31 december 2006 werd afgesloten, behaalde Ziegler
wereldwijd een geconsolideerde omzet van [...]*'*.

BESCHRIJVING VAN DE MARKT
De aanbodzijde

(88) De betrokken diensten zijn de internationale verhuisdiensten in Belgié, "deur-
tot-deur"-verhuisdiensten dus met Belgi€ als vertrek- of aankomstpunt.

(89) De gecumuleerde omzet van Allied Arthur Pierre, Compas, Coppens, Gosselin,
Interdean, Mozer, Putters, Team Relocations, Transworld en Ziegler op de
markt voor internationale verhuisdiensten in Belgi€ werd voor het jaar 2002
door de Commissie, op grond van met name door deze maatschappijen
verschafte inlichtingen, geraamd op ongeveer 41 000 000 EUR en hun aandeel
op deze markt op rond 50%'*.

Devraagzijde

(90) Belgi€¢ behoort tot de belangrijke geopoliticke centra en vormt ook een
draaischijf in de handel.

(91) Verscheidene Europese en internationale instellingen (zoals de Raad van de
Europese Unie, de FEuropese Commissie, het Europees Parlement, de
Vertegenwoordiging van de Europese Vrijhandelsassociatie en de Europese
Economische Ruimte, de Noord-Atlantische Verdragsorganisatie, niet-
gouvernementele organisaties en met de Verenigde Naties verbonden entiteiten)
hebben hun zetel of kantoren te Brussel. Deze instellingen, maar ook de
ambassades, permanente vertegenwoordigingen van de lidstaten bij de Europese
Unie, vertegenwoordigers van belangengroepen, en de Belgische ministeries die
internationale betrekkingen onderhouden zoals het ministerie van Buitenlandse

140
141
142
143

[...]*¥. Adres: Dieudonné Lefévrestraat 160, BE-1020 Brussel.

[...]*.

[...]*.

De gegevens over de in 2002 op de markt voor internationale verhuisdiensten behaalde omzet werden
verschaft door de betrokken verhuismaatschappijen of werden door de Commissie berekend op basis
van de door de betrokken ondernemingen verschafte informatie. De omvang van de markt voor
internationale verhuisdiensten in Belgi€ in 2002 werd geraamd door vijf van de betrokken
ondernemingen en door een van hun concurrenten. Elk van hen gebruikt voor deze raming een
verschillende basis of heeft geen basis opgegeven. Vier van de betrokken ondernemingen en twee van
hun concurrenten hebben hun marktaandeel geraamd. [...]*.
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3.3.

C.

92)

Zaken of het ministerie van Defensie, doen voor de verhuizing van hun
ambtenaren, contractuele werknemers en andere medewerkers een beroep op
internationale verhuismaatschappijen.

Tal van internationale maatschappijen hebben een bij- of hoofdkantoor in
Belgi€. Om hun goederen en die van hun medewerkers tussen de verschillende
bij- of hoofdkantoren te kunnen verhuizen, doen deze internationale
maatschappijen een beroep op internationale verhuismaatschappijen.

De geogr afische omvang

(93)

(94)

Internationale verhuisdiensten hebben, naar hun aard, een intrinsiek
internationaal karakter. Een internationale verhuizing brengt immers,
noodzakelijkerwijs, het overschrijden van landsgrenzen met zich.

Aangezien de betrokken internationale verhuismaatschappijen alle in Belgié zijn
gevestigd, het verhuizingen betreft met Belgi€ als vertrek- of aankomstpunt en
het kartel in Belgié actief was, wordt Belgi€ in deze zaak beschouwd als het
geografische centrum van waaruit de verhuizingen waarop de inbreuk in deze
zaak ziet, vertrokken of waar ze aankwamen.

DE PROCEDURE

DE INSPECTIES

(95)

(96)

De Commissie beschikte over informatie dat bepaalde Belgische maatschappijen
die in de sector van de internationale verhuizingen actief zijn, deelnamen aan
overeenkomsten die onder het verbod van artikel 81 van het Verdrag konden
vallen.

Op grond van individuele beschikkingen die de Commissie op 23 augustus 2003
heeft gegeven, vond een inspectie in de zin van artikel 14, lid 3, van
Verordening nr. 17 van de Raad van 6 februari 1962, eerste verordening over de
toepassing van de artikelen 85 en 86 van het EEG-Verdrag'*, in Belgié plaats
bij Allied Arthur Pierre op 16 en 17 september 2003, bij Interdean op 16 en 17
september 2003, bij Transworld op 16 september 2003 en bij Ziegler op 16, 17
en 18 september 2003.

HET VERZOEK OM IMMUNITEIT TEGEN GELDBOETEN OF OM BOETEVERMINDERING

7

Op 26 september 2003 - na de inspecties - heeft Allied Arthur Pierre,
vertegenwoordigd door haar raadslieden, een verzoek tot immuniteit tegen
geldboeten, subsidiair boetevermindering, ingediend overeenkomstig de
mededeling van de Commissie betreffende immuniteit tegen geldboeten en

144

PB 13 van 6.2.1962, blz. 204/62. Verordening ingetrokken bij Verordening (EG) nr 1/2003.
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vermindering van geldboeten in kartelzaken'*’

genoemd). R T L

(hierna "de clementieregeling"

(98) [...]* heeft de Commissie Allied Arthur Pierre meegedeeld dat geen immuniteit
tegen geldboeten kon worden verleend en dat zij de bewijsstukken die in het
kader van het clementieverzoek waren ingediend, zou beoordelen om na te gaan
of met deze bewijsstukken significante toegevoegde waarde werd geleverd ten
opzichte van de bewijsstukken waarover de Commissie al beschikte. [...]* heeft
de Commissie Allied Arthur Pierre haar voorlopige conclusie meegedeeld dat de
door Allied Arthur Pierre verstrekte bewijsstukken "significant toegevoegde
waarde" hadden in de zin van de clementieregeling en dat de Commissie
voornemens was het boetebedrag voor Allied Arthur Pierre met tussen 30 en
50% te verlagen.

(99)  [.F L

DE VERZOEKEN OM INLICHTINGEN VAN DE COMMISSIE

(100) Op 1 februari 2005 heeft de Commissie verzoeken om inlichtingen gezonden op
grond van artikel 18 van Verordening (EG) nr. 1/2003. Deze verzoeken om
inlichtingen betroffen de structuur van de ondernemingen, hun positic op de
markt voor internationale verhuisdiensten in Belgi€é en de gegevens over deze
markt.

(101) Naast de vier ondernemingen waar al een inspectie had plaatsgevonden - Allied
Arthur Pierre, Interdean', Transworld"* en Ziegler'”® - kregen ook de
volgende zes ondernemingen uit de sector internationale verhuizingen een
verzoek om inlichtingen omdat hun naam [...]* herhaaldelijk voorkwam in de
[...]* documenten:1 5gjompasm, Coppenslss, GosselinlSG, Mozerm, Putters'>® en

Team Relocations ™.

(102) Op 12 september 2005 heeft de Commissie op grond van artikel 18 van
Verordening (EG) nr. 1/2003 verzoeken om inlichtingen gezonden aan de zes
andere internationale verhuismaatschappijen die door de betrokken
maatschappijen als hun voornaamste concurrenten waren genoemd; daarin werd
hun gevraagd naar hun positie op de markt voor internationale verhuisdiensten
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PB C 45 van 19.2.2002, blz. 3.
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in Belgié en naar gegevens over deze markt'®’. Op 19 september 2005 heeft de
Commissie een verzoek om inlichtingen gezonden aan de Belgische Kamer der
Verhuizers betreffende de positie van de eerste twintig maatschappijen op de
markt voor internationale verhuisdiensten in Belgi€¢ en gegevens over deze

markt'®!,

(103) Op 19 september 2005 heeft de Commissie een tweede verzoek om inlichtingen
gezonden aan [...]* betreffende een document dat tijdens de inspectie bij [...]*
was aangetroffen'®.

(104) De Commissie heeft een tweede verzoek om inlichtingen over de
ondernemingsstructuur gezonden aan Allied Arthur Pierre'®, Interdean'®, Team

. | -1
Relocations'® en Gosselin'®.

(105) Op 6 juli 2007 heeft de Commissie verzoeken om inlichtingen betreffende
elementen uit hun antwoord op de mededeling van punten van bezwaar
gezonden aan: Sirva Inc.167, Interdean NV, Interdean AG, Interdean SA,
Interdean Holding BV, Rondspant Holding BV, Iriben Limited, Interdean
International Limited, Interdean Group Limited'®®, Exel International Holdings
(Belgium) NV, Exel International Holdings (Netherlands II) BV, Exel
International Holdings (Netherlands I) BV, Realcause Limited, Amcrisp
Limited, Exel International Holdings Limited en Exel Investments Limited'®.

(106) Op 9 oktober 2007 heeft de Commissie aan alle partijen verzoeken om
inlichtingen gezonden betreffende hun omzetcijfers en eventuele veranderingen

: : 170
in de structuur van de ondernemingen en hun adresgegevens ™.

DE MEDEDELING VAN PUNTEN VAN BEZWAAR

(107) Op 18 oktober 2006 heeft de Commissie de procedure in deze zaak ingeleid en
heeft zij een mededeling van punten van bezwaar vastgesteld die de partijen op
20 en 23 oktober 2006 ter kennis is gebracht.

(108) Tussen 23 oktober en 27 november 2006 hebben de partijen op hun verzoek een
elektronische versie (op dvd) ontvangen van de toegankelijke documenten in het
dossier van de Commissie.

(109) De vertegenwoordigers van alle partijen - met uitzondering van Amertranseuro,
de Stichting, Team Relocations Limited en Trans Euro - hebben gebruikgemaakt
van hun recht op toegang tot de documenten in het dossier van de Commissie,

160
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die uitsluitend toegankelijk waren in de ruimten van de Commissie. Tussen 6 en
29 november 2006 werd deze partijen toegang verleend.

(110) Alle partijen hebben hun standpunt ten aanzien van de punten van bezwaar
kenbaar gemaakt. Coppens, Interdean, Gosselin en de Stichting hebben de
raadadviseur-auditeur om een verlenging van de antwoordtermijn verzocht. De
raadadviseur-auditeur heeft in dat verzoek bewilligd en de uiterste
antwoordtermijn werd op 22 januari 2007 vastgesteld. Alle overige partijen
hebben binnen de hun aanvankelijk opgelegde termijn hun standpunt kenbaar

. 171
gemaakt ten aanzien van de punten van bezwaar' .

(111) Coppens heeft op 12 januari 2007 aangegeven te willen gebruikmaken van haar
recht te worden gehoord, en op 22 maart 2007 heeft een hoorzitting
plaatsgevonden.

(112) Ziegler heeft op 10 augustus 2007 gevraagd toegang te kunnen krijgen tot de
opmerkingen van de andere partijen ten aanzien van de mededeling van punten
van bezwaar' %, Dit verzoek werd op 17 augustus 2007 door dde Commissie
verworpen omdat Ziegler, overeenkomstig de regels en praktijken terzake,
daadwerkelijk toegang tot het dossier had gekregen'” Op 19 september 2007
heeft Ziegler aan de raadadviseur-auditeur gevraagd dat aan haar verzoek gevolg
zou worden gegeven' - wat de raadadviseur-auditeur bij schrijven van 28
september 2007 heeft geweigerd'” De raadadviseur-auditeur heeft uiteengezet
dat het onderzoek van de Commissie - in beginsel - afloopt bij de kennisgeving
van de mededeling van punten van bezwaar. Bijgevolg maken de inlichtingen
die na de kennisgeving van de mededeling van punten van bezwaar worden
ontvangen, geen deel meer uit van het onderzoeksdossier van de Commissie en
zijn zij als dusdanig niet toegankelijk'”®. De Commissie is niet gehouden de
antwoorden op de mededeling van punten van bezwaar mee te delen, tenzij zij

171

172
173
174
175
176

Allied Arthur Pierre op 21.12.2006 [...]*, Amcrisp Limited op 22.1.2007 [...]*, Amertranseuro op
20.12.2006 [...J*, Compas op 20.12.2006 [...]*, Coppens op 12.1.2007 [...]*, Exel International
Holdings (Belgium) NV op 20.12.2006 [...]*, Exel International Holdings (Netherlands I) BV op
20.12.2006 [...]*, Exel International Holdings (Netherlands II) BV op 20.12.2006 [...]*, Exel
International Holdings Limited op 20.12.2006 [...]*, Exel Investments Limited op 20.12.2006 [...]*,
Gosselin op 22.1.2007 [...]*, Interdean AG op 22.1.2007 [...]*, Interdean Group Limited op 22.1.2007
[...]*, Interdean Holding BV op 22.1.2007 [...]*, Interdean International Limited op 22.1.2007 [...]*,
Interdean NV op 22.1.2007 [...]*, Interdean SA op 22.1.2007 [...]*, Iriben Limited op 22.1.2007 [...]*,
Mozer International SA op 11.12.2006 [...]*, Mozer op 11.12.2006 [...]*, North American International
Holding Corporation op 21.12.2006 [...]*, North American Van Lines Inc. op 21.12.2006 [...]*, Putters
op 21.12.2006 [...]*, Realcause Limited op 20.12.[...]*, Rondspant Holding BV op 22.1.2007 [...]*,
Sirva Inc. op 21.12.2006 [...]*, de Stichting op 22.1.2007 [...]*, Team Relocations NV op 20.12.2006
[...]1¥, Team Relocations Limited op 20.12.2006 [...]*, Trans Euro op 20.12.2006 [...]*, Transworld op
20.12.2006 [...]*, en Ziegler op 21.12.2006 [...]*.
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deze antwoorden zou gebruiken tegen de andere partijen of deze antwoorden

bewijzen ten ontlaste van andere partijen zouden bevatten'”.

(113) De Commissie stelt vast dat geen van de tien betrokken verhuismaatschappijen
in hun opmerkingen ten aanzien van de mededeling van punten van bezwaar
betwist, te hebben deelgenomen aan de in de mededeling van punten van
bezwaar beschreven activiteiten die hen betreffen. De Commissie stelt voorts
vast dat geen van de moedermaatschappijen betwist dat zij rechtstreeks of
indirect eigenaar zijn van alle (of bijna alle) aandelen van een van de tien
deelnemers aan het kartel, zoals in de mededeling van punten van bezwaar werd
uiteengezet.

(114) De Commissie stelt trouwens vast dat Compas heeft laten weten dat zij, in de
mate van het mogelijke, de in de mededeling van punten van bezwaar
gepresenteerde feiten heeft nagegaan en de juistheid ervan bevestigde, evenals
de interpretatie die de Commissie er aan heeft gegeven. Compas heeft "schuld

bekend" en betreurt aan het kartel te hebben deelgenomen'”®.

UITEENZETTING VAN DE FEITEN

(115) In haar uiteenzetting van de feiten van 23 augustus 2007 heeft de Commissie de
partijen in kennis gesteld van de bewijselementen [...]*, en van haar voornemen
deze ten laste van Allied Arthur Pierre, Interdean en Ziegler te gebruiken. Als
bijlage bij de mededeling van punten van bezwaar heeft de Commissie kopieén
van dit bewijsmateriaal gestuurd naar alle partijen. Deze laatsten hebben de
gelegenheid gehad hun zienswijze mee te delen.

(116) Compas'”, Coppens'®, Amcrisp Limited, Interdean NV, Interdean AG,
Interdean SA, Interdean Holding BV, Rondspant Holding BV, Iriben Limited,
Interdean International Limited, Interdean Group Limited'®', Exel International
Holdings (Belgium) NV, Exel International Holdings (Netherlands 1) BV, Exel
International Holdings (Netherlands I[I) BV, Realcause Limited, Exel
International Holdings Limited, Exel Investments Limitedlgz, Gosselin183, de
Stichting'®*, Transworld'® en Ziegler'®® hebben opmerkingen meegedeeld.

(117) Interdean NV en haar moedermaatschappijen, en Ziegler betwisten de in de
uiteenzetting van de feiten van 23 augustus 2007 beschreven feiten niet'®’. De

177

178
179
180
181
182
183
184
185
186
187

Arrest van het Hof van Justitie van 7 januari 2004 in gevoegde zaken C-205/00, C-211/00, C-213/00, C-
217/00 en C-219/00, Aalborg Portland, Irish Cement, Ciment francais, Italcementi, Buzzi Unicem,
punten 71, 74, 75.

[...]*.

JE

JE

JE

JE

JE

— e —
— e
* ¥ %

*
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D.

10.

overige partijen waren van oordeel dat deze feiten niet op hen betrekking
hadden.

BESCHRIJVING VAN DE FEITEN

DE STUKKEN IN HET BEZIT VAN DE COMMISSIE

(118)

(119)

(120)

L L™ L L LA

De referenties naar de bewijselementen die in deze beschikking worden
gebruikt, zijn te vinden in de voetnoten en in de bijlagen 1 en 2, waarin de
bewijzen per betrokken maatschappij en per gedraging in detail worden
gepresenteerd.

Alleen Gosselin is in haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar
van mening dat bepaalde van deze documenten geen voldoende bewijs vormen
voor haar deelname aan bepaalde regelingen inzake commissies en
schaduwbestekken. De Commissie verwerpt dit argument om de redenen die
worden uiteengezet bij de behandeling van de regelingen betreffende
commissies (sectie 12.1) en die betreffende schaduwbestekken (sectie 12.2).

HET KARTEL

(121)

(122)

In deze zaak strekte een kartel dat tot doel en ten gevolge had de mededinging
op de markt voor internationale verhuisdiensten in Belgi€ te beperken, zich uit
over een periode van meer dan 19 jaar. Het kartel had met name tot doel hoge
prijzen vast te stellen en te handhaven en, parallel daarmee of aansluitend
daarop, de markt onderling te verdelen, onder verschillende vormen:
overeenkomsten over prijzen, overeenkomsten over marktverdeling via een
systeem van zogenaamde "schaduwbestekken"'” en overeenkomsten over een
systeem voor financiéle compensaties ("commissies" genoemd)”!. Deze
overeenkomsten worden op voortgezette wijze ten uitvoer gelegd.

De tenuitvoerlegging van het kartel wordt beschreven in de secties 11 tot 13.
Eerst komt de overeenkomst over de prijzen aan de orde, daarna volgt de
uiteenzetting van de overeenkomst over het systeem met commissies en de
overeenkomst over het systeem met schaduwbestekken.

188
189
190
191
192
193
194

[.]*.
[.]*.

[..]*

Zie bv. [...]*.

Zie voetnoot 171.

Hierna "de overeenkomst over schaduwbestekken" genoemd.
Hierna "de overeenkomst over commissies" genoemd.
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11.

DE OVEREENKOMST OVER PRIJZEN
(123) [..]*"".

(124) De eerste materi€le bewijselementen waarover de Commissie beschikt en
waaruit het bestaan van een kartel in de sector van de internationale
verhuisdiensten in Belgié blijkt, gaan terug tot het midden van de jaren tachtig
en betreffen met name de overeenkomst over de prijzen en het functioneren van
het kartel. Tijdens de inspectie bij [...]* werden de volgende acht documenten'”®
aangetroffen in het kantoor van [...]*.

(125) Het eerste document dateert uit 1984'°". Het betreft een getikte tekst van één
pagina met als tite]l "OVERSEAS REMOVALS — INBOUND".

(126) Deze titel is met één zwarte lijn onderstreept. Het document bevat een deel A
over de gedekte diensten'”, een deel B met prijzen voor deze diensten per te
verhuizen volume of gewicht (in Belgische frank en in dollar)'”’. Het deel C
geeft de prijzen voor de vrachtwagens met een verhuislift (in Belgische frank en
dollar), een deel D geeft de prijzen voor de ontvangst en distributic van de
goederen en containers in de opslagruimtes (in Belgische frank en dollar) en een
deel E de prijzen voor de opslag per volume of gewicht (in Belgische frank).
Boven deze uitgetikte tekst zijn de handtekeningen te vinden van
vertegenwoordigers van de volgende maatschappijen: Arthur Pierre, Global*®,
Interdean, [...]*en Ziegler. Onder de handtekeningen werd met de hand de
datum 4 oktober 1984 geplaatst. Rechts boven de titel staan de woorden
"PROPOSAL TARIFF 1985", die met meerdere kleine zwarte streepjes zijn
onderstreept. Over dit document is met de hand een diagonale lijn getrokken. De
betrokken ondernemingen hebben het feit dat deze tekst indertijd een
overeenkomst was, niet betwist.

(127) Een tweede document™®' van zeven pagina's heeft als titel "AGREED RATE
FROM ON FEBRUARY 1, 1985"%*. Deze tekst is (met uitzondering van de

195
196

197
198

199

200

201

[...]*.

Deze documenten zijn opgesteld in het Engels. De voorstelling van deze documenten in overwegingen
(125) tot (155) refereert naar de Engelse termen en de betekenis van deze termen volgt hierna:
"Overseas removals inbound/outbound" (overzeese verhuizingen inkomend/uitgaand, dus verhuizingen
vanover zee/met overzeese bestemming); "Proposal tariff" (tariefvoorstel/prijsvoorstel); "Agreed rate
from on" (overeengekomen tariefen/prijzen vanaf); "Important remark" (belangrijke opmerking);
"Preliminary remark" (voorafgaandelijke opmerking); "Special rates and charges" (speciale
tarieven/prijzen en bijkomende kosten); "Rules" (regels); "Minimum rates" (basisprijzen); "Insurance"
(verzekering); "General conclusion" (algemeen besluit).

[...]*.

"Collection from quayside Antwerp, normal customs formalities on used removal goods, linechaul from
port of Antwerp to destination city, delivery into residence (normal access — not above 4), unpacking
and setting up of the furniture, one time removal of empty debris upon completion of the delivery,
return of the steamshipline container to the Antwerp terminal" [...]*.

Bij overzeese verhuizingen wordt het volume uitgedrukt in voet, de maat die wordt gebruikt om de
afimetingen van containers aan te geven. Het gewicht wordt uitgedrukt in pounds (afgekort als "lbs"),
waarbij 1 pond = 0,4536 kg; zie http://www.simetric.co.uk/si_Im.htm.

Global was de vroegere naam van Transworld in de periode 1978-19809. [...]*ondertekende voor Global.
[...]*.

[...]*.
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vertegenwoordiger ~ van  Allied  Arthur  Pierre’”)  door  dezelfde
vertegenwoordigers van dezelfde maatschappijen als op het document van 1984
ondertekend. Iedere pagina van dit document bevat evenveel parafen als er op de
laatste pagina handtekeningen staan (acht). Dit document bevat de volgende
hoofdstukken: "I. OVERSEAS REMOVALS - OUTBOUND, III. INTRA-
EUROPEAN REMOVALS — OUTBOUND (over 20 m3), IV. IMPORTANT
REMARK".

(128) De hoofdstukken I en III omvatten diverse delen met de tarieven’™ voor de

gedekte diensten®”’, de vrachtwagens met verhuislift, de ontvangst en distributie
van de goederen in de opslagruimtes, de opslag en de verzekering.

(129) Aan het eind van die tekst staat te lezen dat het duidelijk is dat de vermelde
tarieven minimum tarieven zijn die de bedrijven een minimale winst bieden en
dat het voor zich spreekt dat hogere tarieven kunnen worden bepaald®®.

(130) Een derde document met als titel: "AGREED RATE FROM ON JULY 1,
1987"*"7 is ondertekend door de vertegenwoordigers™® van A. Pierre Belgium,
Arthur Pierre, Global, Interdean, [...]* en Ziegler.

(131) Na het kopje "PRELIMINARY REMARK" is dezelfde tekst te lezen die de
slotopmerking vormde van het document van februari 1985 (zie overweging
(129)). Dit document van juli 1987 bevat, evenals de tekst van februari 1985, de
volgende hoofdstukken: "I. OVERSEAS REMOVALS - OUTBOUND, III.
INTRA-EUROPEAN REMOVALS — OUTBOUND (over 20 m3)". De inhoud
van deze hoofdstukken is dezelfde als die van het document van februari 1985,
behalve voor de tarieven voor de opslag bij Europese verhuizingen, die hoger
zijn®®.

(132) Naast deze hoofdstukken bevat het document van juli 1987 ook een hoofdstuk
"[V. SPECIAL RATES AND EXTRA CHARGES"'", een hoofdstuk "V.

202

203

204

205

206

209
210

De getikte tekst geeft "Jan. 15, 1985". De tekst "Jan. 15" is met de hand uitgestreept en met de hand is
toegevoegd "Feb 1".

In plaats van "[...]*" heeft "[...]*" voor Arthur Pierre ondertekend.

Voor verhuizingen overzee worden de tarieven in gewicht of per volume (zie voetnoot 199) vermeld.
Voor de Europese verhuizingen worden de tarieven in volume aangegeven, uitgedrukt in kubieke meter
of in voet.

"Packaging of all items, supplying of all necessary packing materials, overseas packing of all furniture,
loading into steamshipline container(s), normal access — max. 4™ floor or loading into wooden
liftvan(s), supplying and construction of same including stuffing into steamshipline container if
required, transport to quayside Antwerp, normal outgoing customs formalities". Niet gedekt zijn:
"Extra: abnormal access, heavy items like pianos, use of special hoisting equipment, etc.". [...]*.
Originele Engelse tekst: "It is clear that all above mentioned rates are minimum rates allowing a
minimal profit to the companies. It is obvious that higher rates might be set." [...]*.

[...]*.

De handtekeningen van de vertegenwoordigers van Global, [...]* en Ziegler zijn dezelfde als die op het
document over de tarieven vanaf februari 1985 waarvan sprake in de overwegingen (127) tot (129). De
handtekeningen van de vertegenwoordigers van Interdean en [...]* zijn onleesbaar. Voor Arthur Pierre
werd het document ondertekend door "[...]*" [...]*.

[...]*.

[...]1*. In de delen A tot E van dit hoofdstuk wordt nader aangegeven welke diensten niet zijn gedekt en
wat de tarieven voor bepaalde van deze diensten (zoals schoonmaak, luchtvervoer en vervoer van
auto's) zijn.
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RULES", een hoofdstuk "VI. STATES-SIDE REQUEST" en een hoofdstuk
"VII. VERY IMPORTANT REMARK".

(133) Met name dienen hier de volgende regels uit hoofdstuk "V. RULES" te worden
aangehaald Voor ieder bereikt akkoord moeten de leden ook het gewicht of
volume van elke individuele verhuizing bepalen. De boeteclausule bepaalt dat,
indien de tegenpartij kan aantonen dat er een kennelijke fout of afwijking is van
overeengekomen tarieven door een van de ondertekenaars, een dubbele
commissiec moet worden betaald, en dat bij betwisting, op de
kwartaalbijeenkomst over de definitieve beslissing gestemd wordt door andere
leden. Elk lid is verplicht bij zijn collega's voor elke verhuizing af te checken,
wanneer hij weet heeft van concurrentie. De leden moeten elkaar zelfs inlichten
als ze de contractvoorwaarden van een akkoord over andere soorten
verhuizingen dan die welke in het voorstel worden behandeld, willen aanpassen.
Gebeurt dat niet, dan kunnen de getroffen leden beslissen niet meer over
lopende voorstellen te onderhandelen met dat specifieke lid tot aan de volgende

e 211
kwartaalherziening™ .

(134) Het volgende hoofdstuk met als titel "VI. STATES-SIDE REQUEST" bepaalt
dat de leden, vooraleer offertes in te dienen bij overzeese agenten, elkaar moeten

sl 212
raadplegen om afspraken te maken over commissies ~ .

(135) De "zeer belangrijke opmerking" van hoofdstuk VII geeft aan dat het document
niet alleen een prijsovereenkomst is, maar ook de neerslag is van de geest van

samenwerking tussen de ondertekenende partijen®'’.

(136) Op de eerste bladzijde van dit document®'* staat, met de hand geschreven, een
pijl gevolgd door de letters "[...]*"*"> met daaronder "Ontwerp" en "[...]*". Over
deze eerste pagina is met de hand een diagonale lijn getrokken.

211

212

213

214
215

Originele Engelse tekst: "A. For every agreement reached, members also should fix the weight or
volume of every individual move. B. This tariff becomes effective June 19, penalty clause only as from
July Ist. C. Penalty clause If counterpart can prove that apparent error or deviation from agreed tariffs is
made by one of the undersigned, double commission will be paid. In case of dispute, final decision will
be voted by other members at quarterly meeting. D. Every member is obliged to check with his
colleagues on every move where he knows the competition. For moves under 5000 Ibs or 25 M3 if a
member is informed that a non-member is also quoting, member is free from his obligation to quote
tariff. If a non-member is quoting on moves over 5000 lbs or 25 m3, members should consult each other
and eventually may decide to go their own way if agreed by all parties concerned. If there has been an
agreement reached between members on other types of moves as handled in this proposal, members can
not alter the terms of contract without informing his counterparts. If he fails to do so, the victims
members may decide not to negotiate any more on actual proposals with that particular member until
next quarterly review." [...]*.
Originele Engelse tekst: "For requests by Van Lines or overseas agents to quote on certain moves,
origin rates and ocean freight charges of actual proposal should be applied.
Wordt gevraagd dat niet wordt overlegd, dan dient het tarief alle extra's te omvatten.
Members before quoting should consult each other in order to agree on commissions." [...]*.
Originele Engelse tekst: "This agreement is based on the understanding that it is not only a rate
agreement, but also the reflection of a co-operative spirit, whereby all members will respect each
members organisation." [...]*.
[...]*.

3k

[.]*.

33

NL



NL

(137) Een vierde document uit 1987 [...]*, heeft de vorm van een begeleidende brief
van 22 oktober 1987216 bij een tekst van acht pagina's met als titel "AGREED
RATE FROM ON NOVEMBER 1 1987%'"

(138) De begeleidende brief is geadresseerd aan de vertegenwoordigers van Arthur
Pierre Belgium, [...]*, Ziegler, Interdean, Global en is ondertekend door [...]*
van Arthur Pierre Belgium. Allied Arthur Pierre deelt een aangepaste
tarievenlijst mee ingevolge de vergadering van 21 oktober 1987 en stelt 1
november als ingangsdatum voor. De bestemmelingen worden verzocht, indien
zij niet akkoord gaan met de datum of enig ander element van de tarievenlijst,
dit dringend te laten weten'™

(139) Dit document over de tarieven vanaf november 1987 bevat dezelfde
hoofdstukken, delen en dezelfde tekst als het tarief van juli 1987, met
uitzondering van de tarieven die hoger zijn voor de volumes, gewichten en
regio's vermeld in "I. OVERSEAS REMOVALS — OUTBOUND", delen B tot
E, en in hoofdstuk "III. INTRA-EUROPEAN REMOVALS — OUTBOUND
(over 20 m3)".

(140) Het vijfde document [...]*, is een handgeschreven notitie op papier met het
briefhoofd van Arthur Pierre d.d. 21 oktober 1987%°. Het bevat details over het
vastleggen van commissies, meer bepaald dat 10% van het omzetcijfer moet
worden verdeeld onder de deelnemers, en dat men moet overleggen alvorens

.. s 22
men de prijs van de overeenkomst, verhoogd met de commissies, toepast™’.

(141) Een zesde document [...]*, bevat een begeleidende brief van 7 mei 1990 die
werd ondertekend door [...]* van Arthur Pierre Belgium®', en een tekst van
twee pagina's met als tite] "Minimum Rates"***, evenals een tweede brief van 7
mei 1990 waarin de geadresseerden worden geinformeerd over de uitkomsten
van het overleg.

(142) De begeleidende brief heeft als referentie 142 en is gericht aan de
vertegenwoordigers van Ziegler, Transworld, [...]*, Interdean, [...]*, Arthur
Pierre en [...]*, met het verzoek de twee volgende pagina's te controleren. Indien
ze ermee akkoord gaan, moeten de beide bladzijden worden teruggezonden,
ondertekend "voor akkoord"*?. [...]* deelt mee dat het akkoord per 14 mei zou

216
217

219
220

221
222
223

[...]*.

[...]*.

Originele Engelse tekst: "Re: Tariff. We refer to our meeting of October 21st 1987. Please find attached
the amended tariff. We propose it will become effective as from November 1st next. If you do not agree
with this date or with any other point of the tariff, please advise me urgently."

[...]*.

Originele Engelse tekst: "MIN 10% COMM ON TURNOVER TO BE DIVIDED BETWEEN
QUOTING PARTIES". De vraag "NEXT MEETING: END NOV.?" komt er in voor, alsmede het
volgende: "TALK BEFORE APPLYING CONVENTION RATES (+ COMM). INCREASE CONV.
RATES FOR ORIGIN +/- 10 %, EUROPE +/- 20% + 100 BE/KM".

[...]*.

[...]*.

[...]* Origineel: "Please verify following two pages. If in agreement please fax me both pages back
signed for agreement."
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(143)

(144)

(145)

(146)

moeten ingaan en dat de volgende bijeenkomst voor 28 mei bij Arthur Pierre in

Overijse is gepland. Deze brief werd op 8 mei 1990 als faxbericht gezonden.

De beide pagina's™® waarnaar in de begeleidende brief wordt verwezen, zijn
eveneens op 8 mei 1990 als faxbericht gezonden. De tekst heeft als titel
"MINIMUM RATES", in een dubbele zwarte rechthoek. Het eerste hoofdstuk
heeft als titel "A. OVERSEAS". Deze titel staat in een rechthoekig zwart kader
met schaduweffect. Dit hoofdstuk bevat de prijzen in Belgische frank per
volume en voor de opslag van containers, evenals in dollar voor de levering. De
aanvullende diensten die in deze tarieven niet zijn begrepen, worden op niet-
uitputtende wijze opgesomd (auto, schoonmaak, huisdieren, vervoer per
vliegtuig). Het tweede hoofdstuk met als titel "B. EUROPE" staat ook in een
rechthoekig zwart kader met schaduweffect. De tarieven per kubieke meter, per
kilometer en voor extra personeel tijdens de verhuizing worden erin vermeld.
Het hoofdstuk "C. INSURANCE " bevat de procentuele tarieven van de
verzekeringen voor Europa en overzee; ook deze titel is op dezelfde wijze
vormgegeven als de vorige.

De tweede begeleidende brief van 7 mei 1990 heeft als referentie 148 en is
gericht aan dezelfde vertegenwoordigers en aan de vertegenwoordiger van
Arthur Pierre Antwerpen. Deze brief werd op 14 mei 1990 als faxbericht
gezonden. [...]* deelt deze vertegenwoordigers in verband met de "minimum
rates" mee dat alle partijen akkoord gaan. [...]* bevestigt dat Arthur Pierre
Antwerpen ook als partij bij de overeenkomst wordt beschouwd®*°.

Het zevende document®’ [...]*, is een handgeschreven notitie op papier met het
briefthoofd van Arthur Pierre en dateert van 23 november 1990; het bevat onder
meer de volgende tekst: "- initiatief komt meestal vanuit AP 250 consultaties =
AP — list outsiders".

Het achtste document™ [...]*, heeft als titel "MINIMUM RATES FOR
EUROPEAN AND OVERSEAS MOVES". De titel staat in een rechthoekig
zwart kader met schaduweffect. Op alle pagina's is bovenaan rechts aangegeven
"ontwerp ter bespreking". Dit document bevat twee hoofdstukken, waarvan de
titel eveneens in een rechthoekig zwart kader met schaduweffect staat. Het
eerste hoofdstuk heeft als titel "1 - BASIC PRINCIPLES", het tweede "2 -
RATES". De basisbeginselen zijn als volgt: slechts één persoon binnen elk
bedrijf is op de hoogte van het nieuwe systeem. Om de drie maanden is er
compensatie tussen bedrijven waarbij slechts één factuur wordt uitgeschreven.
Partijen zijn het eens dat alle extra's apart worden vermeld, of bij de minimum
prijs worden geteld, tegen reé€le kostprijs. Verzekeringspercentages zouden op
normaal niveau moeten zijn*>’.

224
225
226
227
228
229

— e
[ e S
*

[.]*.

*  *

*

Originele Engelse tekst: "Only one person in each Co knows about the new system. There is a
compensation between Co every 3 months: only 1 bill is issued. Parties agree that all extra's will be
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(147) Dit document geeft in het hoofdstuk "2 — RATES" de tarieven voor de
internationale verhuizingen aan, naar gelang de regio en het volume waarvoor
deze beide commissies zijn verschuldigd, evenals het bedrag van deze

commissies>".

(148) Voor de internationale verhuizingen in Europa met een volume tussen 20 en
40 m? is de prijs vastgesteld op 6 000 BEF/m?® en "this rates includes 2 x 15.000
BF commission". Verder is bepaald: "If there are only 2 parties quoting, the
booker keeps 1 commission (15.000 BF)"®'. Voor de internationale
verhuizingen met een volume tussen 40 en 60 m? is de prijs vastgesteld op 5 500
BEF/m?, plus "Commission: 2 x 25.000 BF (included)"*?. Voor de
internationale verhuizingen met een volume van meer dan 60 m? is de prijs
vastgesteld op 5 000 BEF/m? en de commissies op "2 x 35.000 FB"***.

(149) Voor verhuizingen "overseas-U.S.A", zijn de volumecategorieén (uitgedrukt in
pond sterling (GBP)): "between 3001 - 6500 lbs (1 x 20 £)"*** met vaste tarieven
en "rate includes 2 x 15.000 BF commission", en "between 6.500 and 13.000 1bs
(1 x 40 f)", waarin begrepen twee commissies van 30000 GBP. Voor
verhuizingen van "over 13.000 Ibs", wordt naar de voorgaande categorieén
verwezen.

(150) De regeling voor de overige regio's is dezelfde als voor de Verenigde Staten™”.

(151) Onder het kopje "2.6 - GENERAL CONCLUSION" staat te lezen dat de
deelnemers overeengekomen zijn deze tarieven in alle billijkheid en in

. 236
wederzijds vertrouwen toe te passen .

(152) In reactie op het verzoek om inlichtingen betreffende dit document met als titel
"MINIMUM RATES FOR EUROPEAN AND OVERSEAS MOVES",
antwoordde [...]* niet meer te weten waar of wanneer zij in het bezit kwam van
dit document. Volgens [...]* is dit document tenminste vijftien jaar oud>’.
Volgens haar is dit document meer dan waarschijnlijk meegedeeld of besproken
tijdens een van de bijeenkomsten van beroepsorganisaties. [...]* leidt uit de tekst
van de "GENERAL CONCLUSION " aan het eind van het document af dat het
initiatief wellicht werd genomen door Arthur Pierre die in het document wordt
genoemd".

237
238

mentioned separately, or added to the minimum price at real cost. Insurance rates should be on normal
levels." [...]*.

Ook de tarieven voor de verzekeringspremies worden vastgesteld; zie hoofdstuk 2.5 [...]*.

[...]*. Het tarief wordt vastgesteld op 85 BEF/km.

[...]*. Het tarief wordt vastgesteld op 90 BEF/km.

[...]*. Het tarief wordt vastgesteld op 95 BEF/km.

Zie voetnoot 199.

[...]*

Originele Engelse tekst: "Parties agree to apply these rates in all fairness and mutual trust. As agreed,
Arthur Pierre will add 5% on top of above rates. If Pierre is requested to lower their rates, they are
allowed to do, but limited to 3%. It is obvious that our colleagues in these circumstances should not
lower their rates." [...]*.

[...]*.

[...]*.
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12.

(153) De Commissie doet opmerken dat dit achtste document [...]*, dezelfde grafische
opmaak heeft als het document betreffende de tarieven van mei 1990: de zwarte
rechthoeken met schaduweffect lijken immers met behulp van een pc te zijn
gemaakt. Deze opmaak verschilt van die van de overeenkomsten van oktober
1984, februari 1985, juli en november 1987 waar de titels onderstreept zijn en
waar de tekst op een schrijfmachine lijkt te zijn getikt. Bovendien heeft dit
document een andere structuur dan alle voorgaande documenten: eerst worden
de basisregels vastgesteld en nadien is er slechts één hoofdstuk over de tarieven.
De inhoud van dit document lijkt een ontwikkeling te zijn ten opzichte van het
document van mei 1990: de inhoud en opmaak =zijn beknopter en
vereenvoudigd. De Commissie is dus van mening dat dit achtste document na
november 1987 moet worden gesitueerd, en heel waarschijnlijk zelfs na mei
1990.

DE OVEREENKOMSTEN BETREFFENDE COMMISSIES EN SCHADUWBESTEKKEN

(154) Op grond van de bewijselementen in het dossier van de Commissie kan het
functioneren van de regelingen tussen de betrokken maatschappijen betreffende
commissies en schaduwbestekken als volgt worden beschreven.

(155) Alvorens een verhuismaatschappij te kiezen, neemt de klant of degene die
verhuist”’, doorgaans contact op met verscheidene maatschappijen die
internationale verhuisdiensten aanbieden, zodat hij hun offertes kan vergelijken.
Een vertegenwoordiger van één of alle maatschappijen waarmee contact werd
opgenomen, komt ter plaatse om informatie te verzamelen over het volume en
de specifiecke vereisten van de verhuizing, zodat een bestek kan worden
gemaakt. Wanneer de verhuismaatschappijen op hetzelfde moment de inventaris
opmaken, ontmoeten deze vertegenwoordigers elkaar ter plaatse en weten zij
dus wie voor de bewuste internationale verhuizing hun concurrenten zijn.
Wanneer de maatschappijen niet kunnen achterhalen wie hun concurrenten zijn,
nemen zij zelf het initiatief om contact op te nemen met andere
verhuismaatschappijen om zo te weten te komen wie de concurrenten zijn die
van diezelfde internationale verhuizing op de hoogte zijn en die daarvoor een

offerte willen indienen>*’.

(156) Zodra de dienstenaanbieders in verband met dezelfde internationale verhuizing

.. . .o24]
bekend =zijn, nemen deze met elkaar contact op om commissies” ,

239

240

241

In het kader van deze beschikking wordt de term "klant" gebruikt voor de contractpartij bij het contract
voor de internationale verhuizing die voor deze dienst betaalt. De klant is dus de instelling of de
onderneming die de kosten van de internationale verhuizing van haar werknemers betaalt. Degene die
verhuist, is de werknemer. De klant kan ook een privé-persoon zijn die zijn eigen verhuizing betaalt.
[...]*¥, Manager International Moving Division bij Ziegler, deelt zijn collega's [...]*, Manager
International Moving Division, [...]*, [...]* en [...]* via e-mail van 15.5.2001 mee dat [...]* van
Interdean wil weten of Ziegler een offerte zal indienen voor de verhuizing van [...]* van Waterloo naar
Duitsland, die een grote verhuizing lijkt te zijn. Waarschijnlijk is een bezoek thuis niet gepland en zal
de prijs op eerdere ervaring met deze klant zijn gebaseerd. [...]* vraagt zijn collega's of zij zich daarbij
iets herinneren en vraagt hun om hun mening [...]*.

[...]1*, General Manager bij Interdean, deelt zijn collega [...]* op 4.5.2001 via e-mail mee dat [...]* van
Gosselin vraagt of het mogelijk is een commissie van tweemaal 30 000 BEF te verwerken in de offerte
van Interdean samen met Ziegler voor de verhuizing van A. van [...]*. Mocht dat niet mogelijk zijn, dan
moet [...]* dat aan [...]* laten weten [...]*. Zie sectie 12.1.
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242 . . 24
schaduwbestekken®*> of een combinatie van deze regelingen’® overeen te
komen.

(157) Deze contactname en deze afstemming stemmen overeen met het functioneren
van het kartel dat in de jaren tachtig werd opgericht: immers, zoals bijvoorbeeld
uitdrukkelijk bepaald in regel "D" van de schriftelijke overeenkomst van juli
1987, is elke karteldeelnemer verplicht bij zijn collega's de naleving van de
kartelregels na te gaan voor elke verhuizing, waarvoor hij als concurrent is
geidentificeerd”**. Dezelfde schriftelijke overeenkomst eist ook dat de
karteldeelnemers elkaar moeten consulteren vooraleer commissies overeen te

245
komen~™".

(158) De tenuitvoerlegging van de overeenkomsten in verband met commissies en
schaduwbestekken berust op rechtstreekse contacten tussen de karteldeelnemers
in de woning of op het kantoor van de klant**® of via telefoon®*’, faxbericht**,

250

e-mail** of tijdens bijeenkomsten®’.

(159) In haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar™' en tijdens de
hoorzitting™* heeft Compas verklaard dat haar management op de hoogte was
van het functioneren van het systeem van commissies en schaduwbestekken bij
hun vorige werkgever, Allied Arthur Pierre, en dat sinds de jaren tachtig””.
Compas verklaarde voorts dat zij, in de mate van het mogelijke, de in de
mededeling van punten van bezwaar gepresenteerde feiten zorgvuldig heeft

nagegaan, en bevestigt de interpretatie die de Commissie daaraan geeft™".

(160) Het merendeel van de bewijzen waarover de Commissie beschikt, betreft de
overeenkomsten over commissies en over schaduwbestekken voor internationale
verhuizingen van goederen van natuurlijke personen. Een aantal bewijzen
betreffen de tenuitvoerlegging van de overeenkomsten inzake de commissies en

242
243
244
245
246
247

248

249

250
251
252
253
254

Zie sectie 12.2.

Zie de voorbeelden die worden beschreven in de overwegingen (178), (179), (180) en (194).

Zie overweging (133).

Zie overweging (134).

[...]*.

E-mail van 20.7.1998 van [...]* (Allied Arthur Pierre) aan [...]* (Interdean): "Zoals deze morgen
telefonisch afgesproken, vindt u in bijlage het ondertekende schaduwbestek voor [...]J*." [...]*. Op een
document van 9.7.2003 met als titel "Interdean/Interconnex Survey report" betreffende de verhuizing
van [...]*, betaald door [...]*, is met de hand genoteerd: "bellen met [...]* voor % 3 x 500". Volgens
de interpretatie van de Commissie staat het symbool "%" voor "commissie" [...]*. E-mail van 5.12.2002
van [...]* (Ziegler) aan haar collega's [...]*, [...]* in verband met de verhuizing van [...]*: "Interdean

m'a téléphoné pour régler une commission pour le dossier [...]* (...)" [...]*.

In een e-mail van 14.7.2003 vraagt [...]* bij Team Relocations, aan [...]* van Allied Arthur Pierre als
volgt om de ontvangst te bevestigen van een faxbericht dat zij de week voordien had verzonden: "[...]*,
Vorige week heb ik een fax gestuurd ivm een ddc aanvraag. Kan je even bevestigen of jullie hem goed
ontvangen hebben, alsook of jullie hem willen maken? Het was een doc voor [...]*. Alvast bedankt"
[...]*. Zie ook: "(...) Document EC-verhuizing Brussel naar Catania- ligt op fax bij jullie (...)" [...]*.
E-mail van [...]* (Allied Arthur Pierre) aan [...]* (Interdean): "Middag! Kunnen jullie nog een ddc voor
ons maken? Is voor [...]*. Ikke" [...]* en andere voorbeelden in de secties 12.1 en 12.2.

[...]*

[...]*

[...]*

Zie voetnoot 262.

[...]*.
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12.1.

de schaduwbestekken voor de internationale verhuizingen van kantoren. In
het kader van deze beschikkingen hoeft geen onderscheid te worden gemaakt
tussen verhuizingen van goederen van natuurlijke personen en verhuizingen van
kantoren. Wat van belang is, is dat ten aanzien van elk van de adressaten van de
onderhavige beschikking die specifieke bewijzen worden aangevoerd welke hun
deelname aan het kartel betreffen (zie de overwegingen (172) en (173), (236) en
(237), evenals de bijlagen 1 en 2). De stelling die Gosselin®® en Team
Relocations™’ naar voor hebben gebracht, als zouden zij geen internationale
verhuizingen van kantoren uitvoeren, heeft dus geen enkel gevolg voor de
bewijzen die in de onderhavige beschikking ten aanzien van elk van de
maatschappijen worden aangevoerd.

De overeenkomst over commissies

(161) Het gebruik van commissies is gedocumenteerd vanaf de jaren tachtig. Zo

(162)
(163)

(164)

(165)

worden de commissies vermeld in de schriftelijke overeenkomsten voor
prijsafspraken van juli en november 1987*° en in het document dat de

Commissie na mei 1990 dateert>”’.

[.]*2%

Uit bewijselementen in het dossier blijkt dat wat in het Frans "commission"***,
in het Nederlands "commissie"*** of het Engels "commission"** heet, een
geldbedrag is dat de verhuismaatschappij die het contract voor de internationale
verhuizing heeft gekregen, moet betalen aan haar concurrenten die dit contract
niet hebben gekregen, terwijl ook zij een offerte hadden ingediend of ervan
hebben afgezien er een in te dienen. Het gaat dus om een soort financiéle

compensatie voor de verhuismaatschappij die het contract niet heeft
binnengehaald.

Het voorbeeld van de verhuizing van [..]* is duidelijk: [...]*, Moving
Consultant bij Interdean, deelt op 2 april 2001 aan [...]*, General Manager van
Interdean, mee dat een commissie van 25000 BEF werd afgesproken met

Zie bv. de verhuizing van de kantoren van [...]*, die in overweging (194) wordt beschreven.

[...
[...

(&

Zi

1™

]*

de overwegingen (132) tot (139).

Zie de overwegingen (146) tot (153).

[...

—

1*
.
.
J*
J*
J*
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(166)

(167)

(168)

(169)

(170)

(171)

Putters>®’. Op 3 mei 2001 deelt [...]* aan [...]* mee dat de commissie door

Interdean moet worden betaald, omdat deze de verhuizing heeft gekregen®®’.

Een ander voorbeeld is de informatie die [...]* van Interdean via e-mail aan zijn
collega [...]* zendt; volgens die mail worden de commissies gefactureerd aan de
maatschappij die het contract heeft binnengehaald. In zijn antwoord wijst [...]*

zijn collega er op dat hij dit soort informatie niet via e-mail zou mogen sturen®®.

De bedragen van de commissies maken deel uit van de prijs die de klant moet
betalen zonder dat hij daarvoor een evenwaardige prestatie ontvangt. In
bepaalde gevallen leidde de wijze waarop de commissies werden afgesproken,
tot toewijzing van contracten voor internationale verhuizingen — dus van
klanten.

De commissies die betaald werden aan de concurrenten komen bovenop de
eigen winst, omdat deze laatste afzonderlijk als percentage wordt vermeld op de

. .. . 269
interne fiches voor de prijsberekening™".

Het aantal commissies en het bedrag ervan wordt vooraf vastgelegd — dus voor
de verhuismaatschappijen die bij een internationale verhuizing betrokken zijn,
hun offerte bij de klant indienen.

[...]*, van de verhuismaatschappijen waarmee de klant contact opneemt, de
betrokken maatschappijen bepalen wie van hen belangstelling heeft om de
internationale verhuizing uit te voeren. Niet of weinig geinteresseerde
maatschappijen komen een commissie overeen met de meest geinteresseerde
voor het indienen van een bestek dat een prijs bevat die hoger ligt dan die van de
maatschappijen welke voor de verhuizing belangstelling hebben, of die helemaal

L 270
geen bestek indienen” .

[...]* de mate waarin de betrokken maatschappijen belangstelling tonen om een
verhuizing uit te voeren, een van de bepalende factoren is voor het bedrag van
een commissie. De commissies zijn hoger voor de maatschappijen die het
contract willen binnenhalen dan voor de maatschappijen die geen belangstelling
of capaciteit hebben om een bepaalde verhuizing uit te voeren. Een gebrek aan
belangstelling of capaciteit kan worden verklaard doordat de datum of de
bestemming een maatschappij niet goed uitkomt of omdat zij niet over de

vereiste specificke deskundigheid beschikt om de verhuizing uit te voeren®’".

266

268
269
270
271

In de volgende e-mail: "Goeiemorgen [...]*, Heb BEF 25.000,- com. afgesproken met [...]* voor het
dossier [...]* (...). van [...]* groeten [...]*" [...]*.

Tekst van de e-mail: "[...]*, De afgesproken commissie van 25.000 met Putters voor het [...]* — dossier
[...]*¥, de commissie is door ons te betalen, wij boekten de job [...]*" [1726]. Voor de verhuizing van
[...]* van [...]* is het net het omgekeerde: [...]* deelt aan [...]* mee dat Putters aan Interdean een
commissie van 30 000 BEF moet betalen omdat Interdean dit dossier heeft "verloren" [...]*.

[.]*.

Zie hierover in detail punt 12.1.3.

[.]*.
[.]*.
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12.1.1. Overzichtstabel van de deelname aan de tenuitvoerlegging van de overeenkomst over
commissies

(172)

De Commissie beschikt over bewijselementen die aantonen dat er in de periode
1988-2003 tussen de betrokken maatschappijen tal van contacten zijn geweest
over contracten voor internationale verhuisdiensten waarbij van commissies
sprake was. Het spreekt voor zichzelf dat het niet mogelijk is deze voorbeelden
hier uitputtend in deze beschikking zelf te behandelen, maar zij zijn
samengebracht in een statistisch overzicht in tabel 1, en meer in detail in bijlage
1. Tabel 1 geeft een overzicht van het aantal internationale verhuizingen
waarvoor de deelname van de betrokken verhuismaatschappijen aan de
tenuitvoerlegging van de overeenkomst over commissies in de periode 1992-

2003 wordt aangetoond op basis van documenten in het dossier’’>.

(173) Tabed 1. Deelname aan de tenuitvoerlegging van de overeenkomst over
commissies
Onder- Eerste |'88('89|'90|'91|'92|'93|'94|'95|°96|'97|°98|'99|'00|'01|'02|'03|Zond| L aatste Z:'
neming |gedocumen- er | gedocumen- | <
teerde datu| teerde 5
deelname m deelname [
Allied Arthur| 7.4.1988 10.7.2003
Pierre
Compas 30.1.1997 5.9.2002
Coppens
Gossdin 31.1.1992 31.7.2002
Interdean 21.6.1988 4.8.2003
M ozer 31.3.2003 31.3.2003
Putters 14.2.1997 4.8.2003
Team 20.1.1997 20.6.2003
Relocations
Transworld | 31.8.1992 31.12.2002
Ziegler 11.4.1988 4.8.2003

(174) Bijlage 1 bevat voor elke betrokken verhuismaatschappij (in alfabetische

(175)

volgorde) een lijst met de bewijselementen voor haar deelname aan de
tenuitvoerlegging van de overeenkomst over commissies voor een internationale
verhuizing.

In de punten 12.1.2 tot 12.1.5 worden eerst algemeen de voorwaarden voor de
tenuitvoerlegging van de overeenkomst over commissies gepresenteerd, en

272
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vervolgens aan de hand van een voorbeeld van een internationale verhuizing de
volledige tenuitvoerlegging ervan.

12.1.2. De tenuitvoerlegging van de overeenkomst over commissies

(176)

(177)

(178)

(179)

In bepaalde gevallen blijkt uit de stukken in het dossier dat de
verhuismaatschappijen de prijs van een internationale verhuisdienst en het aantal
en het bedrag van de commissie(s) die zij elkaar zouden betalen,
overeenkwamen. In andere gevallen geeft het dossier aan dat de maatschappijen
het offertebedrag van anderen kenden en het aantal en het bedrag van de
commissies overeenkwamen. Tot slot laat het dossier in een groot aantal
gevallen zien dat er sprake was van commissies die tussen de betrokken
maatschappijen werden overeengekomen, ook al kan de Commissie niet
achterhalen of de maatschappijen bij die gelegenheid het ook over het bedrag
van de dienst eens werden.

Voor enkele internationale verhuizingen werden de prijzen voor internationale
verhuisdiensten en het bedrag van de commissies®”>, evenals het aantal en het
bedrag van de commissies gezamenlijk door de  betrokken
verhuismaatschappijen vastgesteld.

Dit is het geval voor drie internationale verhuizingen in het jaar 2000 voor [...]*.
Uit een handgeschreven notitie [...]**’*, blijkt dat de verhuismaatschappijen
Ziegler, Interdean en Allied Arthur Pierre in 2000 gezamenlijk hebben besloten
wie een van de drie internationale verhuizingen kreeg die door [...]*werden
betaald. Deze notitie draagt als titel "[...]*", gevolgd door "3 déménagements fin
juin" met de namen van de personen die moeten verhuizen. Een pijl wijst van
deze namen naar de naam van een van de maatschappijen: "[...]*— AP*"",
"[...]*— Interdean", "[...]*— Ziegler". Voor elk van deze verhuizingen worden
de prijs van het bestek van Allied Arthur Pierre en de respectieve prijzen van
Interdean en Ziegler vermeld. Iedere verhuismaatschappij stelt voor de
verhuizing van de persoon van wiens naam een pijl vertrekt naar de naam van de
verhuismaatschappij, een prijs voor die onder die van de twee andere
verhuismaatschappijen ligt.

De prijs van Allied Arthur Pierre voor de verhuizing van [...]*naar Montevideo,
een contract dat hem werd toegewezen, bedraagt 758 000 BEF, wat onder de
prijzen ligt die voor Ziegler (802 000 BEF) en Interdean (810 000 BEF) staan
vermeld. Voor de verhuizing van Bi. naar Brasilia, een contract toegewezen aan
Interdean, stelt Interdean een prijs van 528 000 BEF voor, die onder de prijzen
van Ziegler (552 000 BEF) en Allied Arthur Pierre (545 000 BEF) ligt. Voor de
verhuizing van R. naar Montevideo, die hem is toegewezen, vraagt Ziegler
656 000 BEF. Dit bedrag ligt onder de prijs van Interdean (712 000 BEF) en van
Allied Arthur Pierre (680 000 BEF). Al deze prijzen omvatten commissies van
30 000 BEF, zoals blijkt uit de in overweging (180) besproken documenten.

273

274
275

Gosselin wijst er op dat de Commissie ten aanzien van Gosselin geen bezwaar maakt wegens het
afspreken van prijzen en commissies voor dezelfde verhuizing [...]*.

[.]*.

"AP" staat voor "Allied Arthur Pierre".
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(180) Een document met als titel "Survey Report"*’®, [...]*, geeft aan dat Allied Arthur
Pierre op 19 mei 2000 het technische bezoek voor de verhuizing van [...]* heeft
uitgevoerd. Onderaan zijn de prijzen van Ziegler "626.000 + ass + 30.000",
Allied Arthur Pierre "650.000 + ass + 30.000" en Interdean "682.000 + ass +
30.000" met de hand genoteerd. Bovenaan het document is met de hand de letter
"Z" genoteerd. Een ander document is het "Survey Report" voor [...]*dat Allied
Arthur Pierre op 18 mei 2000 heeft gemaakt®’’. Onderaan zijn de prijzen van
Interdean "498.000 + 30.000", Allied Arthur Pierre "515.000 + 30.000" en
Ziegler "532.000 + 30.000" met de hand genoteerd. Bovenaan het document is
met de hand de letter "I" genoteerd”™.

(181) [...]* de karteldeelnemers nu en dan niet alleen de commissies, maar ook de
prijzen vooraf vaststelden. Zodoende was de verhuismaatschappij die het
contract kreeg, vooraf bekend. Deze methode werd met name toegepast wanneer
¢én of meer verhuismaatschappijen geen belangstelling hadden voor de

.2
verhuizing®”’

(182) Uit [...]* documenten blijkt dat voor bepaalde internationale verhuizingen de
betrokken maatschappijen niet alleen het aantal en het bedrag van de
commissies overeenkwamen, maar dat zij ook de prijzen van de overige
betrokken maatschappijen kenden.

(183) Een handgeschreven tabel [...]*** geeft een opsomming van de commissies die
sommige van de betrokken verhuismaatschappijen overeenkwamen voor
internationale verhuizingen tussen 20 januari 1997 tot 9 juli 2002.

(184) Deze tabel bevat de volgende kolommen: "datum", "naam" (de naam van de
persoon die verhuist), "account" (naam van de onderneming of instelling die de
verhuizing betaalt), "volume", "bestemm." (bestemming), "concur" (de
concurrenten) en "afspraak". Van de 239 vermelde verhuizingen zijn er 20
waarvoor in de kolom "Bestem" (bestemming) het woord "lokaal"™' (lokale
verhuizing) of niets is ingevuld®**. Voor drie andere verhuizingen is in de kolom
"afspraak", "geen afspraak"*®’ of niets ingevuld®™®'. De lijst bevat dus 216
internationale verhuizingen waarvoor tussen de betrokken
verhuismaatschappijen een overeenkomst werd gesloten. In haar antwoord op de

276
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[...]*

[...]*

[...]1* een regeling tussen Allied Arthur Pierre, Interdean en Ziegler betreft. Ziegler had met Allied
Arthur Pierre en Interdean contact opgenomen om een akkoord te sluiten over de drie verhuizingen van
[...]* die voor eind juni 2000 waren gepland. [...]*, Manager International Moving Department van
Ziegler, [...]* van Interdean en [...]* van Allied Arthur Pierre ontmoetten elkaar in de lokalen van
Ziegler en legden er voor elk van deze verhuizingen de prijzen vast. Vervolgens hebben zij via
lottrekking beslist wie welke verhuizing zou uitvoeren. De verhuizing van [...]* was voor Allied Arthur
Pierre, Interdean had de verhuizing van [..]* gekregen en Ziegler die van [..]*. Deze drie
verhuismaatschappijen hebben hun offertes ingediend met de prijzen die voor elk van deze
verhuizingen waren afgesproken [...]*.

[...]*

[[...T*.

Bv. op 21.10.1999 voor de door [...]* betaalde verhuizing van[...]*.

Bv. op 7.5.2001 voor de door [...]* betaalde verhuizing van [...]*.

Bv. op 6.5.1997 voor de door [...]* betaalde verhuizing van [...]*.

Bv. op 23.5.2001 voor de door [...]* betaalde verhuizing van [...]*.

43

NL



NL

mededeling van punten van bezwaar betwist Interdean, als auteur van deze lijst,

deze interpretatie niet*®”.

(185) Voor 26 van de 216 in deze tabel vermelde internationale verhuizingen bevat de

kolom "afspraak" van het bij Interdean aangetroffen document, de prijzen van
Compas, Ziegler, Allied Arthur Pierre en/of Interdean. Deze gegevens worden
alle gepresenteerd op een met de volgende voorbeelden vergelijkbare wijze:

in de kolom "datum": 3/5/01; in de kolom "naam": [...]*; in de kolom "account":
[..]*; in de kolom "vol": 52 m® + Harley + scooter; in de kolom "bestem":
Goteborg; in de kolom "concur": COMPAS; in de kolom "afspraak": 1 x 50.000,
Compas 56 580.000 + 29.000, 270/m*/maand 750/m’, ID*** 52 m® + HD + SC
594.000 + 35.000, 210/m>/m 700/m>**’;

in de kolom "datum": 7/5/98; in de kolom "naam": [...]*; in de kolom "account":
[...]*; in de kolom "vol": 79 + 7; in de kolom "bestem": FR; in de kolom "concur":
ZIEGLER; in de kolom "afspraak": Z 426.000 82m’ 28.000 ID 409.000 79m’
25.900 ***,

in de kolom "datum": 18/6/1998; in de kolom "naam": [...]*; in de kolom
"account": [...]*; in de kolom "vol": 59 + 17m?; in de kolom "bestem": Madrid; in
de kolom "concur": AP*¥; in de kolom "afspraak™: AP 54m’ 449.000 ID 53m’
468.000 **°.

(186) Dit geeft aan dat Interdean van de prijzen van haar concurrenten kennis had.

(187) Van de 216 internationale verhuizingen die in deze tabel van Interdean zijn

vermeld, zijn er acht waar in de kolom "afspraak" vermeld is "min prijs". De
Commissie begrijpt dit als "minimum prijs". Deze tekst wordt gebruikt in het
geval van verhuizingen waar Compas of Transeuro de concurrenten van
Interdean waren. Deze gegevens worden als volgt gepresenteerd:

in de kolom "datum": 20/12/00; in de kolom "naam": [...]*; in de kolom

"account": [...]*; in de kolom "vol": 70 m?; in de kolom "bestem": USA; in de

kolom "concur": Compas; in de kolom "afspraak": 1 x 80.000 + min prijs*’";

in de kolom "datum": [noot van de Commissie: blanco*?], in de kolom "naam":

[...]*; in de kolom "account": [...]*; in de kolom "vol": [noot van de Commissie:
blanco]; in de kolom "bestem": N.J. USA; in de kolom "concur": Transeuro; in de

kolom "afspraak": 1 x 100.000 + min prijzen””.

(188) Dit geeft aan dat minimum prijzen werden toegepast.

De punten 3 en 17 van het antwoord van Interdean [...]*.

HID"
[.]*
[.]*

staat voor "Interdean".

"AP" staat voor "Allied Arthur Pierre".

[...]*

[...]*

Deze verhuizing is op de tabel vermeld na die van 3.4.2001 [...]*.

[..]*.
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(189)

(190)

(191)

(192)

In haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar beweert Interdean
dat het om interne minimum prijzen van Interdean gaat*. De Commissie
verwerpt dit argument om de redenen die in overweging (338) worden
uiteengezet.

Uit de in de overwegingen (183) en (184) beschreven tabel van Interdean blijkt
dat in de periode 1997-2001 de bedragen van de commissies per internationale
verhuizing tussen 5 000 BEF*** en 100 000 BEF**® lagen en, vanaf de invoering
van de euro in 2002, tussen 350 EUR*” en 2 500 EUR*®. Voor elke verhuizing
had een maatschappij één, twee of drie concurrenten en moest zij dus
respectievelijk één””, twee’® of drie’” commissies betalen wanneer zij het
contract binnenhaalde.

Voor de 216 in deze tabel vermelde internationale verhuizingen zijn in de kolom
"afspraak" het aantal en het bedrag van de commissies vermeld.

Uit andere [...]* documenten blijkt dat er commissies waren afgesproken. Een
voorbeeld: in een handgeschreven notitie [...]*, Manager International Moving
Division van Ziegler, [...]*, staat naast de naam "[...]*" "3 x 650" en naast de
naam "[...]*" "3 x 500". Naast de naam van Allied Arthur Pierre, Interdean,
Putters en Ziegler staat een haak met daarnaast "OK"". In het bij Ziegler
aangetroffen dossier over de verhuizing van [...]*van Brussel naar Helsinki voor
rekening van [...]*** zit een bezoekfiche van 10 juli 2003 waarop in de rubrick
"competition" de namen van Putters, Allied Arthur Pierre en Interdean staan met
de vermelding "commission 3 x 500" gevolgd door "ok Putters, L9 . 19%,
[.]%°%"% In de agenda van [...]* staat op 9 juli 2003 genoteerd: "Allied,
Putters, Interdean concernant [...]*", op 10 juli 2003: "appeler P pour [...]*
et [...]* + [...]*" en op 16 juli 2003: "offre [...]*, offre [...]*"**.

294

295
296
297
298
299

[...]*. De Commissie wijst dit argument af, omdat het merendeel van de in de tabel opgenomen
gegevens in het meervoud zijn geformuleerd. Het gaat dus om de prijzen van alle
verhuismaatschappijen die voor de betrokken verhuizingen commissies zijn overeengekomen.

Bv. op 11.9.1997 voor de door [...]* betaalde verhuizing van [...]* van Itali€ naar Brussel. [...]*.

Bv. voor de door [...]* betaalde verhuizing van [...]* naar de Verenigde Staten [...]*.

Bv. op 8.6.2002 voor de door [...]* betaalde verhuizing van [...]* naar het Verenigd Koninkrijk [...]*.
Bv. op 20.3.2002 voor de door [...]* betaalde verhuizing van [...]* naar de Verenigde Staten [...]*.

Bv. op 5.9.1997 voor de door [...]* betaalde verhuizing van [...]* naar Kuala Lumpur. Interdean kwam
met Ziegler een commissie van 10 000 BEF overeen [...]*.

Bv. op 18.9.1997 voor de door [...]* betaalde verhuizing van [...]* naar Luxemburg. Interdean kwam
met Compas en Ziegler een commissie van elk 10 000 BEF overeen [...]*.

Bv. op 17.9.1997 voor de door [...]* betaalde verhuizing van [...]* naar Itali€. Interdean kwam met
Compas, Ziegler en Transeuro een commissie van elk 10 000 BEF overeen [...]*.

*
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..J*, Allied Arthur Pierre.
¥, Ziegler [...]*.

..]* Interdean.

]

1*.

..J* Putters [...]*.
1*.
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(193)

(194)

Op bijvoorbeeld een fiche betreffende de verhuizing van [...]* naar Londen of
Luzern’'® heeft een vertegenwoordiger van Ziegler met de hand in de rubriek
"competition" genoteerd: "Mozer commission 1 x 600 Euro 17/01/02" *''. De
volgende pagina van het verhuizingdossier van [..]* bevat twee
prijsberekeningen, één voor de verhuizing naar Londen en één voor de
verhuizing naar Luzern. De prijzen omvatten onder meer materiaal, verpakking,
parking, veerboot, kilometers, douane en winstmarge. Aan het totaal van al deze
elementen wordt onder het kopje "Comm Mozer" een bedrag van 24 000 BEF
bijgeteld. Zodoende, komt men uit op een "totaal"-prijs van 182 625 BEF of
4 527 EUR voor de verhuizing naar Londen en een prijs van 209 625 BEF of
5172 EUR voor de verhuizing naar Luzern’'?. Deze beide prijzen in euro
komen voor op de offerte van Ziegler van 20 januari 2003 voor [...]**".
Bovendien bevindt zich in verband met de offerte van Ziegler in het dossier van
Ziegler de informatie dat [...]* (Mozer) deze verhuizing heeft "geboekt" en
volgende handgeschreven notitie die op deze pagina is gekleefd: "facturer a
Mozer, attention [...]*, dém de [...]*. 600 euros pour fourniture de matériel et
main giigeuvre et facture de Ziegler a Mozer en date du 31.3.2003 sur 600
euros"” .

Een ander voorbeeld van de tenuitvoerlegging van de overeenkomst over
commissies werd [...]* gegeven. Het betreft de verhuizing van kantoren van
[...]* van Brussel naar Varese (Itali€) en andere bestemmingen. Op een
document met als titel "Quotation Follow-up Sheet" staat met de hand genoteerd
"Ind®"® + [...]**'%: 2 x 75.000 = 150.000. Lot Zaventem = 2 x 25.000 Lot Italic =
2 x 50.000,- (25.000 par phase)"'’. Op een document met als titel "Price
calculation" is met de hand onder de cijfers voor "Italy Fase 1" aangegeven "2 x
50.000 (1 x per fase) in de kosten vermelden"*'®. [...]* contact had opgenomen
met Interdean, [...]* en Allied Arthur Pierre om van hen een bestek te krijgen
voor de verhuizing van kantoren. [...]* heeft Interdean daarop contact
opgenomen met de General Manager van [...]*., om hem mee te delen dat
Interdean geen belangstelling had om deze verhuizing uit te voeren en dat zij
bereid was, tegen betaling van een commissie, een "uncompetitively" hoog
bestek in te dienen. De General Manager van [...]* heeft vervolgens contact
opgenomen met [...]* van Allied Arthur Pierre om deze te informeren over het
verzoek van Interdean, maar ook te vernemen wat het volume van de verhuizing
was, zodat het budget kon worden berekend en, op basis daarvan, het bedrag van
de commissie kon worden bepaald. Na het technische bezoek ter plaatse door
Allied Arthur Pierre, heeft de General Manager van [...]* een tweede maal met
[...]* contact opgenomen. Zij kwamen overeen dat aan elk van de
verhuismaatschappijen die een offerte indienden zonder het contract binnen te

310

De definitieve bestemming voor de verhuizing van [...]* was nog niet definitief vastgelegd en daarom
moesten prijzen voor deze beide bestemmingen worden gegeven.

[.]*.
[.]*.
[.]*.
[.]*.

"Ind" staat voor "Interdean".
[...]* is een verhuismaatschappij die om de in de overweging (4) genoemde reden geen adressaat is van
de onderhavige onderneming.

[.]*.
[.]*.
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halen, een commissie van 25 000 BEF (zo'n 625 EUR) zou worden betaald voor
het gedeelte betreffende de verhuizing naar Zaventem en een commissie van
50 000 BEF (zo'n 1250 EUR) voor het gedeelte van de verhuizing naar

319
Varese™ .

(195) In de handgeschreven notitie van 1987 die in overweging (140) werd
gepresenteerd, werden de bedragen van de commissies vastgesteld op 10% van
de prijs die de klant voor een internationale verhuizing betaalt.

(196) In het in de overwegingen (146) tot (153) gepresenteerde document dat de
Commissie na mei 1990 situeert, ging het eerder om een vast bedrag, dat
varieert naar gelang het volume van de verhuizing.

(197) Het bedrag van de tabel van Interdean over de in periode 1997-2002
afgesproken commissies lijkt een forfaitair bedrag te zijn®*.

12.1.3. De praktische behandeling van commissies

(198) In talrijke gevallen laten de stukken in het dossier zien dat de betrokken
maatschappijen elkaar de commissies op individuele basis factureren. In andere
gevallen geeft het dossier aan dat de commissies periodiek tussen de betrokken
maatschappijen werden gefactureerd. Tot slot blijkt uit het dossier dat een
afrekening van de commissies heeft plaatsgevonden en dat alleen het saldo
tussen de betrokken maatschappijen werd gefactureerd.

(199) Uit interne documenten van de ondernemingen blijkt dat de commissies
integrerend deel uitmaken van de prijs die de klant moet betalen. Doorgaans
berekenen de karteldeelnemers eerst de prijs voor het leveren van
verhuisdiensten, vervolgens voegen zij de winstmarge, uitgedrukt als percentage
(die bijvoorbeeld tot 38%°>' kan bedragen), toe en ten slotte verhogen zij dit
tussentotaal met de som van alle commissies, om zo uit te komen op de door de
klant te betalen prijs**>. Naar buiten toe worden de commissies niet als dusdanig

vermeld in het bestek dat de klant krijgt**.

319

320

322

323

[...]* werd geen commissie betaald omdat de financiéle regelingen met de klant te sterk gingen afwijken
van de initi€le regelingen op basis waarvan de waarde van de verhuizing was geraamd en de
commissies waren vastgesteld [...]*.

Zie de overwegingen, (184), (184) en (190).

De winst die werd opgegeven voor internationale verhuizingen waarvoor een commissie werd
afgesproken, kan bijvoorbeeld bedragen: [...]*¥: 16,83%; [...]*: £ 30%; [...]*: 30%; [...]*: 38%; [...]*:
min. 22%; [...]*: 30%; [...]*: 15%, en [...]*: 26%.

Zie bv. de door [...]* betaalde verhuizing van [...]*. van Kortenberg naar Madrid, gepland voor april
2000. Een met de pc gemaakte tabel met als kopje "Price Calculation Form", gevolgd door "Ziegler
Moving Division" somt alle kosten op die voor deze verhuizing zijn voorzien. De totale kosten, vermeld
onder "Cost price", bedragen 330 256 BEF. Een percentage van 15% of 49 538 BEF wordt bijgeteld als
"Profit", zodat het bedrag "Sale" uitkomt op 379 794 BEF. Op de volgende regel van de tabel staat het
woord "Commission" in de tweede kolom, het cijfer "2" in de derde kolom met als kopje "number", het
cijfer "25000" in de vierde kolom met als kopje "unit price", en het cijfer "50000" in de vijfde kolom
"total". Het totaal van het bedrag onder "Sale" en onder "Commission" is de "Quote to client" ten
belope van 429 794 BEF.

Voor dezelfde verhuizing van [...]* bijvoorbeeld, geeft het bestek van Ziegler van 28.2.2000 in het deel
"diensten" in detail alle aspecten van de verhuizing (inpakken, transport, levering), maar voor elk van
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(200) Het beginsel is dus dat de verhuismaatschappij die de internationale verhuizing
uitvoert, de andere verhuismaatschappijen die bij dezelfde verhuizing zijn
betrokken, een commissiec moet betalen. Enkele van de daarbij gehanteerde
methoden worden in deze sectie besproken.

(201) Uit het dossier blijkt dat voor een groot aantal commissies de niet-geselecteerde
verhuismaatschappijen aan de geselecteerde verhuismaatschappij een factuur
voor het bedrag van de commissie zenden. De factuur voor een commissie
vermeldt de naam van de klant van de verhuizing en het bedrag van de
commissie onder een vage omschrijving als "levering van materiaal"*** of "hulp
bij lading"*** of "hulp bij verhuizing"**.

(202) Wat bijvoorbeeld de verhuizing van [...]* betreft, is op het bestek van 18 mei
2000 dat Ziegler aan [...]*zond, met de hand geschreven: "2 x 25000 ID ({...]*)
+ Compas"*?’. De volgende handgeschreven informatie staat op een blad dat op
deze bladzijde is gekleefd: "30/10 Commission facturer BEF 25000 a Interdean
pos.: 134/11 70.0006"***. Aan dit bestek is een handgeschreven notitie
toegevoegd met de volgende tekst: "Facture 134/11/700006, Interdean [...]*, Re:
Dossier [...]*, Levering van materiaal 24.800 + BTW". Dezelfde factuur van
Ziegler aan Interdean heeft als nummer "134/11/70/0006", als datum
"06/11/00", en als onderwerpregel "RE: dossier V. C. levering van materiaal" en
het totaalbedrag van 30 008 BEF (24 800 BEF + 21% BTW)*%.

(203) Deze facturen voor commissies kunnen worden onderscheiden van de facturen
voor de daadwerkelijk aan een concurrent geleverde diensten. Wanneer
verhuismaatschappijen elkaar daadwerkelijk helpen door elkaar medewerkers of
materiaal uit te lenen, geven zij op hun facturen de details van de geleverde
diensten, zoals het aantal en de tijd dat de concurrent over medewerkers en/of
materiaal heeft kunnen beschikken.

(204) Een dergelijke re€le factuur van 13 december 1999 is door Ziegler opgesteld en
aan Mozer gezonden voor een dienst die Ziegler op 26 oktober 1999 aan Mozer

324

326

329

deze elementen wordt er geen specifieke prijs vermeld. Het volgende deel "prijs" bevat alleen de zin:
"Onze prijs voor hogervermelde diensten bedraagt: BEF 429.000" [...]*.

Zie bv. de factuur van 31.3.2003 van Ziegler aan Mozer voor de verhuizing van[...]*; de factuur van
24.9.1999 van Ziegler aan Putters voor de verhuizing van [...]*; de factuur van 19.7.2000 van Ziegler
aan Gosselin voor de verhuizing van [...]*; de factuur van 31.1.2000 van Ziegler aan Interdean voor de
verhuizing van [...]*; de factuur van 29.3.2001 van Ziegler aan Trans Euro voor de verhuizing van [...]*;
de factuur van 29.11.2001 van Ziegler aan Compas voor de verhuizing van [...]*.

Zie bv. de factuur van 9.4.1998 van Ziegler aan Interdean voor de verhuizing van [...]*; de factuur van
9.2.2000 van Ziegler aan Putters voor de verhuizing van [...]*. Zie ook de factuur van Ziegler aan
Interdean van 26.10.1998: "Betreft: verhuizing [...]* van Waterloo naar Courtices East Toronto Canada
voor hulp bij lading van hogervermelde verhuizing 50.000 T.V.A.C. 60500.00 BRF " [...]*.

Zie bv. de factuur van 5.9.2002 van Transworld aan Compas voor de verhuizing van [...]*; de factuur
van 31.12.2002 van Transworld aan Interdean voor de verhuizing van [..]*, en de factuur van
31.12.2002 van Transworld aan Allied Arthur Pierre voor de verhuizing van [...]*.

[...]*

[...]*. Dit dossiernummer verwijst niet naar het verhuizingsdossier van [...]*, maar naar het dossier voor
de verhuizing [...]* die Ziegler al had uitgevoerd. Op het schutblad van de map met het dossier [...]* is
in de rubriek "specials" geschreven: "Facture Commission — Int. pour doss [...]*" [2345]. Een
handgeschreven klad is aan het bestek voor de verhuizing van [...]* toegevoegd, waar op het einde te
lezen staat: "cc [...]* — sur doss 134/11/700006 — [...]*." [...]*.

[...]* en overweging (208).
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had geleverd. De omschrijving op de factuur is als volgt: "A l'att. de [...]*,
26/10: mise a disposition d'un camion + chauffeur de 6.00h a 19.00h, Chauffeur:
8h x 725/h (5800 + 21%) 5h x 725/h x 150% (5438 + 21%), Camion: 13h x
550/h (7150 + 21%)". Het verschuldigde bedrag (exclusief BTW) is "18388",
het BTW-bedrag "3861" en het totaalbedrag is "22249 FB"**°,

(205) Bij wijze van voorbeeld wordt hier uitgelegd hoe de factuur van Ziegler aan
Interdean van 31 januari 2000 voor de verhuizing van [...]* werd geregeld. Op
deze factuur staat: "RE: [...]*, levering van materiaal" voor een bedrag van
59 532 BEF”'. Op dit document is met de hand de volgende aantekening
gemaakt: "Lost, Comm. a Interdean +/- BF 50.000, a partir de fin janvier,
dossier 134/20 14.0005"**. Dit dossiernummer van Ziegler wordt ook vermeld
in het uittreksel van de boekhouding van Ziegler in verband met Interdean op de
regel met als datum 31 januari 2000 en als bedrag "BEF 59.532,00". Hetzelfde
bedrag, omgerekend in euro (1 475,76 EUR), komt op 31 januari 2000 in de

boekhouding van Interdean voor’>.

(206) In het document "Minimum Rates for European and Overseas Moves" dat de
Commissie na mei 1990 situeert (zie de overwegingen (146) tot (153)) is
bepaald dat om de drie maanden - dus periodiek - commissies worden geregeld
via compensatie tussen de karteldeelnemers, door het indienen van één factuur.

(207) Uit documenten [...]*, blijkt dat er daadwerkelijk periodiek afrekeningen hebben
plaatsgevonden. [...]*, Moving Consultant bij Ziegler, deelde in een interne e-
mail van 15 januari 2003 met als onderwerpregel "Interdean" aan [...]*
(Manager International Moving Department), [...]* (Sales Person), [...]*
(Manager International Moving Department) en [...]* (Sales Person) mee dat zij
de tussen Ziegler en Interdean afgesproken commissies wilde centraliseren. Zo
zou zij een beter overzicht krijgen om op het einde van het jaar de afrekening te
kunnen maken: "Beste collega's, Indien er commissie wordt afgesproken met
[...]* van Interdean Antwerpen of iemand van Interdean Brussel, gelieve mij dan
te informeren. Ik houd een overzicht bij en op het einde van het jaar zitten we
samen om de afrekening te maken."***

(208) Overigens [...]* uittreksels uit de boekhouding [...]* met een saldo "0,00" tussen
Ziegler en de volgende betrokken verhuismaatschappijen op bepaalde data
tussen 1999 en 2003: Gosselin®®®, Putters®®, Transworld®’, Team
Relocations®®, Interdean®® en Allied Arthur Pierre®*’. Facturen voor bepaalde

* ¥ ¥ ¥

e

]
]
]
]
]

*

Document waarop de data 22.12.1999, 4.2.2000, 10.2.2000, 19.7.2000, 27.9.2000, 13.10.2000,
21.12.2000, 12.4.2001 en 8.6.2001 zijn vermeld [...]*.

Document waarop de data 31.8.1999, 27.9.1999, 24.11.1999, 24.3.2000, 21.4.2000, 22.8.2000,
22.9.2000, 21.5.2001, 31.5.2001, 30.9.2001, 21.1.2002, en [...]* zijn vermeld [...]*.

Document waarop de data 7.12.1999, 3.2.2000, 31.8.2001, en 31.12.2001 zijn vermeld [...]*.

Document waarop de data 24.1.2002, 21.3.2002, 27.3.2000, 29.3.2001, 29.8.2002, en 18.2.2003 zijn
vermeld [...]*.
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(209)

(210)

211)

(212)

op deze uittreksels vermelde posten [...]*. Gebleken is dat het bij de
aangetroffen facturen ging om fictieve facturen voor de internationale
verhuizingen van [...]*(zie de hierna volgende overweging), [...]***[..]***,
L9019 L% en L9

Bij wijze van voorbeeld wordt hier uitgelegd hoe de factuur van Ziegler aan
Interdean van 31 januari 2000 voor de verhuizing van [...]* werd geregeld. Op
deze factuur staat: "RE: [...]*, levering van materiaal" voor een bedrag van
59 532 BEF**. Op dit document is met de hand de volgende aantekening
gemaakt: "Lost, Comm. a Interdean +/- BF 50.000, a partir de fin janvier,
dossier 134/20 14.0005"***. Dit dossiernummer van Ziegler wordt ook vermeld
in het uittreksel van de boekhouding van Ziegler in verband met Interdean op de
regel met als datum 31 januari 2000 en als bedrag "BEF 59.532,00". Hetzelfde
bedrag, omgerekend in euro (1 475,76 EUR), komt op 31 januari 2000 in de
boekhouding van Interdean voor®.

Een systeem van periodieke afrekening van de commissies tussen concurrenten
werd ook toegepast bij Interdean, zoals blijkt uit de handgeschreven
aantekeningen over de periode 1997-2000 die in het kantoor van [...J**,
General Manager, werden aangetroffen, en uit de uittreksels van de
boekhouding van Interdean over de periode 2000-2003 [...]*.

Deze uittreksels van de boekhouding van Interdean hebben de vorm van lijsten
met zogenaamde '"crediteurenkaarten" op naam van de betrokken
verhuismaatschappijen. In de kolom "credit EUR" staat het bedrag van de
commissies die de concurrenten aan Interdean moeten betalen. In de kolom
"debet EUR" staat het bedrag van de commissies die de Interdean aan haar
concurrenten moet betalen.

Deze lijsten geven het credit en debet tussen Interdean en de volgende
maatschappijen: Allied Arthur Pierre™', Transworld®*, Coppens®>®, Gosselin®*,

Putters®>®, Team Relocations®*® en Ziegler®>'.

339

351
352
353
354

Document waarop de data 1.9.1999, 20.10.1999, 31.1.2001, 19.7.2000, 23.8.2000, 13.10.2000,
6.11.2000, 30.11.2000, 8.6.2001, 21.8.2001, 20.9.2001, 2.5.2002, 29.5.2002, 18.6.2002, 21.6.2002,
31.7.2002, en 1.8.2002 zijn vermeld [...]*.

Document waarop de data 27.6.2001 en 14.6.2003 zijn vermeld [...]*.
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J*.

...]* betreffende wie hoeveel aan wie verschuldigd was, tussen Interdean en Allied Arthur Pierre,

Compas, Putters, Ziegler. Deze verschillende aantekeningen betreffen de volledige periode van
20.1.1997 tot 9.7.2002.

[.]*.

!
[.]
[.]
]

* ¥ %
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(213) Een e-mail van 24 januari 2002 geeft een voorbeeld van de afrekening tussen

(214)

215)

Interdean en Team Relocations®® voor meerdere commissies. [...]**>° van Team
Relocations, vraagt [...]* van Interdean om na te gaan of Team Relocations
20 000 BEF aan Interdean verschuldigd is voor de afspraak tussen "[...]*" en
"[...]*" over een verhuizing voor [...]*. Boven dat bericht vermeldt [...]* de
klanten en commissies waarvoor Interdean of Team Relocations het contract
hebben gekregen: "booked interdean: m. bef 100.000, 1. bef 25.000, v. bef
20.000, t. bef 20.000, 1. bef 20.000" "booked transeuro: h. bef 30.000, [...]* bef
20.000". De slotzin van deze e-mail luidt: "verschil: bef 135.000"*°. Deze
verhuizingen zijn alle voor 2001 opgenomen in de tabel van Interdean met

commissies die tussen januari 1997 en juli 2002 werden overeengekomen®®'.

Bij de documenten in verband met de offerte van Ziegler van 17 februari 2003
voor de verhuizing van [...]* van Brussel naar Bern zit een blad waarop [...]*
met de hand de prijsberekening voor deze verhuizing, maar ook de commissie
voor Putters en de winst heeft genoteerd. Onderaan deze pagina staat een
handgeschreven tabel waarop voor "Z" 16 en voor "P" 15 staat met een pijl die
wijst naar "Commission Euro 500"

[...]* de commissies door de verhuismaatschappij die het contract voor een
internationale verhuizing had binnengehaald, werden verdeeld aan de andere
verhuismaatschappijen die bij dezelfde verhuizing betrokken waren via hun
facturatie van de commissies of, in bepaalde gevallen, via periodieke

: 363
afrekeningen™".

12.1.4. Argumenten van Gosselin in haar antwoord op de mededeling van punten en
beoordeling door de Commissie

(216) In haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar wijst Gosselin er

op dat de Commissie over geen enkel bewijs beschikt voor de deelname van de
onderneming in 1994, 1995 en 1996 aan de overeenkomst over commissies’**.
Zoals aangegeven in tabel 1°*> bevat het dossier geen documenten die de
tenuitvoerlegging van de overeenkomst door Gosselin in die jaren staven. Dit
doet echter niets af aan de voortgezette deelname van Gosselin aan de
overeenkomst over commissies, zoals in de overwegingen (218) en (224) tot
(227) wordt uiteengezet.

355
356
357

359
360
361
362
363
364
365

]
]
[...

1*. De namen van diezelfde ondernemingen zijn te vinden in een handgeschreven notitie die werd

*
*

aangetroffen bij [...]* (Interdean) over debet en credit voor de periode 2000-2003 [...]*.
Op dat tijdstip Transeuro geheten, zie overweging (77).

[...]*.
[...]*.
Zie de overwegingen (183), (184), (190).
[...]*.
[...]*.

[.]*

ze tabel 1 bevat, wat Gosselin betreft, dezelfde gegevens als de tabel 4 in punt 154 van de

De

mededeling van punten van bezwaar.
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(217) Overigens is Gosselin, in haar antwoord op de mededeling van punten van

218)

(219)

bezwaar, de enige van de tien betrokken verhuismaatschappijen die beweert dat
bepaalde bewijselementen uit bijlage 1 bij de mededeling van punten van
bezwaar - namelijk 17 documenten - geen bewijs zouden vormen voor haar
deelname aan de regelingen van de commissies met concurrenten op basis van
deze documenten®®. Diverse van deze documenten zijn facturen die Gosselin
aan haar concurrenten heeft gezonden of van hen heeft ontvangen. Gosselin is
van mening dat, in het licht van deze facturen, niets de conclusie toelaat dat
Gosselin de overeenkomst over deze commissies ten uitvoer zou hebben gelegd.
Andere documenten zijn handgeschreven notities, met name de tabel betreffende
de overeenkomst over commissies in de periode 1997-2002 die bij Interdean

werd aangetroffen’®’.

De Commissie heeft de inhoud en de interpretatic van alle documenten
onderzocht die Gosselin aldus ter discussie stelt’®. De Commissie wijst er op
dat Gosselin niet betwist aan de overeenkomst over commissies te hebben
deelgenomen. Wat betreft de facturen die door Gosselin ter discussie worden
gesteld, gaat het om forfaitaire facturen waarin de concurrent om betaling van
een commissie wordt verzocht, en die duidelijk te onderscheiden zijn van de
re€le facturen, zoals werd uiteengezet in de overwegingen (201) tot (205). De
documenten in het dossier die deze interpretatie bevestigen (zie in het bijzonder
de factuur van Ziegler aan Gosselin van 19 juli 2000 waarop een
handgeschreven nota met de tekst "=commissie doss." is gekleefd*®®), evenals de
bevestiging van deze interpretatie door [...]*, laten geen enkele twijfel bestaan
over de bewijskracht van deze documenten. Wat betreft de handgeschreven
aantekeningen, met name de tabel betreffende overeenkomst over commissies
van Interdean in de periode 1997-2002, het dossier van de Commissie bevat ook
andere documenten die deze interpretatie staven. Voorts heeft Interdean, de
auteur van deze tabel, de inhoud ervan en de interpretatie die de Commissie er
aan heeft gegeven, niet betwist. Zoals al in overweging (159) werd aangegeven,
heeft Compas de waarachtigheid van de feiten en de interpretatie ervan
bevestigd.

Ten behoeve van de onderhavige beschikking beschouwt de Commissie deze
documenten als bewijzen voor de deelname van Gosselin aan de
tenuitvoerlegging van de overeenkomst over commissies.

12.1.5. Voorbeeld van de volledige tenuitvoerlegging van de overeenkomst over commissies

(220) De tenuitvoerlegging van de overeenkomst over commissies zoals die in de

secties 12.1.2 en 12.1.3 is beschreven op basis van de documenten waarover de
Commissie beschikt, kan worden geillustreerd aan de hand van het voorbeeld
van de verhuizing van [...]* van Belgié naar Duitsland®™.

366
367
368
369
370

[..]*

ie

4

[...]*

[
[

]
]

*
*

de overwegingen (183) tot (188).
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(221)

(222)

(223)

(224)

Op het fiche met als titel "Survey Report" die bij Ziegler werd aangetroffen®”’,

is met de hand genoteerd in de rubriek "competition": "ID*"* — Gosselin" en
onderaan de bladzijde: "2x20.000". De betekenis van deze "2x20.000" wordt
duidelijk wanneer men een ander fiche met het kopje "price calculation form"*"
leest. Op de voorlaatste regel van de tweede kolom van dit formulier staat het
woord "Commission", vervolgens in de kolom "number": "2", in de kolom "unit
price ": "20.000", in de kolom "total": "40.000", en in de kolom "Euro": "992".
Het bestek van Ziegler van 26 juni 2000 voor [...]* vermeldt een prijs van
205 000 BEF plus 21% BTW>"*. Deze prijs omvat "cost price" (131 700 BEF),
"profit" (30% of 39 510 BEF) en 40 000 BEF aan "commission" . Het betreft
dus twee commissies van 20000 BEF die zijn bedoeld voor de beide
maatschappijverhuismaatschappijen die voor deze verhuizing een offerte
indienen, maar die het contract niet zullen binnenhalen. Deze commissies maken
integrerend deel uit van de eindprijs die de klant moet betalen.

Op een kopie van de eerste bladzijde van dit bestek die in het dossier bij Ziegler
is blijven steken, is met de hand genoteerd: "LOST — Interdean"’®. Op 13
oktober 2000 — na de verhuizing die voor augustus-september 2000°"" was
gepland - stuurt Ziegler aan Interdean een factuur met de daarop "RE: [...]*
Levering van materieel" voor een bedrag van 19 880 BEF (exclusief BTW) of
24 055 BEF (BTW inclusief) (of omgerekend tegen indicatieve koers: 596,31
EUR)*".

Ditzelfde bedrag in euro komt ook voor in een uittreksel van de boekhouding
van Interdean®”’. Het gaat om een lijst met als kopje "crediteurenkaarten" op
naam van Ziegler. In de kolom "credit EUR" staat voor 13 oktober 2000 het
bedrag van 596,31 EUR. Hetzelfde bedrag komt ook voor in de kolom "debet
EUR" voor 23 januari 2001. Aangezien het hier een dubbele boekhouding
betreft, valt hieruit af te leiden dat Interdean haar schulden aan Ziegler in
verband met deze commissie heeft voldaan.

In haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar betwist Gosselin de
interpretatie die de Commissie aan de in overweging (221) gepresenteerde
documenten heeft gegeven®’. Zo zou de enkele vermelding van namen van
concurrenten (waaronder Gosselin) in interne documenten van een onderneming
(in casu Ziegler) niet mogen worden geinterpreteerd als een bewijs voor het
bestaan van een overeenkomst tussen deze ondernemingen over commissies™ .
Voorts beweert Gosselin dat de Commissie - ten onrechte - gewoonweg zou
uitgaan van het beginsel dat, wanneer een verhuismaatschappij een factuur aan

een andere verhuismaatschappij zendt en van de gefactureerde diensten slechts

[.]*.

"ID" staat voor "Interdean".

[.]*.
[.]*.
[.]*.
[.]*.

Zie het formulier "survey report”, onder de rubriek "planning” [...]*.

[.]*.

[...]1*. Zie ook overweging (211).
Die overweging stemt overeen met punt 197 van de mededeling van punten van bezwaar.

[.]*.
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(225)

(226)

(227)

een vage omschrijving wordt gegeven, zulks automatisch wijst op het bestaan

et aa382
van een overeenkomst over commissies™ .

De Commissie verwerpt deze stelling. In de eerste plaats heeft de Commissie bij
de inspecties diverse soorten documenten aangetroffen die, samen bezien, haar
in staat stellen deze interpretatie van interne notities en een bepaald soort
facturen te maken®®. Voorts heeft [...]* deze interpretatie van dit soort
documenten bevestigd®®. Ten slotte heeft Compas, in haar antwoord op de
mededeling van punten van bezwaar en tijdens de hoorzitting, deze feiten en de
interpretatic die de Commissie daaraan geeft, uitdrukkelijk bevestigd®™.
Coppens, Interdean, Mozer, Putters, Team Relocations, Transworld en Ziegler

betwisten deze interpretatie niet >*°.

Wat betreft bijvoorbeeld de veertien internationale verhuizingen in 2000
waarvoor de Commissie bezwaren ten aanzien van Gosselin heeft geformuleerd,
de onderneming gaat in haar antwoord op de mededeling van punten van
bezwaar alleen in op bepaalde van de door de Commissie ter staving van haar
bezwaren gepresenteerde documenten, doch niet op alle documenten. De
bewijzen in het dossier van de Commissie omvatten de door Interdean
opgestelde tabel (zie overweging (183)), evenals zeven andere documenten.

Gosselins betoog handelt alleen over twee van deze zeven documenten en stelt
de vijf andere documenten niet ter discussie. Een van deze vijf documenten (dat
uit verscheidene bladzijden bestaat) [...]*. De eerste bladzijde is een factuur van
Ziegler van 21 december 2000 aan Gosselin voor de "livraison de matériel" ten
bedrage van 39 600 BEF*®', exclusief btw. De derde bladzijde is een faxbericht
van 4 oktober 2000 waarin de klant Ziegler meedeelt dat deze het contract niet
zal krijgen. Ziegler heeft op deze pagina "commissie Gosselin 40 000 (39 600)"
en "me parler, ceci est un échec" genoteerd®™. De volgende bladzijden zijn de
offerte van Ziegler aan de klant®™. Daarna komt een technisch fiche met de
aantekening "Let op: comm Ix 40000 — Gosselin"*”. Het interne
prijscalculatieformulier van Ziegler bevat een kostenpost "Commission
40 000"*'. En op een faxbericht van 11 september 2000 waarin de klant Ziegler
vraagt langs te komen, heeft Ziegler bovenaan de pagina met de hand genoteerd:
"Putters: NEEN Gosselin: JA Wacht tot wo 13/9 — Gosselin contacteren" en
onderaan de pagina "Enkel Gosselin: 1 x 40 000 (22/9: offerte + tel [...]%)"%
De Commissie interpreteert dit document als een bewijs voor de deelname van
Gosselin aan de overeenkomst over een commissie van 40 000 BEF die
Gosselin aan Ziegler moest betalen omdat Gosselin in 2000 het contract voor
deze verhuizing had binnengehaald. Gelet op het feit dat Gosselin dit document

382
383
384
385
386
387
388
389
390
391
392

[.]%.

Zie overwegingen (201) tot (203), (208) tot (212), (222) en (223).
Zie ondernemingsverklaring van 22.4.2004 [...]*.

Zie overweging (159).

Zie voetnoot 171.

Met de btw toegevoegd, voor een bedrag van 47 916 BEF.

[.]*.

* X% ¥

*
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12.2.

niet in twijfel trekt, leidt de Commissie hieruit af, dat Gosselin de interpretatie
die de Commissie eraan geeft, niet betwist. De andere documenten worden niet
betwist en de twee documenten die Gosselin ter discussie stelt, bevatten
hetzelfde soort informatie en worden op dezelfde wijze door de Commissie
geinterpreteerd.

(228) Bijgevolg wordt geconcludeerd dat Gosselin in 2000 aan de tenuitvoerlegging
van de overeenkomst over commissies voor veertien internationale verhuizingen

heeft deelgenomen®”.

De over eenkomst over schaduwbestekken

(229) Uit de bewijselementen in het dossier van de Commissie blijkt dat bij een
internationale verhuizing doorgaans meerdere bestekken werden gevraagd.
Wanneer een instelling of een onderneming de goederen van haar werknemers
laat verhuizen®®*, betaalt zij doorgaans de kosten van de verhuizing. Over het
algemeen eist de werkgever meerdere offertes, meestal twee of drie, van
verschillende aanbieders van internationale verhuisdiensten, om zo van de
concurrentie tussen deze dienstenaanbieders te kunnen profiteren.

(230) Uit de bewijselementen in het dossier van de Commissie blijkt dat wat in het
Frans "devis de complaisance" (afgekort als "DDC")’”, in het Nederlands
"schaduwbestek"”®, of in het Engels "cover quote", "shadow quote"*’ of
"covering quote"”® heet, een fictief bestek is dat de klant’” of de persoon die
verhuist, ontvangt van een betrokken verhuismaatschappij die niet voornemens
is de verhuizing uit te voeren. Door schaduwbestekken in te dienen, zorgt de
verhuismaatschappij die het contract wil binnenhalen, ervoor dat de instelling of
de ondernemingen meerdere bestekken ontvangt - rechtstreeks of indirect via de
persoon die gaat verhuizen. Een schaduwbestek geeft een prijs die hoger ligt
dan de prijs die wordt voorgesteld door de verhuismaatschappij die het contract
wil binnenhalen. Aangezien de werkgever doorgaans de verhuismaatschappij
met de laagste prijs kiest, weten de maatschappijen die bij een zelfde
internationale verhuizing betrokken zijn, in beginsel vooraf wie van hen het

contract voor die internationale verhuizing zal binnenhalen*"’.

(231) Uit de documenten die de Commissie tijdens de inspecties kopieerde, blijkt dat
de eindprijs die op een dergelijk schaduwbestek voorkomt, bijvoorbeeld
5,5% 7,7%"? of zelfs 16,75%"" hoger kan liggen dan degene op het bestek

Zie tabel 1 in overweging (173).

Zie voetnoot 6.

Deze term wordt in franstalige teksten gebruikt. Hij wordt afgekort als "ddc" en komt in die vorm ook
voor in nederlandstalige teksten; zie sectie 12.2.2 en bv. [...]*.

[...]*.

[...]*.

[...]*.

Zie voetnoot 239.

[...]*.

In het in voetnoot 427 gegeven voorbeeld, bedraagt het verschil tussen de hoogste prijs van een van de
schaduwbestekken en de laagste prijs van de onderneming die het contract wil binnenhalen, 5,5%.

Zie het in voetnoot 424 aangehaalde voorbeeld.

Zie het in overweging (278) aangehaalde voorbeeld.
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(232)

(233)

(234)

(235)

van de verhuismaatschappij die een schaduwbestek aan de andere
maatschappijen vraagt.

[...]* ligt de uiteindelijke prijs van een schaduwbestek [...]* tot [...]* hoger dan
die van het bestek van de verhuismaatschappij waarmee de klant contact heeft

404
opgenomen™”*,

De prijs die de maatschappij vraagt die het re€le aanbod doet, kan hoger zijn dan
anders het geval was geweest, omdat de andere bij dezelfde internationale

verhuizing betrokken verhuismaatschappijen schaduwbestekken indienen.
[..]**.

Het voordeel, uitgedrukt in procenten, voor de internationale verhuizingen

waarvoor schaduwbestekken werden ingediend, bedraagt bijvoorbeeld 15%"*°,

35%*7 of 50%*%%,

L% L0

12.2.1. Overzichtstabel van de deelname aan de tenuitvoerlegging van de overeenkomst over
schaduwbestekken

(236)

De Commissie beschikt over bewijselementen die aantonen dat er tussen de
betrokken verhuismaatschappijen talrijke contacten zijn geweest over contracten
voor internationale verhuisdiensten waarbij van schaduwbestekken sprake was.
Het spreekt voor zich dat het niet mogelijk is deze voorbeelden uitputtend in de
tekst zelf van deze beschikking te presenteren. Zij worden als statistische
gegevens samengevat in de onderstaande tabel, en meer in detail in bijlage 2 bij
deze beschikking. Tabel 2 geeft een overzicht van het aantal internationale
verhuizingen waarvoor de deelname van de betrokken verhuismaatschappijen
aan de tenuitvoerlegging van de overeenkomst over schaduwbestekken in de

periode 1988-2003 is aangetoond op basis van documenten in het dossier*'".

(237) Tabe 2: Deelname aan de tenuitvoerlegging van de overeenkomst over
schaduwbestekken

M aatschappij | Eerste gedocu- 8889 90" 91 92" 93" 94" 95° 96' 97 98° 99* 00’ 01' 02 03Z onder | L aatste gedocu- :('
menteerde datum| menteerde |<£
dedlname dedlname @)
|_

Allied Arthur 3.3.1988 9.9.2003

Pierre

NL

[.]*.
[.]*.
[.]*.

Voor de verhuizing van de persoonlijke bezittingen van [...]* in het in voetnoot 427 aangehaalde
voorbeeld.
Voor de verhuizing van de auto van [...]*, zie voetnoot 427.

[.]*.
[..]*.
[.]*.
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Compas 26.1.1996 8.7.2003
Coppens 13.10.1992 29.7.2003
Gossdin 7.4.1993 18.9.2002
Interdean 26.06.1990 10.9.2003
M ozer 16.5.2003 4.7.2003
Putters 26.7.2001 27.6.2002
Team 20.1.1997*" 10.9.2003
Relocations
Transworld 13.5.1993 15.7.1993
Ziegler 3.3.1988 8.9.2003
(238) Bijlage 2 bevat voor elke betrokken verhuismaatschappij (in alfabetische

(239)

volgorde) een lijst met de bewijselementen voor haar deelname aan de
tenuitvoerlegging de overeenkomst over schaduwbestekken voor een
internationale verhuizing.

In de punten 12.2.2 tot en met 12.2.5 worden eerst algemeen de voorwaarden
voor de tenuitvoerlegging van de overeenkomst over schaduwbestekken
gepresenteerd, en vervolgens aan de hand van een voorbeeld van een
internationale verhuizing de volledige tenuitvoerlegging ervan.

12.2.2. De tenuitvoerlegging van de overeenkomst over schaduwbestekken

12.2.2.1.Vraag om schaduwbestekken vragen en instemming om deze te maken

(240)

Uit de tijdens de inspecties aangetroffen documenten blijkt dat het in beginsel zo
is dat, wanneer een betrokken verhuismaatschappij de vraag krijgt een
schaduwbestek te maken, deze ermee instemt dat te doen*'”.

12.2.2.2.Gegevensuitwisseling

(241)

De vertegenwoordiger van de verhuismaatschappij die gevraagd heeft een
schaduwbestek te maken, geeft vervolgens aan de concurrent die ermee
instemde een schaduwbestek te maken, alle informatie te zenden die nodig is om
een bestek op te stellen en aan de klant of aan de persoon die verhuist. Vaak
vinden het verzoek en de toezending van gegevens terzelfder tijd plaats,
bijvoorbeeld via e-mail*'*,

412
[...]*
E-mail van [...]* (Allied Arthur Pierre) aan [...]* (Interdean): "(...) ge weet, voor EG, altijd OK voor

413

DDCkes" [629].

414

Zie bv. de e-mail van 27.11.2002 van [...]* van Ziegler aan [...]*¥ van Allied Arthur Pierre [...]*; de e-

mail van 9.7.2002 van [...]*¥ (Ziegler) aan [...]* (Interdean) [...]*; de e-mail van 19.3.2003 van [...]*

NL
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(242) Op basis van de door de Commissie onderzochte documenten blijken meestal de
volgende gegevens door de aanvrager aan de concurrent te worden meegedeeld:
de naam van de persoon die verhuist'”’, de naam van de organisatie die de
verhuizing betaalt*'®, het tijdstip waarop de internationale verhuizing is

gepland*'’, de bestemming®*'®, het volume te verhuizen goederen*'’, bijzondere

elementen zoals auto en/of kostbare voorwerpen*’, specifieke behoeften*?! en

de taal waarin het bestek moet zijn gesteld***.

(243) Daarnaast laat de aanvrager zijn concurrent weten welke prijs, welke

verzekeringspremie en welke opslagkosten hij voor de dienst moet factureren**.

De aanvrager deelt deze gegevens aan zijn concurrent mee, zodat de
uiteindelijke prijs van het bestek van zijn concurrent boven zijn eigen prijs

uitkomt***,

(244) De aanvrager bezorgt zijn concurrent ook de contactgegevens zodat deze het

schaduwbestek kan zenden aan de persoon wiens goederen moeten worden

verhuisd*?, of aan de werkgever die de verhuizing betaalt**°.

415
416
417
418

419
420

421

422

423

424

425

(Interdean) aan [...]* (Allied Arthur Pierre) [...]*; de e-mail van 8.7.2003 van [...]* (Allied Arthur
Pierre) aan [...]* (Interdean) [...]*.

Zie bv.: "Klant: [...]*." [...]*. In bijlage 2 worden nog talrijke andere voorbeelden gegeven.

Zie bv.: "Account: [...]*"[...]*. In bijlage 2 worden nog talrijke andere voorbeelden gegeven.

Zie bv. "Planning: begin januari" [...]*. In bijlage 2 worden nog talrijke andere voorbeelden gegeven.
Zie bv.: "Verhuist van: Brussel naar: Maroc, Agadir" [...]*. In bijlage 2 worden nog talrijke andere
voorbeelden gegeven.

Zie bv.: "Volume: 38 m*" [...]*. In bijlage 2 worden nog talrijke andere voorbeelden gegeven.

Zie bv.: "50 cbm + auto (Fiat Marea), 4 items te kratten" [...]*. In bijlage 2 worden nog talrijke andere
voorbeelden gegeven.

Zie bv.: "parking en lift nodig in Brussel" [...]*. In bijlage 2 worden nog talrijke andere voorbeelden
gegeven.

Zie bv.: "(...) Offerte in het Engels naar [...]* (...)" [741]. In bijlage 2 worden nog talrijke andere
voorbeelden gegeven.

Wat betreft het voorbeeld van het schaduwbestek dat Ziegler aan Interdean vraagt voor de verhuizing
van [...]* van Brussel naar Agadir (Marokko) per vliegtuig en over zee voor rekening van [...]*, bepaalt
[...]1*¥, Moving Consultant bij Ziegler, in haar e-mail 9.7.2002 aan [...]* van Interdean de prijs die
Interdean op haar schaduwbestek moet vermelden, als volgt: "Volume: 38 m3 (allowance) Prijsopgave:
1. Sea 13530 Euro 40'cont (door-to-door), 2. Air 15500 Euro (origin+destination, airfreight niet
inbegrepen maar via [...]*¥) Verzekering: 2.75% Planning: a confirmer. Mijn prijsberekening is
gebaseerd op een re€el volume van 45m3 waarvan 20m3 in London wordt afgehaald en 25m3 in
Brussel. Dit moet uiteraard niet in de offerte vermeld worden." [...]*. Soms wordt, in plaats van de
totale prijs de volumeprijs bepaald; zie het voorbeeld van de verhuizing van [...]* van Grand Lez naar
Montréal (Canada) voor rekening van [...]*. [...]*, Junior Account Coordinator bij Allied Arthur Pierre,
schrijft in zijn e-mail van 8.7.2003 aan [...]* van Interdean: "... Verhuis van 51m3/11.230 lbs LOS
geladen in 1x40ft container ... full service aanbieden...Prijs: 95.70 euro / 100 lbs Extra: eventuele extra
kosten op het afleveringsadres Verzekering: 2.75%..." [...]*.

Zie bv. de verhuizing van [..]* van Vossem (Belgi€) naar Durham (Verenigd Koninkrijk). Op
26.5.2003 zendt [...]* van Interdean [...]* een bestek van 17 500 EUR. Een week later, op 3.6.2003
zendt [...]* van Interdean twee e-mails: één aan [...]* van Allied Arthur Pierre met verzoek om een
bestek van 18 850 EUR voor [...]*, en één aan [...]* van Compas met het verzoek om een offerte van
18 100 EUR voor dezelfde klant. Diezelfde dag nog, zenden Allied Arthur Pierre en Compas de
bestekken met de door Interdean gevraagde prijzen aan Interdean [...]*.

Zie bv. de e-mail van 19.3.2003 van [...]* (Allied Arthur Pierre) aan [...]*(Team Relocations): "Goede
middag [...]*, Zou het mogelijk zijn om deze ddc nogmaals naar de klant te sturen. Ditmaal !!!
ondertekend !!! en per fax [...] en per post naar: [..]*, [adres], Belgium Alvast bedankt. Groetjes,
[...]*" [...]*. En voor de toezending via e-mail, zie de e-mail van 13.3.2003 van [...]*¥ aan [...]*: "[...]%,
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(245) Soms wvult de aanvrager deze gegevens rechtstreeks op formulieren in,
bijvoorbeeld de formulieren zoals die moeten worden gebruikt om bij de
Commissie een bestek in te dienen voor de verhuizingen van haar
ambtenaren®’, en zendt hij die ook aan zijn concurrent. Er zijn nog andere
verhuizingen waarvoor speciale documenten moeten worden gebruikt en door de
aanvrager verstrekt?®.

12.2.2.3.Controle en goedkeuring van schaduwbestekken

(246) De betrokken verhuismaatschappijen eisen in beginsel dat de aangezochte
verhuismaatschappijen een schaduwbestek opstellen en hun een kopie van dit
schaduwbestek zenden vooraleer dit wordt gezonden aan de persoon wiens
goederen worden verhuisd of naar de werkgever die de verhuizing betaalt, zodat
zij het kunnen controleren'”. Het gebeurt ook dat de betrokken
verhuismaatschappijen die een schaduwbestek hebben gemaakt, zelf voorstellen
dit aan de aanvrager terug te zenden en diens groen licht af te wachten vooraleer

het aan de klant te zenden®".

426
427

428

429

430

ddc is ok, zoals gewoonlijk. Gelieve per e-mail door te sturen naar de klant. [...] Alvast bedankt, [...]*"
[...]*.

Verhuizing van [...]*: "Offerte in het Engels naar [...]*, ter attentie van [...]*" [...]*.

Het verslag van Interdean van 10.9.2003 over de verhuizing van [...]* van Brussel naar Bissau bevat
[...1*¥. [...]I¥ is ondertekend door Interdean en geeft als prijs 12 556 EUR voor de verhuizing per
vliegtuig van de persoonlijke bezittingen en 5 600 EUR voor de verhuizing van de auto per boot [...]*.
[...]* staat 13 253 EUR voor de persoonlijke bezittingen en 6 735 EUR voor de auto; bovenaan is met
de hand geschreven " [...]* gegeven toen hij andere DDC kwam halen" [...]*. [...]* vermeldt ten slotte
12 989,75 EUR voor de persoonlijke bezittingen en 5 870 EUR voor de auto; bovenaan is met de hand
geschreven "Team" [...]*. Op een ander blad van hetzelfde type [...]* zijn met de hand drie kolommen
gemaakt: de eerste met het kopje "IDX" [wat staat voor: Interdean/Interconex], de tweede "Team" [wat
staat voor: Team Relocations] en de derde " [...]*" met daarbij de reeds genoemde prijzen in elke kolom
op de drie exemplaren [...]*. Een fiche "VOORBEREIDING OFFERTE - COST CARD GEGEVENS"
die met de hand is ingevuld voor klant [...]*, bevat in de rubriek "Details" de volgende woorden "2 x
DDC, 1 Team 1 [...]*.". Uit dit fiche blijkt ook dat het winstpercentage voor deze verhuizing waarvoor
Interdean, afgeschermd tegen concurrentie, haar prijs heeft berekend, 35% bedraagt voor de verhuizing
van de persoonlijke bezittingen en 50% voor de verhuizing van de auto [...]*. Op het document met als
kopje "INTERDEAN/INTERCONEX SURVEY REPORT" in verband met diezelfde verhuizing staat
ook met de hand geschreven "2 x DDC" in de rubrick "Remarks" [...]*. Een ander voorbeeld is te
vinden in [...]*: in een faxbericht van 1.8.2000 met als onderwerpregel "covering quote for [...]*."
vraagt [...]* (Allied Arthur Pierre) aan [...]* (Interdean) een schaduwbestek te maken voor de verhuizing
van [...]*van Braga (Portugal) naar Brussel, naar gewoonte op papier met eigen briethoofd. [...]* schrijft
dat de prijzen op het formulier reeds zijn ingevuld, en dat [...]* deze gewoon moet overtypen [...]*.
Originele tekst in het Nederlands: "Gelieve een DDC te maken voor de verhuis van [...]* van Braga,
Portugal naar Bruxelles, Belgique (zoals gewoonlijk op eigen lijsten). De prijzen zijn reeds ingevuld en
zijn dus gewoon over te typen."

E-mail van 9.1.2003 van [...]* (Allied Arthur Pierre) aan [...]* (Ziegler) betreffende de offerte voor
[...]*¥: "Nu blijkt dat de offerte van [...]* moet opgesteld worden op een speciaal document. Mag ik
vragen documenten in bijlage te ondertekenen + stempel te plaatsen van Ziegler. Alvast bedankt en
sorry voor het extra werk!" [...]*.

Zie bv. de e-mail van 8.7.2003 van [...]* (Allied Arthur Pierre) aan [...]* van Interdean: "Gelieve deze
ddc eerst naar mij te sturen ter goedkeuring en daarna per post te versturen naar het opgegeven adres."
[...]*. Zie ook de e-mail van [...]* (Allied Arthur Pierre) aan [...]* (Team Relocations) betreffende het
schaduwbestek voor de verhuizing van [...]*: "Gelieve naar mij te sturen ter controle" [...]*.

Zie bv. de e-mail van 19.3.2003 van [...]* (Allied Arthur Pierre) aan [...]* (Interdean) met als
onderwerpregel "DDC": "Dag [...]*, zal die maken en je eerst doorsturen voor controle gtjs [...]*" [...]*.
Zie ook de e-mail van 27.2.2003 van [...]* (Putters) aan [...]* (Ziegler) met als onderwerpregel "Devis
pour [...]*". Deze e-mail heeft als attachement het bestek voor [...]* en de tekst "Attendons votre feu
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(247) Wanneer de verhuismaatschappij die een schaduwbestek heeft gevraagd, het
ontwerpbestek ontvangt, geeft zij ofwel groen licht om dit naar de klant of de
persoon die verhuist te zenden™', of vraagt zij aanpassingen waarna de

concurrent die het schaduwbestek maakte en aanpaste, dit schaduwbestek kan

432
verzenden*2.

(248) Een voorbeeld van onderhandelingen over een prijs ten behoeve van een
schaduwbestek is te vinden in de e-mails die Allied Arthur Pierre en Interdean
tussen 14 en 18 maart 2003 uitwisselden. Allied Arthur Pierre had Interdean
gevraagd in het schaduwbestek de prijs voor de goederenopslag te vermelden.
Interdean vindt deze prijs te hoog en vraagt Allied Arthur Pierre te mogen
verlagen tot 90 EUR/m?. Allied Arthur Pierre antwoordt eerst dat 90 EUR onder
hun eigen prijs ligt en vraagt Interdean of de prijs voor luchtvervoer ("air") of
auto ("car") kan worden verhoogd. Om zijn verzoek met het tarief voor de
opslag niet onder 90 EUR/m? te gaan, in de verf te zetten, schrijft Allied Arthur
Pierre aan Interdean dat de klant anders kan kiezen om Interdean enkel de
opslag te laten doen en Allied Arthur Pierre uitsluitend de overzeese

T .4
verhuizing®”,

12.2.2.4.Weigering een schaduwbestek op te stellen

(249) Op basis van de documenten in het dossier heeft de Commissie geconstateerd
dat, wat bepaalde internationale verhuizingen betreft, de betrokken
verhuismaatschappijen in bepaalde omstandigheden hebben geweigerd een
schaduwbestek te maken.

431

432

vert pour expédition a la cliente" [...]*. Zie ook de e-mail van 7.6.2002 van [...]* (Putters) aan [...]*
(Ziegler): "Subject: [...]*. DDC [...]*, en annexe copie de notre devis. Attendons votre accord pour
expédition au client. Salutations [...]*" [...]*.

Zie de e-mail van 21.3.2003 van [...]* aan [...]*: "dag [...]*, Ze is piccobello ! kan je ze emailen naar:
(...) bedankt! ook nog een prettig weekend gewenst groetjes [...]*" [...]*. Een ander voorbeeld is een e-
mail van 8.7.2003 van [...]* (Allied Arthur Pierre) aan [...]* met als onderwerpregel "ddc [...]*": "goede
morgen [...]*, Bedankt voor de offerte. Alles is OK en ze mag verstuurd worden. Groetjes en een
prettige dag [...]*" [...]*.

Zie bv. de e-mail van 15.4.2003 waarin [...]* (Interdean) aan [...]* (Allied Arthur Pierre) vraag het
volume en de verzekeringswaarde aan te passen, maar nog steeds dezelfde eindprijs te behouden: "Dag
[...]1*, Enkele weken geleden (offerte dateert van 21/3) hebben jullie een DDC voor ons gemaakt voor
[...]*. Is het mogelijk dat jullie het volume kunnen veranderen naar 24 cbm, maar de
verzekeringswaarde veranderen naar 40.000 USD, met nog steeds jullie zelfde prijs van 13.320 EUR
(eigenlijk moet dit in Dollar ook staan)? Mercietjes [...]* Sales Coordinator" [...]*. Zie ook de e-mail
van 4.4.2003 betreffende "Offerte [...]*." waarin [...]* (Allied Arthur Pierre) aan [...]* (Interdean), na
ontvangst van het ontwerp, vraagt de verzekeringspremie te verhogen van 1,5 tot 1,75%. Met die
aanpassingen kan het bestek naar de klant worden gestuurd: "Goede namiddag [...]*, Dank U voor de
offerte. Gelieve de vermelde verzekerings premie te verhogen tot 1,75 % ipv 1,5 % aub. Dan mag het
wel verstuurd worden (...)" [...]*.

E-mail van 17.3.2003 van [...]* (Interdean) aan [...]* (Allied Arthur Pierre): "Dag [...]*, [...]* heeft jullie
DDC is bekeken en we kunnen ze niet maken aangezien de storage nogal redelijk duur is. Als jullie ze
kunnen aanpassen tot max 90 EUR/m3 is het geen probleem. Laat je nog iets weten? [...]* Sales
Coordinator" [...]*. Antwoord van [...]* aan [...]*: "dat is wel goedkoper dan onze prijs dan of kunnen
jullie anders de prijs voor AIR en CAR verhogen? Laat je mij iets weten? Dank u gtjs [...]*" [...]*. [...]*
vraagt de tussenbeidekomst van [...]* (Interdean) en schrijft: "Morgen ! Kunt ge toch eens checken voor
die storageprijzen, want 90 euro is onder onze prijs. Als julie 90 euro zetten kunnen ze jullie vragen de
storageverhuis te doen en ons vragen voor de overzese. Da zou ni den eerste keer zijn. Cie ikke" [...]*.
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(250) Zo heeft Allied Arthur Pierre op een bepaald tijdstip besloten - tijdelijk - geen
schaduwbestekken meer te maken voor internationale verhuizingen die door
[...]*werden betaald, "wegens te gevaarlijk". Allied Arthur Pierre weigerde
bijvoorbeeld op 19 februari 2003 Team Relocations een schaduwbestek te
bezorgen™*. Op 15 juli 2003 weigerde Allied Arthur Pierre voor [..]* een
schaduwbestek op te stellen waar Interdean om had gevraagd®™’, en op 2 juli

2003 weigerde zij dat voor Ziegler*®.

(251) Interdean weigerde een schaduwbestek te maken dat Allied Arthur Pierre had
gevraagd voor de door [...]* betaalde verhuizing van [...]*. Via e-mail van 3 juli
2003 zendt [...]* (Allied Arthur Pierre) aan [...]* (Interdean) in verband met een
schaduwbestek voor de verhuizing van [...]* twee documenten. [...]* vraagt aan
[...]* de stempel van Interdean op deze documenten te zetten en ze naar de klant
door te faxen. [...]* antwoordt op 9 juli 2003 dat er voor dit schaduwbestek een
probleem is, omdat [...]* met Interdean heeft gebeld om een afspraak te maken
voor een bezoek en dat Interdean al ter plaatse is geweest. Het zou dus vrij
moeilijk zijn om voor deze verhuizing een schaduwbestek te maken, en zij voegt
nog toe: "next time!"*’.

(252) Ziegler weigerde een schaduwbestek te maken waar Allied Arthur Pierre om had
gevraagd voor de [...]*.*®. Aanvankelijk gaat [...]*van Ziegler akkoord om er
een te maken en vraagt hij [...]*hem de informatie te zenden. Wanneer hij
verneemt dat de klant [...]*. heet, deelt hij [...]* mee dat Ziegler de week nadien
contact met [...]* moet opnemen en voor deze klant dus geen schaduwbestek
kan maken. [...]* bevestigt [...]* dat het om dezelfde persoon gaat en voegt toe
"pas de chance alors, une prochaine fois".

(253) [..]**°

12.2.2.5.0nderlinge levering van schaduwbestekken

(254) De tijdens de inspecties gefotokopieerde documenten bevatten geen informatie
waaruit het bestaan zou blijken van geldbewegingen die als systematische
vergoedingen voor de levering van schaduwbestekken kunnen worden
beschouwd.

434
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438
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In een e-mail van 19.2.2003 legt [...]* (Allied Arthur Pierre) aan [...]* (Team Relocations) uit dat er
problemen zijn geweest met de schaduwbestekken voor [...]* en dat zij geen schaduwbestekken kan
bezorgen omdat het te gevaarlijk is: "(...) Er zijn al veel problemen geweest met DDC's voor [...]*,
kunnen misschien niet voor offerte zorgen, wegens te gevaarlijk (...)" [...]*. [...]*¥ Zie ook de e-mail van
20.2.2003 tussen diezelfde personen, met dezelfde verklaring voor de weigering [...]*.

Na een verzoek per e-mail van 15.7.2003 met als onderwerpregel " [...]*" van [...]*bij Interdean, aan
[...]*¥ van Allied Arthur Pierre om een schaduwbestek te maken, antwoordt [...]* diezelfde dag nog dat
[...]* van Allied Arthur Pierre, heeft gevraagd voorlopig geen schaduwbestekken meer te maken voor
[...T*¥: "[...]*, Na te hebben gecheckt moet ik u spijtig genoeg melden dat [...]* ons gevraagd heeft om
voorlopig geen DDC's meer te maken voor het [...]*. Gtjs [...]*" [...]*.

In [...]* e-mail van 2.7.2003 legt [...]* (Allied Arthur Pierre) aan [...]*, Manager International Moving
Division bij Ziegler, uit dat [...]* geen bestek kan maken voor de verhuizing van [...]* ten laste van
[...]*: "Bonjour [...]* J'ai re¢u votre demande pour un devis pour [...]* ([...]*) Je suis désolée mais pour
cet account on ne fait plus des devis. Sorry, [...]*" [...]*. Zie ook [...]*.

[...]*

[...]*.

[...]*.

61

NL



NL

(255) [...J*verhuismaatschappijen die schaduwbestekken leveren, daarvoor door de

(256)

(257)

(258)

verhuismaatschappijen die hun om een schaduwbestek hebben gevraagd, niet
worden betaald**.

Dat een dergelijke betaling niet wordt ge€ist door de betrokken maatschappijen
die de schaduwbestekken maken, valt mogelijk te verklaren doordat de
verhuismaatschappij die het contract krijgt, op dezelfde wijze zal handelen
tegenover de andere karteldeelnemers.

Deze wederkerigheid wordt geillustreerd door een faxbericht van 16 mei 2003
van [...]* (Ziegler) aan [...]* (Mozer): "Bonjour [...]*, nous avons bien re¢u votre
demande de devis et ferons le nécessaire trés rapidement. Pouvez-vous a votre
tour nous préparer un devis?"**'.

Overigens betreft een handgeschreven notitie [...]*, schaduwbestekken die
Ziegler aan andere betrokken verhuismaatschappijen had gevraagd en
schaduwbestekken die door diezelfde verhuismaatschappijen aan Ziegler waren
gevraagd, en dit voor de periode vanaf 20 mei 2002**2. Deze informatie is
gepresenteerd in de vorm van een tabel, waaruit blijkt dat Ziegler zeven
schaduwbestekken aan Putters heeft gevraagd, tien aan Allied Arthur Pierre, vier
aan Interdean, drie aan Gosselin, en geen aan Transworld. Deze tabel geeft ook
aan dat Putters vijf schaduwbestekken had gevraagd aan Ziegler, elf aan Allied
Arthur Pierre en telkens een aan Interdean, Gosselin en Transworld. Bepaalde
van de door de auteur van die notitie vermelde schaduwbestekken bevatten ook
een datum, de meeste voor de periode half-mei tot half-juli.

12.2.3. Argumenten van de partijen in hun antwoord op de mededeling van punten van
bezwaar en beoordeling door de Commissie

(259)

(260)

Allied Arthur Pierre*”, Coppens™, Gosselin**’, Team Relocations™® en

Ziegler* betogen in hun antwoord op de mededeling van punten van bezwaar
dat voor het merendeel van de verhuizingen met schaduwbestekken de vraag om
voor een schaduwbestek te zorgen, uitging van de persoon die verhuist en dat
het, volgens Gosselin, haast steeds ambtenaren waren, meer bepaald van de

Europese Commissie.

Overigens verwijst Gosselin in haar antwoord op de mededeling van punten van
bezwaar naar 14 documenten in bijlage 2 bij de mededeling van punten van
bezwaar die de deelname van Gosselin aan de tenuitvoerlegging van de
overeenkomst over schaduwbestekken betreffen en waaruit blijkt dat de persoon
die verhuist schaduwbestekken, had gevraagd of nodig had**®.

440
441
442
443
444
445
446
447
448
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(261) Op basis van de bewijselementen in het dossier constateert de Commissie dat

(262)

(263)

(264)

(265)

met de betrokken verhuismaatschappijen contact werd opgenomen om na te
gaan wie hun concurrenten voor eenzelfde verhuizing waren, dat de
maatschappijen er doorgaans*® mee instemden om schaduwbestekken in te
dienen en dat zij overeenstemming bereikten over de inhoud van het bestek,
ongeacht of een dergelijk bestek aanvankelijk was gevraagd door degene die
verhuist. De Commissie is van oordeel dat het feit dat de betrokken
verhuismaatschappijen deze contacten met concurrenten hadden met het oog op
het opstellen van schaduwbestekken, de opstelling van die bestekken en de
indiening ervan bij de klant of de werkgever een verboden
mededingingsverstorende gedraging vormen, omdat zij deel uitmaken van het
systeem van de schaduwbestekken. Het bestaan van dit systeem in de vorm van
een schaduwbestek is, in ieder geval, een wezenlijk onderdeel van het
functioneren van de overeenkomst over de verdeling van klanten.

Coppens™’, Team Relocations®™' en Ziegler™* betogen in hun antwoord op de

mededeling van punten van bezwaar dat deze pas werden gemaakt nadat de
"klant" een verhuismaatschappij had geselecteerd. Het bezorgen van een
schaduwbestek zou een service zijn die de maatschappij die de opdracht
binnenhaalde, aanbod aan de persoon die verhuist.

De Commissie verwerpt het argument als zou het om een aangeboden service
gaan. In de eerste plaats konden de partijen bij het kartel dankzij het gebruik van
schaduwbestekken de klanten onder elkaar verdelen. De verhuismaatschappijen
die de valse offertes hadden ingediend, gingen er immers mee akkoord om
elkaar niet beconcurreren voor de klant bij wie het schaduwbestek werd
ingediend, en dankzij het systeem van de schaduwbestekken kon de
goedkoopste maatschappij haar prijs kunstmatig verhogen (zie overweging
(233)).

Om dezelfde reden verwerpt de Commissie het argument als zouden
schaduwbestekken pas zijn ingediend nadat de klant zijn keuze had gemaakt.
Het is aan de onderneming of de overheidsinstelling die de verhuizing betaalt,
om een verhuismaatschappij te kiezen. Tal van ondernemingen en
overheidsinstellingen eisen, precies om een keuze te kunnen maken, dat
meerdere offertes worden ingediend. Het spreekt dus voor zichzelf dat de
verhuismaatschappijen alle offertes bij de klant - dus bij de instelling of de
onderneming die de verhuizingskosten voor haar rekening zal nemen - indienen
voordat de klant een besluit neemt. Dit is des te juister omdat deze offertes
schaduwbestekken zijn die een onmisbaar element zijn voor het goede
functioneren van het kartel dat tot doel had hoge prijzen vast te stellen en te
handhaven en de klanten onderling te verdelen.

In ieder geval, zelfs wanneer de persoon die verhuist, een of meerdere bestekken
vraagt aan een gekozen verhuismaatschappij, en deze keuze als dusdanig niet
veranderd wordt door het akkoord tussen de betrokken maatschappijen, dan toch

449
450
451
452

Zie sectie 12.2.2.4 betreffende enkele weigeringen in specifieke omstandigheden.

[...
[...
[...

]
]
]

*
*
*
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(266)

267)

(268)

(269)

geeft het schaduwbestek de cliént die voor de verhuizing betaalt, de indruk dat
er mededinging heeft plaatsgevonden. Dit laat toe dat de verhuizing effectief
kan gebeuren, want zonder de nodige bestekken zou ze zijn geweigerd.

Coppens voerde in haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar
aan dat het feit dat zij haar concurrenten had gevraagd valse bestekken met
hogere prijzen op te stellen, niet betekent dat haar eigen prijzen kunstmatig hoog
waren .

De Commissie verwerpt dit argument omdat de voor de dienst gevraagde prijs
niet de uitkomst is van de concurrentiewerking, maar van het kartel tussen
concurrenten die de klanten onder elkaar willen verdelen. De Commissie
herhaalt dat de maatschappij die het contract binnenhaalde, dankzij de
schaduwbestekken een bepaalde (logischerwijs hoge) prijs kon vragen omdat zij
wist dat haar concurrenten nog hogere prijzen vroegen.

De bewijselementen in het dossier geven inderdaad aan dat voor sommige
internationale verhuizingen schaduwbestekken werden gevraagd door de
persoon die verhuist**. De bewijselementen in het dossier geven bovendien aan
dat voor andere internationale verhuizingen geen schaduwbestekken werden
gevraagd door de persoon die verhuist*”.

Het belang van de concurrenten bij de regelingen met schaduwbestekken ligt
voor de hand, terwijl dat voor de persoon die verhuist minder het geval lijkt. De
Commissie is van oordeel dat, wat er ook van zij, de organisatie, het opstellen
en het indienen van schaduwbestekken bij de klant integrerend deel uitmaken
van het kartel dat tot doel had hoge prijzen vast te stellen en te handhaven en de
klanten onderling te verdelen (zie hierover nader de secties 17.1 tot 17.4).

12.2.4. Argumenten van Gosselin in haar antwoord op de mededeling van punten van en
beoordeling door de Commissie

(270)

271)

In haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar wijst Gosselin er
op dat de Commissie over geen enkel bewijs beschikt voor de deelname van
Gosselin  in 1992, 1994 en 1995 aan de overeenkomst over
schaduwbestekken**®. Zoals in tabel 2 is aangegeven®’, bevat het dossier geen
documenten die de tenuitvoerlegging door Gosselin van de overeenkomst over
schaduwbestekken in die jaren staven. Dit doet echter niets af aan de
voortgezette deelname van Gosselin aan de overeenkomst over
schaduwbestekken, zoals wordt uiteengezet in de overwegingen (272) tot (274).

Overigens is Gosselin, in haar antwoord op de mededeling van punten van
bezwaar, de enige van de tien betrokken verhuismaatschappijen die beweert dat
bepaalde bewijselementen uit bijlage 2 bij de mededeling van punten van
bezwaar geen bewijs zouden vormen voor haar deelname aan bepaalde

454
455
456
457

[.]*.
[.]*.

Zie de in sectie 12.2.2 gepresenteerde voorbeelden.

[.]*

Deze tabel 2 bevat, wat Gosselin betreft, dezelfde gegevens als tabel 5 in het punt 210 van de
mededeling van punten van bezwaar.
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(272)

273)

(274)

overeenkomsten met concurrenten betreffende schaduwbestekken®®. Gosselin
voert met name aan dat, zonder andere elementen in het dossier ter staving, het
enkele feit dat een andere verhuismaatschappij haar had gevraagd een
schaduwbestek te maken, niet betekent dat Gosselin dat bestek had gemaakt - en
dus de overeenkomst over schaduwbestekken voor de betrokken verhuizing ten
uitvoer had gelegd®”’.

De Commissie stelt vast dat Gosselin niet betwist aan de overeenkomst over de
commissies te hebben deelgenomen. Gosselin betwist evenmin de
tenuitvoerlegging van deze overeenkomst voor de verhuizingen waarover het
door Gosselin opgestelde schaduwbestek zich in het dossier van de Commissie
bevindt. Gosselin betwist evenmin haar deelname aan de tenuitvoerlegging van
de overeenkomst over schaduwbestekken voor de verhuizingen waarover de
vraag van Gosselin aan andere concurrenten om een schaduwbestek op te
stellen, in het dossier voorkomt. De Commissie wijst erop dat Gosselin ten
algemene niet betwist dat het soort document dat de Commissie interpreteert als
een bewijs voor de deelname aan de tenuitvoerlegging van de overeenkomst
over schaduwbestekken, die betekenis heeft. Gosselin beperkt zich ertoe aan te
voeren dat, wanneer het dossier een door Gosselin opgemaakt schaduwbestek
voor een bepaalde verhuizing niet bevat, de Commissie ten aanzien van
Gosselin niet het bezwaar kan aanvoeren dat deze de overeenkomst over
schaduwbestekken voor deze verhuizing ten uitvoer heeft gelegd.

De Commissie wijst erop dat de negen andere karteldeelnemers noch Gosselin
fundamenteel zelf betwisten dat de partijen een overeenkomst met het oog op de
oprichting van een systeem voor de uitwisseling schaduwbestekken, zoals dat in
sectie 12.2 werd gepresenteerd, ten uitvoer hebben gelegd. Alle
bewijselementen in het dossier tonen op dit punt aan dat deze overeenkomst
voortdurend ten uitvoer werd gelegd, ook door Gosselin. Geen enkel element
geeft aan dat Gosselin zich hiervan heeft gedistantieerd.

Niettemin heeft de Commissie de inhoud en de interpretatie van alle aldus door
Gosselin ter discussie gestelde documenten nagegaan, evenals de verhuizingen
waarvoor in het dossier een schaduwbestek van Gosselin bleek te ontbreken*®.
Zelfs voor de verhuizingen waarvoor Gosselin van concurrenten het verzoek
kreeg een schaduwbestek te bezorgen zonder dat dit bestek in het dossier zit,
kan dankzij het feit dat de naam van Gosselin in de documenten betreffende de
regeling van een schaduwbestek voor een bepaalde verhuizing voorkomt, de
deelname van Gosselin aan deze uitvoeringsmaatregel van de overeenkomst
over schaduwbestekken worden aangetoond. Wanneer de vraag van een
concurrent namelijk werd afgewezen, werd deze vermelding in het dossier
vermeld (zie sectie 12.2.2.4). Het enkele feit dat het schaduwbestek niet in het
dossier van de Commissie voorkomt, betekent dus niet dat dit bestek nooit is
opgesteld of, nog minder, dat geweigerd werd er een op te stellen. De
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(275)

(276)

bewijselementen in het dossier geven aan dat een schaduwbestek soms
rechtstreeks aan de persoon die verhuist, wordt gezonden. [...]**"'

Ten slotte, zelfs in de aanname dat deze argumenten van Gosselin overtuigender
zouden zijn, zouden zij nog niets afdoen aan de bevinding op basis van de
overige bewijzen in het dossier dat Gosselin aan de overeenkomst over
schaduwbestekken heeft deelgenomen.

Ten behoeve van de onderhavige beschikking beschouwt de Commissie deze
documenten als bewijzen voor de deelname van Gosselin aan de
tenuitvoerlegging van de overeenkomst over schaduwbestekken.

12.2.5. Voorbeeld van de wvolledige tenuitvoerlegging van de overeenkomst over
schaduwbestekken

(277) De verschillende stappen die in de praktijk doorgaans bij schaduwbestekken

278)

worden gevolgd, kunnen worden geillustreerd aan de hand van het voorbeeld

van de verhuizing van [...]*van Brussel naar Madrid in 2003 voor rekening van
[...]**%

Na een telefoongesprek spreekt [...]* op 20 juni 2003 met [...]* van Ziegler af
dat het technische bezoek aan de woning van [...]* zal plaatsvinden op 25 juni
2003 om 9.00 u*®. Een vertegenwoordiger van Ziegler voerde de inspectie uit
en noteerde op het bezoekfiche "demander 2 devis"***. Op 27 juni 2003 nam
[...]* van Ziegler contact op met een internationale transportonderneming in het
land van bestemming, met het verzoek om hun beste prijs voor de verhuizing
van [..]**°. Drie dagen later, op 30 juni 2003 antwoordt deze
transportonderneming via e-mail, met daarin hun prijs**®. Na ontvangst van dit
antwoord werden met de hand de berekeningen gemaakt in verband met de prijs
van Ziegler en de prijzen die Ziegler aan Mozer en Allied Arthur Pierre ging
meedelen voor hun respectieve schaduwbestek™’. In de agenda van [...]* staat
op 30 juni 2003 genoteerd "Demander les devis pour [...]*."*®. [...]* heeft een
handgeschreven notitie voorbereid ten behoeve van [...]* (Mozer) en een tweede
voor [...]* (Allied Arthur Pierre)469. In deze notities wordt aan elk van beiden
gevraagd een schaduwbestek te maken voor de verhuizing van [..]*. Zjj
bevatten ook gegevens over de klant, de bestemming van de verhuizing, het
volume en de prijs. Op 1 juli 2003 ontving [...]*de uitgetikte versie van de haar
via e-mail gezonden notitie*”. De prijzen die in deze e-mail worden vermeld,
bedragen 2 705 USD voor het inpakken, 5 895 USD voor het transport, 2 345
USD voor de levering en 2 025 USD voor de transportverzekering, of een totaal
van 12 970 USD. Diezelfde dag nog heeft [...]* een bestek met die gegevens aan

L B M W W e W e W s W s W W |

66

NL



[...]* gezonden, met de vraag of hij het wilde controleren*’". [...]* antwoordde

dat zij het bestek naar de klant kon doorfaxen en bedankte haar’’*. Op 1 juli
2003 ontving [...]* ook de uitgetikte versie van de haar als faxbericht gezonden
notitie*”®. Hierin had [...]* een prijs opgegeven voor het inpakken (3 015 USD),
het transport (6 240 USD), het lossen (1 212 USD) en de transportverzekering
(1900 USD), of in totaal 12 367 USD. Het bestek van [...]* van 2 juli 2003
bevindt zich ook in het dossier bij Ziegler en komt overeen met de door [...]*
opgegeven prijs*’*. Zelf had [...]* een bestek op naam van Ziegler opgesteld
waarin voor inpakken en laden 2 310 USD werd voorgesteld, 5 350 USD voor
het transport, 1649 USD voor levering en uitpakken, en 1 800 USD voor
verzekeringen - dus in totaal 11 109 USD, het goedkoopste van de drie
bestekken. Dit heeft hij op 2 juli 2003 aan [...]* gezonden®".

13. OVERZICHTSTABEL VAN DE TOTALE DEELNAME

(279) Tabel 3 geeft een overzicht van de deelname door de betrokken
verhuismaatschappijen aan de tenuitvoerlegging van overeenkomsten inzake
prijzen, commissies en schaduwbestekken voor de periode 1984-2003 op basis
van de bewijselementen in het dossier.

(280) Tabe 3. Gedocumenteerde deelname van de betrokken maatschappijen
aan de overeenkomsten inzake prijzen, commissies en schaduwbestekken

Maatschappij |Eerste gedocu-{ 84888990 91 92 93 94' 95 96 97/ 9§ 99 00/ 01 02f 03Zonder| L aatste gedocu- |
menteerde datum menteerde ¥,
deelname |83 deelname :E
87 )
|_
0
Allied Arthur 4.10.1984 9.9.2003
Pierre
Compas 26.1.1996 8.7.2003
Coppens 13.10.1992 29.7.2003
Gossdin 31.1.1992 18.9.2002
Interdean 4.10.1984 10.9.2003
M ozer 31.3.2003 4.7.2003
Putters 14.2.1997 4.8.2003
Team 20.1.1997 10.9.2003
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Relocations

Transworld

4.10.1984 31.12.2002

Ziegler

4.10.1984 8.9.2003

E.

14.

15.

16.

TOEPASSING VAN ARTIKEL 81 VAN HET VERDRAG EN ARTIKEL 53
VAN DE EER-OVEREENKOMST

VERHOUDING TUSSEN HET VERDRAG EN DE EER-OVEREENKOM ST

(281)

(282)

(283)

Het kartel dat voorwerp van deze beschikking is, heeft de handel tussen de
Overeenkomstsluitende Partijen bij de Overeenkomst betreffende Europese
Economische Ruimte (hierna "de EER-Overeenkomst" genoemd) ongunstig
beinvloed, aangezien de karteldeelnemers in nagenoeg alle lidstaten en in de
Staten van de Europese Vrijhandels Associatie die partij zijn bij de EER-
Overeenkomst internationale verhuisdiensten verrichten.

De EER-Overeenkomst, die bepalingen betreffende de mededinging bevat welke
analoog zijn met die van het Verdrag, werd per 1 januari 1994 van kracht.
Daarom betreft deze beschikking ook de toepassing vanaf die datum van
genoemde regels (in hoofdzaak artikel 53, lid 1, van de EER-Overeenkomst) op
de overeenkomsten waarop deze beschikking ziet.

Voor zover dit kartel de mededinging op de gemeenschappelijke markt en de
handel tussen lidstaten ongunstig heeft beinvloed, is artikel 81 van het Verdrag
van toepassing. Voor zover dit kartel de mededinging in de Staten van de
Europese Vrijhandels Associatie die partij zijn bij de EER-Overeenkomst en de
handel tussen de Gemeenschap en deze Overeenkomstsluitende Partijen bij de
EER-Overeenkomst heeft beinvloed, is ook artikel 53 van de EER-
Overeenkomst van toepassing

JURISDICTIE

(284)

In deze zaak is, ingevolge artikel 56 van de EER-Overeenkomst, de Commissie
de mededingingsautoriteit die bevoegd is artikel 81, lid 1, van het Verdrag en
artikel 53, lid 1, van de EER-Overeenkomst toe te passen, aangezien het kartel
een merkbaar effect op de handel tussen lidstaten heeft gehad*’”.

TOEPASSING VAN ARTIKEL 81 VAN HET VERDRAG EN ARTIKEL 53 VAN DE EER-
OVEREENKOMST

(285)

Artikel 81 wvan het Verdrag verbiedt als onverenigbaar met de
gemeenschappelijke markt alle overeenkomsten tussen ondernemingen, alle
besluiten van ondernemersverenigingen en alle onderling afgestemde feitelijke
gedragingen welke de handel tussen lidstaten ongunstig kunnen beinvloeden en

477
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Zie sectie 16.4 "Beinvloeding van de handel tussen EU-lidstaten en tussen de Overeenkomstsluitende
Partijen bij de EER-Overeenkomst".

68

NL




NL

16.1.

(286)

(287)

ertoe strekken of ten gevolge hebben dat de mededinging binnen de
gemeenschappelijke markt wordt verhinderd, beperkt of vervalst, en met name
die welke bestaan in het rechtstreeks of zijdelings bepalen van de aan- en
verkoopprijzen of van andere contractuele voorwaarden, het beperken of
controleren van de productie en de afzet of het verdelen van de markten of de
voorzieningsbronnen.

Artikel 53, lid 1, van de EER-Overeenkomst (dat is gebaseerd op artikel 81, lid
I, van het Verdrag) bevat een vergelijkbaar verbod op overeenkomsten,
besluiten van ondernemersverenigingen en onderling afgestemde feitelijke
gedragingen, maar heeft het in plaats van de handel "tussen de lidstaten" over de
handel "tussen de Overeenkomstsluitende Partijen" (in deze context, wordt
onder "Overeenkomstsluitende Partijen" begrepen de lidstaten en de
verschillende Staten die toentertijd deel uitmaakten van de EVA*’®) en in plaats
van mededinging "binnen de gemeenschappelijke markt" over mededinging "op
het door deze overeenkomst [de EER-Overeenkomst] bestreken grondgebied".

Wanneer in deze beschikking wordt verwezen naar artikel 81, lid 1, van het

Verdrag is, tenzij anders vermeld, ook artikel 53, lid 1, van de EER-

. 479
Overeenkomst van toepassing .

Over eenkomsten

16.1.1. Beginselen

(288)

(289)

Er is sprake van een "overeenkomst" wanneer partijen een gemeenschappelijk
plan volgen dat een beperking inhoudt of kan inhouden van hun zakelijke
zelfstandigheid doordat partijen afspreken hoe zij zich op de markt zullen
gedragen of van welke gedragingen zij zich zullen onthouden. Er hoeft geen
schriftelijke overeenkomst te zijn; formaliteiten zijn niet noodzakelijk, noch
contractuele sancties of maatregelen om de naleving af te dwingen. De
overeenkomst kan expliciet bestaan of impliciet besloten liggen in de
gedragingen van partijen. Voorts is het, met het oog op de vaststelling van een
inbreuk op artikel 81 van het Verdrag, niet noodzakelijk dat de deelnemers van
tevoren overeenstemming hebben bereikt over een allesomvattend plan.

In zijn arrest in de zaak-PVC II'* heeft het Gerecht van eerste aanleg van de

Europese Gemeenschappen verklaard dat "volgens vaste rechtspraak er sprake
[is] van een overeenkomst in de zin van artikel [81] van het Verdrag wanneer de
betrokken ondernemingen de gemeenschappelijke wil te kennen hebben
gegeven zich op een bepaalde manier op de markt te gedragen".

480

Zwitserland is geen Overeenkomstsluitende Partij bij de EER-Overeenkomst.

De rechtspraak van het Hof van Justitie en het Gerecht van eerste aanleg betreffende de uitlegging van
artikel 81 van is ook van toepassing voor artikel 53 van de EER-Overeenkomst. Zie ook de
overwegingen 4 en 15 en artikel 6 van de EER-Overeenkomst, artikel 3, lid 2, van de Overeenkomst
tussen de EER-Staten betreffende de oprichting van een Toezichthoudende Autoriteit en een Hof van
Justitie en zaak E-1/94 van 16 december 1994, punten 32-35. De verwijzingen in de communautaire
rechtspraak naar artikel 81 van het Verdrag in de onderhavige beschikking gelden dus ook voor artikel
53 van de EER-Overeenkomst.

Arrest van 20 april 1999, gevoegde zaken T-305/94 enz., Limburgse Vinyl Maatschappij NV e.a. /
Commissie (PVC II), Jurispr. 1999, blz. 11-931, punt 715.
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(290)

(291)

(292)

(293)

De kwalificatie van "overeenkomst" in de zin van artikel 81, lid 1, van het
Verdrag verlangt niet dezelfde mate van zekerheid als noodzakelijk zou zijn
voor de naleving van een burgerrechtelijk commercieel contract. Bovendien kan
de term "overeenkomst" bij een complex kartel van lange duur niet alleen goed
worden toegepast op algemene plannen of de uitdrukkelijk overeengekomen
voorwaarden, maar tevens op de tenuitvoerlegging van hetgeen is
overeengekomen op basis van dezelfde mechanismen en ten behoeve van
hetzelfde gemeenschappelijke doel*™®.

Gelijk het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen (hierna "het Hof"
genoemd) (ter bevestiging van het arrest van het Gerecht van eerste aanleg
(hierna "het Gerecht" genoemd)™” heeft verklaard, volgt uit de uitdrukkelijke
bewoordingen van artikel 81 van het Verdrag dat een overeenkomst niet hoeft te
bestaan uit een op zichzelf staande handeling, maar ook kan bestaan uit een
reeks van handelingen of een voortgezette gedraging.

Zo artikel 81, lid 1, van het Verdrag het begrip "onderling afgestemde feitelijke
gedraging" van die der "overeenkomsten tussen ondernemingen" of "besluiten
van ondernemersverenigingen" onderscheidt, zit daarbij de bedoeling voor
onder de verboden van die artikelen een vorm van codrdinatie tussen
ondernemingen te begrijpen, die, zonder dat het tot een eigenlijke overeenkomst
komt, de risico's der onderlinge concurrentie welbewust vervangt door een

feitelijke samenwerking™’,

In het geval een complexe inbreuk van lange duur hoeft de Commissie de
gedraging niet uitsluitend als een van deze beide vormen van verboden
gedragingen te kwalificeren. De begrippen "overeenkomst" en "onderling
afgestemde feitelijke gedraging" zijn soepel en kunnen elkaar overlappen. De
mededingingsverstorende gedraging kan van tijd tot tijd vari€ren, of de
mechanismen ervan kunnen worden aangepast of versterkt om rekening te
houden met nieuwe ontwikkelingen. Het kan zelfs voorkomen dat het
onmogelijk is om een dergelijk onderscheid te maken, aangezien een inbreuk
tegelijkertijd de kenmerken van beide verboden gedragingen kan hebben, terwijl
elementen ervan bij afzonderlijke beschouwing wellicht veeleer kunnen worden
beschreven als de een in plaats van de ander. Het zou echter gekunsteld zijn om
iets wat duidelijk een gezamenlijke en voortgezette onderneming is, die wordt
gekenmerkt door één en dezelfde algemene doelstelling, op te splitsen in
verschillende inbreuken. Een kartel kan dus terzelfder tijd een overeenkomst en
een onderling afgestemde feitelijke gedraging zijn. Artikel 81 van het Verdrag
voorziet voor complexe inbreuken van het soort die het voorwerp is van deze
beschikking, niet in een specifieke kwalificatie.***

481

482

483

484

Arrest van 17 december 1991, zaak T-7/89, Hercules Chemicals NV / Commissie, Jurispr. 1991, blz. II-
1711, punt 256.

Arrest van 8 juli 1999, zaak C-49/92 P, Commissie / Anic Partecipazioni SpA, Jurispr. 1999, blz. I-
4125, punt 81.

Arrest van 14 juli 1972, zaak 48/69, Imperial Chemical Industries (ICI) / Commissie, Jurispr. 1972, blz.
619, punt 64.

Zie arrest Hercules Chemicals, reeds aangehaald, punt 264.
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(294)

(295)

In zijn arrest in de zaak-PVC II**° heeft het Gerecht verklaard dat "in het kader
van een complexe inbreuk waarbij verschillende producenten gedurende een
aantal jaren samen de markt probeerden te reguleren, van de Commissie niet kan
worden geé€ist, dat zij de inbreuk voor elke onderneming op elk tijdstip precies
als overeenkomst of als onderling afgestemde feitelijke gedragingen
kwalificeert, daar artikel [81] van het Verdrag in elk geval op beide vormen van
inbreuk ziet".

Voorts is het vaste rechtspraak "dat het feit dat een onderneming zich niet houdt
aan de resultaten van vergaderingen die een kennelijk mededingingsverstorend
doel hebben, haar niet van de volle aansprakelijkheid voor haar deelname aan
het kartel kan ontslaan, wanneer zij zich niet openlijk van de inhoud van de
vergaderingen heeft gedistanticerd"**®. Een dergelijke distantiéring dient te
gebeuren in de vorm van een publieke aankondiging dat de maatschappij zich
distantieert van de karteldoelstellingen en van de uitvoeringsmaatregelen ter

bereiking van die doelstellingen*®’.

16.1.2. Toepassing

(296)

Uit de feiten zoals die in deel D zijn uiteengezet, blijkt dat in de betrokken
periode Allied Arthur Pierre, Compas, Coppens, Interdean, Gosselin, Mozer,
Putters, Team Relocations, Transworld en Ziegler:

(ten minste voor sommigen van hen) schriftelijke overeenkomsten hebben
opgesteld en ondertekend die de prijzen en andere voorwaarden voor de
leveringen van internationale verhuisdiensten in Belgi€ vaststellen, alsmede de

. . .4
betaling van commissies*™;

(ten minste voor sommigen van hen) prijzen zijn overeengekomen voor het
leveren van internationale verhuisdiensten in Belgié™;

(met uitzondering van Coppens) commissies zijn overeengekomen die een
financi€le compensatie vormen welke de maatschappij die het contract voor een
internationale verhuizing binnenhaalt, betaalt aan de maatschappijen die het
contract niet kregen. Deze commissies zijn een bestanddeel van de prijs voor het
leveren van internationale verhuisdiensten in Belgi&**’;

allen zijn overeengekomen om in schaduwbestekken de door de concurrenten

opgelegde prijzen en andere prijzen te vermelden, zodat voor de klant één

maatschappij de laagste offerte leck te hebben™®".

488
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490
491

Zie arrest PVC I, reeds aangehaald, punt 696.
Zie o.m. arrest van 6 april 1995, zaak T-141/89, Tréfileurope Sales sarl / Commissie, Jurispr. 1995, blz.

I1-79

1, punt 85; arrest Hercules Chemicals, reeds aangehaald, punt 232, en arrest van 15 maart 2000,

gevoegde zaken T-25/95 enz., Cimenteries CBR e.a. / Commissie, Jurispr. 2000, blz. 11-491, punt 1389.
Arrest van 27 september 2006, zaak T-329/01, Archer Daniels Midland Co. / Commissie, Jurispr. 2006,
blz. I1-3255, punt 247.

Zie sectie 11.

Zie de overwegingen (177) tot (181), (187) en (188).

Zie sectie 12.1.

Zie sectie 12.2.2.
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(297)

(298)

(299)

(300)

Deze activiteiten vormen overeenkomsten in de zin van artikel 81 van het
Verdrag.

De Commissie beschouwt het geheel van deze samenwerking en deze
coordinatie tussen de betrokken verhuismaatschappijen als overeenkomsten,
omdat deze maatschappijen een algemeen toegepast gemeenschappelijk systeem
volgen dat hun zakelijke zelfstandigheid beperkt, en zij zich daardoor op de
markt voor internationale verhuisdiensten in Belgi€ gedragen op een wijze die
door wederzijdse verstandhouding wordt bepaald>. De schriftelijke
overeenkomsten over prijzen die [...]* van het midden van de jaren tachtig tot de
jaren negentig hebben ondertekend, vormen zonder twijfel overeenkomsten. Het
is trouwens inherent aan het mechanisme van de systemen van commissies en
schaduwbestekken dat deze noodzakelijkerwijs berusten op een overeenkomst
tussen de deelnemers die ertoe strekt de prijsconcurrentie te beperken en/of de
klanten onderling te verdelen, hetzij omdat zij het eens worden over het bedrag
van de aan andere verhuismaatschappijen te betalen commissie, hetzij omdat zij
accepteren om, op verzoek van een van de andere partijen, een schaduwbestek
op te maken.

In ieder geval kan het samenstel van deze samenwerking en deze coodrdinatie
tussen de betrokken ondernemingen, met name wat commissies en
schaduwbestekken betreft, op zijn minst worden aangemerkt als "onderling
afgestemde feitelijke gedragingen" in de zin van artikel 81 van het Verdrag
omdat de ondernemingen onderling afstemden over de prijzen voor de
verrichten diensten, de in de prijs verborgen bestanddelen (de commissies) en de
indiening van offertes in het kader van de procedure voor het selecteren van de
dienstenaanbieder. De karteldeelnemers wisselden onderling gedetailleerde
gegevens uit over de bestanddelen van de te leveren dienst, zoals de naam van
de klant, het vertrek- en aankomstpunt van de internationale verhuizing, de
datum en het volume. In het systeem van schaduwbestekken werden de in de
schaduwbestekken vermelde prijzen opgelegd door de verhuismaatschappij die
haar concurrenten om deze fictieve bestekken had gevraagd, en vonden er soms
onderhandelingen plaats om deze verschillende prijzen bij te stellen*”. In het
systeem van de commissies werden het aantal en het bedrag van de commissies,
die deel uitmaakten van de eindprijs die de klant diende te betalen, door de
karteldeelnemers besproken en vastgesteld**. Zodoende hebben zij de risico's
der onderlinge concurrentie vervangen door een feitelijke samenwerking.

Wat er ook van zij, zoals in overweging (293) werd aangegeven, hoeft de
Commissie, met name in het geval van een complexe en langdurige inbreuk, de
inbreuk niet te kwalificeren als uitsluitend een van deze beide vormen van
verboden gedragingen, aangezien zij beide onder het verbod van artikel 81, lid
1, van het Verdrag vallen.

492
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Arrest PVC 11, reeds aangehaald, punt 294.
Zie sectie 12.2.2.
Zie sectie 12.1.2.
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16.2.

Het begrip " één enkele voortgezette inbreuk™

16.2.1. Beginselen

(301)

(302)

(303)

(304)

(305)

Een complex kartel kan terecht worden aangemerkt als één enkele, voortgezette
inbreuk voor de periode waarin zij bestond. Het Gerecht benadrukt, met name in
de Cement-zaak, dat het begrip "¢én enkele overeenkomst" of "één enkele
inbreuk" een geheel van gedragingen veronderstelt van verschillende partijen
die eenzelfde mededingingsverstorend economisch doel nastreven™’. De
overeenkomst kan van tijd tot tijd variéren, of de mechanismen ervan kunnen
worden aangepast of versterkt om rekening te houden met nieuwe
ontwikkelingen. Aan de geldigheid van deze beoordeling wordt geen afbreuk
gedaan door de mogelijkheid dat één of meer elementen van een geheel van
handelingen of van een duurzaam gevolgde gedragslijn afzonderlijk en op
zichzelf een schending van artikel 81, 1id 1, van het Verdrag kunnen vormen.

Het zou gekunsteld zijn een dergelijke voortgezette gedraging, die door één
enkel doel wordt gekenmerkt op te splitsen en als even zovele inbreuken te
beschouwen, wanneer het gaat om één enkele inbreuk waaraan gestalte wordt
gegeven door verboden overeenkomsten (en/of onderling afgestemde feitelijke
gedragingen).

Gelijk het Gerecht recent heeft benadrukt "heeft het mededingingsstelsel van de
artikelen 81 EG en 82 EG namelijk meer het oog op de economische gevolgen
van overeenkomsten — en van iedere vergelijkbare vorm van onderlinge
afstemming of codrdinatie — dan op de rechtsvorm ervan. (...) De duur van een
inbreuk mag dus niet worden beoordeeld aan de hand van de periode tijdens
welke een overeenkomst van kracht was, maar aan de hand van de periode
tijdens welke de betrokken ondernemingen zich gedroegen op een door artikel
81 EG verboden wijze."**®

Ondanks dat een kartel een gezamenlijke onderneming is, kan elke deelnemer
aan de overeenkomst toch een eigen specifieke rol spelen.

Het enkele feit dat elke deelnemer aan een kartel mogelijk een rol speelt die aan
zijn eigen specifieke situatie is aangepast, sluit niet uit dat hij aansprakelijk is
voor de gehele inbreuk, daaronder begrepen de handelingen van de andere
deelnemers die dezelfde onrechtmatige doelstelling en hetzelfde
mededingingsbeperkende effect nastreven. Een onderneming die aan de
gemeenschappelijke onrechtmatige onderneming heeft deelgenomen door
handelingen die een bijdrage aan de verwezenlijking van de inbreuk in zijn
geheel beoogden te leveren, is voor de gehele duur van haar deelname aan die
inbreuk eveneens aansprakelijk voor de gedragingen van andere ondernemingen
in het kader van diezelfde inbreuk. Dit is namelijk het geval wanneer komt vast
te staan dat de betrokken onderneming de onrechtmatige gedragingen van de

495
496

Arrest Cimenteries CBR, reeds aangehaald, punt 3699.
Arrest van 12 december 2007, gevoegde zaken T-101/05 en T-111/05, BASF AG en UCB NV /
Commissie, (nog niet gepubliceerd in de Jurisprudentie), punt 187.
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(306)

andere deelnemers kende of redelijkerwijs kon voorzien en bereid was het risico

497
ervan te aanvaarden .

Immers, gelijk het Hof in zijn arrest in de zaak-Anic Partecipazioni®® heeft
verklaard, zijn de in artikel 81 van het Verdrag bedoelde overeenkomsten en
onderling afgestemde feitelijke gedragingen noodzakelijkerwijs het uitvloeisel
van een samenwerking van meerdere ondernemingen, die alle medeplegers van
de inbreuk =zijn, maar wier deelname verschillende vormen kan hebben
athankelijk van met name de kenmerken van de betrokken markt en de positie
van elke onderneming op die markt, de nagestreefde doelen en de gekozen of
voorgenomen uitvoeringswijzen. Daaruit volgt, gelijk het Hof in de Cement-
zaak heeft herhaald, dat een inbreuk op artikel 81 van het Verdrag niet hoeft te
bestaan uit een op zichzelf staande handeling, maar ook kan bestaan uit een
reeks van handelingen of een voortgezette gedraging. Deze uitlegging kan niet
worden betwist met het argument dat een of meer onderdelen van deze reeks
handelingen of voortgezette gedragingen op zich ook afzonderlijk een schending
van die bepaling kunnen opleveren. Wanneer de verschillende handelingen,
wegens hun identieke doel - de mededinging binnen de gemeenschappelijke
markt verstoren - deel uitmaken van een algemeen plan, mag de Commissie de
verantwoordelijkheid voor die handelingen bepalen aan de hand van de
deelname aan de betrokken inbreuk in haar geheel*”’.

16.2.2. Toepassing

(307)

Wat deze zaak betreft, is de Commissie van oordeel dat de deelname van Allied
Arthur Pierre, Compas, Coppens, Interdean, Gosselin, Mozer, Putters, Team
Relocations, Transworld en Ziegler aan de overeenkomst over commissies en
die over schaduwbestekken, de deelname van Coppens aan de overeenkomst
over schaduwbestekken en de deelname van Allied Arthur Pierre, Interdean,
Transworld en Ziegler aan de overeenkomst over de prijzen voor de
internationale verhuisdiensten in Belgi€ zoals die in deel D voor de periode van
oktober 1984 tot september 2003 zijn beschreven, overeenstemmen met het
begrip "¢én enkele voortgezette inbreuk"” van artikel 81 van het Verdrag.

16.2.2.1.De bevindingen van de Commissie

(308)

Op basis van de bewijselementen in het dossier van de Commissie stelt de
Commissie vast dat Allied Arthur Pierre, Interdean, Transworld en Ziegler
overeenkomsten hebben ondertekend waarin de prijzen en andere voorwaarden
voor de levering van internationale verhuisdiensten in Belgi€¢ werden vastgelegd
van oktober 1984 tot 1990°”. Verscheidene van diezelfde schriftelijke
prijsovereenkomsten bevatten verwijzingen naar de regelingen voor de
commissies: de schriftelijke overeenkomsten van juli en november 1987

497
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Zie arrest Anic Partecipazioni, reeds aangehaald, punt 83.

Zie voetnoot 497.

Arrest van 7 januari 2004, gevoegde zaken C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00
P en C-219/00 P, Aalborg Portland A/S e.a. / Commissie, Jurispr. 2004, blz. I-123, punt 258. Zie ook
het arrest Anic Partecipazioni, reeds aangehaald, punten 78-81, 83-85 en 203.

Zie sectie 11. Zie voetnoot 200, waar Transworld de schriftelijke afspraken onder haar vroegere naam
"Global" ondertekende.
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(309)

(310)

(311)

(312)

(313)

(314)

vermelden een "dubbele" commissie als sanctie®’!, hetgeen betekent dat een
"enkele" commissie in ieder geval gebruikelijk was onder de karteldeelnemers.
Voorts verplichtten diezelfde schriftelijke overeenkomsten de ondertekenaars
ervan onderling te overleggen om commissies overeen te komen wanneer zij van

. . . . 2
buitenlandse verhuizers de vraag kregen een offerte in te dienen**.

Het document met als titel "Minimum Rates for European and Overseas Moves"
dat de Commissie na mei 1990 situeert, bevat precieze aanwijzingen over de
regelingen voor de commissies bij internationale verhuizingen, zoals het aantal

en het bedrag van de commissies en de betalingswijze ervan™".

De eigenaren van Compas, [...]* en [...]*, waren bij Allied Arthur Pierre in
dienst voordat zij in 1994 hun eigen onderneming oprichtten. [...]****.

De Commissie stelt voorts vast, op basis van de documenten in het dossier, dat
Allied Arthur Pierre, Interdean, Transworld en Ziegler commissies en
schaduwbestekken overeenkwamen voor de levering van verhuisdiensten in

Belgié vanaf 1988 en dat zij dat tot september 2003 zijn blijven doen®.

De Commissie stelt voorts vast dat, naast deze vier verhuismaatschappijen
(Allied Arthur Pierre, Interdean, Transworld en Ziegler), nog vijf andere
maatschappijen (Compas, Gosselin, Mozer, Putters en Team Relocations) aan de
overeenkomst over commissies hebben deelgenomen gedurende de periode van
januari 1992 tot augustus 2003°% en dat diezelfde vijf verhuismaatschappijen,
alsmede Coppens, ook hebben deelgenomen aan de overeenkomst over
schaduwbestekken in de periode van december 1991 tot augustus 2003°".

Het geheel van de gedragingen van de tien betrokken verhuismaatschappijen in
de periode van oktober 1984 tot september 2003 wordt in tabel 3 weergegeven
(zie overweging (280)) en in de bijlagen 1 en 2).

De Commissie is van oordeel dat de bewijzen in deze zaak aantonen dat er
sprake is van een complex kartel van lange duur waaraan de tien betrokken
verhuismaatschappijen hebben deelgenomen. Dit kartel strekte ertoe een hoog
prijsniveau voor de levering van internationale verhuisdiensten in Belgié te
bepalen en te handhaven en deze markt te verdelen. De mechanismen om deze
doelstelling te behalen, waren de akkoorden over de prijzen in de vorm van met
name schriftelijke overeenkomsten, de akkoorden over de commissies en de
overeenkomst over de schaduwbestekken. Zelfs indien deze mechanismen
verschillende vormen aannamen, was de doelstelling ervan toch dezelfde. De

501
502
503
504
505
506

507

Zie de overwegingen (130) tot (139), en voornamelijk (133).

Zie overweging (134).

Zie de overwegingen (146) tot (153).

Zie de overwegingen (159), (163) en voetnoot 262.

Transworld van 1992 tot 2002.

De aanvangs- en einddatum van de deelname aan de tenuitvoerlegging van de overeenkomst over
commissies wordt voor elk van deze ondernemingen nader aangegeven in tabel 1 (zie overweging
(173)) en in bijlage 1.

De aanvangs- en einddatum van de deelname aan de tenuitvoerlegging van de overeenkomst over
schaduwbestekken wordt voor elk van deze ondernemingen nader aangegeven in tabel 2 (zie
overweging (237)) en in bijlage 2.
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Commissie merkt het geheel van deze gedragingen aan als een kartel dat één
enkele, voortgezette inbreuk op artikel 81 van het Verdrag is.

16.2.2.2. Argumenten van Interdean en haar moedermaatschappijen®”, van Team Relocations
en van Ziegler in hun antwoord op de mededeling van punten van bezwaar

(315)

(316)

(317)

(318)

Interdean en haar moedermaatschappijen, Team Relocations en Ziegler zijn in
hun antwoord van mening dat het bij de betrokken overeenkomsten niet om één
enkele, voortgezette inbreuk gaat, maar om twee, of zelfs drie, onderscheiden
inbreuken, waarvan de eerste zou zijn verjaard™”.

Interdean voert aan dat de schriftelijke overeenkomsten en de regelingen inzake
commissies en schaduwbestekken twee afzonderlijke projecten, met
verschillende doelstellingen zouden =zijn. Daar waar de schriftelijke
overeenkomsten werden ondertekend en formeel gepresenteerd met als
doelstelling minimum prijzen te bepalen, zouden de regelingen inzake
commissies en schaduwbestekken informele overeenkomsten zijn die een
bepaalde maatschappij in staat moesten stellen het gewenste contract binnen te
halen en de klant een service te verlenen’'’, hetgeen tegelijk een informele
marktverdeling inhield. De doelstelling ervan was dus de toewijzing van het
contract zelf - en niet de vaststelling van minimum prijzen’'". Interdean betwist
de wijze waarop de Commissie de inhoud van de overeenkomst van juli 1987
uitlegt waar het gaat om de betekenis van het woord "commissie": het enkele
gebruik van dit woord zou geen afdoende bewijs vormen voor een verband
tussen deze prijzenovereenkomst en de latere overeenkomsten over

commissies” 2.

In haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar was Interdean
trouwens van mening dat de beide gedragingen niet kunnen worden beschouwd
als bestanddelen van één enkele inbreuk, aangezien er tussen de schriftelijke
overeenkomsten en de praktijken van commissies en schaduwbestekken een
aanzienlijk periode was verlopen . Interdean heeft dit argument niet
gehandhaafd in haar opmerkingen over de uiteenzetting van de feiten waarin de
bewijzen worden gepresenteerd voor de deelname van Interdean aan de
overeenkomst over commissies en de overeenkomst over het systeem van de
schaduwbestekken vanaf 1988°'*.

Ziegler heeft in haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar
betoogd dat de eerste inbreuk de vaststelling van prijzen in de vorm schriftelijke
overeenkomsten zou zijn, die in 1987 zou zijn stopgezet, en dat de andere
inbreuk de regelingen inzake commissies en schaduwbestekken zou zijn,
waarmee in 1992 een aanvang werd gemaakt’". In haar opmerkingen over de

508

509
510
511
512
513
514
515

NI Interdean Holding BV, Interdean AG, Interdean SA, Rondspant Holding BV, Amcrisp Limited,
Interdean International Limited, Iriben Limited en Interdean Group Limited.
Interdean NV en haar moedermaatschappijen: [...]*. Ziegler: [...]*. Team Relocations: [...]*.

[.]*.
[.]*.
[.]*.
[.]*.

Zie overweging (117).
*

[..]*.
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(319)

(320)

uiteenzetting van de feiten handhaaft Ziegler dit argument van de tussenpozen
tussen de inbreuken niet’'®. Ziegler voert aan dat het hier om verschillende
inbreuken gaat, omdat er geen continuiteit zou zijn wat betreft methoden en
praktijken, omdat zij verschillend zouden zijn qua aard en impact op de
concurrentien, en dat de impact van de overeenkomsten over schaduwbestekken

op de mededinging nagenoeg onbestaande zou zijn’'".

Voorts is Ziegler in haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar
van mening dat de Commissie het document met als titel "Minimum Rates for
European and Overseas Moves" niet als prijsovereenkomst kan aanmerken,
omdat het niet is gedateerd of ondertekend en er "ontwerp" op staat vermeld. De
Commissie kan zich ten aanzien van Ziegler evenmin baseren op het document
met als titel "Agreed rate from on November 1, 1987", omdat het niet door
Ziegler is ondertekend en dus niet als geldig bewijs kan dienen voor haar
deelname aan de overeenkomst™'®.

Team Relocations is de enige onderneming die betoogt dat de schriftelijke

overeenkomsten, de regelingen inzake commissies en de regelingen inzake de

. . . 1
schaduwbestekken drie onderscheiden inbreuken vormen"”.

16.2.2.3.Beoordeling van deze argumenten door de Commissie

(321) De Commissie verwerpt deze argumenten om de redenen die in deze sectie

(322)

(323)

worden uiteengezet.

Vooraf dient hier te worden herhaald dat vanaf het midden van de jaren tachtig,
de karteldeelnemers zich een minimum winst probeerden te verzekeren en zich
tegen concurrentie probeerden te beschermen. In de schriftelijke
overeenkomsten van 1985 en 1987 is dit uitdrukkelijk bepaald (zie
overwegingen (129) en (135)). Aldus werd het kader, of anders gezegd, het
algemeen plan, voor de kartelactiviteiten uitgetekend.

Op grond van de beschrijving van de activiteiten van de karteldeelnemers in
deel D, die ook in de overwegingen (308) tot (314) werd herhaald, beklemtoont
de Commissie dat - van de aanvang tot het einde van het kartel - het
onrechtmatige voorwerp van deze als overeenkomsten en/of onderling
afgestemde feitelijke gedragingen in de zin van artikel 81 van het Verdrag
aangemerkte activiteiten hetzelfde was: over een periode van meer dan
negentien jaar hebben de karteldeelnemers gegevens over de prijzen of over
elementen van de prijs voor de levering van internationale verhuisdiensten in
Belgié vastgesteld en onderling uitgewisseld en hebben zij de klanten onderling
verdeeld.

(324) Meer bepaald hebben de uiteenlopende gedragingen (de schriftelijke
overeenkomsten waarin de prijzen en andere voorwaarden van de
dienstverlening werden vastgesteld, de regelingen inzake commissies en

516 : :
Zie overweging (117).
517 %
o [.]*.
[.]*.
319 [.]%

]
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(325)

(326)

(327)

(328)

schaduwbestekken) elementen gemeenschappelijk die aantonen dat deze
gedragingen hetzelfde mededingingsbeperkende economische doel hadden®®.
Aldus kregen de overeenkomsten over de prijzen voor internationale
verhuizingen niet alleen vorm door de schriftelijke overeenkomsten vanaf
1984°?!  maar ook toen de deelnemers commissies overeenkwamen*?, omdat
deze commissies integrerend deel uitmaakten van de aan de klanten
gefactureerde eindprijs; zij waren er een - voor de klanten verborgen - onderdeel
van’>. De overeenkomst van de deelnemers over de commissies is dus tegelijk
ook een overeenkomst over een onderdeel van de prijs voor de dienstverlening -

dus een indirecte vaststelling van de prijs voor die dienstverlening.

Dezelfde doelstelling van het vaststellen van de prijs voor internationale
verhuizingen wordt ook nagestreefd door het systeem van de
schaduwbestekken: uit de nadere beschrijving in sectie 12.2 blijkt duidelijk dat
het opstellen en leveren van schaduwbestekken noodzakelijkerwijs de
uitwisseling van of het overleg en zelfs de onderhandeling over de verschillende
prijzen en prijselementen inhield. Het in overweging (248) gepresenteerde
voorbeeld is op dat punt sprekend: Interdean vond de prijs voor de opslag van de
goederen die Allied Arthur Pierre voor haar schaduwbestek had vastgesteld, te
hoog. Interdean en Allied Arthur Pierre overlegden en onderhandelden zelfs in
detail over deze "valse" prijs ten opzichte van de re€le prijs van Allied Arthur
Pierre, om een oplossing te vinden waardoor Allied Arthur Pierre haar hoge
prijs voor de opslag van goederen in haar bestek kon aanhouden.

Het voorbeeld van de drie internationale verhuizingen in 2000 voor rekening
van [...]* dat in de overwegingen (178) tot (180) werd gepresenteerd, verenigt
deze drie elementen terzelfder tijd: de betrokken ondernemingen legden de prijs
voor elke verhuizing vast, zij stelden de commissies vast en verdeelden deze
verhuizingen onder elkaar door middel van schaduwbestekken.

Een ander element dat de uiteenlopende activiteiten van dit kartel verbindt is het
feit dat de deelnemers dezelfde zijn: dezelfde ondernemingen die aan het kartel
zijn begonnen deel te nemen, zijn dit ook tot het einde blijven doen. De groep
deelnemers is in de loop der jaren uitgebreid, met name met nieuw opgerichte

ondernemingen zoals Compas en Team Relocations™*.

Hierna volgt een nadere presentatie van de gegevens over de elementen die de
uiteenlopende activiteiten van de karteldeelnemers onderling verbinden, zodat
hun gedragingen complementair zijn voor het behalen van dezelfde
mededingingsbeperkende economische doelstelling.

520

521
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524

Arrest van 21 september 2006, zaak C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied / Commissie, Jurispr. 2006, blz. I-8725, punten 162 en 163.
Zie sectie 11.

Zie sectie 12.1.

Zie de overwegingen (167) en (199).

Zie de overwegingen (39) en (77).
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(329)

(330)

(331)

(332)

(333)

(334)

De Commissie heeft bewezen dat de praktijk van de commissies al bestond ten
tijde van de schriftelijke overeenkomsten over de prijzen, zoals blijkt uit tijdens
de inspecties aangetroffen documenten’® [...]**°.

In diverse schriftelijke overeenkomsten over de prijzen is er namelijk al sprake
van dat tussen de ondertekenende partijen commissies werden overeengekomen.
Zo wordt in de tekst van de schriftelijke overeenkomst met als titel "Agreed rate
from on July 1 1987", in het hoofdstuk "V. RULES, C. Penalty clause",
voorzien in de betaling van een "dubbele commissie" als sanctie®’. Een
"dubbele commissie" heeft op zich geen betekenis, wat erop duidt dat er een
"enkele" commissie moest zijn overeengekomen.

De schriftelijke overeenkomst van juli 1987 bevat niet alleen in hoofdstuk V,
maar ook in hoofdstuk VI met als titel "STATES-SIDE REQUEST" een
vermelding van commissies: daarin is namelijk bepaald dat de karteldeelnemers,
vooraleer offertes in te dienen, elkaar raadplegen om commissies overeen te

2
komen>2.

Voorts moest volgens deel D van hoofdstuk V van diezelfde schriftelijke
overeenkomst van juli 1987 elk lid zijn collega's consulteren voor elke
verhuizing wanneer hij weet had van concurrentie™”. Nog steeds volgens dit
hoofdstuk moeten de deelnemers onderhandelen en mogen zij de
contractvoorwaarden niet aanpassen zonder de concurrenten daarvan in kennis
te stellen”’. Daarnaast is in deel A van datzelfde hoofdstuk V uitdrukkelijk
bepaald dat de deelnemers, voor ieder bereikt akkoord, ook het gewicht of
volume van elke individuele verhuizing moeten bepalen™'. De schriftelijke
overeenkomst van juli 1987 vermeldt nog andere regels die de zo-even
beschreven regels aanvullen.

Dezelfde uitdrukkingen, dezelfde regels en dezelfde mechanismen wat betreft
het gebruik van commissies, voorafgaande codrdinatie, onderhandelingen,
gegevensuitwisseling, sancties en andere regels (de hoofdstukken V en VI) zijn

ook in de schriftelijke overeenkomst van november 1987 te vinden**,

Precieze instructies om commissies overeen te komen en de periodieke betaling
ervan te regelen, worden overigens vastgelegd in het document met als titel
"Minimum Rates for European and Overseas Moves" dat de Commissie na mei

1990 situeert>™
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Zie de overwegingen (133) en (134).

[.]".

Zie overweging (134). De mededeling van punten van bezwaar bevatte dit citaat niet uitdrukkelijk, maar
er wordt naar verwezen op de pagina van het document waar deze tekst en de titel van het hoofdstuk is
te vinden; [...]*. Deze tekst was voor de partijen toegankelijk.

. Origineel: "D. Every member is obliged to check with his colleagues on every move where he knows
the competition." [...]*

Zie overweging (133).

Origineel: "A. For every agreement reached, members also should fix the weight or volume of every
individual move." [...]*

Zie overweging (139).

Zie overweging (309).
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(335)

(336)

(337)

(338)

Ondanks het kennelijk horizontale karakter van de schriftelijke overeenkomsten
over prijzen vormt de concrete tenuitvoerlegging van het geheel van de daarin
vervatte regels mechanismen die ook worden gebruikt om gedurende de hele
duur van de inbreuk tot overeenstemming over commissies en
schaduwbestekken te komen: de internationale verhuizing wordt op zich
beschouwd, de concurrenten voor een specifieke internationale verhuizing
worden geidentificeerd, de betrokken verhuismaatschappijen spreken de prijs
en/of het volume en/of de verzekeringskosten en/of de opslag en/of andere
elementen van de dienstverlening af, er vindt gegevensuitwisseling plaats, de
verhuismaatschappijen onderhandelen over de contractvoorwaarden en
controleren elkaar conform de regeling’®*. Wanneer de Commissie deze
mechanismen vergelijkt met de mechanismen die werden toegepast voor de
tenuitvoerlegging van de overeenkomst over commissies en die over
schaduwbestekken constateert zij dat het gaat om hetzelfde soort mechanismen
dat gedurende de hele duur van de inbreuk voor de tenuitvoerlegging van deze
overeenkomsten door de betrokken maatschappijen werd toegepast.

Overigens [...]* de tenuitvoerlegging in de periode 1988-1991 van de
overeenkomst over commissies en die over schaduwbestekken door Allied
Arthur Pierre, Interdean en Ziegler, hetgeen aantoont dat deze activiteiten van
prijsafspraken maken, de vaststelling van commissies en het opstellen van
schaduwbestekken in diezelfde periode en parallel daarmee hebben
plaatsgevonden. Deze activiteiten zijn dus complementair en maken deel uit van
een algemeen plan.

Voorts wordt niet bestreden dat het systeem van commissies een
compensatiesysteem is in het kader van een verdeling van klanten (al dan niet
met prijsafspraken en/of minimum prijzen) en dat het opstellen van
schaduwbestekken even onmisbaar was voor de verdeling van klanten, toen deze
klanten meerdere karteldeelnemers tegen elkaar wilden laten concurreren.

Het dossier bevat trouwens bewijselementen waaruit blijkt dat minimum prijzen
werden toegepast niet alleen ten tijde van de schriftelijke overeenkomsten van
1984 tot 1990°*, maar ook nadien - in 1999, 2000 en 2001. De Commissie is
van oordeel dat zij de woorden "minimum prijs" in de [...]* tabel - terecht - kan
interpreteren als minimum prijs in het kader van de overeenkomsten tussen
Interdean en haar concurrenten™®. Deze woorden staan in de kolom "afspraak"
samen met het bedrag van de voor de betrokken verhuizingen overeengekomen
commissies. Deze woorden verwijzen dus naar de overeenkomst die met de
concurrent werd gesloten en niet naar een beslissing binnen Interdean. Voor de
meerderheid van de verhuizingen met commissies waarvoor in de tabel een
minimum prijs is vermeld, werden de minimum prijs en de commissie tussen
Interdean en Compas overeengekomen. Compas heeft in haar antwoord op de
mededeling van punten van bezwaar aangegeven de feiten te hebben nagegaan,
en bevestigt de door de Commissie daaraan gegeven interpretatie’. Als auteur
van de tabel heeft Interdean niet betwist voor deze verhuizingen commissies te
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Voor een nadere beschrijving van het functioneren van deze regelingen, zie de secties 12, 12.1 en 12.2.
Zie sectie 11.
Zie de overwegingen (187) en (188).

3k

[.]*.
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(339)

(340)

(341)

(342)

zijn overeengekomen. Haar argument als zou het begrip "minimum prijzen"
verwijzen naar de interne prijzen bij Interdean, overtuigt dus niet in het licht van
de inhoud van het document zelf en de bevestiging door Compas.

Anders dan Ziegler in haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar
beweert, werd het document met als titel "Agreed rate from on November 1,
1987" wel door een vertegenwoordiger van Ziegler ondertekend: op bladzijde
1750TW, de laatste bladzijde van dit document, staat een handtekening en
daaronder de naam van de vertegenwoordigde maatschappij, "Ziegler NV".

Het bestaan van de overeenkomst over prijzen voor de levering van
internationale verhuisdiensten in Belgi€, met name in de vorm van schriftelijke
overeenkomsten die de partijen verplichtten geen lagere prijzen aan te bieden
dan de vastgestelde minimum prijzen, betekent dat de mededinging tussen de
partijen wordt beperkt en dat zij ernaar streven een prijsniveau vast te stellen dat
hoger ligt dan zonder dergelijke afspraken het geval was geweest. Dezelfde
doelstelling en dezelfde resultaten werden behaald door de deelnemers aan de
overeenkomsten over commissies en schaduwbestekken door gebruikmaking
van middelen die voor hen doeltreffender, flexibeler en winstgevender lijken te
zijn dan de schriftelijk vastgelegde verplichting minimum prijzen te respecteren.

Door hun deelname aan de overeenkomst over commissies hebben de betrokken
maatschappijen, daaronder begrepen de maatschappijen die de schriftelijke
overeenkomsten hebben ondertekend waarin de minimum prijzen werden
vastgesteld, indirect een prijsniveau bepaald dat hoger ligt dan het prijsniveau in
een context waarin zij normaal met elkaar zouden concurreren, omdat iedere
maatschappij in haar offertes de bedragen moest verrekenen van de commissies
die zij diende te betalen, mocht zij het contract binnenhalen. Aan de ene kant
verzwakt de compensatie voor de maatschappijen die het contract niet kregen
toegewezen sterk hun neiging om zich afwijkend te gaan gedragen door een
concurrerende prijs voor te stellen, aan de andere kant staat dat, voor zover de
maatschappijen informatie over hun respectieve offertes hebben ingediend —
hetgeen vaak het geval is geweest —, zij hun onderlinge concurrentie op het punt
van de prijzen nog verder hebben beperkt®*®. Incidenteel werden zelfs minimum
prijzen toegepast>’. Bovendien kan de betaling van een commissie door de
maatschappij die de opdracht kreeg toegewezen, aan de maatschappij(en) die het
contract niet heeft (hebben) binnengehaald, worden beschouwd als een soort
financi€le bijdrage tussen maatschappijen, omdat de maatschappij die de
commissie betaalt, daarvoor geen tegenprestatie ontvangt (bijvoorbeeld onder de
vorm van een werkelijk door de concurrent verleende dienst). Een dergelijke
financiéle compensatie zou niet resulteren uit een overeenkomst waarin de prijs
van de dienstverlening wordt vastgesteld.

De overeenkomst over schaduwbestekken betekent eveneens dat de concurrentie
tussen de betrokken partijen wordt beperkt en dat het prijsniveau hoger is dan
anders het geval was geweest. De maatschappijen die werd gevraagd een
schaduwbestek te leveren, ontvangen instructies over de te gebruiken prijzen en
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Zie bv. de overwegingen (185) en (186).
Zie overweging (188).
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(343)

(344)

andere elementen en de maatschappijen die hun om een schaduwbestek vragen,
kunnen hun eigen offerte berekenen en indienen, goed wetend dat de overige
bestekken niet concurrerend zullen zijn. Terzelfder tijd biedt het systeem van de
schaduwbestekken de karteldeelnemers de mogelijkheid zich te informeren over
het prijsniveau van de concurrenten, dit te checken, en elkaar wederzijds te
controleren>*’.

Noch uit de tijdens de inspecties aangetroffen documenten noch uit de in het
kader van het clementieverzoek ingediende documenten en afgelegde
verklaringen blijkt dat een betrokken verhuismaatschappij zou weigeren een
schaduwbestek te bezorgen of een commissie overeen te komen, omdat zij niet
meer aan de gemeenschappelijke activiteiten wil deelnemen*'. Geen van de tien
maatschappijen heeft in haar antwoord op de mededeling van punten van
bezwaar trouwens beweerd zich op die wijze te hebben gedistantieerd.

De Commissie begrijpt dat, op grond van de overeenkomst over de prijzen in de
vorm van schriftelijke overeenkomsten waarin minimum prijzen en ander
voorwaarden voor de internationale verhuisdiensten werden bepaald, daaronder
begrepen bepalingen inzake commissies, het kartel geleidelijkaan is geévolueerd
(daarbij steeds dezelfde doelstelling van hoge prijzen en verdeling van de markt
nastrevend) naar een complexer mededingingsbeperkend systeem. Dit complexe
systeem berust op de overeenkomst over prijzen, de overeenkomst over
commissies en de overeenkomst over schaduwbestekken.

16.2.2.4.Conclusie van de Commissie

16.3.

(345)

Geconcludeerd moet worden dat het geheel van de betrokken gedragingen voor
de periode van oktober 1984 tot september 2003 de kenmerken vertoont van één
enkele, voortgezette inbreuk in de zin van artikel 81 van het Verdrag, die door
Allied Arthur Pierre, Compas, Coppens, Gosselin, Interdean, Mozer, Putters,
Team Relocations, Transworld en Ziegler werd gemaakt.

Beperking van de mededinging

16.3.1. Beginselen

(346)

(347)

In artikel 81, lid 1, van het Verdrag worden uitdrukkelijk als
mededingingsbeperkend aangemerkt de overeenkomsten en/of onderling
afgestemde feitelijke gedragingen welke bestaan in:

het direct of indirect bepalen van de aan- of verkoopprijzen of andere
contractuele voorwaarden;

het verdelen van markten of voorzieningsbronnen.

Aangezien de prijs het belangrijkste concurrentie-instrument is, beperken
regelingen tussen concurrenten met het oog op prijscodrdinatie, naar hun aard,
de mededinging in de zin van artikel 81, lid 1, van het Verdrag.

540
541

Zie de overwegingen (242), (243), (246) en (248).
Zie de overwegingen (249) tot (252).
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(348)

Het Hof heeft verklaard dat de onderlinge afstemming over de wijze waarop op
een offerteaanvraag te reageren, de bescherming van de onderneming die, na de
afstemming tussen concurrenten, het laagste bod lijkt te hebben, en de
uitwisseling van informatie tussen concurrenten eveneens overeenkomsten en/of
onderling afgestemde feitelijke gedragingen in de zin van artikel 81 van het
Verdrag zijn™*.

16.3.2. Toepassing

(349)

(350)

(351)

(352)

(353)

(354)

De Commissie stelt vast dat de essenti€le kenmerken van de in deze zaak
onderzochte overeenkomsten de volgende zijn. De overeenkomst over prijzen,
de overeenkomst over commissies en de overeenkomst over schaduwbestekken
strekten ertoe een hoog prijsniveau voor de levering van internationale
verhuisdiensten in Belgié te bepalen en te handhaven en deze markt te verdelen.

Het bestaan van de overeenkomst over de prijs voor het leveren van
internationale verhuisdiensten betekent dat de betrokken dienstenaanbieders niet
vrij waren hun eigen prijzen of andere dienstverleningsvoorwaarden te bepalen.

Bij het overeenkomen van commissies hebben de betrokken maatschappijen
soms ook de prijzen vastgesteld welke de verhuismaatschappijen die bij
dezelfde verhuizing waren betrokken, in hun bestekken aan de klant moesten
vragen™”. Wanneer de betrokken maatschappijen commissies overeenkwamen,
hebben zij soms ook minimum prijzen voor de desbetreffende verhuizing
toegepast™*". Dit vormt een rechtstreekse vaststelling van de prijs voor deze
dienst.

Het feit dat de betrokken verhuismaatschappijen commissies zijn
overeengekomen die integrerend deel uitmaakten van de prijs die de klanten
voor deze diensten moeten betalen zonder een overeenkomstige tegenprestatie te
ontvangen, moet worden beschouwd als een indirecte vaststelling van de prijs
voor de internationale verhuisdiensten in Belgi€.

Het overeenkomen van commissies tussen de bij dezelfde verhuizingen
betrokken maatschappijen resulteert voor de internationale verhuisdiensten in
Belgi€ in een prijsniveau dat hoger ligt dan in een concurrerende omgeving het
geval zou zijn. ledere verhuismaatschappij die een offerte indient, moet immers
bij haar prijscalculatie het bedrag verrekenen van de commissies(s) die moet(en)
worden betaald wanneer zij het contract binnenhaalt. Dit feit blijft verborgen,
omdat het bedrag van de commissies is weggemoffeld in de prijs die de klant
krijgt™®.

Voorts hebben de bij de indiening van offertes voor dezelfde verhuizing
betrokken maatschappijen, wanneer zij commissies vastleggen, één van hen in

542

543
544
545

Arrest van 21 februari 1995, zaak T-29/92, Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende Organisaties
in de Bouwnijverheid e.a. / Commissie, Jurispr. 1995, blz. 1I-289, waarmee Beschikking 92/204/EEG
van de Commissie van 5 februari 1992 betreffende een procedure op grond van artikel 85 EEG-Verdrag
(IV/31.572 en 32.571 - Bouwnijverheid in Nederland (PB L 92 van 7.4.1992, blz. 1) werd bevestigd.
Zie de overwegingen (177) tot (181).

Zie overweging (188).

Zie overweging (199).
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(355)

(356)

(357)

(358)

(359)

(360)

de positie gebracht van de laagst biedende maatschappij, wat de beste positie is
om het contract binnen te halen. Het gaat dus om manipulaties van de indiening
van offertes en - wanneer de maatschappij die de laagste prijs indient, door de
klant wordt geselecteerd - ook om de verdeling van de klanten door middel van
toewijzing van contracten voor internationale verhuisdiensten in Belgi€.

Ten slotte wordt, doordat de kartelnemers het eens raakten over commissies als
compensatie voor de maatschappijen die het contract niet kregen toegewezen,
hun prikkel om zich afwijkend te gaan gedragen door een concurrerende prijs
voor te stellen, sterk afgezwakt. Dit systeem van commissies draagt dus bij tot
het versterken van de trouw van de karteldeelnemers aan het kartel, om hoge
prijzen vast te stellen en te handhaven en om klanten onder elkaar te verdelen.

Om tot de tenuitvoerlegging van de overeenkomst over de commissies te
kunnen komen, wisselden de betrokken verhuismaatschappijen gegevens uit die
zij niet vrij op de markt hadden kunnen krijgen, zoals de precieze data en details
van de uit te voeren internationale verhuizingen en de prijzen van concurrenten.
Zij gebruiken deze gegevens om de prijsafspraken, de betaling van commissies
en de manipulatie van de indiening van offertes voor te bereiden, daarover
beslissingen te nemen en deze te controleren.

Ingeval één van de bij de indiening van offertes voor dezelfde verhuizing
betrokken verhuismaatschappijen in de positie komt van de maatschappij met de
laagste offerte, bepaalt zij, beschermd tegen de concurrentie, de verschillende
prijzen: zij weet dat er normaal gesproken geen concurrerende bestekken zullen
zijn en berekent dus een hogere prijs>*® en stelt de prijzen vast die de andere
betrokken maatschappijen in hun bestek moeten opgeven. Alle prijzen die de
klant aldus ontvangt, liggen dus hoger dan in een concurrerende context het
geval was geweest.

Het indienen van schaduwbestekken bij klanten is een manipulatie van de
procedure waarbij met offertes wordt gewerkt. Deze manipulatie bestaat erin dat
alle betrokken maatschappijen - met uitzondering van de maatschappij die de
laagste offerte lijkt te hebben - niet voornemens zijn het contract voor die
verhuizing binnen te halen. Dit betekent dat de klant voor een vervalste keuze
staat en dat de prijzen in alle offertes die hij ontvangt, bewust hoger liggen dan
de prijs van de maatschappij met de "laagste offerte", en in ieder geval hoger
dan in een concurrerende context het geval was geweest.

Het indienen van schaduwbestekken bij klanten leidt, in situaties waarin een
maatschappij in de positie komt van de maatschappij met de laagste offerte, tot
de verdeling van de klanten door de toewijzing van een contract voor
internationale verhuisdiensten in Belgié.

Om schaduwbestekken te kunnen maken, wisselen de betrokken
verhuismaatschappijen gegevens uit die zij niet vrij op de markt hadden kunnen
krijgen, zoals de precieze datum en de details van de uit te voeren internationale
verhuizingen, alsmede de prijzen en andere voorwaarden voor de
dienstverlening van concurrenten. Bovendien gebruiken zij deze gegevens om

546

Zie de overwegingen (233) en (248).
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(361)

(362)

(363)

(364)

(365)

(366)

de prijsafspraken en de manipulatic van de indiening van offertes voor te
bereiden, daarover beslissingen te nemen en deze te monitoren.

De rechtstreekse en indirecte vaststelling van prijzen is, naar haar aard, een
beperking van de mededinging in de zin van artikel 81 van het Verdrag. Zo
beperken de vaststelling van prijzen en minimum prijzen via ondertekende
schriftelijke overeenkomsten, de vaststelling van commissies en het opstellen
van schaduwbestekken (daaronder begrepen de vaststelling van prijzen wanneer
commissies of schaduwbestekken worden overeengekomen) de mededinging.

De verdeling van een deel van de markt voor internationale verhuisdiensten in
Belgié is, naar haar aard, een beperking van de mededinging in de zin van
artikel 81 van het Verdrag. Zo houdt het feit dat een van de maatschappijen die
een offerte indienen voor een internationale verhuizing, in de positie wordt
gebracht van de maatschappij met de laagste offerte - die de beste positie is om
een contract binnen te halen -, in beginsel keer op keer in dat de betrokken
maatschappijen de contracten voor internationale verhuisdiensten in Belgié
onderling verdelen. Deze toewijzing van contracten komt neer op een verdeling
van klanten naar aanleiding van concrete internationale verhuizingen. Deze
wijze van klanten verdelen resulteert in een verdeling van een deel van de markt
voor internationale verhuisdiensten in Belgié.

De manipulatie van bij de klanten ingediende offertes is een beperking van de
mededinging in de zin van artikel 81 van het Verdrag, omdat daarmee het
functioneren van de concurrentie wordt vervalst. Door namelijk in de offertes
prijselementen (de commissies) op te nemen waarvoor geen tegenprestatie wordt
geleverd (elementen die trouwens niet zichtbaar zijn voor de klant), manipuleren
de betrokken maatschappijen de indiening van offertes voor een bepaalde
verhuizing. Wanneer bovendien de maatschappijen die het contract niet willen
binnenhalen, schaduwbestekken indienen, simuleren zij een keuze (met andere
woorden concurrentie) die in werkelijkheid niet bestaat - ten detrimente van de
klant.

Deze klant denkt, ongeacht of het een werkgever of particulier is, in beginsel dat
hij op basis van verscheidene valabele en concurrerende offertes kiest voor de
laagste offerte, terwijl in werkelijkheid slechts één offerte als valabel was
bedoeld. De betrokken maatschappijen vervalsen aldus hun onderlinge
concurrentie en beperken op kunstmatige wijze een echte keuze van de
consument.

De uitwisseling van informatie tussen de betrokken maatschappijen is inherent
aan de in deel D beschreven onrechtmatige praktijken en maakt er integrerend
deel van uit. Dankzij deze uitwisseling konden overeenkomsten over prijzen,
commissies en schaduwbestekken worden uitgewerkt en ten uitvoer gelegd®’.

De Commissie concludeert dan ook dat dit geheel van overeenkomsten ten doel
had de mededinging te beperken in de zin van artikel 81 van het Verdrag.

547

Zie voetnoot 542.
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16.4.

(367)

(368)

(369)

(370)

Volgens vaste rechtspraak behoeft bij de toepassing van artikel 81 van het
Verdrag geen rekening te worden gehouden met de concrete gevolgen van een
overeenkomst wanneer blijkt dat deze als voorwerp had de mededinging binnen
de gemeenschappelijke markt te verhinderen, te beperken of te vervalsen.
Bijgevolg is het bewijs van werkelijke mededingingsbeperkende gevolgen niet
vereist, mits de mededingingsbeperkende strekking van de verweten

gedragingen vaststaat®*.

In deze zaak is de Commissie evenwel van mening dat zij, op basis van de in
deel D uiteengezette elementen, ook heeft aangetoond dat de
mededingingsbeperkende overeenkomsten van het kartel ten uitvoer zijn gelegd
en dat er dus daadwerkelijke mededingingsbeperkende effecten hebben

plaatsgevonden™®.

De overeenkomsten over de prijsafspraken, het betalen van commissies en het
gebruik van vervalste bestekken kunnen het niveau van de aan kliénten
gefactureerde prijzen op een hoger niveau brengen dan dit in een concurrentiéle
situatie zou geweest zijn.”’.

De gebruiker van internationale verhuisdiensten in Belgié die het voorwerp zijn
van onrechtmatige gedragingen van de betrokken verhuismaatschappijen, had
geen re€le keuze om op basis van objectieve en relevante elementen tot een
besluit te komen en kreeg geen concurrerende offertes waarin de beste dienst
tegen de beste prijs werd voorgesteld.

Beinvlioeding van de handel tussen de lidstaten van de Gemeenschap en tussen
de Over eenkomstsdluitende Partijen bij de EER-Overeenkomst

16.4.1. Beginselen

(371)

Volgens vaste rechtspraak van het Gerecht en van het Hof moet een
overeenkomst tussen ondernemingen, om de handel tussen lidstaten ongunstig te
kunnen beinvloeden, op grond van een geheel van objectieve bestanddelen,
feitelijk en rechtens, met een voldoende mate van waarschijnlijkheid doen
verwachten, dat zij al dan niet rechtstreeks, daadwerkelijk of potentieel op de
handelsstromen tussen lidstaten een zodanige invloed kunnen uitoefenen, dat de
verwezenlijking van de doelstellingen van een gemeenschappelijke markt tussen
de lidstaten wordt geschaad™'. Artikel 81 van het Verdrag vereist namelijk niet
dat wordt aangetoond dat dergelijke overeenkomsten de handel tussen lidstaten
merkbaar hebben beinvloed, doch wel dat wordt aangetoond dat deze

overeenkomsten een dergelijk effect hadden kunnen hebben®”.

548

549

550

551

552

Zie het arrest van 6 juli 2000, zaak T-62/98, Volkswagen AG / Commissie, Jurispr. 2000, blz. 11-2707,
punt 178, en de aldaar aangehaalde rechtspraak.

Zie het arrest van 14 december 2006, gevoegde zaken T-259/02 tot T-264/02 en T-271/02, Raiffeissen
Zentralbank Osterreich e.a. / Commissie ("Lombard Club"), punt 285.

Zie de overwegingen (167), (168), (231) tot (234).

Zie het arrest van 30 juni 1966, zaak 56/65, Société Technique Mini¢re / Maschinenbau Ulm GmbH,
Jurispr. 1966, blz. 392, punt 7; arrest van 11 juli 1985, zaak 42/84, Remia e.a. / Commissie, Jurispr.
1985, blz. 2545, punt 22, en arrest Cimenteries CBR, reeds aangehaald, punt 3930.

Zie arrest van 28 april 1998, zaak C-306/96, Javico International en Javico AG / Yves Saint Laurent
Parfums SA, Jurispr. 1998, blz. 1983, punten 16-17, en arrest van 15 september 1998, gevoegde zaken
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16.4.2. Toepassing

16.5.

16.6.

(372)

(373)

(374)

De door de betrokken verhuismaatschappijen aangeboden dienst is
grensoverschrijdend van aard. Om een internationale verhuisdienst te kunnen
aanbieden, is het noodzakelijk de grens te overschrijden - van één land naar een
ander - ongeacht of het daarbij om de grens met andere lidstaten dan wel met
derde landen gaat. Dit grensoverschrijdende karakter is inherent aan de

dienstverlening op het gebied van internationale verhuizingen>’.

Dat de overeenkomsten in deze zaak de handel merkbaar beinvloedden, mag
worden vermoed aangezien het totaal van de marktaandelen van de betrokken
verhuismaatschappijen meer dan 5% van de markt voor internationale
verhuisdiensten in Belgi€ beloopt en het omzetcijfer dat de partijen met de
betrokken diensten behaalden, meer dan 40 000 000 EUR bedraagt™”. In deze
zaak hebben de betrokken verhuismaatschappijen in 2002 een omzet behaald
van gnsseer dan 41 000 000 EUR. Hun marktaandeel bedraagt samen ongeveer
50%".

Bijgevolg is de Commissie van oordeel dat de overeenkomsten de handel tussen
lidstaten en tussen Partijen bij de EER-Overeenkomst merkbaar kunnen
beinvloeden.

Toepassing van artikel 81, lid 3, van het Verdrag en van artike 53, lid 3, van de
EER-Overeenkomst

(375)

De partijen hebben geen enkel argument aangevoerd dat in deze zaak aan de
voorwaarden voor de toepassing van artikel 81, lid 3, van het Verdrag of artikel
53, lid 3, van de EER-Overeenkomst is voldaan. De Commissie is van oordeel
dat aan deze voorwaarden niet is voldaan.

Duur van deinbreuk en de deelname aan deinbreuk

(376)

(377)

Op basis van de bewijselementen in het dossier, is komen vast te staan dat de
inbreuk liep van 4 oktober 1984 tot 10 september 2003,

De Commissie bepaalt de duur van de deelname van elke verhuismaatschappij
aan de inbreuk op basis van de volgende elementen. Om de aanvang van de
deelname aan de inbreuk te bepalen, neemt de Commissie voor de
verhuismaatschappijen die aan de overeenkomst over prijzen in de vorm van
schriftelijke overeenkomsten hebben deelgenomen (zie sectie 11), 4 oktober
1984 in aanmerking, het tijdstip van de ondertekening van de eerste schriftelijke
overeenkomst. Voor de overige verhuismaatschappijen neemt de Commissie de
datum in aanmerking waarvoor zij over het eerste documentaire bewijs beschikt

553
554

555
556

T-374/94, T-375/94 en T-388/94, European Night Services Ltd e.a. / Commissie, Jurispr. 1998, blz. II-
3141, punt 136.

Zie overweging (2).

Zie met name de punten 52 en 53 van de mededeling van de Commissie "Richtsnoeren betreffende het
begrip 'beinvloeding van de handel' in de artikelen 81 en 82 van het Verdrag", PB C 101 van 27.4.2004,

blz. 81.

Zie overweging (89).
Zie overweging (280).
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(378)

(379)

(380)

(381)

van hun deelname aan de overeenkomst over commissies of de overeenkomst
over schaduwbestekken.

Wat de einddatum van de deelname aan inbreuk betreft, neemt de Commissie
voor elke deelnemer de datum in aanmerking die overeenstemt met het laatste
documentaire bewijs van de deelname aan de overeenkomst over commissies of
de overeenkomst over schaduwbestekken.

Gosselin voerde in haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar
aan dat de Commissie geen bewijselementen heeft verschaft voor de deelname
van de onderneming aan de tenuitvoerlegging van de overeenkomst over
commissies en de tenuitvoerlegging van de overeenkomst over
schaduwbestekken gedurende bepaalde perioden™’. Zoals in tabel 3 is
aangegeven, bevat het dossier geen documenten die de tenuitvoerlegging van
deze overeenkomsten door Gosselin gedurende een bepaalde periode staven. De
aanvang en het eind van haar deelname aan de tenuitvoerlegging van deze
overeenkomst zijn nauwkeurig gedocumenteerd. De bewijselementen worden
nader gepresenteerd in de tabellen 1, 2 en 3 (zie de overwegingen (173), (237),
(280)), alsmede in de bijlagen 1 en 2. Dit doet, in ieder geval, niets af aan de
voortgezette deelname van Gosselin aan de overeenkomsten over commissies en
de overeenkomst over schaduwbestekken.

Om de in sectie 16.2 uiteengezette redenen, vertoont het geheel van
mededingingsbeperkende gedragingen in deze zaak de kenmerken van één
enkele, voortgezette inbreuk. De Commissie is dus van oordeel dat dit argument
van Gosselin niet terzake doet, omdat zij heeft aangetoond dat de inbreuk dient
te worden aangemerkt als lopende van oktober 1984 tot september 2003 en
omdat een dergelijke vaststelling op objectieve en overeenstemmende
aanwijzingen berust. Het is immers, gelijk het Hof heeft verklaard, zo dat "in het
kader van een inbreuk die zich over verschillende jaren uitstrekt, het voor het
bestaan van een mededingingsregeling niet ter zake [doet] dat manifestaties van
deze regeling zich met meer of minder lange tussenpozen in verschillende
tijdvakken voordoen, zolang met de verschillende handelingen die deel
uitmaken van deze inbreuk, hetzelfde doel wordt nagestreefd en deze
handelingen passen in het kader van één enkele, voortdurende inbreuk.">>® Dit is
in onderhavige zaak het geval.

Bovendien heeft Gosselin zich op geen enkel tijdstip van deze inbreuk
gedistantieerd. Volgens vaste rechtspraak dient de onderneming zich openlijk en
onmiskenbaar van het kartel te distantiéren zodat de andere deelnemers zich
bewust zijn van het feit dat zij de algemene doelstellingen van het kartel niet
langer ondersteunt™”.

557
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[.]*.

Arrest van 21 september 2006, zaak C-113/04 P, Technische Unie BV / Commissie, Jurispr. 2006, blz.
1-8831, punt 169.

Arrest Hercules Chemicals, reeds aangehaald, punt 232; arrest van 10 maart 1992, zaak T-12/89, Solvay
& Cie NV / Commissie, Jurispr. 1992, blz. 1I-907, punten 98-100; arrest Tréfileurope Sales, reeds
aangehaald, punten 85 en 86; arrest van 10 maart 1992, zaak T-15/89, Chemie Linz AG / Commissie,
Jurispr. 1992, blz. 1I-1275, punt 135; arrest van 11 december 2003, zaak T-61/99, Adriatica di
Navigazione SpA / Commissie, Jurispr. 2003, blz. 1I-5349, punt 135, en arrest Cimenteries CBR, reeds
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16.7.

(382) Bijgevolg hebben de verhuismaatschappijen aan de inbreuk deelgenomen voor
ten minste de volgende perioden:

Allied Arthur Pierre: van 4 oktober 1984 tot 9 september 2003°°;

— Compas: van 26 januari 1996 tot 8 juli 2003°°';

— Coppens: van 13 oktober 1992 tot 29 juli 2003°%%;
— Gosselin: van 31 januari 1992 tot 18 september 2002°%;
— Interdean: van 4 oktober 1984 tot 10 september 2003°°*;
— Mozer: van 31 maart 2003 tot 4 juli 2003°%;

— Putters: van 14 februari 1997 tot 4 augustus 2003°%°;

— Team Relocations: van 20 januari 1997 tot 10 september 2003°%”;
— Transworld: van 4 oktober 1984 tot 31 december 2002°%, en

— Ziegler: van 4 oktober 1984 tot 8 september 2003°%.

Adressaten van de onder havige beschikking

16.7.1. Beginselen

(383) De communautaire mededingingsregels gelden voor de "onderneming", een
begrip dat een economische betekenis heeft en niet mag worden verward met dat
van rechtspersoon in het nationale handels- of fiscaal recht. De "onderneming"
die aan de inbreuk heeft deelgenomen, is derhalve niet noodzakelijkerwijs
dezelfde entiteit als de specifieke rechtspersoon binnen een groep van
maatschappijen waarvan de vertegenwoordigers daadwerkelijk aan het kartel
hebben deelgenomen. Het begrip "onderneming" wordt in het Verdrag niet
gedefinieerd. Het Gerecht verklaarde in zijn arrest in de zaak-Shell International
Chemical Company evenwel: "Door ondernemingen onder meer te verbieden,
overeenkomsten te sluiten of deel te nemen aan onderling afgestemde feitelijke
gedragingen welke de handel tussen de lidstaten ongunstig kunnen beinvloeden

560
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566
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569

aangehaald, punt 3199. Zie ook het arrest van 8 juli 1999, zaak C-199/92 P, Hiils/Commissie, Jurispr.
1999, blz. 1-4287, punt 155; arrest Antic Partecipazioni, reeds aangehaald, punt 96; arrest-Aalborg
Portland, reeds aangehaald, punten 81 tot 86; arrest -Lombard-Club, reeds aangehaald, punt 486, en
arrest van 16 november 2000, zaak C-291/98 P, Sarrié SA / Commissie, Jurispr. 2000, blz. I-9991, punt
50.

[.]*.

— e —
—
*
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en ertoe strekken of ten gevolge hebben dat de mededinging binnen de
gemeenschappelijke markt wordt verhinderd, beperkt of vervalst, richt artikel
85, lid 1, EEG-Verdrag [thans artikel 81, lid 1] zich tot economische eenheden
die bestaan in een unitaire organisatie van personele, materi€le en immateriéle
elementen, welke op duurzame basis een bepaald economisch doel nastreeft en
kan bijdragen tot het begaan van een in die bepaling bedoelde inbreuk.">”

(384) Volgens de rechtspraak "erkent het communautaire mededingingsrecht dat
verschillende maatschappijen die tot dezelfde groep behoren een economische
eenheid vormen en derhalve een onderneming in de zin van de artikelen 81 en
82 EG indien de betrokken maatschappijen hun marktgedrag niet zelfstandig
bepalen"*’". Indien een dochtermaatschappij niet zelfstandig haar marktgedrag
bepaalt, vormt de maatschappij die haar commercieel beleid heeft uitgestippeld,
een economische eenheid met die dochtermaatschappij en kan zij voor een
inbreuk aansprakelijk worden gehouden op grond van het feit dat zij van
dezelfde onderneming deel uitmaakt.

(385) Het is vaste rechtspraak dat de omstandigheid dat de dochtermaatschappij eigen
rechtspersoonlijkheid bezit, niet voldoende is om de mogelijkheid uit te sluiten
dat haar gedrag aan de moedermaatschappij mag worden toegerekend’’*. Een
moedermaatschappij kan in beginsel evenwel niet aansprakelijk worden
gehouden  voor de inbreukmakende gedragingen  van  haar
dochtermaatschappijen in de periode dat deze nog niet van de groep deel
uvitmaakten®"”.

(386) Volgens vaste rechtspraak van het Hof en het Gerecht mag de Commissie in
wezen aannemen dat een volledige dochtermaatschappij in hoofdzaak de door
haar moedermaatschappij verstrekte instructies volgt. De Commissie mag dus
aannemen dat de moedermaatschappij ten tijde van de inbreuk een beslissende
invloed op haar volledige dochtermaatschappij kon uitoefenen, zonder dat
behoeft te worden onderzocht of de moedermaatschappij van deze macht
daadwerkelijk heeft gebruikgemaakt’’”. De moedermaatschappij en/of de
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Arrest van 10 maart 1992, zaak T-11/89, Shell International Chemical Company Ltd / Commissie,
Jurispr. 1992, blz. 1I-757, punt 311. Zie ook het arrest van 14 mei 1998, zaak T-352/94, Mo Och
Domsjo AB / Commissie, Jurispr. 1998, blz. 1I-1989, punten 87-96.

Arrest ICI, reeds aangehaald, punten 132 en 133; arrest van 12 juli 1984, zaak 170/83, Hydrotherm
Gerétebau GmbH / Vennootschap Compact del dott. ing. Mario Andreoli en C. SAS, Jurispr. 1984, blz.
2999, punt 11, en het arrest van 12 januari 1995, zaak T-102/92, Viho Europe BV / Commissie, Jurispr.
1995 blz. 1I-17, punt 50, aangehaald in arrest van 30 september 2003, zaak T-203/01, Manufacture
frangaise des pneumatiques Michelin / Commissie, Jurispr. 2003, blz. II-4071, punt 290.

Zie arrest ICI, reeds aangehaald, en arrest PVC 11, reeds aangehaald.

Arrest van 16 november 2000, zaak C-279/98 P, Cascades SA / Commissie, Jurispr. 2000, blz. 1-9693,
punten 78 en 79.

Arrest van 12 december 2007, zaak T-112/05, Akzo Nobel NV e.a. / Commissie, (nog niet gepubliceerd
in de Jurisprudentie), punten 57-62; arrest van 15 juni 2005, gevoegde zaken T-71/03, T-74/03, T-87/03
en T-91/03, Tokai Carbon Co. Ltd e.a. / Commissie, Jurispr. 2005, blz. II-10*, punt 60; arrest van 14
mei 1998, zaak T-354/94, Stora Kopparbergs Bergslags AB / Commissie, Jurispr. 1998, blz. 1I-2111,
punt 80, bevestigd door arrest van 16 november 2000, zaak C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags
AB / Commissie, Jurispr. 2000, blz. 1-9925, punten 27-29; arrest van 25 oktober 1983, zaak 107/82,
AEG/Commissie, Jurispr. 1983, blz. 3151, punt 50, en arrest van 12 september 2007, zaak T-30/05,
William Prym GmbH & Co KG en Prym Consumer GmbH & Co KG / Commissie, (nog niet
gepubliceerd in de Jurisprudentie), punt 147.
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(387)

(388)

(389)

dochtermaatschappij kunnen dit vermoeden evenwel weerleggen door met
afdoende bewijzen aan te tonen dat de dochtermaatschappij "haar [de
moedermaatschappij] instructies in wezen niet eerbiedigt en zich derhalve op de
markt autonoom gedraagt"”"”.

Wanneer een onderneming die op artikel 81 van het Verdrag inbreuk heeft
gemaakt, vervolgens de activa van de hand doet die bij de inbreuk betrokken
waren, en zich uit de betrokken markt terugtrekt, blijft zij aansprakelijk voor de
inbreuk indien zij niet heeft opgehouden te bestaan’’®. Indien de onderneming
die de activa heeft verworven de schending van artikel 81 van het Verdrag
voortzet, dient de aansprakelijkheid voor de inbreuk evenredig te worden
verdeeld tussen de verkoper en de koper van de inbreukmakende activa, waarbij
elke onderneming aansprakelijk is voor de periode van de inbreuk waarin zij via
deze activa aan het kartel heeft deelgenomen.

Ondanks dat artikel 81 van het Verdrag op ondernemingen van toepassing is en
dat het begrip "onderneming" een economische betekenis heeft, kunnen enkel
entiteiten met een rechtspersoonlijkheid voor inbreuken aansprakelijk worden
gehouden. Omdat het begrip "onderneming" in de zin van artikel 81, lid 1, van
het Verdrag niet noodzakelijk samenvalt met het begrip "vennootschap met
rechtspersoonlijkheid", moet voor de toepassing en de tenuitvoerlegging van de
beschikkingen steeds een rechtspersoon worden gezocht tot welke de
beschikking zal worden gericht. Deze beschikking dient dan ook tot

. 1S577
rechtspersonen te worden gericht’"".

Dezelfde beginselen zijn bij de toepassing van artikel 53 van de EER-
Overeenkomst op overeenkomstige wijze van toepassing.

16.7.2. Toepassing

(390)

(391)

In deel D is aangetoond dat de tien verhuismaatschappijen - Allied Arthur
Pierre, Compas, Coppens, Gosselin, Interdean, Mozer, Putters, Team
Relocations, Transworld en Ziegler - hebben deelgenomen aan het kartel dat het
voorwerp is van de onderhavige beschikking. Bijgevolg is deze beschikking tot
hen gericht.

De verhuismaatschappijen Allied Arthur Pierre, Gosselin, Interdean en Team
Relocations maken deel uit van Europese of internationale groepen die actief
zijn in logistiek, verhuizingen en relocaties. Ten aanzien van hen dienen de
maatschappijen binnen de groep te worden bepaald die een beslissende invloed
hebben uitgeoefend op het commerciéle beleid van de Belgische
dochtermaatschappij en die dus deel uitmaken van de onderneming die de
inbreuk op artikel 81 van het Verdrag heeft gemaakt. Met het oog daarop heeft
de Commissie de moedermaatschappijen van Arthur Pierre, Gosselin, Interdean
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Arrest Akzo Nobel, reeds aangehaald, punt 62, en arrest Tokai Carbon, reeds aangehaald, punt 61.
Arrest van 17 december 1991, zaak T-6/89, Enichem Anic SpA / Commissie, Jurispr. 1991, blz. II-
1623, en arrest Anic Partecipazioni, reeds aangehaald, punten 47-49.

Arrest PVC 11, reeds aangehaald, punt 978.
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(392)

(393)

(394)

en Team Relocations in de mededeling van punten van bezwaar
geidentificeerd””.

In hun antwoord op de mededeling van punten van bezwaar hebben diverse
moedermaatschappijen aangevoerd dat de Commissie ten aanzien van hen niet
het bezwaar heeft gemaakt dat zij rechtstrecks hebben deelgenomen aan®” of
kennis hebben gehad van de inbreuk®®. Deze maatschappijen verklaren ook dat
zij er niet aan hebben deelgenomen of er kennis van hebben gehad. Zelfs indien
het zo is dat de Commissie ten aanzien van hen niet het bezwaar maakt dat zij
rechtstreeks aan de inbreuk hebben deelgenomen, dient toch rekening te worden
gehouden met het feit dat, om de woorden van het Hof te gebruiken, "voor de
inbreuk immers in beginsel de natuurlijke of rechtspersoon aansprakelijk moet
worden gehouden, die de betrokken onderneming leidde toen de inbreuk werd
gepleegd"®'. Er behoeft niet te worden bewezen dat de moedermaatschappij
rechtstreeks aan de inbreuk heeft deelgenomen of dat zij van de
mededingingsbeperkende activiteiten op de hoogte was. Het is voldoende dat de
moedermaatschappij en haar dochtermaatschappij deel uitmaken van een
unitaire organisatie die op duurzame basis een bepaald economisch doel
nastreeft en kan bijdragen tot het begaan van een inbreuk op het
mededingingsrecht. Deze conclusie wordt bevestigd door vaste rechtspraak™™
die van de zijde van de dochtermaatschappij de afwezigheid van autonomie om
haar gedrag op de markt te bepalen vereist, en, meer bepaald, niet de
afwezigheid van autonomie met betrekking tot de begane inbreuk.

De Commissie tekent trouwens aan dat het feit dat de moedermaatschappij zelf
niet aan de levering van internationale verhuisdiensten in Belgié heeft
deelgenomen, niet bepalend is voor het beantwoorden van de vraag of zij samen
met de exploitatie-entiteit binnen de groep die rechtstreeks betrokken was bij de
activiteiten in verband met internationale verhuisdiensten in Belgi€, als één
economische eenheid dient te worden beschouwd. Het is normaal dat de taken
binnen een groep maatschappijen worden verdeeld. Een economische eenheid
vervult per definitie alle voornaamste functies van een economische operator
binnen de rechtspersonen waaruit zij is samengesteld.

De moedermaatschappijen hebben het vermoeden proberen te weerleggen van
hun aansprakelijkheid uit hoofde van het feit dat zij al dan niet middellijk een
100%-belang (of bijna 100%-belang) hadden in de dochtermaatschappijen die
rechtstreeks bij de mededingingsbeperkende activiteiten waren betrokken. Zo
hebben deze moedermaatschappijen verklaard dat hun dochtermaatschappijen
hun dagelijkse activiteiten, en met name de kartelactiviteiten, uitoefenden
zonder precieze instructies van de moedermaatschappij. De Commissie verwerpt
deze stelling. Het feit dat dochtermaatschappijen dagelijkse activiteiten
ontplooien zonder precieze instructies van de leiding van de groep, is in een
goed geleid concern volkomen normaal en bewijst niet dat de
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[.]*.

Amertranseuro [...]*, Exel [...]*, Interdean punt 33 [...]*, Sirva [...]*.

Amertranseuro [...]*, Interdean punt 33 [...]*, Sirva [...]*.

Arrest Cascades, reeds aangehaald, punt 78.

Arrest Akzo Nobel, reeds aangehaald, punten 58 en 83; zie ook het arrest ICI, reeds aangehaald, met
name punt 134, of het arrest AEG, reeds aangehaald, punt 50.
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(395)

(396)

dochtermaatschappij in kwestie een zelfstandige operator op de markt is. Het is
niet op het niveau van de normale dagelijkse activiteiten van de
dochtermaatschappij - en nog minder op het niveau van de specificke
kartelactiviteiten — dat dit vermoeden dient te worden weerlegd door haar
zelfstandigheid aan te tonen, maar juist met betrekking tot de belangrijkste
strategische  beslissingen waarmee een onderneming kan  worden
geconfronteerd™®. Het volstaat niet om dit punt op algemene wijze te beweren
dat er sprake is van zakelijke autonomie zonder overtuigend aan te tonen dat

dergelijke cruciale zakelijke beslissingen zelfstandig worden genomen’**.

In hun antwoord op de mededeling van punten van bezwaar zijn diverse
moedermaatschappijen van mening dat de aanwezigheid van een
moedermaatschappij in de raad van bestuur van de dochtermaatschappij niet
voldoende is om de moedermaatschappij enige verantwoordelijkheid toe te
rekenen. De Commissie verwerpt deze stelling. De leden van de raad van
bestuur van een maatschappij hebben, wat betreft het beheer van de
maatschappij, een opdracht en een rol die in de statuten zijn vastgesteld. De
aanwezigheid van vertegenwoordigers van de moedermaatschappij in
bestuursorganen van de dochtermaatschappij in de periode dat inbreuk werd
gemaakt, stelt deze moedermaatschappij zeker in staat om het commerciéle

beleid van haar dochtermaatschappij op beslissende wijze te beinvloeden™.

In hun antwoord op de mededeling van punten van bezwaar hebben diverse
moedermaatschappijen aangevoerd dat het door de Commissie in die
mededeling van punten van bezwaar geformuleerde voornemen om hen voor de
inbreuk aansprakelijk te houden, in strijd zou zijn met zowel de
beschikkingspraktijk van de Commissie als de rechtspraak. Deze
moedermaatschappijen verwijzen naar beschikkingen van de Commissie waarin
alleen de dochteronderneming en/of een moedermaatschappij die niet de
uiteindelijke moedermaatschappij is, aansprakelijk werd gehouden®®. De
Commissie beschikt evenwel over een beoordelingsmarge bij haar beslissing
welke entiteiten van een onderneming zij voor een inbreuk aansprakelijk
houdt®®’. Het feit dat de Commissie in een voorgaande zaak de uiteindelijke
moedermaatschappij binnen een groep niet voor de inbreuk aansprakelijk heeft
gehouden, betekent niet dat de Commissie dat in dit geval niet zou mogen doen.
Overigens hebben de bij deze zaak betrokken ondernemingen geen argumenten
aangevoerd die deze beoordelingsmarge zouden inperken.

16.7.2.1.Allied Arthur Pierre

(397)

In deel D is aangetoond dat Allied Arthur Pierre van 4 oktober 1984 tot
9 september 2003 aan de inbreuk heeft deelgenomen. Bijgevolg dient deze
beschikking tot haar te worden gericht.
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Arrest Akzo Nobel, reeds aangehaald, punt 83.

Arrest Stora Kopparbergs Bergslags, reeds aangehaald, punten 27-29.

Arrest van 26 april 2007, gevoegde zaken T-109/02 enz., Bolloré SA e.a. / Commissie, (nog niet
gepubliceerd in de Jurisprudentie), punt 138.

[..J*

Arrest Lombard Club, reeds aangehaald, punten 331 en 332.
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16.7.2.2.Exel’®

16.7.2.9.1 De bevindingen van de Commissie

(398)

(399)

(400)

(401)

(402)

(403)

In sectie B 2.1.1 werd aangetoond dat Exel International Holdings (Belgium)
NV in de periode van 9 november 1992 tot 19 november 1999 alle aandelen-
Allied Arthur Pierre in handen had en dat Exel Investments Limited, Exel
International Holdings Limited, Realcause Limited, Exel International Holdings
(Netherlands I) BV en Exel International Holdings (Netherlands II) BV in
diezelfde periode indirect 99,99% van de aandelen-Allied Arthur Pierre in
handen hadden.

In het licht van de in overweging (386) aangehaalde rechtspraak en van de
aandeelhoudersrelatie zoals die in de periode van 9 november 1992 tot 19
november 1999 tussen Exel en Allied Arthur Pierre bestond, mag worden
vermoed dat Exel het commerci€le beleid van Allied Arthur Pierre op
beslissende wijze heeft beinvloed en dat Exel en Allied Arthur Pierre bijgevolg
deel uitmaakten van de onderneming die in de periode van 9 november 1992 tot
19 november 1999 de inbreuk heeft gemaakt.

Andere aanwijzingen bevestigen dat Exel op beslissende wijze invloed op Allied
Arthur Pierre heeft uitgeoefend.

Zo waren Exel International Holdings (Belgium) NV>** en in totaal elf van haar

vertegenwoordigers™® lid van de raad van bestuur van Allied Arthur Pierre
gedurende een bepaalde tijd, respectievelijk in de periode van 9 november 1992
tot 19 november 1999.

In de periode van 1 januari 1998 tot 9 november 1998 vonden er tussen Allied
Arthur Pierre en [...]*, in zijn hoedanigheid van Operations Director Continental
Europe of the NFC/Allied European moving services business, op
onregelmatige basis bijeenkomsten plaats om de grote ontwikkelingen in de
activiteiten van Allied Arthur Pierre te bespreken. [...]* was van 15 mei 1999 tot
20 januari 2000 bestuurder - dus lid van de raad van bestuur - van Exel
International Holdings (Belgium) NV

In 1998 was informatie vanwege Allied Arthur Pierre over de wederkerigheid in
de zakelijke relaties tussen Allied Arthur Pierre en [...]*. bestemd voor Exel
International Holdings (Belgium) NV>*?. Allied Arthur Pierre had ook het
advies van Exel International Holdings (Belgium) NV gevraagd over haar
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In deze sectie en in sectie 17 worden met de naam "Exel", tenzij anders aangegeven, de volgende zes
ondernemingen bedoeld: Exel Investments Limited, Exel International Holdings Limited, Realcause
Limited, Exel International Holdings (Netherlands I) BV, Exel International Holdings (Netherlands II)
BV en Exel International Holdings (Belgium) NV.

Zie overweging (13).

Zie de overwegingen (16), (17), (18), (19), (20), (21), (22), (23), (24), (25) en (26).

Zie overweging (25).

Zie de overwegingen (28) en (29).
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deelname aan een conferentie, met het oog op het leggen van zakelijke

593
contacten .

16.7.2.9.2 Argumenten van Exel in haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar

(404)

(405)

(406)

(407)

In haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar’ ® voert Exel

diverse argumenten aan die moeten aantonen dat Exel niet samen met Allied
Arthur Pierre gezamenlijk en hoofdelijk aansprakelijk kan worden gehouden
voor de door Allied Arthur Pierre gemaakte inbreuk.

Exel betwist dat er in het Gemeenschapsrecht een vermoeden bestaat op grond
waarvan de Commissie de aansprakelijkheid voor de deelname van een
dochtermaatschappij aan de inbreuk, aan de moedermaatschappij kan
toerekenen, op basis van het gegeven dat deze laatste al dan niet middellijk
nagenoeg alle aandelen in handen heeft van de dochtermaatschappij die
rechtstreeks bij de mededingingsbeperkende activiteiten was betrokken®”>. Exel
is van mening dat, zelfs in een geval zoals het onderhavige waarin Exel
nagenoeg het volledige kapitaal van Allied Arthur Pierre in handen had, het aan
de Commissie staat om te bewijzen dat Allied Arthur Pierre het door Exel
uitgestippelde beleid heeft gevolgd. Volgens Exel heeft de Commissie een
dergelijke beslissende invloed op Allied Arthur Pierre niet aangetoond.

Bovendien, zelfs indien de Commissie zich kon baseren op een vermoeden in
verband met de aandeelhouderspositie, dan nog zou de bewijslast niet mogen
worden omgedraaid en zou een dergelijk vermoeden moeten kunnen worden
weerlegd. Exel is van oordeel dat het vermoeden is weerlegd zodra wordt
bewezen dat Allied Arthur Pierre zelfstandig heeft gehandeld in haar dagelijkse
activiteiten en bij haar zakelijke beslissingen in het algemeen™®. Exel is van
mening dat zij dit bewijs heeft geleverd door aan te geven dat Allied Arthur
Pierre zelf heeft verklaard dat zij zelfstandigheid genoot bij haar commercieel
beleid. Exel benadrukt dat zij in de periode 1992-1999 binnen Allied Arthur
Pierre een hiérarchische bedrijfsstructuur had opgezet om AAP’s financi€le
prestaties te controleren, alsook de kwaliteitsnormen voor AAP’s
dienstverlening en het naleven van de regels inzake het gebruik van de
logisiticke middelen binnen het netwerk. ("Exel had in place at AAP [Allied
Arthur Pierre] a corporate command structure to monitor AAP's financial
performance, the standards of quality of service AAP provided and the
observance of the use of logicital possibilities within the network.”)*”’

Exel verklaart dat dit brede overzicht voortkomt uit de aard van de activiteit van
verhuisdiensten. Exel had in 1992 Allied Arthur Pierre overgenomen omdat het
een onderneming was die al bijna honderd jaar goed werd gedreven door
dezelfde familie en omdat deze het voordeel bood van de talrijke contacten
waarover de leidinggevenden ervan beschikten. Exel had niet voor een topzware
structuur gekozen waarin de plaatselijke beheerders wordt gedicteerd hoe zij
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Zie overweging (31).

[.]*.

Sectie 3.2 [...]*.
Sectie 3.4.1 [..]*.

[.]*.
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(409)

(410)

hun werk moeten doen. De plaatselijke activiteiten werden grotendeels in de
handen van de plaatselijke verantwoordelijken gelaten. Exel concentreerde zich
op het financi€le beheer en moedigde tegelijkertijd, wat haar activiteit
verhuisdiensten als dusdanig betreft, zowel de vaststelling als de naleving van
bepaalde internationale normen aan.

Exel deelt mee dat er in de periode 1992-1999 op hoog niveau bijeenkomsten
voor zakelijke en financiéle rapportage hebben plaatsgevonden. Zij voegt daar
nog aan toe dat dit soort algemene rapportage - meestentijds van financiéle aard
en zonder specifieke inmenging in het lopende beheer van de zakelijke operaties
van Allied Arthur Pierre - niet kan of mag worden gelijkgesteld met de
uitoefening van een beslissende invloed op het marktgedrag in de zin van de
communautaire rechtspraak, ten einde Exel aansprakelijk te houden voor de
door Allied Arthur Pierre gemaakte inbreuk™".

Exel voert aan dat het enkele feit dat een moedermaatschappij of een van haar
vertegenwoordigers deel uitmaken van de raad van bestuur van Allied Arthur
Pierre, niet betekent dat de moedermaatschappij betrokken was bij de dagelijkse
bedrijfsvoering of kennis had van het bestaan van het kartel. Exel verwijst
trouwens naar het feit dat geen van de personen die tegelijk deel uitmaakten van
de raad van bestuur van Allied Arthur Pierre en de vertegenwoordigers waren
van Exel International Holdings (Belgium) NV, een kantoor hadden bij Allied
Arthur Pierre of in de praktijk betrokken waren bij de dagelijkse bedrijfsvoering
van Allied Arthur Pierre voor september 2003°%°.

Wat de rapportage tussen Exel en Allied Arthur Pierre betreft, verwijst Exel in
haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar naar punt 300 van
diezelfde mededeling waar sprake is van de rapportage van Allied Arthur Pierre
aan Exel International Holdings (Belgium) NV en aan Exel Investments
Limited, en naar de verklaring van Allied Arthur Pierre dat zij bij haar
dagelijkse activiteiten en bij haar besluiten over de zakelijke operaties over een
zakelijke zelfstandigheid beschikte. Exel geeft aan dat, op grond van het dossier
van de Commissie, de enige onderwerpen waarover werd gerapporteerd en die
op algemene ontwikkelingen betrekking hadden, de kerncijfers voor de zakelijke
activiteiten en de financi€le prestaties waren. Over dit soort gegevens
rapporteren dochtermaatschappijen doorgaans aan hun moedermaatschappijen.
Exel is van oordeel dat dit soort rapportage niet aangeeft noch suggereert dat een
van de maatschappijen van de Exel-groep Allied Arthur Pierre zou hebben
opgedragen aan een kartel deel te nemen (“would have directed AAP to
participate in a cartel”) of daarvan kennis zou hebben gehad®”.

16.7.2.9.3 Beoordeling van deze argumenten door de Commissie

(411)

De Commissie verwerpt deze argumenten van Exel om de redenen die in deze
sectie worden uiteengezet.
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(412)

(413)

(414)

(415)

In de eerste plaats herhaalt de Commissie nogmaals dat zij, volgens de in
overweging (386) aangehaalde vaste rechtspraak van het Hof en het Gerecht,
over het algemeen mag aannemen dat een volledige dochtermaatschappij in
hoofdzaak de door haar moedermaatschappij verstrekte instructies volgt, en niet
verplicht is om na te gaan of de moederonderneming van die macht ook heeft
gebruikgemaakt. Dit vermoeden bestaat dus in het Gemeenschapsrecht. In deze
zaak heeft de Commissie aangetoond dat er sprake is van een 100%-belang in
Allied Arthur Pierre voor Exel International Holdings (Belgium) NV en van een
belang van nagenoeg 100% voor de vijf overige maatschappijen van de Exel-
groep, waardoor zij mag aannemen dat Exel (dus de zes moedermaatschappijen)
een beslissende invloed op Allied Arthur Pierre hebben uitgeoefend.

Exel heeft geen feiten aangevoerd die aantonen dat Allied Arthur Pierre
zelfstandig haar marktgedrag heeft bepaald. Integendeel, zowel in haar antwoord
op de mededeling van punten van bezwaar®' als nadien in haar antwoord op een
verzoek om inlichtingen®” heeft Exel niet alleen een bevestiging gegeven, maar
ook een verdere aanvulling van de gegevens die zich al in het dossier van de
Commissie bevonden, namelijk dat in totaal elf personen terzelfder tijd functies
bij Allied Arthur Pierre en bij een of meer moedermaatschappijen van Allied
Arthur Pierre vervulden. Ook heeft Exel nader aangegeven welke rapportage er
door Allied Arthur Pierre aan Exel had plaatsgevonden. Bovendien beschikte
Exel binnen Allied Arthur Pierre over een hi€rarchische ondernemingsstructuur
waardoor zij kon toezien op de financi€le prestaties van Allied Arthur Pierre, de
kwaliteitsnormen van de door Allied Arthur Pierre geleverde diensten en de
inachtneming van de benutting door Allied Arthur Pierre van de logistieke
mogelijkheden binnen de Exel-groep. Het toezicht van Exel op de kwaliteit van
de dienstverlening van Allied Arthur Pierre en haar benutting van de logistieke
middelen had rechtstreeks op het marktgedrag van Allied Arthur Pierre
betrekking.

De Commissie tekent aan dat in de betrokken periode van 9 november 1992 tot
19 november 1999 Exel International Holdings (Belgium) NV gedurende een
bepaalde periode zelf lid was van de raad van bestuur van Allied Arthur
Pierre®”. Voorts waren in totaal elf vertegenwoordigers van Exel International
Holdings (Belgium) NV bestuurders (leden van de raad van bestuur) van Allied
Arthur Pierre en terzelfder tijd bestuurders (leden van de raad van bestuur) van
Exel International Holdings (Belgium) NV, In de periode van december 1993
tot september 1995 was €én persoon bovendien bestuurder (lid van de raad van
bestuur) van Exel International Holdings (Netherlands I) BV en van Exel
International Holdings (Netherlands I1) BV.

Volgens de statuten van Allied Arthur Pierre is de raad van bestuur bevoegd om
alle handelingen te verrichten die nodig of dienstig zijn tot verwezenlijking van
het doel van de maatschappij. Zonder afbreuk te doen aan de bevoegdheid van
algemene vertegenwoordiging van de raad van bestuur, kan de maatschappij
tegenover derden ook worden vertegenwoordigd door twee bestuurders die

601
602
603
604

[.]*.
[.]*.

Zie overweging (14).
Voor nadere gegevens, zie de overwegingen (13) tot (26).
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(416)

(417)

(418)

(419)

(420)

gezamenlijk handelen. Voorts is, nog steeds in het kader van de aan de raad van
bestuur en de leden daarvan verleende bevoegdheden, een gedelegeerd
bestuurder belast met het dagelijks bestuur van de maatschappij en met de
vertegenwoordiging met betrekking tot dat bestuur®”. Of de individuele leden
van de raad van bestuur een kantoor hebben bij Allied Arthur Pierre of, zoals
Exel aanvoert, juist niet, doet niet terzake, omdat deze omstandigheden hen niet
kunnen beletten hun functies via andere communicatiemiddelen uit te oefenen.

Zoals in overweging (394) is uiteengezet, is het relevante zelfstandigheidsniveau
van de dochtermaatschappij dat van haar algemene marktgedrag - en niet dat
van de inbreuk. Allied Arthur Pierre heeft over de zakelijke en financiéle
kerncijfers aan Exel International Holdings (Belgium) NV gerapporteerd. Dit
feit werd niet betwist, terwijl dit soort gegevens precies tot de middelen behoort
die de moedermaatschappij in staat stellen haar dochtermaatschappij te
controleren.

De Commissie is van oordeel dat het feit dat vertegenwoordigers van Exel
International Holdings (Belgium) NV stelselmatig deel uitmaakten van de raad
van bestuur in de periode 1992-1999 - dus gedurende de gehele periode dat Exel
International Holdings (Belgium) NV de moedermaatschappij van Allied Arthur
Pierre was - periode die gedeeltelijk samenvalt met de periode waarin Allied
Arthur Pierre aan het kartel deelnam, en het feit dat Exel International Holdings
(Belgium) NV gedurende een deel van de betrokken periode van de raad van
bestuur van Allied Arthur Pierre deel uitmaakte®®®, verdere aanwijzingen zijn die
het vermoeden bevestigen dat Exel International Holdings (Belgium) NV een
beslissende invloed op het gedrag van Allied Arthur Pierre uitoefende.

De Commissie is van oordeel dat de rapportage van Allied Arthur Pierre aan
Exel International Holdings (Belgium) NV een andere, verdere aanwijzing is die
het vermoeden bevestigt dat Exel International Holdings (Belgium) NV een

beslissende invloed op het gedrag van Allied Arthur Pierre uitoefende®’.

Exel betwist niet dat rapportage van Allied Arthur Pierre aan Exel International
Holdings (Belgium) NV en aan Exel Investments Limited heeft plaatsgevonden
(zie overweging (416)).

De Commissie is bovendien van oordeel dat, zoals mag blijken uit de in de
overwegingen (29) en (31) gepresenteerde voorbeelden van de wederkerigheid
van de zakelijke relatie tussen Allied Arthur Pierre en een concurrerende
maatschappij, en uit de vraag of Allied Arthur Pierre al dan niet aan een
internationale conferentie zou deelnemen om zakelijke contacten aan te knopen,
de aan Exel gerichte informatie van Allied Arthur Pierre gedetailleerd is en
rechtstreeks op de bedrijfsvoering van Allied Arthur Pierre betrekking heeft.

16.7.2.9.4 Conclusies van de Commissie

605
606
607

Zie de artikelen 13 tot 15 van de statuten [...]*.
Zie overweging (14).
Zie de overwegingen (12) en (28).
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(421)

In het licht van deze overwegingen moet worden geconcludeerd dat Exel het
vermoeden dat zij een beslissende invloed op het commerciéle beleid van Allied
Arthur Pierre heeft uitgeoefend, niet heeft weerlegd. Bijgevolg maken Exel en
Allied Arthur Pierre voor de periode van 9 november 1992 en 18 november
1999 deel uit van de onderneming die de inbreuk heeft gemaakt. Allied Arthur
Pierre en Exel worden dus gezamenlijk en hoofdelijk aansprakelijk gehouden
voor de inbreuk op artikel 81 van het Verdrag gedurende deze periode. Om die
reden is de onderhavige beschikking tot Exel gericht.

16.7.2.3.Sirva®®

16.7.2.9.1 De bevindingen van de Commissie

(422)

(423)

(424)

(425)

(426)

In sectie 2.1.1 is aangetoond dat Sirva - dus indirect Sirva Inc. en North
American Van Lines en rechtstreeks North American International Holding
Corporation - in de periode van 19 november 1999 tot 9 september 2003 alle
aandelen-Allied Arthur Pierre in handen had.

De Commissie is, in het licht van de in overweging (386) aangehaalde
rechtspraak en van de aandeelhoudersrelatie zoals die in de genoemde periode
tussen Sirva en Allied Arthur Pierre bestond, van oordeel dat mag worden
vermoed dat Sirva het commerciéle beleid van Allied Arthur Pierre op de markt
op beslissende wijze heeft beinvloed en dat Sira en Allied Arthur Pierre
bijgevolg deel uitmaakten van de onderneming die in de periode van 19
november 1999 tot 9 september 2003 de inbreuk heeft gemaakt.

Andere aanwijzingen bevestigen dat Sirva op beslissende wijze invloed op
Allied Arthur Pierre heeft uitgeoefend.

Zo was [...]*lid van de raad van bestuur van Allied Arthur Pierre in de periode
van 19 november 1999 tot 9 september 2003 en oefende terzelfder tijd van 1999
tot aan het eind van de periode van de inbreuk diverse directiefuncties uit binnen
de drie moedermaatschappijen van Allied Arthur Pierre. [...]**".

[...]*¢10.

16.7.2.9.2 Argumenten van Sirva in haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar

(427)

In haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar geeft Sirva aan dat
zij - rechtstreeks noch onrechtstreeks - aan de door Allied Arthur Pierre op de
communautaire mededingingsregels gemaakte inbreuk heeft deelgenomen, dat
zij daarvan geen kennis heeft gehad en dat de Commissie haar dit - terecht - niet
verwijt. Sirva betwist met de in deze sectie vermelde argumenten de conclusie
van de Commissie in haar mededeling van punten van bezwaar om de

608

609
610

In het kader van deze sectie en van sectie 17 van deze beschikking worden met de naam "Sirva", tenzij
anders aangegeven, de volgende ondernemingen bedoeld: Sirva Inc., North American Van Lines Inc. en
North American International Holding Corporation.

[..]*.
[.]*.
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(428)

(429)

(430)

(431)

(432)

onderneming de aansprakelijkheid voor de door Allied Arthur Pierre gemaakte
inbreuk toe te wijzen.

Sirva heeft geen operationele bevoegdheid over Allied Arthur Pierre uitgeoefend
en meent het vermoeden dat dit wel het geval is geweest, te kunnen weerleggen
door aan te voeren dat Sirva in de betrokken periode niet heeft geintervenieerd
in de activiteiten van Allied Arthur Pierre op de Belgische markt, dat de naam
Sirva door de klanten en concurrenten niet met het onrechtmatige gedrag van
Allied Arthur Pierre werd verbonden, dat de administratieve structuren van
Sirva en Allied Arthur Pierre gescheiden en onafhankelijk waren, dat er in de
betrokken periode geen formele of informele band was met Sirva en dat Sirva
nimmer enige instructie aan Allied Arthur Pierre heeft gegeven.

Voorts is Sirva, uitgaande van eerdere beschikkingen van de Commissie, van
mening dat de Commissie een internationale moedermaatschappij niet
aansprakelijk  houdt voor een louter nationale inbreuk die door de
dochtermaatschappij in dat land is gemaakt.

Overigens zou de aanwezigheid van een moedermaatschappij in de raad van
bestuur van de dochtermaatschappij niet voldoende =zijn om de
moedermaatschappij enige aansprakelijkheid toe te rekenen. Zelfs indien Sirva
al dan niet rechtstreeks het volledige kapitaal van Allied Arthur Pierre in handen
had, dan nog heeft zij in de betrokken periode in de praktijk geen operationele
bevoegdheid over Allied Arthur Pierre uitgeoefend en zijn wat in de rechtspraak
als sleutelementen gelden die de Commissie in aanmerking zou moeten nemen

bij het beoordelen van Sirva, in deze zaak niet voorhanden®'.

Sirva betoogt dat Allied Arthur Pierre, toen zij werd overgenomen, een
gevestigde maatschappij was die sinds lang op een lokale markt actief was.
Allied Arthur Pierre functioneerde in de praktijk zakelijk zelfstandig en zonder
enig ingrijpen van Sirva in de dagelijkse bedrijfsvoering. Met de dagelijkse
bedrijfsvoering van Allied Arthur Pierre was, zoals door de Belgische
wetgeving toegestaan'’, een lokale gedelegeerd bestuurder belast, die de
verantwoordelijkheid droeg voor het lokale functioneren van de maatschappij en
die ging over de relaties met de klanten, de prijzen, de marketing en de zakelijke
strategie. Deze gedelegeerd bestuurder was volgens de Belgische wetgeving niet
verplicht de raad van bestuur van Allied Arthur Pierre (of de leden daarvan)
over operationele kwesties te informeren.

Sirva is van mening dat de Commissie haar geen aansprakelijkheid kan
toerekenen omdat [...]* lid was van de raad van bestuur van Allied Arthur
Pierre. [...]*. Volgens de Belgische vennootschapswetgeving zouden de leden
van de raad van bestuur, wanneer er geen anomalieén in de prestaties zijn, niet

611
612

[.]*.

Artikel 525 van het Belgische Wetboek van vennootschappen luidt als volgt [...]*: "Het dagelijks
bestuur van de vennootschap, alsook de vertegenwoordiging van de vennootschap wat dat bestuur
aangaat, mogen worden opgedragen aan een of meer personen, al dan niet aandeelhouders, die alleen of
gezamenlijk optreden. Hun benoeming, ontslag en bevoegdheid worden geregeld bij de statuten.
Beperkingen van hun vertegenwoordigingsbevoegdheid ten aanzien van het dagelijks bestuur kunnen
aan derden echter niet worden tegengeworpen, zelfs indien ze openbaar zijn gemaakt."
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verplicht zijn een onderzoek in te stellen naar het dagelijkse beheer van de
maatschappij. [...]* zou op geen enkel tijdstip aan Allied Arthur Pierre zakelijke
instructies hebben gegeven, waarvoor [...]*.

(433) R0 L0 L0 Lo

16.7.2.9.3 Beoordeling van deze argumenten door de Commissie

(434) De Commissie verwerpt de argumenten van Sirva voor zover zij dezelfde zijn
als die welke in de overwegingen (392) tot (396) zijn gepresenteerd, om de
redenen die in die overwegingen zijn uiteengezet.

(435) De Commissie verwerpt ook het argument van Sirva waarbij wordt verwezen
naar artikel 525 van het Belgische Wetboek van vennootschappen volgens
hetwelk het dagelijks bestuur van een maatschappij gedelegeerd kan worden aan
één of meerdere personen®’, aangezien het begrip "onderneming" in de zin van
artikel 81 van het Verdrag niet door een nationale wet kan worden omschreven.
Subsidiair, dient de inhoud van artikel 525 van het Belgische Wetboek van
vennootschapen in die zin te worden begrepen dat daarin niet het mandaat, de
rol en verantwoordelijkheden worden omschreven van de leden van de raad van
bestuur van Allied Arthur Pierre die worden bepaald door de statuten zoals die
in overweging (415) zijn beschreven.

(436) Het argument van Sirva waarbij gepoogd wordt aan te tonen dat de
aanwezigheid van [...]* op de raad van bestuur van Allied Arthur Pierre niet
mag worden gebruikt om Sirva enige aansprakelijkheid toe te rekenen, dient te
worden weerlegd. Deze aanwezigheid is net een treffende illustratie is van de

overlappende verantwoordelijkheden tussen Allied Arthur Pierre en Sirva.
T T

437) [..]*.

(438) Ten slotte is de Commissie, anders dan Sirva beweert en zoals werd overwogen
in overweging (396), niet gebonden door eerdere beschikkingen en is haar
analyse en beoordeling in deze zaak gebaseerd op de feiten en argumenten die
specifiek op deze zaak betrekking hebben. Niets belet de Commissie dus een
uiteindelijke moedermaatschappij die is gevestigd in een ander land dan dat

waar zich het centrum van de inbreuk bevindt, aansprakelijk te houden®®’.

16.7.2.9.4 Conclusies van de Commissie

*

)
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616 *

617 Voor de volledige tekst van dit artikel, zie voetnoot 612.

o18 [..]*.

619 [..]*.

620 Zie Beschikking 2007/534/EG van de Commissie van 13 september 2006 in een procedure op grond

van artikel 81 van het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap (Zaak COMP/F/38.456 —
Bitumen (Nederland)), PB L 196 van 28.7.2007, blz. 40—, overweging 202, en het arrest Michelin, reeds
aangehaald, punt 290.

101 NL



NL

(439) In het licht van deze overwegingen moet worden geconcludeerd dat Sirva Inc,
North American Van Lines Inc. en North American Holding Corporation het
vermoeden dat zij een beslissende invloed op het commerciéle beleid van Allied
Arthur Pierre hebben uitgeoefend, niet hebben weerlegd. Bijgevolg maken Sirva
Inc., North American Van Lines Inc., North American Holding Corporation en
Allied Arthur Pierre deel uit van de onderneming die de inbreuk heeft gemaakt.
Sirva Inc., North American Van Lines Inc., North American Holding
Corporation en Allied Arthur Pierre worden dus gezamenlijk hoofdelijk
aansprakelijk gehouden voor de inbreuk op artikel 81 van het Verdrag voor de
periode van 19 november 1999 tot 9 september 2003. Om die reden dient de
onderhavige beschikking tot Sirva te worden gericht.

16.7.2.4.Compas

(440) In deel D is aangetoond dat Compas van 26 januari 1996 tot 8 juli 2003 aan de
inbreuk heeft deelgenomen. Bijgevolg dient deze beschikking tot haar te worden
gericht.

16.7.2.5.Coppens

(441) In deel D is aangetoond dat Coppens van 13 oktober 1992 tot 29 juli 2003 aan
de inbreuk heeft deelgenomen. Bijgevolg dient deze beschikking tot haar te
worden gericht.

16.7.2.6.Gosselin

(442) In deel D is aangetoond dat Gosselin van 31 januari 1992 tot 18 september 2002
aan de inbreuk heeft deelgenomen. Bijgevolg dient deze beschikking tot haar te
worden gericht.

16.7.2.7.De Stichting

16.7.2.9.1 De bevindingen van de Commissie

(443) In sectie 2.4 is aangetoond dat de Stichting van 1 januari 2002 tot 18 september
2002 nagenoeg het volledige kapitaal van Gosselin in handen had: 92%
rechtstreeks en de rest indirect via Vivet en Gosselin NV, waarvan zij 99,87%

van het kapitaal in handen heeft®*'.

(444) De Commissie is, in het licht van de in overweging (386) aangehaalde
rechtspraak en de aandeelhoudersrelatie zoals die in de aangegeven periode
tussen de Stichting en Gosselin bestond, van oordeel dat mag worden vermoed
dat de Stichting op het commerciéle beleid van Gosselin een beslissende invloed
heeft uitgeoefend. Bijgevolg maken de Stichting en Gosselin deel uit van de
onderneming die de inbreuk in de aangegeven periode heeft gemaakt.

(445) Andere aanwijzingen bevestigen dat de Stichting op beslissende wijze invloed
op Gosselin heeft uitgeoefend.

621 Zie overweging (44).
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(446)

(447)

De leiding van Gosselin en de Stichting zijn dezelfde personen. Zo is [...]*
Bestuurder A en voorzitter van het bestuur van de Stichting en gedelegeerd-
bestuurder van Gosselin. [...]* is Bestuurder B van de Stichting en bestuurder
van Gosselin. [...]* is Bestuurder C van de Stichting en Gedelegeerd bestuurder

- 622
van Gosselin®?.

De Commissie merkt de Stichting en Gosselin aan als een onderneming in de
zin van artikel 81 van het Verdrag omdat de Stichting portfoliobeheer - onder
meer van de aandelen in Gosselin®* - als voorwerp heeft, omdat de doelstelling
van de Stichting erin bestaat eenheid in bestuur bij Gosselin en andere
dochtermaatschappijen te garanderen® en omdat de leiding van zowel de
Stichting als Gosselin door dezelfde personen wordt verzekerd®*.

16.7.2.9.2 Argumenten van de Stichting in haar antwoord op de mededeling van punten van
bezwaar

(448)

(449)

(450)

De Stichting verklaart dat zij een stichting en een administratiekantoor is en
daardoor dus niet de moedermaatschappij van Gosselin kan zijn. Als
administratickantoor verwerft de Stichting aandelen in ruil waarvoor zij
certificaten uitgeeft. De aandelen worden opgenomen in het vermogen van het
administratieckantoor dat deze uitsluitend voor beheersdoeleinden aanhoudt
(fiducia cum amico) voor rekening van de rechthebbenden op de certificaten. De
Stichting oefent de functie van administratieckantoor van de aandelen uit, terwijl
de financi€le en economische rechten aan de toegekende certificaten zijn
verbonden. Het administratiekantoor bezit geen enkel financieel en economisch
recht. De relatie tussen de Stichting en Gosselin zou dus geen enkele vorm van
samenwerking behelzen, zoals bij een vennootschap of vereniging het geval is,
hetgeen impliceert dat de Stichting niet als een holdingmaatschappij of
moedermaatschappij kan worden beschouwd®*.

De Stichting betoogt voorts dat zij geen onderneming in de zin van artikel 81
van het Verdrag is, omdat de stichting, daar zij geen vennoten of aandeelhouders
heeft, naar haar aard en rechtsvorm niet een zakelijk karakter heeft. Bovendien
is de Stichting momenteel uitsluitend als administratiekantoor actief. Zij streeft
geen financieel-economisch belang na. Ten slotte is als haar doel bepaald dat zij

enkel aandelen mag beheren (status van administratickantoor)®*’.

De Stichting voert aan dat, zelfs indien zij als de moedermaatschappij van
Gosselin zou worden beschouwd, Gosselin haar marktgedrag zelfstandig had
bepaald. De Stichting zou geen enkele instructie hebben gegeven aan Gosselin
noch aan de raad van bestuur van Gosselin; evenmin zou zij Gosselin leiden.
Instructies geven zou trouwens in strijd zijn met haar doel en opdracht als
administratiekantoor. De huidige directeuren van Gosselin waren al in functie

622
623
624
625

626
627

[.]*.

Zie overweging (46).

Zie overweging (45).

Zie overweging (48). Zie arrest van 10 januari 2006, zaak C-222/04, Ministero dell'Economia e delle
Finanze / Cassa di Risparmio di Firenze SpA e.a., Jurispr. 2006, blz. I-289, punten 107-112.

[.]*.
[.]*.
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voor de verwerving van de aandelen-Gosselin door de Stichting, in haar

hoedanigheid van administratickantoor®*®.

16.7.2.9.3 Beoordeling van deze argumenten van de Stichting door de Commissie

(451)

(452)

In haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar®® heeft de
Stichting geen nieuwe feiten of argumenten aangevoerd die het vermoeden van
aansprakelijkheid kunnen weerleggen. Integendeel, de Stichting bevestigt dat
het haar doel is om tegen uitgifte van certificaten aandelen aan toonder ten titel
van beheer te verwerven, op naam luidende aandelen te administreren, alle aan
die aandelen verbonden rechten uit te oefenen, zoals het ontvangen van alle
mogelijke uitkeringen en het uitoefenen van stemrechten, alsmede het verrichten
van alle verdere handelingen, die met het vorenstaande in de ruimste zin
verband houden of daartoe bevorderlijk kunnen zijn.

De Stichting bevestigt ook dat in de periode van 1 januari 2002 tot 18 september
2002 haar bestuurders dezelfde zijn als die van Gosselin. Met name betwist de
Stichting niet dat het haar doel is bij Gosselin en andere dochtermaatschappijen
eenheid in bestuur te garanderen.

16.7.2.9.4 Conclusies van de Commissie

(453)

In het licht van deze overwegingen moet worden geconcludeerd dat de Stichting
het vermoeden dat zij een beslissende invloed op het commerci€le beleid van
Gosselin heeft uitgeoefend, niet heeft weerlegd. Bijgevolg maken de Stichting
en Gosselin deel uit van de onderneming die de inbreuk heeft gemaakt. De
Stichting en Gosselin zijn dus gezamenlijk en hoofdelijk aansprakelijk voor de
inbreuk op artikel 81 van het Verdrag voor de periode van 1 januari 2002 tot 18
september 2002. Om die reden dient de onderhavige beschikking tot de
Stichting te worden gericht.

16.7.2.8.Interdean NV

(454)

In deel D is aangetoond dat Interdean NV van 4 oktober 1984 tot 10 september
2003 aan de inbreuk heeft deelgenomen. Bijgevolg dient deze beschikking tot
haar te worden gericht.

16.7.2.9.De moedermaatschappijen van Interdean NV

(455)

16.7.29.1

In deze sectie wordt de aansprakelijkheid van de moedermaatschappijen van
Interdean NV - dus de aansprakelijkheid van Interdean Holding BV, Interdean
AG, Interdean SA, Rondspant Holding BV, Amcrisp Limited, Interdean
International Limited, Iriben Limited en Interdean Group Limited - voor de
deelname van Interdean NV aan de inbreuk behandeld.

De bevindingen van de Commissie

628 *
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(456)

(457)

(458)

(459)

(460)

(461)

(462)

De Commissie heeft aangetoond dat tussen 2 november 1987 en 24 juni 1999
Interdean Holding BV 100% van de aandelen-Interdean NV in handen had.
Vanaf 24 juni 1999 en tot na 10 september 2003 had Interdean Holding BV van
het kapitaal van Interdean NV rechtstreeks 0,01% in handen en indirect de
resterende 99,99% via haar dochtermaatschappijen Interdean SA en Interdean
AG die zelf dan weer van 24 juni 1999 tot 10 september 2003 rechtstreeks
99,99% van het kapitaal van Interdean NV in handen had®’. De overige
moedermaatschappijen van Interdean NV waren vanaf 24 juni 1999 en tot na 10
september 2003, in opgaande lijn - dus boven Interdean Holding BV - Ronspant
Holdin%MBV, Amcrisp Limited, Interdean International Limited, Iriben Limited
en IGL™".

De Commissie is, in het licht van de in overweging (386) aangehaalde
rechtspraak en de aandeelhoudersrelatie zoals die gedurende de in overweging
(456) aangegeven perioden tussen Interdean NV en haar moedermaatschappijen
bestond, van oordeel dat mag worden vermoed dat deze moedermaatschappijen
een beslissende invloed op het commerci€le beleid van Interdean NV hebben
uitgeoefend. Bijgevolg maken Interdean NV en haar moedermaatschappijen deel
uit van de onderneming die de inbreuk in de aangegeven periode heeft gemaakt.

Andere aanwijzingen bevestigen dat op Interdean NV op beslissende wijze
invloed is uitgeoefend door Interdean Holding BV, Interdean AG, Interdean SA,
Rondspant Holding BV, Amcrisp Limited, Interdean International Limited,
Iriben Limited en Interdean Group Limited.

De Commissie heeft voorts aangetoond dat Interdean Holding BV (in de periode
1995-2000), Interdean AG (in de periode 1995-2003) en IGL (in de periode
2000-2003) lid waren van de raad van bestuur van Interdean NV en werden
vertegenwoordigd door [...]*(voor nadere gegevens over het tijdstip van het
lidmaatschap en de vertegenwoordiging, zie de overwegingen (57) tot (59)).

De Commissie constateert dat voor 17 juni 1999 - dus ten minste sinds 1984 -
[...]*, de oprichter en toentertijd hoofdeigenaar van de Interdean-groep, zich,
daarin bijgestaan door de [...]*(Chief Financial Officer), persoonlijk belastte met
het toezicht op en de controle van de dochtermaatschappijen van de groep,
waaronder Interdean NV®*2,

De Commissie heeft ook aangetoond dat de volgende personen functies bij
zowel Interdean NV als een of meerdere van haar moedermaatschappijen
vervulden en dit gedurende een deel van de periode waarin Interdean NV aan de
inbreuk heeft deelgenomen: [...]*%%.

De Commissie heeft voorts aangetoond dat er rapportage plaatsvond van
Interdean NV aan Interdean International Limited vanaf juni 1999 en tot na
september 2003, dus gedurende een gedeelte van de periode waarin Interdean
NV aan de inbreuk heeft deelgenomen. Interdean NV moest met name de
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Zie de overwegingen (50) tot (56).

Zie overweging (55).

Zie de overwegingen (60), (62) en (66).
Zie de overwegingen (60) tot (63).
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(463)

(464)

(465)

(466)

jaarbudgetten en de maandelijkse management rekeningen meedelen en, sinds
2003, informatie over de verkopen, waaronder een samenvatting van de
maandelijkse verkopen van elke verkoper en een samenvatting van lopende
potentiéle verkopen met potenti€le klanten voor bedragen hoger dan
250 000 EUR. Interdean NV moest ook rapporteren aan IGL of aan de
tussenliggende moedermaatschappijen over verschillen tussen de geraamde en
de reéle resultaten, en over verschillen tussen de daadwerkelijke en voorspelde
kassaldo's®**.

De Commissie heeft voorts geconstateerd dat [...]*in de periode van 2002 en tot
na 10 september 2003 Chief Financial Officer van de Interdean-groep was en
tegelijk directeur van vijf indirecte moedermaatschappijen van Interdean,

waaronder de uiteindelijke moedermaatschappij®”.

De Commissie heeft ook geconstateerd dat [..]*van januari 2000 tot
1 september 2002 Group Financial Controler van de Interdean-groep was en
tegelijk directeur van IGL. Hij is deze laatste functie ook na 10 september 2003
blijven uitoefenen®®.

De uiteindelijke moedermaatschappij IGL controleert de besluiten van de
directie van Interdean NV over de zakelijke strategie en de investeringen op de
Belgische markt. IGL keurt de budgetten van Interdean NV goed, na controle
door de Chief Financial Officer, de Chief Executive Officer en recent ook het
senior management committee van IGL®’.

Interdean International Limited levert niet alleen de financiéle controlestructuur
voor de hele Interdean-groep, maar levert ook de nodige managementdiensten
voor de levering van verhuisdiensten zoals bijstand bij de verkoop, marketing,
reclame, strategie, crosspromotie, en operationele kwesties zoals de coordinatie
van de vrachtwagens®".

16.7.2.9.2 Argumenten van Interdean NV en haar moedermaatschappijen in hun antwoord op
de mededeling van punten van bezwaar

(467)

(468)

Interdean NV en haar moedermaatschappijen, Interdean Holding BV, Interdean
AG, Interdean SA, Rondspant Holding BV, Amcrisp Limited, Interdean
International Limited, Iriben Limited en Interdean Group Limited (hierna
tezamen "Interdean en haar moedermaatschappijen" genoemd) hebben een
gezamenlijk antwoord ingediend op de mededeling van punten van bezwaar en
worden door dezelfde raadsman vertegenwoordigd®®.

Interdean en haar moedermaatschappijen betogen dat het beginsel van de
individuele aansprakelijkheid ("personal liability/principle of individual
punishment"), zoals dat in het kader van strafrechtelijke sancties is ontwikkeld,
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Zie overweging (70).

Zie overweging (65).

Zie overweging (64).

Zie overweging (69).

Zie overweging (71).
*

[.]*.
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ook zou gelden voor administratieve sancties resulterend uit een inbreuk op het
communautaire mededingingsrecht. Volgens dit beginsel zou een door een
rechtspersoon gemaakte inbreuk niet aan andere, afzonderlijke rechtspersoon
mogen worden toegerekend, met andere woorden een rechtspersoon kan slechts
worden bestraft voor een inbreuk die hij zelf heeft gemaakt. Iedere afwijking
van dit beginsel inzake toerekening van aansprakelijkheid dient eng te worden
uitgelegd®*’.

(469) De moedermaatschappijen van Interdean NV zijn voorts van mening dat de
Commissie hen niet aansprakelijk kan houden voor de deelname van Interdean
NV aan de inbreuk op de enkele grond van het wettelijk toezicht
(aandeelhoudersschap), maar dat de Commissie bovendien aanwijzingen dient te
verschaffen die aantonen dat er vanwege de moedermaatschappijen
daadwerkelijk beslissende invloed op Interdean NV is uitgeoefend. De
elementen die in de mededeling van punten van bezwaar werden gepresenteerd -
de rapportageverplichting en de  omstandigheid dat  bepaalde
moedermaatschappijen of hun vertegenwoordigers van de raad van bestuur van
Interdean deel uitmaken - zouden in dat opzicht onvoldoende zijn. De
rapportage zoals beschreven in de punten van bezwaar bestaat pas sinds 1999 en
zou vooral betrekking hebben op financi€le kwesties, doch niet op de dagelijkse
bedrijfsvoering. Bovendien zou dit soort rapportage typisch zijn voor een
multinationale maatschappij en inherent zijn aan iedere relatie tussen
moedermaatschappij en dochtermaatschappij. Het bestaan van een dergelijke
rapportagestructuur mag niet worden uitgelegd als het uitoefenen van

beslissende invloed op Interdean NV®*'.

(470) Voorts hebben de moedermaatschappijen van Interdean NV het argument
aangevoerd dat zij slechts holdingmaatschappijen zijn die uitsluitend financieel
actief zijn (met uitzondering van Interdean AG en Interdean SA die op het
gebied van verhuisdiensten actief zijn) en dat zij als dusdanig geen commerciéle
activiteiten ontplooien. De meeste van deze holdingmaatschappijen beschikt niet
over personeel en zou bijgevolg op geen enkele wijze het zakelijke optreden van
Interdean NV kunnen beinvloeden®*. Interdean en haar moedermaatschappijen
voeren aan dat Interdean AG en Interdean Holding BV pas op 19 december
1995 en IGL pas op 5 juni 2000 lid zijn geworden van de raad van bestuur van
Interdean NV, of, onderscheidenlijk, 11 en 16 jaar na de aanvang van de
vermeende inbreuk. Het is dus moeilijk voorstelbaar dat Interdean AG,
Interdean Holding BV en IGL een zakelijk beslissende invloed op Interdean
hebben uitgeoefend op het tijdstip van de aanvang van de onrechtmatige
praktijken vele jaren voordien®”. Bovendien kwam de raad van bestuur in de
praktijk slechts bij zeldzame gelegenheden bijeen (tussen januari 1999 en
oktober slechts vijfmaal), wanneer er offici€le documenten voor de
maatschappij moesten worden ondertekend of er regelingen met de bankiers van

de Interdean-groep moesten worden getroffen®*.

* *  *

— e e
e
*

*
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(471)

(472)

De moedermaatschappijen van Interdean NV hebben verklaringen van hun
vertegenwoordigers meegedeeld die, volgens die moedermaatschappijen,
moeten aantonen dat zij niet op de hoogte waren van de onrechtmatige
activiteiten van hun dochtermaatschappij, dat Interdean NV haar activiteiten

ontplooide als zelfstandige entiteit en haar zakelijke strategie grotendeels zelf
heeft bepaald®®.

Ten slotte zijn Interdean NV en haar moedermaatschappijen van mening dat de

vorige eigenaren de geldboete zouden moeten betalen indien de Commissie zou

beslissen Interdean sancties op te leggen®*®.

16.7.2.9.3 Beoordeling van de argumenten van Interdean NV en haar moedermaatschappijen

(473)

(474)

(475)

(476)

De Commissie verwerpt de argumenten van Interdean en haar
moedermaatschappijen voor zover het dezelfde zijn als die welke in de
overwegingen (392) tot (396) zijn genoemd, om de redenen die in diezelfde
overwegingen zijn uiteengezet.

De Commissie verwerpt voorts het argument dat IGL, Iriben Limited, Interdean
International Limited, Amcrisp Limited, Rondspant Holding BV en Interdean
Holding BV niet aansprakelijk kunnen worden gehouden omdat zij
holdingmaatschappijen zonder zakelijke activiteiten zijn en, met uitzondering
van Interdean International Limited, geen enkele medewerker in dienst hebben
en op enigerlei wijze het zakelijke gedrag van Interdean kan beinvloeden.

De Commissie herhaalt dat Interdean NV en haar moedermaatschappijen een
gedetailleerde uiteenzetting hebben gegeven van het soort activiteiten en de
besluiten van Interdean NV waarop IGL controle uitoefent, zoals bijvoorbeeld
de zakelijke strategie en de investeringen. Daartoe heeft IGL een heel systeem
opgezet waarmee zij toezicht kan houden op de activiteiten van haar
dochtermaatschappijen, waaronder Interdean NV, om zich ervan te vergewissen
dat de dochtermaatschappijen zich gedragen overeenkomstig de zakelijke en
strategische doelstellingen van IGL*",

Daarnaast heeft IGL een deel van haar verantwoordelijkheden gedelegeerd aan
Interdean International Limited die controle- en bijstandsfuncties vervult. Zo
ontvangt Interdean International Limited, dankzij de jaar- en maandrapporten
van Interdean NV, gedetailleerde informatie waarin rekenschap wordt afgelegd
voor de bedrijfsvoering van Interdean NV in een bepaalde periode, onder meer
wat betreft de behaalde verkopen, de verkoopprestaties per verkoper en de
vooruitzichten op bepaalde verkopen®®. Naast deze controlefuncties oefent
Interdean International Limited ook ondersteunende en bijstandsfuncties uit
voor de hele groep, zoals de coordinatie van de vrachtwagens, die een
onmisbaar operationeel element is voor de levering van internationale

verhuizingen®.
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[.]*.
[.]*.

Zie overweging (69).
Zie overweging (70).
Zie overweging (70).
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(477)

(478)

(479)

De Commissie stelt vast dat in de periode van juni 1999 tot september 2003 -
dus gedurende een substantieel deel van de periode waarin Interdean NV aan de
inbreuk deelnam - de opdrachten en functies inzake toezicht, controle en
bijstand over meerdere entiteiten binnen de groep waren verdeeld, die dus één
geheel vormde dat op duurzame basis een door IGL voor de groep bepaald
economisch doel nastreeft.

Met betrekking tot Interdean Holding BV als rechtstreekse moedermaatschappij
van Interdean in de periode van 2 november 1987 tot juni 1999, wijst de
Commissie, behalve het aandeelhoudersschap van de maatschappij, op het feit
dat deze maatschappij onder meer door [...]* werd vertegenwoordigd in de raad
van bestuur van Interdean NV®°, dus door de eigenaar zelf die destijds ook
persoonlijk zeggenschap over en toezicht op Interdean NV uitoefende.

Ten aanzien van het beginsel van de door Interdean NV en haar
moedermaatschappijen aangevoerde persoonlijke juridische aansprakelijkheid,
tekent de Commissie aan dat, doordat bepaalde rechtspersonen als
vertegenwoordigers van de inbreukmakende onderneming aansprakelijk worden
gehouden, dit beginsel in feite wordt nageleefd®'. Artikel 81 van het Verdrag
ziet op "ondernemingen", die meer rechtspersonen kunnen omvatten. Dit
beginsel wordt niet geschonden zolang de rechtspersonen aansprakelijk worden
gehouden op basis van de omstandigheden die verband houden met hun eigen
rol en hun eigen handelen binnen de onderneming. In het geval van een
moedermaatschappij wordt de aansprakelijkheid bepaald op grond van het feit
dat beslissende invloed op het zakelijke beleid van de dochtermaatschappij werd
uitgeoefend, of op grond van het vermoeden dat dergelijke invloed werd
uitgeoefend. Dit is in deze zaak het geval voor Interdean NV en haar
moedermaatschappijen.

16.7.2.9.4 Conclusies van de Commissie

(480)

In het licht van deze overwegingen wordt geconcludeerd dat Interdean NV en
haar moedermaatschappijen - Interdean Holding BV, Interdean AG, Interdean
SA, Rondspant Holding BV, Amcrisp Limited, Interdean International Limited,
Iriben Limited en Interdean Group Limited - het vermoeden dat zij een
beslissende invloed op het commerciéle beleid van Allied Arthur Pierre hebben
uitgeoefend, niet hebben weerlegd. Integendeel, Interdean en haar
moedermaatschappijen hebben in hun antwoord op de mededeling van punten
van bezwaar elementen aangevoerd die de aanwijzigen ter bevestiging van het
feit dat met name IGL, Interdean International Limited en Interdean Holding BV
beslissende invloed hebben uitgeoefend op het commerci€le beleid van
Interdean NV, versterken. Bijgevolg maken Interdean NV en haar
moedermaatschappijen deel uit van de onderneming die de inbreuk heeft
gemaakt. Interdean NV en haar moedermaatschappijen worden daarom als volgt
gezamenlijk en hoofdelijk aansprakelijk gehouden voor de inbreuk op artikel 81
van het Verdrag:
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Zie overweging (57).
Zie, in een andere context, de redenering in het arrest Anic Partecipazioni, reeds aangehaald, punten 83-

84.
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(481)

16.7.2.10.

(482)

16.7.2.11.

(483)

(484)

16.7.2.12.

(485)

16.7.2.13.

(486)

16.7.2.13.1

- voor de periode van 2 november 1987 tot 23 juni 1999: Interdean NV en
Interdean Holding BV;

- voor de periode van 24 juni 1999 tot 10 september 2003: Interdean NV,
Interdean AG, Interdean SA, Interdean Holding BV, Rondspant Holding BV,
Amcrisp Limited, Interdean International Limited, Iriben Limited en Interdean
Group Limited.

Bijgevolg dient de onderhavige beschikking te worden gericht tot Interdean
Holding BV, Interdean AG, Interdean SA, Rondspant Holding BV, Amcrisp
Limited, Interdean International Limited, Iriben Limited en Interdean Group
Limited.

Mozer

In deel D is aangetoond dat Mozer van 31 maart 2003 tot 4 juli 2003 aan de
inbreuk heeft deelgenomen. Bijgevolg dient deze beschikking tot haar te worden
gericht.

Putters

Op grond van de feiten die Putters in haar antwoord op de mededeling van
punten van bezwaar heeft aangevoerd, constateert de Commissie dat deze
onderneming pas sinds 9 januari 1997 bestaat en bijgevolg - en dus anders dan
in de mededeling van punten van bezwaar was aangegeven - verwijt de
Commissie aan Putters niet langer dat zij voor 14 februari 1997 heeft
deelgenomen aan de overeenkomst over prijzen in de vorm van schriftelijke
overeenkomsten over prijzen noch aan de overeenkomsten over commissies en

schaduwbestekken®?.

In deel D is derhalve aangetoond dat Putters van 14 februari 1997 tot 4 augustus
2003 aan de inbreuk heeft deelgenomen. Bijgevolg dient deze beschikking tot
haar te worden gericht.

Team Relocations NV

In deel D is aangetoond dat Team Relocations van 20 januari 1997 tot 10
september 2003 aan de inbreuk heeft deelgenomen. Bijgevolg dient deze
beschikking tot haar te worden gericht.

Team Relocations Limited, Trans Euro, Amertranseuro

De aansprakelijkheid van Team Relocations Limited, Trans FEuro en
Amertranseuro als moedermaatschappijen van Team Relocations NV wordt in
deze sectie behandeld.

De bevindingen van de Commissie
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[...]*, voor de totale duur, zie overweging (382).
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(487)

(488)

(489)

(490)

(491)

16.7.2.13.2

(492)

In sectie 2.8 is aangetoond dat het kapitaal van Team Relocations NV sinds
januari 1994 in handen is van Team Relocations Limited die een volledige
dochtermaatschappij is van Trans Euro die op haar beurt sinds 8 september 2000

. . 653
eigendom is van Amertranseuro .

De Commissie is, in het licht van de in overweging (386) aangehaalde
rechtspraak en van de aandeelhoudersrelatie zoals die sinds januari 1994 tussen
Team Relocations NV, Team Relocations Limited en Trans Euro bestond,
evenals van de sinds september 2000 tussen die drie maatschappijen en
Amertranseuro bestaande aandeelhoudersrelatie, van oordeel dat mag worden
vermoed dat Team Relocations Limited, Trans Euro en Amertranseuro
beslissende invloed op het commerciéle beleid van Team Relocations NV
hebben uitgeoefend en dat Team Relocations NV, Team Relocations Limited,
Trans Euro en Amertranseuro bijgevolg deel uitmaken van de onderneming die
de inbreuk in de aangegeven periode heeft gemaakt.

Andere aanwijzingen bevestigen dat Team Relocations Limited, Trans Euro en
Amertranseuro op beslissende wijze invloed op Team Relocations NV hebben
uitgeoefend.

Zo vonden er van 1994 tot september 2001 maandelijkse bijeenkomsten plaats
tussen de directie van Team Relocations NV en de vertegenwoordigers van
Trans Euro die met het operationele en financi€le beheer van de Belgische
dochtermaatschappij waren belast, en de toenmalige eigenaar van de Trans
Euro-groep die belast was met het beheer van de groep en de algemene
verantwoordelijkheid voor de Belgische dochtermaatschappij had®®. Van 6
september 2001 tot in september 2003, en ook nadien, vonden er ook informele
bijeenkomsten plaats van Team Relocations NV en de met het beheer van de
groep belaste vertegenwoordiger van Amertranseuro die de algemene

verantwoordelijkheid had voor de Belgische dochtermaatschappij®”.

De Commissie stelt voorts vast dat Team Relocations NV tussen 1 januari 1994
en 7 september 2000 diverse rapporten moest indienen, onder meer de jaarlijkse
exploitatierekeningen, bij Team Relocations Limited, en nadien vanaf
8 september 2000 bij Amertranseuro®® - dus gedurende de periode van haar
deelname aan de inbreuk.

Argumenten van Team Relocations Limited, Trans Euro en Amertranseuro in
hun antwoord op de mededeling van punten van bezwaar®’

Behalve soortgelijke argumenten als die welke door andere karteldeelnemers
zijn aangevoerd en die in de overwegingen (392) tot (396) zijn genoemd en die
de Commissie om de in die overwegingen uiteengezette redenen verwerpt,
voeren de moedermaatschappijen van Team Relocations Limited de in deze
sectie uiteengezette argumenten aan.
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Zie de overwegingen (78) en (79).
Zie overweging (81).
Zie overweging (82).
Zie overweging (80).
3k
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16.7.2.13.3.

(493)

(494)

(495)

(496)

Amertranseuro heeft in haar antwoord op de mededeling van punten van
bezwaar aangevoerd dat zij niet op de hoogte was van de praktijken inzake
internationale verhuizingen in Belgié en dat er zij geen reden had om deze in
vraag te stellen aangezien deze activiteiten marginaal waren ten opzichte van de
omzet van de groep waarvoor zij verantwoordelijk is; dat deze activiteiten
evenmin enig akkoord of investering of enige andere vorm van ondersteuning
vereisten; dat deze activiteiten een verborgen karakter hadden en niet bekend
waren op andere markten zoals de Britse markt waar Amertranseuro en Trans
Euro gevestigd waren. De Belgische markt verschilt van de Britse markt, waar
Amertranseuro is gevestigd. Amertanseuro benadrukt dat geen van de
moedermaatschappijen Team Relocations instructies over deze praktijken had
gegeven en dat de Belgische directic daarover niet had gerapporteerd®®.
Amertranseuro voert trouwens aan dat het feit dat een zekere financi€le controle
en bijeenkomsten tussen Amertranseuro en Team Relocations plaatsvonden, niet
voldoende zijn om Amertranseuro enige aansprakelijkheid toe te rekenen.

In haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar heeft
Amertranseuro  uitdrukkelijk  bevestigd dat Team Relocations NV
rapportageverplichtingen had ten aanzien van Team Relocations Limited en
Amertranseuro. Deze beide moedermaatschappijen hebben dus in zekere mate
een financiéle controle op Team Relocations NV uitgeoefend®”. Amertranseuro
heeft in haar antwoord trouwens gepreciseerd dat deze "management services"
bestonden in het organiseren van bijeenkomsten tussen de directeuren en de
medewerkers die voor de verkopen van de diverse dochtermaatschappijen
verantwoordelijk waren. De rapportageverplichting zou tot financiéle kwesties
beperkt zijn geweest. De door Team Relocations NV aangegeven bijeenkomsten
zouden in hoofdzaak zijn toegespitst op organisationele kwesties zoals de
financié€le gegevens en de verandering van de naam en het logo van de groep.
Amertranseuro zou nimmer strikte controle op Team Relocations NV hebben
uitgeoefend, aangezien het hebben van een dochtermaatschappij op de Belgische
markt van belang was om te kunnen uitpakken met een aanwezigheid in

Belgis®.

Beoordeling van de argumenten van Team Relocations Limited, Trans Euro en
Amertranseuro

De Commissie verwerpt deze argumenten om de redenen die in deze sectie
worden uiteengezet.

In haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar heeft
Amertranseuro  verklaard dat de financi€le resultaten van de
dochtermaatschappijen worden geconsolideerd met die van de groep. Dit
betekent dat de in de sector internationale verhuizingen in Belgié geboekte
winsten of verliezen, ongeacht het belang ervan ten opzichte van de algehele
groepsresultaten, worden beschouwd als deel uitmakend van de groepsomzet.
Bijgevolg hebben, anders dan Amertranseuro beweert, de activiteiten van Team
Relocations NV in deze sector een belang voor de groep. Bovendien kan
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(497)

(498)

16.7.2.13.4

(499)

(500)

Amertranseuro de geringe omvang van de activiteiten en de omzet van Team
Relocations NV niet aanvoeren als argument om de volledige zelfstandigheid

. . 1
van Team Relocations NV ten opzichte van Amertranseuro aan te voeren®'.

Zoals in de overwegingen (392), (393), (394), (395) en (396) werd uiteengezet,
doet, om Amertranseuro, Trans Euro en Team Relocations Limited
aansprakelijk te kunnen houden voor de deelname van Team Relocations NV
aan de inbreuk, hun argument dat zij niet van de inbreuk op de hoogte waren of
in verband met de inbreuk geen instructies hebben gegeven, niet terzake. Wat
van belang is, is de omstandigheid dat deze moedermaatschappijen in een
positie verkeerden die hen in staat stelde een beslissende invloed uit te oefenen
op het commerciéle beleid van Team Relocations en dat de aanname dat zij deze
macht uitgeoefend hebben, niet is weerlegd. In hun antwoord op de mededeling
van punten van bezwaar hebben deze moedermaatschappijen bevestigd dat zij
een financiéle controle op Team Relocations NV uitoefenden. Team Relocations
NV had ten aanzien van Team Relocations Limited en Amertranseuro namelijk
rapportageverplichtingen betreffende de financién en de resultaten van haar
zakelijke activiteiten.

In hun antwoord op de mededeling van punten van bezwaar bevestigen en
preciseren de moedermaatschappijen van Team Relocations NV trouwens de
aanwijzingen die in de mededeling van punten van bezwaar zijn genoemd. Zij
bevestigen dat bijeenkomsten werden georganiseerd tussen Team Relocations
NV en eerst Trans Euro en nadien Amertranseuro, waaraan de directeuren en
verkoopmedewerkers deelnamen, en dat deze bijeenkomsten financi€le kwesties
betroffen, alsmede de naam en het logo van de groep (dus zowel die van de
moedermaatschappij als van haar dochtermaatschappijen).

Conclusies van de Commissie

In het licht van de deze overwegingen concludeert de Commissie dat
Amertranseuro, Trans Euro en Team Relocations Limited het vermoeden dat zij
een beslissende invloed op het commerci€le beleid van Team Relocations NV
hebben uitgeoefend, niet hebben weerlegd. Bijgevolg maken Amertranseuro,
Trans Euro, Team Relocations Limited en Team Relocations NV deel uit van de
onderneming die de inbreuk heeft gemaakt. Amertranseuro, Trans Euro, Team
Relocations Limited en Team Relocations NV worden dus als volgt gezamenlijk
en hoofdelijk aansprakelijk gehouden voor de inbreuk op artikel 81 van het
Verdrag:

van 20 januari 1997 tot 7 september 2000: Team Relocations NV, Team
Relocations Limited en Trans Euro, en

van 8 september 2000 tot 10 september 2003: Team Relocations NV,
TeamRelocations Limited, Trans Euro en Amertranseuro.

Bijgevolg dient de onderhavige beschikking tot Team Relocations Limited,
Trans Euro en Amertranseuro te worden gericht.
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Arrest Bolloré, reeds aangehaald, punt 144.
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16.7.2.14.

(501)

16.7.2.15.

(502)

Transworld

In deel D is aangetoond dat Transworld van 4 oktober 1984 tot 31 december
2002 aan de inbreuk heeft deelgenomen. Bijgevolg dient deze beschikking tot
haar te worden gericht.

Ziegler

In deel D is aangetoond dat Ziegler van 4 oktober 1984 tot 8§ september 2003
aan de inbreuk heeft deelgenomen. Bijgevolg dient deze beschikking tot haar te
worden gericht.

17. SANCTIES

17.1.  Artikel 7 van Verordening (EG) nr. 1/2003

(503)

(504)

Overeenkomstig artikel 7, lid 1, van Verordening (EG) nr. 1/2003, kan de
Commissie, wanneer zij een inbreuk op artikel 81 van het Verdrag en artikel 53
van de EER-Overeenkomst vaststelt, de betrokken ondernemingen gelasten aan
de vastgestelde inbreuk een eind te maken.

Indien de feiten aantonen — wat zeer waarschijnlijk is - dat de inbreuk is
beé€indigd uiterlijk op 16 september 2003 toen de Commissie een inspectie
uitvoerde bij een aantal van de betrokken ondernemingen, dan dient men er zich
van te verzekeren dat de ondernemingen deze inbreuk daadwerkelijk hebben
be€indigd. Daarom dient de Commissie aan de ondernemingen tot welke deze
beschikking is gericht, de verplichting op te leggen dat zij de inbreuk be€indigen
(mochten zij dat nog niet hebben gedaan) en zich voortaan onthouden van alle
overeenkomsten, alle onderling afgestemde feitelijke gedragingen of alle
besluiten van een ondernemersvereniging, die hetzelfde of een soortgelijk
voorwerp of effect zouden kunnen hebben.

17.2.  Artikel 23, lid 2, van Verordening (EG) Nr. 1/2003

(505)

(506)

Ingevolge artikel 23, lid 2, van Verordening (EG) nr. 1/2003 kan de Commissie
geldboeten opleggen aan ondernemingen wanneer deze opzettelijk of uit
onachtzaamheid op artikel 81 van het Verdrag en artikel 53 van de EER-
Overeenkomst inbreuk hebben gemaakt. Ingevolge artikel 15, lid 2, van
Verordening nr. 17 die van toepassing was op het tijdstip dat de inbreuk werd
gemaakt, bedraagt de geldboete die aan elk van de bij de inbreuk betrokken
ondernemingen kan worden opgelegd, ten hoogste 10% van de som van de
totale omzet in het voorafgaande boekjaar. Dezelfde beperking vloeit voort uit
artikel 23, lid 2, van Verordening (EG) nr. 1/2003.

Overeenkomstig artikel 23, lid 3, van Verordening (EG) nr. 1/2003 en artikel 15,
lid 2, van Verordening nr. 17 moet de Commissie bij de vaststelling van het
bedrag van de geldboete rekening houden met alle relevante omstandigheden, en
met name met de ernst en de duur van de inbreuk, de beide criteria die
uitdrukkelijk in die verordeningen zijn vermeld. De Commissie baseert zich
hierbij op de beginselen die zijn geformuleerd in de richtsnoeren voor de
berekening van geldboeten die uit hoofde van artikel 23, lid 2, onder a), van
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17.3.

Verordening (EG) nr. 1/2003 worden opgelegd®®

boeteoplegging" genoemd).

(hierna "de richtsnoeren

Het basisbedrag van de geldboeten

(507)

Het basisbedrag van de geldboete wordt voor elke onderneming vastgesteld als
een gedeelte van de waarde van de verkopen, afhankelijk van de ernst van de
inbreuk, en vermenigvuldigd met het aantal jaren deelname aan dat de
inbreuk®®.

17.3.1. Vaststelling van de waarde van de verkopen

(508)

(509)

Om het basisbedrag van de op te leggen geldboete vast te stellen, gaat de
Commissie uit van de waarde van de verkoop van de diensten die de
onderneming tijdens het laatste volledige jaar dat de onderneming aan de
inbreuk heeft deelgenomen, heeft gerealiseerd®®, in directe of indirecte relatie
met de inbreuk op de desbetreffende geografische markt in de EER.

In hun antwoord op de mededeling van punten van bezwaar hebben diverse
ondernemingen hun standpunt kenbaar gemaakt ten aanzien van de aanpak die
moet worden gevolgd bij de vaststelling van de waarde van de verkopen van de
diensten die ter berekening van de geldboete in aanmerking moet worden
genomen.

17.3.1.1.Argumenten van de partijen in hun antwoord op de mededeling van punten van
bezwaar

Allied Arthur Pierre

(510)

(511)

De door de Commissie in haar mededeling van punten van bezwaar in
aanmerking genomen omzet die Allied Arthur Pierre op de markt voor
internationale verhuisdiensten in Belgié behaalde, beloopt 8 651 700 EUR. Dit
bedrag is op door Allied Arthur Pierre in maart 2005 verstrekte gegevens
gebaseerd®®.

In haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar®®® verklaarde Allied
Arthur Pierre dat de waarde van haar verkopen voor de diensten die zij in 2002
in verband met de inbreuk behaalde, minder hoog zou uitkomen dan het bedrag
dat in de mededeling van punten van bezwaar in aanmerking werd genomen.
Allied Arthur Pierre betoogde dat de verkopen die zij in de Verenigde Staten
behaalde en waarvoor Allied Arthur Pierre als onderaannemer optrad, en de
verkopen die bij de belangrijkste klanten en bij particulieren waren behaald,
geen verband zouden houden met de inbreuk en bijgevolg dienen te worden
uitgesloten (deze argumentatiec wordt ook gehanteerd door Sirva®’). Allied
Arthur Pierre heeft ook verklaard dat de omzet die zij met zogenoemde "derde-
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PB C 210 van 1.9.2006, blz. 3.
Punt 19 van de richtsnoeren boeteberekening.
Punt 13 van de richtsnoeren boeteberekening.
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landen-verhuizingen" behaalde (internationale verhuizingen van een adres
buiten Belgié naar een ander adres buiten Belgi€), in haar antwoord op het
verzoek om inlichtingen in 2005 te laag was geraamd.

Compas

(512) De door de Commissie in haar mededeling van punten van bezwaar in

(513)

aanmerking genomen omzet die Compas op de markt voor internationale
verhuisdiensten in Belgi€ behaalde, beloopt 1 571 272 EUR. Dit bedrag is op
door Compas verstrekte gegevens gebaseerd®®,

In haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar®® heeft Compas

verklaard dat de waarde van de verkopen van de diensten die voor de berekening
van de geldboete in aanmerking moest worden genomen, uitsluitend de omzet
moest omvatten die de onderneming behaalde met de verhuizingen waarvoor
haar deelname aan het systeem van commissies of schaduwbestekken is
gedocumenteerd®”’.

Gosselin

(514) De door de Commissie in haar mededeling van punten van bezwaar in

(515)

aanmerking genomen omzet die Gosselin op de markt voor internationale
verhuisdiensten in Belgié behaalde, beloopt 10 067 246 EUR. Dit bedrag is op
door Gosselin in februari 2005°”" en mei 20057 verstrekte gegevens gebaseerd.
Dit bedrag omvat de omzet die werd behaald met de verhuizingen van goederen
van burger- en militair personeel van het ministerie van Defensie van de
Verenigde Staten (hierna "militaire verhuizingen" genoemd).

In haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar betoogde Gosselin
dat de diensten inzake militaire verhuizingen een onderscheiden markt vormen.
Dit onderscheid zou met name op basis van de volgende elementen te

rechtvaardigen zijn’"”:

— de militaire verhuizingen worden uitsluitend toegewezen naeen aanbesteding

door het Amerikaanse ministerie van Defensie en enkel Amerikaanse
maatschappijen kunnen op deze aanbestedingen inschrijven. Gosselin voert als
onderaannemer van de Amerikaanse maatschappij die de opdracht toegewezen
heeft gekregen, het inpakken en vervoer tot aan de haven uit of het ophalen in de
plaatselijke haven en het uitpakken;

Gosselin is als enige onder de adressaten van de mededeling van punten van
bezwaar op de markt voor militaire verhuizingen actief;
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— in tegenstelling tot de commerciéle afdeling van Gosselin, heeft de afdeling

militaire verhuizingen geen verkoopmedewerkers die in contact staan met de
klant, en vindt de facturatie plaats op basis van eenheidsprijzen per gewicht;

— in het dossier van de Commissie heeft geen enkel document betrekking op

(516) Voorts was Gosselin van mening dat de omzet die zij als "executing agen

(517)

dergelijke militaire verhuizing door Gosselin.

t"674

behaalde, in het kader van deze procedure niet in aanmerking mag worden
genomen, omdat deze niet onder de in de mededeling van punten van bezwaar

beschreven markt valt, aangezien het geen "deur-tot-deur"-activiteiten betreft®’”.

Gosselin verklaarde ook dat de omzet die de Commissie in de mededeling van
punten van bezwaar in aanmerking heeft genomen, gedeeltelijk nationale
verhuizingen van goederen van rechtspersonen en nationale verhuizingen van
kantoren omvat. Deze verhuizingen zouden volgens Gosselin in het kader van
deze procedure niet in aanmerking mogen worden genomen, omdat het geen

internationale verhuizingen betreft®’®.

Interdean

(518) De door de Commissie in haar mededeling van punten van bezwaar in

(519)

(520)

aanmerking genomen omzet die Interdean op de markt voor internationale
verhuisdiensten in Belgi€ behaalde, beloopt 8 859 210 EUR. Dit bedrag is op
door Interdean in februari 2005 verstrekte gegevens gebaseerd®’”.

In haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar®”™ betoogde
Interdean dat bij het op grond van punt 13 van de richtsnoeren boeteberekening
in aanmerking te nemen omzetbedrag geen rekening diende te worden gehouden
met de omzet die geen verband houdt met de internationale "deur-tot-deur"-
verhuisdiensten, noch met de omzet die weliswaar verband houdt met de
internationale "deur-tot-deur"-verhuisdiensten, doch niet met de inbreuk.

Concreet is Interdean van mening dat nationale verhuizingen (particulieren en
kantoren), de zogenoemde "derde-landen-verhuizingen" (verhuizingen van een
adres buiten Belgi€¢ naar een ander adres buiten Belgi€) en de opslag- en
verzekeringsdiensten dienden te worden uitgesloten van het omzetbedrag dat
voor de berekening van de geldboeten in aanmerking dient te worden genomen.
Interdean is van mening dat de omzet die zij behaalde als onderaannemer voor
internationale "deur-tot-deur"-verhuizingen eveneens van het omzetbedrag dient
te worden uitgesloten. Interdean trad op als onderaannemer op verzoek van
derdemaatschappijen en van andere maatschappijen van de Interdean-groep.
Interdean voerde aan dat zij in al deze gevallen geen enkele rol heeft gespeeld
bij de zakelijke onderhandelingen met de klanten en dat deze diensten bijgevolg
niet door de inbreuk konden zijn geraakt.
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De Commissie begrijpt de term "executing agent" als "onderaannemer".
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Team Relocations

(521)

(522)

De door de Commissie in haar mededeling van punten van bezwaar in
aanmerking genomen omzet die Team Relocations op de markt voor
internationale verhuisdiensten in Belgié behaalde, beloopt 4 423 974 EUR. Dit
bedrag is op door Team Relocations verstrekte gegevens gebaseerd®””.

In haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar verklaarde Team
Relocations dat de omzet van de diensten die de onderneming leverde, in
verband met de inbreuk substantieel lager lag. Team Relocations betoogde dat
het systeem van commissies en schaduwbestekken niet voor alle klanten werd
toegepast. Bovendien ging het voor de klanten ten aanzien van wie deze
mechanismen wel werden toegepast, niet om een stelselmatige praktijk. Daarom
benadrukte Team Relocations dat in de waarde van de voor de berekening van
de geldboete in aanmerking te nemen verkopen van diensten enkel de omzet
mag worden meegerekend die werd behaald met de verhuizingen waarvoor de
Commissie heeft aangetoond dat Team Relocations aan een regeling inzake
commissies of schaduwbestekken heeft deelgenomen®™.

Transworld

(523)

(524)

De door de Commissie in haar mededeling van punten van bezwaar in
aanmerking genomen omzet die TransworldTransworld op de markt voor
internationale verhuisdiensten in Belgié behaalde, beloopt 1 703 791 EUR. Dit
bedrag is op door Transworld verstrekte gegevens gebaseerd®™'.

In haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar heeft Transworld
verklaard dat de waarde van de omzet van de diensten, die de Commissie in haar
mededeling van punten van bezwaar in aanmerking heeft genomen, enigszins
overdreven is”* en dat enkel het laatste cijfer van de uitgesplitste balans 2002
"(TIR): (verhuizingen (wegvervoer) in Europa" relevant is.

Ziegler

(525)

(526)

De door de Commissie in haar mededeling van punten van bezwaar in
aanmerking genomen omzet die Ziegler op de markt voor internationale
verhuisdiensten in Belgi€¢ behaalde, beloopt [...]*. Dit bedrag is op door Ziegler
verstrekte gegevens gebaseerd®™.

In haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar®™® benadrukt
Ziegler dat in de waarde van de voor de berekening van de geldboete in
aanmerking te nemen omzet enkel de omzet mag worden meegerekend die werd
behaald met de verhuizingen waarvoor de Commissie heeft aangetoond dat
Ziegler aan een regeling inzake commissies of schaduwbestekken heeft
deelgenomen.
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Coppens, Mozer en Putters

(527) De door de Commissie in haar mededeling van punten van bezwaar in

aanmerking genomen omzet die op de markt voor internationale verhuisdiensten
in Belgié werd behaald, beloopt voor Coppens 33 631 EUR®® voor Mozer
448 858 EUR®® en voor Putters 1 725 000 EUR®. Deze bedragen zijn op de
door de maatschappijen verstrekte gegevens gebaseerd en worden door hen niet
betwist.

17.3.1.2.Beoordeling van de argumenten

(528) Met betrekking tot de militaire verhuisdiensten, is de Commissie, op grond van

de door Gosselin in haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar

(zie overweging (515)) en later verschafte gegevens en verklaringen van
oordeel, dat deze militaire verhuisdiensten niet rechtstreeks of indirect verband
houden met de inbreuk in deze zaak. Bijgevolg wordt de waarde van de door
Gosselin met deze militaire verhuizingen behaalde verkopen, niet meegerekend
in de waarde van de verkopen die voor het berekenen van de aan de
onderneming op te leggen geldboete in aanmerking wordt genomen.

Gosselin, Interdean en Transworld zijn van mening dat de nationale
verhuizingen (van particulieren en kantoren) dienen te worden uitgesloten van
de in aanmerking te nemen omzet. De Commissie herhaalt dat haar onderzoek
geen betrekking had op nationale verhuizingen of op "derde-landen-
verhuizingen" (verhuizingen van een adres buiten Belgié naar een ander adres
buiten Belgi€). Bijgevolg wordt de waarde van de met deze nationale en "derde-
landen"-verhuizingen behaalde verkopen, niet meegerekend in de waarde van de
verkopen die voor het berekenen van de op te leggen geldboeten in aanmerking
wordt genomen. De Commissie ziet daarentegen geen redenen de omzet voor de
opslag- en verzekeringsdiensten uit te sluiten van de voor de berekening van de
op te leggen geldboeten in aanmerking te nemen waarde van de verkopen, voor
zover dit soort diensten verband houdt met internationale verhuizingen van of

naar Belgig®™.

Diverse partijen (Allied Arthur Pierre, Gosselin en Interdean) hebben
aangevoerd dat de waarde van de verkopen met onderaannemingscontracten
voor internationale verhuizingen, diende te worden uitgesloten van het bedrag
van de waarde van de verkopen voor de berekening van de op te leggen
geldboeten, aangezien de karteldeelnemers geen enkele rol hadden gespeeld bij
de zakelijke onderhandelingen met de klanten en deze diensten bijgevolg niet
door de inbreuk konden worden getroffen. Volgens deze ondernemingen dient te
worden onderscheiden tussen de internationale verhuizingen waarvoor de
karteldeelnemers zelf de zakelijke onderhandelingen voerden, en hun
activiteiten als onderaannemer bij een internationale verhuizing. De Commissie
accepteert dit onderscheid en neemt bijgevolg de waarde van de met deze
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(531)

(532)

(533)

(534)

(535)

contracten in onderaanneming behaalde verkopen bij de berekening van de
geldboete niet op in het bedrag van de waarde van de verkopen.

Compas, Team Relocations en Ziegler hebben verklaard, dat de waarde van de
verkopen van de diensten die voor de berekening van de geldboete in
aanmerking diende te worden genomen, uitsluitend de omzet diende te omvatten
die de onderneming behaalde met de verhuizingen waarvoor haar deelname aan
het systeem van commissies of schaduwbestekken via documenten in het dossier
kan worden gestaafd. De Commissie verwerpt deze uitlegging van punt 13 van
de richtsnoeren boeteberekening om de volgende redenen.

n

Volgens punt 13 van de richtsnoeren boeteberekening zal de Commissie, "om
het basisbedrag van de op te leggen boete vast te stellen, uitgaan van de waarde
van de op de desbetreffende geografische markt in de EER verkochte goederen
of diensten van de onderneming die rechtstreeks of indirect verband houden met
de inbreuk". De Commissie benadrukt in de eerste plaats dat het gebruik van de
woorden "goederen of diensten (...) die (...) verband houden met de inbreuk" -
in plaats van "de getroffen goederen of diensten" - aangeeft dat dit punt van de
richtsnoeren boeteberekening niet ziet op de verkopen van goederen of diensten
waarvoor een rechtstreeks bewijs voorhanden is dat deze door de inbreuk
werden getroffen. Een dergelijke uitlegging van dit punt zou de Commissie
trouwens verplichten om, wil zij het basisbedrag van de geldboete in kartelzaken
kunnen bepalen, telkens de individuele verkopen die door het kartel werden
getroffen, aan te tonen, terwijl de rechtspraak heeft uitgesloten dat bij de
toepassing van artikel 81 van het Verdrag rekening hoeft te worden gehouden
met de concrete gevolgen van een overeenkomst wanneer blijkt dat deze tot
voorwerp had de mededinging binnen de gemeenschappelijke markt te
verhinderen, te beperken of te vervalsen.

Ten tweede is de Commissie van oordeel dat de woorden "die verband houden
met" in punt 13 van de richtsnoeren boeteberekening niet slaan op het woord "de
verkopen", maar eerder op de woorden "goederen en diensten" uit datzelfde
punt. Met andere woorden dit punt dient als volgt te worden uitgelegd: nadat de
Commissie heeft bepaald welke goederen of diensten rechtstreeks of indirect
met de inbreuk verband houden, wordt de waarde van de verkopen van al deze
goederen of diensten in aanmerking genomen bij het bepalen van het
basisbedrag van de geldboete.

Deze uitlegging lijkt trouwens bijzonder aangepast aan de context van deze
zaak, aangezien het onderzoek aan het licht heeft gebracht dat er tussen Compas,
Team Relocations, Ziegler en de overige kartelleden gedurende meer jaren een
complex en geconsolideerd kartel bestond met als doel de mededinging in de
sector van de internationale verhuizingen in Belgi€ te verhinderen, te beperken
of te vervalsen, door rechtstreeks en indirect de prijzen voor internationale
verhuisdiensten te bepalen, een deel van deze markt onderling te verdelen en de
aanbestedingsprocedures in de genoemde perioden te manipuleren.

In dit verband zou het gekunsteld zijn om de berekening van het basisbedrag
van de geldboete uitsluitend te berekenen op basis van de omzet die de
betrokken ondernemingen behaalden met de verhuizingen waarvoor hun
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deelname aan het systeem van commissies of schaduwbestekken door
documenten in het dossier wordt gestaafd.

(536) Bijgevolg zal de Commissie in deze zaak, bij de berekening van het basisbedrag
van de geldboeten, de totale waarde van de verkopen van de diensten die
rechtstreeks of indirect met de door de betrokken ondernemingen gemaakte
inbreuk verband houden, en niet enkel, zoals Compas, Team Relocations en
Ziegler beweren, met de waarde van de verkopen die zij behaalden met de
verhuizingen waarvoor hun deelname aan het system van commissies of
schaduwbestekken door documenten in het dossier wordt gestaafd.

(537) Allied Arthur Pierre voerde argumenten aan die bedoeld waren om bepaalde
klanten uit te sluiten, zoals particulieren of zgn. zeer belangrijke klanten ("key
accounts"). De Commissie verwerpt deze argumenten. Uit het dossier blijkt dat
de internationale verhuizingen die door dit soort klanten werden betaald,
getroffen werden door de overeenkomsten over prijzen, commissies en
schaduwbestekken. Uit diverse bewijsstukken in het dossier blijkt dat
commissies werden overeengekomen voor door dit soort klanten betaalde
internationale verhuizingen. Zo staat er bij 6 van de 216 internationale
verhuizingen die zijn opgenomen in de [...]* aangetroffen tabel®, in de kolom
"account" van de lijst de vermelding "privé"®". Deze lijst bevat ook de namen
van diverse belangrijke klanten, die niettemin ook slachtoffer van de inbreuk
waren. Bovendien golden de schriftelijke overeenkomsten over de prijzen
zonder enig onderscheid voor alle klanten.

17.3.1.3.Het laatste volledige jaar van de deelname aan de inbreuk

(538) Het laatste volledige jaar van de deelname aan de inbreuk was 2003 voor Mozer,
2002 voor Allied Arthur Pierre, Compas, Coppens, Interdean, Putters, Team
Relocations en Ziegler, en 2001 voor Gosselin en Transworld. Om de hoogte
van het basisbedrag van de geldboete te bepalen, neemt de Commissie de
waarde van de verkopen in aanmerking die Mozer in 2003 behaalde, die Allied
Arthur Pierre, Compas, Coppens, Interdean, Putters, Team Relocations en
Ziegler in 2002 behaalden, en die Gosselin en Transworld in 2001 behaalden.

17.3.1.4.Conclusie betreffende de waarde van de verkopen

(539) Op grond van de overwegingen (528) tot (538) en van de door de
ondernemingen na een verzoek om inlichtingen van 9 oktober 2007 verstrekte
(en door externe bedrijfsrevisoren gecertificeerde) gegevens, worden voor de
berekening van de geldboeten de waarde van de in tabel 4 weergegeven
verkopen in aanmerking genomen.

(540) Tabe 4: Waarde van de voor elke onderneming bij de berekening van de
geldboete in aanmerking te nemen verkopen

Ondernemingen Waar de van de verkopen

690
[...]%
691 Ten minste in één geval was Allied Arthur Pierre een van de ondernemingen die de betaling van een

commissie overeenkwamen (verhuizing van [...]* van 10.1.2000). [...]*
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(EUR)
Allied Arthur Pierre 6175793
Exel 6175793
Compas 607 550
Coppens 58 338
Gosselin 2214222
Interdean 3929611
Mozer 396 360
Putters 1 441 149
Team Relocations 2569 709
Transworld 1 199 002
Ziegler 2 732 000

17.3.2. Ernst van de inbreuk

(541) Het gedeelte van de waarde van de verkopen dat in aanmerking wordt genomen,
bedraagt doorgaans maximaal 30%>2. Om de precieze hoogte van het in deze
zaak in aanmerking te nemen gedeelte van de waarde van de verkopen te
bepalen, heeft de Commissie de aard van de inbreuk onderzocht.

17.3.2.1.Aard van de inbreuk

(542) De inbreuk bestaat in de rechtstreekse of indirecte vaststelling van prijzen voor
internationale verhuisdiensten in Belgi€é, de verdeling van klanten en het
manipuleren van de indiening van offertes voor dit soort diensten door middel
van overeenkomsten over de prijzen, met name in de vorm van schriftelijke
overeenkomsten waarin minimum prijzen en de andere
dienstverleningsvoorwaarden worden vastgesteld, alsmede door
overeenkomsten over commissies en over schaduwbestekken. Dit soort
mededingingsbeperking behoort, naar haar aard zelf, tot de zwaarste inbreuken
op artikel 81 van het Verdrag en artikel 53 van het EER-Overeenkomst. De
rechtspraak heeft bevestigd dat overeenkomsten of onderling afgestemde
feitelijke gedragingen welke tot het soort beperkingen leiden die in deze zaak
zijn vastgesteld, op zichzelf als zeer zwaar kunnen worden gekwalificeerd, en
dat voor die kwalificatie niet nodig is dat zij een bepaald geografisch gebied

bestrijken of een bijzondere uitwerking hebben®>.

692

Punt 21 van de richtsnoeren boeteberekening.
693

Arrest van 27 juli 2005, gevoegde zaken T-49/02 tot T-51/02, Brasserie nationale SA (anc. Brasseries
Funck-Bricher et Bofferding), Brasserie Jules Simon et Cie SCS en Brasserie Battin SNC / Commissie,
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17.3.2.2.Conclusie ten aanzien van de ernst van de inbreuk

(543) Op grond van het voorgaande is de Commissie van oordeel dat het aandeel van

de waarde van de verkopen van elke onderneming dat in aanmerking moet
worden genomen om het basisbedrag van de geldboeten te bepalen, 17% moet
bedragen.

17.3.3. Duur

(544) Om ten volle rekening te houden met de duur van de deelname van elke

maatschappij aan de inbreuk, wordt het bedrag dat op basis van de waarde van
de verkopen is vastgesteld, vermenigvuldigd met het aantal jaren dat deze aan de
inbreuk heeft deelgenomen. Perioden van minder dan zes maanden worden als
een half jaar geteld, perioden van meer dan zes maanden maar minder dan één
jaar worden als een volledig jaar geteld.”* De duur van de deelname van elk van
de tien betrokken internationale verhuismaatschappijen is in overweging (382)
nader aangegeven.

17.3.3.1.Allied Arthur Pierre

(545) Allied Arthur Pierre wordt aansprakelijk gehouden voor een inbreuk van 18 jaar

en 11 maanden. Toch neemt de Commissie, overeenkomstig punt 23 van de
clementieregeling, voor de berekening van de geldboete een deelname van
Allied Arthur Pierre van 25 april 1997°° tot 9 september 2003 (zie de
overwegingen (614) tot (616)) in aanmerking - dus een duur van 6 jaar en 5
maanden. Overeenkomstig punt 24 van de richtsnoeren boeteberekening dient
het op grond van overweging (543) bepaalde bedrag dus te worden
vermenigvuldigd met een factor 6,5.

17.3.3.2.Compas

(546) De duur van de deelname van Compas aan de inbreuk bedraagt 7 jaar en 5

maanden. Overeenkomstig punt 24 van de richtsnoeren boeteberekening dient
het op grond van overweging (543) bepaalde bedrag dus te worden
vermenigvuldigd met een factor 7,5.

17.3.3.3.Coppens

(547) De duur van de deelname van Coppens aan de inbreuk bedraagt 10 jaar en 9

maanden. Overeenkomstig punt 24 van de richtsnoeren boeteberekening dient
het op grond van overweging (543) bepaalde bedrag dus te worden
vermenigvuldigd met een factor 11.

694
695

Jurispr. 2005, blz. 11-3033, punten 178 en 179; arrest van 25 oktober 2005, zaak T-38/02, Groupe
Danone / Commissie, Jurispr. 2005, blz. [I-4407, met name punten 147-148 en 152, en arrest van 18 juli
2005, zaak T-241/01, Scandinavian Airlines System AB / Commissie, Jurispr. 2005, blz. 11-2917, met
name punten 84-85, 122 en 130-131.

Punt 24 van de Richtsnoeren boeteberekening.

De eerste deelname van Allied Arthur Pierre aan de overeenkomst over commissies of de overeenkomst
over schaduwbestekken wordt aangetoond door een tijdens de inspecties aangetroffen document van
25.4.1997 [...]*¥. Wat betreft de elementen die in aanmerking werden genomen voor het bepalen van de
aanvang en het eind van de individuele deelname, zie de overwegingen (377) en (378).
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17.3.3.4.Gosselin

(548) De duur van de deelname van Gosselin aan de inbreuk bedraagt 10 jaar en 7
maanden. Overeenkomstig punt 24 van de richtsnoeren boeteberekening dient
het op grond van overweging (543) bepaalde bedrag dus te worden
vermenigvuldigd met een factor 11.

17.3.3.5.Interdean

(549) De duur van de deelname van Interdean aan de inbreuk bedraagt 18 jaar en
10 maanden. Overeenkomstig punt 24 van de richtsnoeren boeteberekening
dient het op grond van overweging (543) bepaalde bedrag dus te worden
vermenigvuldigd met een factor 19.

17.3.3.6.Mozer

(550) De duur van de deelname van Mozer aan de inbreuk bedraagt 3 maanden.
Overeenkomstig punt 24 van de richtsnoeren boeteberekening dient het op
grond van overweging (543) bepaalde bedrag dus te worden vermenigvuldigd
met een factor 0,5.

17.3.3.7.Putters

(551) De duur van de deelname van Putters aan de inbreuk bedraagt 6 jaar en 5
maanden. Overeenkomstig punt 24 van de richtsnoeren boeteberekening dient
het op grond van overweging (543) bepaalde bedrag dus te worden
vermenigvuldigd met een factor 6,5.

17.3.3.8.Team Relocations

(552) De duur van de deelname van Team Relocations aan de inbreuk bedraagt 6 jaar
en 9 maanden. Overeenkomstig punt 24 van de richtsnoeren boeteberekening
dient het op grond van overweging (543) bepaalde bedrag dus te worden
vermenigvuldigd met een factor 7.

17.3.3.9.Transworld

(553) De duur van de deelname van Transworld aan de inbreuk bedraagt 18 jaar en
2 maanden. Overeenkomstig punt 24 van de richtsnoeren boeteberekening dient
het op grond van overweging (543) bepaalde bedrag dus te worden
vermenigvuldigd met een factor 18,5.

17.3.3.10. Ziegler

(554) De duur van de deelname van Ziegler aan de inbreuk bedraagt 18 jaar en 11
maanden. Overeenkomstig punt 24 van de richtsnoeren boeteberekening dient
het op grond van overweging (543) bepaalde bedrag dus te worden
vermenigvuldigd met een factor 19.
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17.3.4. Extra bedrag

(555) Onafhankelijk van de duur van de deelname van een onderneming aan de
inbreuk, voegt de Commissie, overeenkomstig punt 25 van richtsnoeren
boeteberekening, aan het basisbedrag een bedrag van tussen 15 en 25% van de
waarde van de verkopen, toe, om ondernemingen ervan te weerhouden deel te
nemen aan horizontale overeenkomsten inzake prijzen, marktverdeling en
productiebeperking.

(556) Met het oog daarop, concludeert de Commissie, in het licht van de
omstandigheden van deze zaak en met name de in de overwegingen (541) tot
(543) genoemde factoren, dat aan het basisbedrag van de geldboete een extra
bedrag van 17% van de waarde van de verkopen dient te worden toegevoegd.

17.3.5. Conclusie betreffende de basisbedragen

(557) Op grond van het voorgaande moeten de basisbedragen voor de ondernemingen
waaraan in het kader van deze procedure een geldboete wordt opgelegd, worden
vastgesteld zoals is weergegeven in tabel 5.

(558) Tabe 5: Basisbedragen geldboeten

NL

17.4.

Ondernemingen Basisbedrag ( EUR)
Allied Arthur Pierre 5200 000
Exel 8 900 000
Compas 870 000
Coppens 119 000
Gosselin 4500 000
Interdean 13 300 000
Mozer 100 000
Putters 1 830 000
Team Relocations 3490 000
Transworld 3900 000
Ziegler 9200 000

Aanpassing van het basisbedrag

(559)

Bij de berekening van de geldboete dient de Commissie met eventuele
verzwarende of verzachtende omstandigheden rekening te houden.
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17.4.1. Verzwarende omstandigheden

17.4.1.1.Rol van aanstichter

(560) In haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar en tijdens de

(561)

hoorzitting beweerde Compas dat Allied Arthur Pierre de markt controleerde en
met de organisatic en het functioneren van het kartel was belast®®. In haar
antwoord beweert Transworld dat Allied Arthur Pierre de aanstichtster was®’.
Team Relocations verklaart dat zij op initiatief van Interdean bij het kartel

betrokken raakte®?.

De Commissie stelt vast dat deze ondernemingen geen enkel document hebben
meegedeeld dat hun beweringen staaft. Bijgevolg is de Commissie van oordeel
dat er geen reden is in het onderhavige zaak deze verzwarende omstandigheid
toe te passen.

17.4.2. Verzachtende omstandigheden

(562) Alle ondernemingen hebben verzachtende omstandigheden aangevoerd. De

belangrijkste argumenten die diverse ondernemingen in dat verband hebben
aangevoerd, zijn dat zij de inbreuk hebben gestaakt, dat zij de inbreuk uit
onachtzaamheidhebben gepleegd, dat hun rol zeer beperkt was, dat zij
daadwerkelijk hun medewerking aan de Commissie hebben verleend, en dat hun
mededingingsbeperkende gedragingen door overheden werden aangemoedigd.
Deze argumenten en het standpunt van de Commissie ten aanzien daarvan,
worden in deze sectie gepresenteerd.

17.4.2.1.Inbreuk uit onachtzaamheid

(563) In haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar®’ is Coppens van

(564)

(565)

mening dat de inbreuk uit onachtzaamheid of onwetendheid werd gemaakt. De
onderneming beweert dat zij zich niet ervan bewust was dat het opstellen van of
vragen naar een schaduwbestek, een inbreuk op artikel 81 van het Verdrag was.

De Commissie verwerpt deze stelling. Volgens vaste rechtspraak van het Hof en
het Gerecht is het voor het oordeel dat opzettelijk inbreuk is gemaakt op artikel
81 van het Verdrag, immers niet noodzakelijk dat de onderneming zich ervan
bewust was, dat artikel of het daarin neergelegde verbod te overtreden. Het
volstaat dat zij er niet onkundig van kon zijn dat de gewraakte handelwijze, tot
voorwerp of tot gevolg had de mededinging op de gemeenschappelijke markt te

beperken, en de handel tussen lidstaten beperkte of kon beperken’™.

Voorts mag na onderzoek van de bewijselementen in deze zaak worden
geconcludeerd dat de inbreuk met opzet werd gemaakt. De maatregelen die

697
698
699
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*

[.]*

*

Zie arrest van 1 februari 1978, zaak 19/77, Miller International Schallplatten GmbH / Commissie,
Jurispr. 1978, blz. 131, punt 18, en arrest van 8 februari 1990, zaak C-279/87, Tipp-Ex GmbH & Co
KG / Commissie, Jurispr. 1990, blz. 1-261.
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(566)

(567)

werden genomen om het kartel te verhullen, zoals bijvoorbeeld het opstellen van
facturen met fictieve gegevens ter regeling van de betaling van de commissies
(zie overweging (201)), bewijzen dat de deelnemers zich van het onrechtmatige
karakter van hun activiteiten ten volle bewust waren. De Commissie is dan ook
van oordeel dat elk van de karteldeelnemers wel degelijk moest weten dat zijn
gedragingen uitdrukkelijk ertoe strekten de mededinging binnen de
gemeenschappelijke markt te beperken.

Meer in het algemeen, aanvaardt de Commissie, voor zeer zware inbreuken
zoals kartelinbreuken, niet het argument dat de deelnemers zich niet bewust
waren van het onrechtmatige karakter van hun gedragingen. Deze inbreuken
behoren tot de zwaarste inbreuken op artikel 81 van het Verdrag en
ondernemingen zouden moeten weten dat dergelijk gedrag onrechtmatig is.

Transworld is in haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar
specifieker en beweert dat het opstellen van een schaduwbestek in 1993 moet
worden beschouwd als een onoplettendheid’’’. De Commissie beschouwt het
feit zelf dat een schaduwbestek wordt opgesteld - waarvoor de uitwisseling van
gegevens en overleg tussen concurrenten nodig is - als een handeling die alleen
kan plaatsvinden met de bedoeling de mededinging te beperken.

17.4.2.2.Gering aandeel en ondergeschikte rol

(568)

(569)

(570)

(571)

(572)

Het merendeel van de betrokken verhuismaatschappijen benadrukten in hun
antwoord op de mededeling van punten van bezwaar dat zij binnen het kartel
een ondergeschikte rol speelden. Zij vroegen ook dat met dit gegeven bij de
vaststelling van een eventuele geldboete rekening wordt gehouden.

Compas’” signaleerde in haar antwoord op de mededeling van punten van
bezwaar dat zij geen actieve rol speelde en dat haar rol eerder geisoleerd was.

Coppens’” beweert dat zij op geen enkele wijze heeft deelgenomen aan de
prijsovereenkomsten in de vorm van schriftelijke overeenkomsten en aan de
prijsovereenkomsten in het kader van het systeem met commissies. Voorts
verklaarde zij, dat haar deelname aan het systeem van schaduwbestekken zeer
beperkt was en dat zij slechts in rond 23% van de gevallen waarin zij aan een
andere verhuismaatschappij een bestek had gevraagd, ook een internationale
verhuizing had kunnen uitvoeren.

Gosselin”* verklaarde dat zij een zeer gering marktaandeel had, dat zij niet aan
de eerste prijsovereenkomsten had deelgenomen en dat haar vermeende
deelname aan de overeenkomsten over commissies sporadisch was.

Mozer’” vermeldde in haar antwoord op de mededeling van punten van
bezwaar dat zij een heel beperkte en sporadische rol speelde, die, wat de
verweten feiten betreft, in hoofdzaak passief was.

701
702
703
704

— e, e,
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*  *
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(573)

(574)

(575)

(576)

(577)

(578)

(579)

Team Relocations’® acht haar deelname aan het kartel zeer beperkt. Team

Relocations zou niet aan de schriftelijke overeenkomsten over prijzen hebben
deelgenomen, en beweert voorts in 1994 geen schaduwbestekken aan een klant
te hebben verstrekt.

Transworld””” wees er in haar antwoord op de mededeling van punten van

bezwaar op, dat haar deelname aan de vastgestelde inbreuk zeer beperkt was en
dat zij er steeds op toezag de concurrentie te laten spelen.

Ziegler gaf in haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar aan dat
het slechts om geisoleerde operaties ging, buiten iedere echt gestructureerde
organisatie om’"".

Het feit dat het dossier van de Commissie minder documenten voor een
maatschappij bevat, betekent niet dat haar deelname beperkt was. De Commissie
herhaalt dat de inspecties werden uitgevoerd bij Allied Arthur Pierre, Interdean,
Transworld en Ziegler, maar niet bij de overige ondernemingen. Ook herhaalt zij
dat Allied Arthur Pierre in het kader van haar clementieverzoek talrijke
documenten heeft meegedeeld, die steeds ook op Allied Arthur Pierre
betrekking hebben. Een en ander verklaart waarom het dossier van de
Commissie méér documenten bevat over de deelname van de
clementieverzoeker en de overige maatschappijen waar een inspectie
plaatsvond, en minder documenten over de andere betrokken
verhuismaatschappijen.

Anders dan Transworld verklaarde, bevat het dossier voldoende voorbeelden
van een actieve deelname van deze verhuismaatschappij aan de overeenkomsten
over commissies en schaduwbestekken. Voorts heeft Transworld de schriftelijke
overeenkomsten over prijzen [...]*, ondertekend. De verklaring dat Transworld
er steeds op toezag de concurrentie te laten spelen, wordt bijgevolg door de
Commissie verworpen. Ook vormen talrijke documenten in het dossier het
bewijs voor de concrete tenuitvoerlegging door Team Relocations van de

09
overeenkomst over schaduwbestekken’”.

Het geringe marktdeel dat bepaalde maatschappijen als argument aanvoeren,
wordt in aanmerking genomen bij de methode voor het vaststellen van de
geldboeten door middel van een geringe waarde van de verkopen van de
maatschappijen die een gering marktaandeel hebben.

Voorts werd, bij de methode voor het vaststellen van de geldboeten, het feit dat
de Commissie ten aanzien van bepaalde verhuismaatschappijen niet als bezwaar
aanvoert dat zij aan de schriftelijke overeenkomsten hebben deelgenomen, al in
aanmerking genomen bij het bepalen van het basisbedrag, via een korte duur van
de inbreuk voor deze maatschappijen.

705
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(580)

Zoals uit de rechtspraak volgt, kan een onderneming, zelfs indien vaststaat dat
zij slechts rechtstreeks aan een of meer van de bestanddelen van dit kartel heeft
deelgenomen, voor een geheel kartel aansprakelijk worden gesteld wanneer zij
wist of noodzakelijkerwijze moest weten dat de heimelijke verstandhouding
waaraan zij deelnam, deel uitmaakte van een algemeen plan, alsook dat dit
algemene plan alle bestanddelen van het kartel dekte’'®. Dit is het geval in deze
zaak, omdat het kartel de kenmerken vertoont van één enkele, voortgezette
inbreuk (zie overweging (345)).

17.4.2.3.0ntbreken van een voordeel en gedeeltelijke niet-toepassing van de
mededingingsbeperkende overeenkomsten

(581)

(582)

(583)

(584)

(585)

Coppens’'" en Mozer’'> benadrukten in hun antwoord op de mededeling van

punten van bezwaar het ontbreken van financiéle voordelen.

Mozer'" geeft trouwens aan dat zij zich op de markt niet altijd heeft gedragen
op de wijze die zij met de andere karteldeelnemers was overeengekomen.

Het feit dat een onderneming waarvan de deelname aan een inbreuk met haar
concurrenten is aangetoond, zich op de markt niet altijd overeenkomstig de met
haar concurrenten overeengekomen wijze heeft gedragen, 1is niet
noodzakelijkerwijze een omstandigheid die bij de vaststelling van het bedrag
van de op te leggen geldboete als verzachtende omstandigheid in aanmerking
moet worden genomen. Een onderneming die, in weerwil van de onderlinge
afstemming met haar concurrenten, een min of meer zelfstandig marktbeleid

voert, kan gewoonweg proberen zich het kartel ten nutte te maken’ .

Bovendien is het zo dat, wil de Commissie kunnen nagaan of een onderneming
in aanmerking komt voor een boetevermindering omdat deze de
inbreukmakende overeenkomsten niet daadwerkelijk ten uitvoer heeft gelegd,
deze onderneming elementen dient te verstrekken waaruit blijkt dat zij tijdens de
periode waarin zij partij was bij de inbreukmakende overeenkomsten, zich
daadwerkelijk aan de toepassing ervan heeft onttrokken door zich concurrentieel
te gedragen op de markt, of, althans, dat zij zo duidelijk en in aanzienlijke mate
is tekortgeschoten in haar verplichting tot toepassing van deze
mededingingsregeling dat zij de werking zelf ervan heeft verstoord’".

Geen enkel dergelijk element werd verstrekt. Integendeel, het onderzoek van de
elementen in deze zaak heeft duidelijk aangetoond dat de maatschappijen zich
concurrentieel hebben gedragen wanneer zij dachten een goede kans te maken
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715

Zie arrest van 14 mei 1998, zaak T-295/94, Buchmann GmbH / Commissie, Jurispr. 1998, blz. 1I-813,
punt 121.

[.]*.
[.]*.
[.]*.

Zie arrest Cascades, reeds aangehaald; arrest Tokai Carbon, reeds aangehaald, punt 297; arrest van 8
juli 2004, zaak T-44/00, Mannesmannrohren-Werke AG / Commissie, Jurispr. 2004, blz. 11-2223,
punten 277-278, en arrest van 14 mei 1998, zaak T-327/94, SCA Holding Ltd / Commissie, Jurispr.
1998, blz. 11-1373, punt 142.

Arrest van 15 maart 2006, zaak T-26/02, Daiichi Pharmaceutical Co Ltd / Commissie, Jurispr. 2006,
blz. I1-713, punt 113.
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(586)

de opdracht binnen te halen zonder daarvoor een beroep te moeten doen op de

tenuitvoerlegging van de mededingingsbeperkende mechanismen’'®.

De overeenkomsten over prijzen en/of de overeenkomsten over commissies en
schaduwbestekken waren uitsluitend voor de deelnemers aan het akkoord
voordelig. Niettemin volstaat het voor de Commissie er op te wijzen dat het, om
een onderneming aan te merken als onderneming die een inbreuk heeft gemaakt,
niet noodzakelijk is dat deze met haar deelname aan het kartel in kwestie enig
economisch voordeel heeft behaald”'’. Het feit dat een onderneming uit de
inbreuk geen profijt heeft getrokken, kan de oplegging van een geldboete niet
beletten, omdat deze geldboete anders haar preventieve werking zou verliezen.
Derhalve is de Commissie niet verplicht bij de vaststelling van de geldboeten
aan te tonen dat de inbreuk de betrokken ondernemingen een onrechtmatig
voordeel heeft opgeleverd, noch om in voorkomend geval rekening te houden
met het feit dat uit die inbreuk geen profijt is getrokken’'®. Derhalve zou het feit
dat uit die inbreuk geen profijt is getrokken, ook al zou dit kunnen worden
aangetoond door de partijen die zulks beweren, voor de Commissie geen grond
vormen voor een vermindering van het bedrag van de geldboete die aan de
ondernemingen moet worden opgelegd.

17.4.2.4.Voortijdige be€indiging van de inbreuk

(587)

(588)

(589)

Diverse maatschappijen, met name Coppens’ " en Transworld’*’, verklaarden in
hun antwoord op de mededeling van punten van bezwaar, dat zij de inbreuken
hebben beéindigd voordat of zodra de Commissie de eerste maatregelen had
getroffen.

De Commissie is van mening dat de omstandigheid dat de inbreuk reeds bij de
eerste maatregelen van de Commissie is be€indigd, in een zaak van geheime
overeenkomsten, en met name kartels, niet als een verzachtende omstandigheid

kan worden aangemerkt’>'.

Onrechtmatige kartels vormen, naar hun aard, zeer zware inbreuken op
artikel 81 van het Verdrag. De deelnemers aan deze inbreuken beseffen zeer wel
dat zij zich met onrechtmatige praktijken inlaten. De Commissie is ten aanzien
van dergelijke gevallen van welbewuste onrechtmatige gedragingen van mening
dat de omstandigheid dat een onderneming een einde maakt aan deze
gedragingen voordat de Commissie ingrijpt, slechts in zoverre behoeft te
worden beloond dat de duur van de inbreuk voor de betrokken onderneming
korter zal zijn dan anders het geval was geweest. Was de inbreuk immers blijven
voortduren na het optreden van de Commissie, dan had dit een verzwarende
omstandigheid gevormd.
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719
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721

Verklaring van Team Relocations tijdens de hoorzitting van 22.3.2007: "No [cover quotes] were issued
if felt that [Team Relocations] could get the business". [...]*.

Arrest van 14 mei 1998, zaak T-304/94, Europa Carton AG / Commissie, Jurispr. 1998, blz. 11-869,
punt 141.

Arrest Scandinavian Airlines System, reeds aangehaald, punt 146.

[.]*.
[..]*.

Zie punt 29, eerste streepje, van de richtsnoeren boeteberekening.
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17.4.2.5.Medewerking met de Commissie en niet-betwisting van de feiten

(590)

(591)

(592)

(593)

(594)

(595)

Verscheidene ondernemingen betoogden dat zij de Commissie medewerking
hebben verleend doordat zij de verzoeken om inlichtingen hebben beantwoord
en/of over de feiten, of althans over de meeste feiten, bekentenissen hebben
afgelegd en dat zulks als een verzachtende omstandigheid moet worden
aangemerkt.

Putters’** en Mozer’> verklaarden volledige medewerking te hebben verleend
aan de Commissie, aan wie zij alle nodige en dienstige gegevens hebben
verschaft. Deze medewerking dient in hun ogen als een verzachtende
omstandigheid te worden beschouwd. Compas heeft de feiten bevestigd en
uitleg gegeven over de details van de overeenkomsten over de commissies en de

schaduwbestekken’>*.

De Commissie merkt op dat de medewerking van Mozer en Putters beperkt
bleef tot het beantwoorden van de verzoeken om inlichtingen over de structuur
van de ondernemingen en haar economische gegevens en dat die van Compas
feiten en elementen betrof die waren uiteengezet in de mededeling van punten
van bezwaar.

De waarde van de bewijselementen voor de inbreuk die de verschillende
ondernemingen vrijwillig verschaften, wordt door de Commissie beoordeeld
wanneer zij de clementieregeling toepast, ongeacht of deze bewijselementen in
een formeel clementieverzoek werden verstrekt dan wel vrijwillig werden
verstrekt als belastende informatie, in een antwoord op een verzoek om
inlichtingen. Voor zover deze medewerking een boetevermindering billijkt,
wordt deze in het kader van de clementieregeling verleend.

Mozer en Putters hebben nietvrijwillig bewijselementen over de inbreuk
verschaft. De verklaringen van Compas hebben betrekking op het functioneren
van de overeenkomst zoals dat in de mededeling van punten van bezwaar was
uiteengezet. Bijgevolg is er in dit geval geen sprake is van enige uitzonderlijke
omstandigheid die een vermindering van de geldboete wegens doeltreffende
medewerking van de onderneming met de Commissie, buiten de
clementieregeling om, zou kunnen rechtvaardigen.

Het feit dat een onderneming, na de ontvangst van de mededeling van punten
van bezwaar, tegenover de Commissie heeft verklaard dat zij de feiten niet
fundamenteel betwist - zoals Interdean’* en Ziegler’*® - vormt in de ogen van de
Commissie geen verzachtende omstandigheid omdat het, gezien de bewijskracht
van de documenten in het dossier, moeilijk was de feiten fundamenteel te
betwisten en omdat deze verklaringen de Commissie bij de vaststelling of de
interpretatie van de feiten niet hebben geholpen.

722
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[.]*.
[.]*.

Zie overweging (159) en [...]*.

[.]*.
[.]*.
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17.4.2.6.Door overheden toegestaan mededingingsbeperkend gedrag

596) Diverse maatschappijen, namelijk Gosselin727, Interdean’
( ppij ]

(597)

(598)

(599)

28 729

, Ziegler'™ en
Sirva™”, verklaarden in hun antwoord op de mededeling van punten van
bezwaar dat overheden, en met name de Commissie, op de hoogte waren van het
systeem van de schaduwbestekken en dit systeem hebben getolereerd. Het
uitblijven van enige reactie vanwege de Commissie zou de ondernemingen
hebben gesterkt in de gewettigde indruk dat de praktijk geen inbreuk vormde
omdat er door ambtenaren van met name de Commissie naar werd gevraagd en
de Commissie daarmee dus bekend had moeten zijn.

730

De Commissie aanvaardt deze stelling niet. Deze verklaringen worden niet door
enig bewijsstuk of element van bewijs gestaafd. Geen van de maatschappijen
heeft enig tastbaar bewijs verstrekt waaruit blijkt dat het systeem van de
schaduwbestekken voor de inspecties van 2003 bekend was bij, werd toegestaan
of zelfs aangemoedigd door overheden. Geen enkele aanwijzing is gegeven dat
de met verhuizingen belaste diensten van de Commissie voor de inspecties van
2003 van de onrechtmatige activiteiten op de hoogte waren.

Het enkele feit dat Belgische en internationale overheidsinstellingen eisten dat
drie bestekken werden ingediend, bewijst dat zij de concurrentie wilden laten
spelen en dat zij er geen enkel belang bij hadden het systeem van de
schaduwbestekken te tolereren, laat staan aan te moedigen. Integendeel, deze
Belgische en internationale overheidsinstellingen lijken zich onder de
voornaamste slachtoffers van de indiening van fictieve bestekken te bevinden.

Daarnaast voert Interdean aan dat haar gedragingen werden aangemoedigd door
de Belgische wetgeving van voor 1993 op de voorafgaande goedkeuring van
prijsverhogingen door maatschappijen waarvan de omzet een bepaald bedrag
overschrijdt”'. Deze verplichting werd in 1993 bij ministericel besluit
vervangen door een verplichte kennisgevingsprocedure voor prijsverhogingen.
Dit laatste ministerieel besluit werd in 2004 nietig verklaard door de Belgische
Raad van State””. De Commissie verwerpt deze stelling. De door Interdean
aangevoerde Belgische wetgeving mag niet worden beschouwd als een
toestemming voor het op mededingingsbeperkende wijze vaststellen van prijzen
in deze zaak.

17.4.2.7.Gedwongen deelname

(600) In haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar verklaarde

Coppens733 dat zij door Allied Arthur Pierre werd geprest om aan dit kartel deel

te nemen en dat zij represailles van de grote spelers op de markt wilde
vermijden. Ter staving van deze stelling werd geen enkele informatie verstrekt.

727
728
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733
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(601) De Commissie constateert dat aan de hand van geen enkel element in het dossier
valt aan te tonen dat er met de gedragingen van andere karteldeelnemers ten
aanzien van Coppens druk was gemoeid. Bijgevolg kan dit element niet als een
verzachtende omstandigheid worden aangemerkt. In ieder geval heeft het
Gerecht geconcludeerd dat een onderneming zich niet kan beroepen op het feit
dat zij onder dwang van de andere deelnemers aan een inbreuk deelneemt,
aangezien "zij de op haar uitgeoefende druk bij de bevoegde autoriteiten had

.. . . g 734
kunnen aanbrengen en bij de Commissie een klacht had kunnen indienen".

17.4.2.8.Conclusie betreffende de verzwarende of verzachtende omstandigheden

(602) Gelet op het ontbreken van verzwarende en verzachtende omstandigheden, is er
geen reden om het basisbedrag van de aan de verschillende maatschappijen op te
leggen geldboeten te verhogen of te verlagen.

17.5. Toepassing van het plafond van 10% van de omzet

(603) In artikel 23, lid 2, van Verordening (EG) nr. 1/2003 wordt bepaald dat de
geldboete die aan iedere onderneming wordt opgelegd niet meer mag bedragen
dan 10% van haar totale omzet. Wat het plafond van 10% betreft, blijkt dat
wanneer "[...] op de datum waarop deze beschikking wordt gegeven,
verschillende adressaten de "onderneming" vormen, dat wil zeggen de
economische entiteit die verantwoordelijk is voor de beboete inbreuk, [...]het
plafond kan worden berekend op basis van de totale omzet van deze
onderneming, dat wil zeggen alle delen waaruit deze is samengesteld. Indien
daarentegen deze economische eenheid inmiddels is verbroken, dan kan iedere
adressaat van de beschikking aanspraak maken op de individuele toepassing van
het plafond in kwestie" 7*°,

(604) De door de onderneming in 2006 behaalde totale omzet en het plafond van 10%
van de omzet worden weergegeven in Tabel 6.

(605) Tabel 6: Totale omzet in 2006 en het plafond van 10% van de omzet (in

EUR)
Ondernemingen Totale omzet in 2006 Plafond van 10%
van de omzet
Allied Arthur Pierre (Sirva) 3078 448 547 307 844 000
Exel 5261 600 000 526 160 000
Compas 1342 576 134 000
Coppens 1 046 318 104 000
Gosselin 143 639 000 14 363 000

734 Zie arrest van 20 maart 2002, zaak T-23/99, LR AF 1998 A/S, voorheen Logster Ror A/S / Commissie,
Jurispr. 2002, blz. II-1705, punt 142.

733 Zie arrest Tokai Carbon, punt 390.
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17.6.

17.6.1.

Interdean (Interdean Group 106 198 598 10 619 000
Limited)

Mozer 15331 1500
Putters 3950907 395 000
Team Relocations 44 352 733 4435000
(Amertranseuro)

Transworld 2 466 000 246 000
Ziegler [...]* [...]*

Toepassing van de clementieregeling

(606)

(607)

(608)

(609)

(610)

(611)

Allied Arthur Pierre

Zoals in deel C is vermeld, heeft Allied Arthur Pierre op grond van de
clementieregeling een clementieverzoek ingediend op 26 september 2003 - dus

- . 736
na de inspectie’™".

Overeenkomstig punt 21 van de clementieregeling dient ieder verzoek te worden
beoordeeld in het licht van de gegevens waarover de Commissie beschikt op het
tijdstip dat het verzoek wordt ingediend. In dit verband wordt er op gewezen dat
dankzij de inspecties van de Commissie, die op 16, 17 en 18 september 2003
hebben plaatsgevonden, tal van bewijsstukken konden worden verzameld die het
bestaan van het kartel bevestigen (met name de oorsprong ervan, de aard, de
reikwijdte, de werkwijze en negen deelnemers).

In het kader van haar clementieverzoek heeft Allied Arthur Pierre bewijzen
verschaft [...]*.

O R P

Allied Arthur Pierre verklaarde haar deelname aan het kartel te hebben gestaakt
op 16 september 20037, op de eerste dag van de inspecties bij Allied Arthur
Pierre - dus voor haar verzoek overeenkomstig punt 21 van de
clementieregeling.

De Commissie concludeert dat de door de Allied Arthur Pierre verschafte
bewijselementen een significant toegevoegde waarde hebben vergeleken met het
bewijsmateriaal waarover de Commissie al beschikte. Bijgevolg dient de
Commissie Allied Arthur Pierre een boetevermindering ten belope van 50% te
worden verleend.

736
737
738
739

Zie de overwegingen (97) tot (99).

[...
[...
[...

]
]
]

*
*
*
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17.6.2. Exel

(612)

Exel is samen met Allied Arthur Pierre gezamenlijk en hoofdelijk aansprakelijk
voor de inbreuk voor de periode van 9 november 1992 tot 18 november 1999
(zie overweging (421)). In haar antwoord op de mededeling van punten van
bezwaar heeft Exel verklaard dat zij de clemente behandeling moet krijgen die
Allied Arthur Pierre eventueel wordt verleend””. De Commissie zal de
vermindering die Allied Arthur Pierre uit hoofde van de clementieregeling is
verleend, bij de berekening van de aan Exel op te leggen geldboete, niet in
aanmerking nemen, omdat Exel op het tijdstip waarop Allied Arthur Pierre haar
clementieverzoek heeft ingediend, niet de moedermaatschappij van Allied
Arthur Pierre was en de beide maatschappijen dus niet tot dezelfde onderneming
behoorden. Exel had een clementieverzoek kunnen indienen in de periode
waarin zij beslissende invloed had op het commerciéle beleid van Allied Arthur
Pierre (en gedurende welke periode samen met deze laatste de onderneming
vormde die de inbreuk heeft gemaakt). Het doel van de clementieregeling is de
bij een kartel betrokken ondernemingen aan te moedigen het initiatief te nemen
met de Commissie mee te werken. Deze doelstelling zou in gevaar worden
gebracht wanneer de Commissie aan Exel zou toestaan de boetevermindering te
krijgen die haar vroegere dochtermaatschappij Allied Arthur Pierre wordt
toegekend, terwijl Exel de mogelijkheid had een clementieverzoek in te
dienen”*!, hetgeen zij echter niet heeft gedaan.

17.6.3. Sirva

(613)

Sirva is samen met Allied Arthur Pierre gezamenlijk en hoofdelijk aansprakelijk
voor de inbreuk voor de periode van 19 november 1999 tot 9 september 2003
(zie overweging (439)). Volgens Sirva zou de Commissie haar de maximale
boetevermindering van 50% moeten toekennen voor de significant toegevoegde
waarde die zij aan het onderzoek bijdroeg742. Aangezien Sirva de
moedermaatschappij van Allied Arthur Pierre was op het tijdstip dat deze laatste
haar clementieverzoek indiende en de twee maatschappijen dus de onderneming
vormden die dit verzoek heeft ingediend, wordt de vermindering toegekend aan
de door Allied Arthur Pierre en Sirva gevormde onderneming.

17.6.4. Toepassing van punt 23, derde alinea, van de clementieregeling

(614)

Volgens punt 23, derde alinea, van de clementieregeling zal de Commissie,
indien een onderneming bewijsmateriaal verstrekt dat betrekking heeft op feiten
die de Commissie niet eerder bekend waren en die een rechtstreeks gevolg
hebben voor de ernst of de duur van de vermoedelijke inbreuk, met deze
elementen geen rekening houden bij het bepalen van de geldboete die moet
worden opgelegd aan de onderneming die dat bewijsmateriaal heeft verstrekt.

740
[.]*.
741

Mededeling van de Commissie betreffende het niet-opleggen of verminderen van geldboeten in zaken

betreffende mededingingsregelingen, PB C 207 van 18.7.1996, blz. 4.

2 [..]%
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(615)

[..]*"*. Bijgevolg neemt de Commissie, bij het bepalen van de aan Allied
Arthur Pierre op te leggen geldboete (zie overweging (545)) de periode van 4
oktober 1984 tot 24 april 1997 niet in aanmerking’*".

17.6.5. Conclusie betreffende de toepassing van de clementieregeling

(616)

Op basis van het voorgaande moet Allied Arthur Pierre aansprakelijk worden
gehouden voor haar deelname aan het kartel gedurende de periode van 4 oktober
1984 tot 9 september 2003. Niettemin wordt uit hoofde van punt 23, derde
alinea, van de clementieregeling, bij het bepalen van de aan Allied Arthur Pierre
op te leggen geldboete de periode van 4 oktober 1984 tot 24 april 1997 niet in
aanmerking genomen en dient Allied Arthur Pierre, overeenkomstig punt 21 van
de clementieregeling, een boetevermindering van 50% worden toegekend voor
de periode van 25 april 1997 tot 9 september 2003. Exel is aansprakelijk voor de
deelname van Allied Arthur Pierre aan de inbreuk gedurende de periode van 9
november 1992 tot 18 november 1999. Sirva is aansprakelijk voor de deelname
van Allied Arthur Pierre aan de inbreuk gedurende de periode van 19 november
1999 tot 9 september 2003. Anders dan Sirva, krijgt Exel niet de aan Allied
Arthur Pierre verleende clemente behandeling. Bijgevolg is Exel gehouden tot
betaling van de volledige geldboete voor de periode van 9 november 1992 tot 18
november 1999.

17.7 Vermogen om te betalen en bijzondere kenmerken van de zaak

(617)

(618)

In uitzonderlijke omstandigheden kan de Commissie op verzoek, in een
bijzondere sociale en economische context, rekening houden met het
onvermogen van een onderneming om te betalen. Een verlaging van de boete in
dit verband zal echter nooit uitsluitend op basis van een ongunstige of deficitaire
positie worden toegekend. Een verlaging kan slechts worden toegekend indien
wordt aangetoond aan de hand van objectief bewijs dat het opleggen van een
boete, de levensvatbaarheid van de betrokken onderneming onherroepelijk in
gevaar zou brengen en haar activa volledig van hun waarde zou beroven.”®

Een dergelijk verzoek werd geformuleerd door Coppens™®, Sirva’™’,

Transworld”*®, [...]* en Interdean’®.

17.71 Coppens

(619)

Coppens heeft als bijlage bij haar antwoord op de mededeling van punten van
bezwaar, de jaarrekening voor 2005 gevoegd en een verklaring van een externe
bedrijfsrevisor dat deze maatschappij, ingeval haar daadwerkelijk een
onevenredige geldboete zou worden opgelegd, zij deze niet zou kunnen dragen
en gewoonweg dreigt failliet te gaan" Op basis van de jaarrekening voor 2006

743
744
745
746
747
748
749
750

[.]*.
[.]*.

Punt 35 van de richtsnoeren boeteberekening.

[.]*.
[.]*.
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(620)

die Coppens heeft moeten voorleggen”' als antwoord op het verzoek om

inlichtingen betreffende omzetcijfers, dat in oktober 20077°* aan alle partijen
werd verstuurd, blijkt dat Coppens in 2006 een totale omzet heeft gemaakt van
1 342 576 EUR, dat de onderneming een verlies leed van [...]* EUR en dat haar
vermogen [...]*EUR bedraagt.

Aangezien de voor Coppens berekende geldboete beperkt wordt door het
plafond van 10% van de totale omzet in 2006"*, is de Commissie van oordeel
dat deze boete de economische leefbaarheid van Coppens niet onherroepelijk in
gevaar kan brengen. Bijgevolg dient het verzoek van Coppens om haar een
vermindering van de geldboete toe te kennen op basis van onvermogen te
betalen, te worden verworpen.

17.7.2 Sirva

(621)

(622)
(623)
(624)

(625)

(626)

(627)

Sirva heeft in haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar
verklaard dat zij in 2004 een verlies van [...]* USD heeft opgetekend en in 2005
een verlies van [...]* USD, en dat zij aan ernstige gevolgen zou worden
blootgesteld indien zij een aanzienlijke boete zou moeten betalen. Ook al is
Sirva een grote onderneming, het effect van een aanzienlijke boete zou in die
omstandigheden onevenredig worden vergroot en zou mogelijkerwijze leiden tot
gevolgen die buiten verhouding zouden staan tot de gevolgen van de in de
mededeling van punten van bezwaar beschreven plaatselijke inbreuk.”*

[Samenvatting van de vertrouwelijke gegevens die zijn meegedeeld]*.
[Samenvatting van de vertrouwelijke gegevens die zijn meegedeeld]*.
[Samenvatting van de vertrouwelijke gegevens die zijn meegedeeld]*.

Sirva heeft haar persmededeling van 5 februari 2008 meegedeeld waarin staat
dat Sirva op die dag verzocht heeft om opening van de "Chapter 11"
herstructureringsprocedure volgens de United States Bankruptcy Code. Sirva
heeft een akkoord bereikt met haar financiers om haar oude beveiligde schuld te
herschikken door middel van een vrijwillige vooraf vastgelegde Chapter 11
herstructurering, die haar zal toelaten de herstructurering door te voeren terwijl
zij haar activiteiten kan voortzetten. Sirva's activiteiten buiten de VS vallen niet

binnen dit Chapter 11-dossier (hierna: "Chapter 11")"*.

[Analyse van de vertrouwelijke gegevens die zijn meegedeeld]*.

De Commissie begrijpt dat, in tegenstelling tot de "Chapter 7"-procedure, die
een liquideringsprocedure is, Chapter 11 een procedure is die tot doel heeft de
onderneming te herstructureren. Chapter 11 laat toe dat de activiteit wordt
voortgezet terwijl met de schuldeisers een herstelplan wordt opgemaakt. Chapter
11 is een juridische procedure, toegankelijk voor iedere onderneming die een

751
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Zie overweging (106).
Zie overweging (605).
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(628)

(629)

niet-gewaarborgde schuld heeft van minstens 336900 USD of een
gewaarborgde schuld van minstens 1 010 650 USD. Zij kan zowel op verzoek
van de onderneming als op verzoek van de schuldeisers geopend worden. De
onderneming legt de rechtbank (Bankruptcy Court) een herstelplan voor, dat
door de schuldeisers en de rechtbank zelf moet worden goedgekeurd. Deze
procedure maakt het onder meer mogelijk dat men het risico op latere geschillen
over de schulden vermijdt. De onder Chapter 11 werkende onderneming
behoudt het merendeel van zijn bevoegdheden, en de raad van bestuur blijft in
functie’°. De onderneming kan haar commerciéle activiteit dus voortzetten
terwijl zij beschermd is tegen bepaalde verzoeken tot betaling, meer bepaald die
verzoeken waarvan de betaling niet onmisbaar is voor het goede functioneren
van het bedrijf in herstructurering en voor het voortzetten van haar commerciéle
activiteiten.

[Analyse van de vertrouwelijke gegevens die zijn meegedeeld]*.

Hoewel de door Sirva verstrekte gegevens aantonen dat de onderneming
ernstige financiéle moeilijkheden kent, en hoewel de activiteiten van Sirva in de
Verenigde Staten””’ momenteel onder een juridische herstructureringsprocedure
"Chapter 11" vallen, is haar situatie niet dusdanig kritiek dat deze situatie zou
rechtvaardigen dat het bedrag van de boete waarvoor Sirva gezamenlijk en
hoofdelijk aansprakelijk is, zou bijgesteld worden. Dit bedrag is niet hoger dan
0,08% van de totale omzet van Sirva in 2006"°". Zelfs in de huidige moeilijke
situatie van Sirva, kan deze boete de economische leefbaarheid van Sirva niet
onherroepelijk in gevaar te brengen en Sirva's activa volledig van hun waarde te
beroven. Bijgevolg dient het verzoek van Sirva om haar een vermindering van
geldboete toe te kennen op basis van onvermogen te betalen, te worden
verworpen.

17.7.3 Transworld

17.74

17.7.5

(630)

(631)

(632)

(633)

(634)

Transworld heeft geen enkel element voorgelegd op grond waarvan de
Commissie de gegrondheid van haar verzoek kan beoordelen. Bijgevolg dient
het verzoek van Transworld om haar een vermindering van geldboete toe te
kennen op basis van onvermogen te betalen, te worden verworpen.

[.]*

[Samenvatting van de vertrouwelijke gegevens die zijn meegedeeld]*.

[Analyse van de vertrouwelijke gegevens die zijn meegedeeld]*”’.

Interdean

[Samenvatting van de vertrouwelijke gegevens die zijn meegedeeld]*.

[Samenvatting van de vertrouwelijke gegevens die zijn meegedeeld]*.

756
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Zie originele tekst.

[..]*

Zie overwegingen (605) en (616).
[...]*.
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(635)

(636)
(637)
(638)
(639)
(640)
(641)

(642)

(643)

(644)
(645)
(646)

(647)

[Analyse door de Commissie van de vertrouwelijke gegevens die zijn
meegedeeld]*.

[Samenvatting van de vertrouwelijke gegevens die zijn meegedeeld]*.
[Samenvatting van de vertrouwelijke gegevens die zijn meegedeeld]*.
[Samenvatting van de vertrouwelijke gegevens die zijn meegedeeld]*.
[Samenvatting van de vertrouwelijke gegevens die zijn meegedeeld]*.
[Samenvatting van de vertrouwelijke gegevens die zijn meegedeeld]*.
[Samenvatting van de vertrouwelijke gegevens die zijn meegedeeld]*.

In de zaak Koperen Leidingbuizen’®, heeft de Commissie gesteld dat het
verminderen van een geldboete van een onderneming die blootgesteld is aan de
actuele algemene marktsituatie en waarvan de verliezen voornamelijk toe te
schrijven zijn aan de concentratie van uitzonderlijke financiéle kosten in één
jaar, gelijk zou staan aan het verschaffen van een concurrentieel voordeel op
andere ondernemingen. Daarenboven heeft de Commissie vastgesteld dat de
onderneming die gevraagd heeft rekening te houden met haar vermogen om te
betalen, onvoldoende argumenten heeft verstrekt om haar vermeende
onvermogen om de boete te betalen, te ondersteunen. Op grond van deze
argumenten, heeft de Commissie geen vermindering van boete toegekend aan de
onderneming die hierom verzocht op grond van haar onvermogen om te betalen.

De Commissie stelt vast dat de situatie van Interdean verschillend is van die van
de onderneming die in de zaak Koperen Leidingbuizen verzocht heeft om een
verlaging van de boete op basis van haar onvermogen om te betalen.

[Analyse van de vertrouwelijke gegevens die zijn meegedeeld]*.
[Analyse van de vertrouwelijke gegevens die zijn meegedeeld]*.
[Analyse van de vertrouwelijke gegevens die zijn meegedeeld]*.

In haar antwoord op de mededeling van punten van bezwaar, heeft Interdean de
nadruk gelegd op de moeilijke omstandigheden die ten tijde van de inbreuk en
ook thans heersen op de markt van de internationale verhuisdiensten, en heeft zij
marktgegevens voorgelegd uit de databank [...]*’*'. Deze gegevens tonen aan
dat de gemiddelde maatschappij in de sector in 2005 verliezen heeft geleden en
dat de solvabiliteit van zes van de tien ondernemingen die aan het onderhavige
kartel hebben deelgenomen, zwak of verslechterd werd geacht’®”. Volgens
Interdean, werd de verlaging van de rentabiliteit van de sector eind jaren 1990
wereldwijd ingezet ten gevolge van het uiteenspatten van de internetbel en werd
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Zie Beschikking van de Commissie van 3 september 2004 in zaak COMP/38069 - Koperen
Leidingbuizen, de overwegingen 816-833.

[.]*.
[.]*.
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(648)

(649)

(650)

(651)

(652)

(653)

(654)

(655)

zij verergerd door de gebeurtenissen van 11 september 2001 en door de huidige
crisis op de markt van de risicovolle hypothecaire leningen.

3

Interdean heeft tevens marktstudies’® en ander inlichtingen’® verstrekt, die

door de Commissie zijn geanalyseerd.

Om een completere evaluatie van de marktsituatie te krijgen, heeft de
Commissie eveneens gegevens uit [...]* van [...]* geanalyseerd. Deze gegevens
betreffen een staal van 150 ondernemingen die actief zijn in internationale en
intercontinentale verhuizingen in Europa.

Noch de solvabiliteitsratio, noch de winstmarges, noch de terugkeer op kapitaal
wijzen, voor wat dit staal van 150 ondernemingen betreft, op een tendens van
verslechtering van de prestaties die verband zou kunnen houden met een
specifieke schok. De winstmarges en de solvabititeitsratio's zijn laag. Dit is
coherent met de concurrentiéle omgeving en met de lage instapdrempels die

.. 765
kenmerkend zijn voor deze markt"™.

Op basis van het voorgaande, kan de sociale en economische context van de
onderhavige zaak niet worden aangemerkt als bijzonder, in de zin van punt 35
van de richtsnoeren boeteberekening.

Bij het gebruik van haar beoordelingsvrijheid met betrekking tot de methode
voor de berekening van de boeten, moet de Commissie individuele
beoordelingen verrichten wanneer zij die methode toepast op de verschillende

ondernemingen (zie het arrest van het Hof in de zaak "Grafietelectroden")”*.

Bovendien kunnen de bijzondere kenmerken van een zaak rechtvaardigen dat de
Commissie afwijkt van de algemene methode om een boete vast te stellen, zoals
is uiteengezet in de richtsnoeren boeteberekening (zie punt 37 van die
richtsnoeren).

In zijn arrest in zaak "Frans Rundsvlees", heeft het Gerecht geoordeeld dat de
Commissie terecht de verschillende omstandigheden heeft genoemd en in
aanmerking genomen, die een vermindering van de boeten rechtvaardigden, en
dat het uitzonderlijke karakter van de omstandigheden niet enkel uit de
specifieke omstandigheden van de economische context van het onderhavige
geval, maar ook uit de bijzondere kenmerken van de ondernemingen, van hun
taken en de sectoren waarin elk van hen actief is, kan voortvloeien’®’.

Zoals uiteengezet in overweging (651), moeten verzoeken om vermindering van
een geldboete op grond van punt 35 van de richtsnoeren boeteberekening, met
inbegrip van het verzoek van Interdean NV en haar moedermaatschappijen,
waarvan het onvermogen om te betalen is vastgesteld, worden verworpen,

763
764
765
766

767

[.]*.
[.]*.

[.]*

Arrest van 29 juni 2006, zaak C-308/04 P, SGL Carbon AG / Commissie, Jurispr. 2006, blz. I-05977,
punt 85.

Arrest van 13 december 2006, gevoegde zaken T-217/03 en T-245/03, Fédération nationale de la
coopération bétail et viande (FNCBV) e.a. / Commissie, Jurispr. 2006, blz. 11-4987, punt 359.
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(656)

(657)

(658)
(659)
(660)
(661)

(662)

omdat hoe dan ook de sociale en economische context geen bijzondere
kenmerken vertoont.

Evenwel stelt de Commissie vast dat de individuele situatie van Interdean een
bijzonder kenmerk vertoont.

Interdean heeft de Commissie immers meegedeeld, dat de aandelen van IGL op
21 december 2005 zijn opgekocht door [...]* (tot 31 januari 2006 [...]*
genaamd)’®® Sinds 21 december 2005 zijn de moedermaatschappijen van
Interdean NV in opgaande lijn: [...]*, die houder is van 99,99% van de
aandelen’®, Interdean International Limited, Iriben Limited, IGL en [...]*, die
respectievelijk houder zijn van 100% van de voorgaande maatschappij. Alle
aandelen van de huidige uiteindelijke moedermaatschappij, die geen adressaat is
van deze beschikking, zijn in handen van de persoon van [...]*.

[Samenvatting van de vertrouwelijke gegevens die zijn meegedeeld]*.
[Samenvatting van de vertrouwelijke gegevens die zijn meegedeeld]*.
[Samenvatting van de vertrouwelijke gegevens die zijn meegedeeld]*.
[Analyse van de vertrouwelijke gegevens die zijn meegedeeld]*.

In het licht van het voorgaande, houdt de Commissie in deze zaak, behalve met
het onvermogen om te betalen van Interdean NV en van haar
moedermaatschappijen, [...]*, rekening met de bijzondere omstandigheden met
betrekking tot de individuele situatie van Interdean NV en haar
moedermaatschappijen. Bijgevolg moet de boete van Interdean NV worden
verminderd met 70%.

17.8 Bedragen van dein deze procedure op te leggen geldboeten

(663)

(664)

Overeenkomstig artikel 23, lid 3, van Verordening (EG) nr. 1/2003 en op grond
van het voorgaande dienen de bedragen van de in deze zaak op te leggen
geldboeten als volgt te worden vastgesteld:

Tabel 7: Op teleggen geldboeten

Op te leggen geldboeten (in Rechtsper sonen
EUR)

2 600 000 | Allied Arthur Pierre NV, waarvan

Sirva Inc., North American Van Lines
Inc. en North American International
Holding Corporation gezamenlijk en
hoofdelijk aansprakelijk zijn voor een

768
769

[.]*.

Interdean AG heeft op 3 december 2004 haar 99,99% van de aandelen in Interdean NV overgedragen
aan Interdean International Limited [42286]. Interdean Holding BV heeft het resterende 0,01% deel
van de aandelen in Interdean, zie overweging (56).
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bedrag van 2 095 000 euro.

1300 000

Gezamenlijk en hoofdelijk aan Exel
Investments Limited, Exel International
Holdings Limited, Realcause Limited,
Exel International Holdings (Netherlands
I) BV, Exel International Holdings
(Netherlands II) BV en Exel International
Holdings (Belgium) NV, waarvoor

Allied Arthur Pierre NV gezamenlijk en
hoofdelijk aansprakelijk is.

7 600 000

Gezamenlijk en hoofdelijk aan Exel
Investments Limited, Exel International
Holdings Limited, Realcause Limited,
Exel International Holdings (Netherlands
I) BV, Exel International Holdings
(Netherlands IT) BV en Exel International
Holdings (Belgium) NV

134 000

Compas International Movers NV

4500 000

Gosselin Group NV, waarvan

Stichting Administratiekantoor Portielje
gezamenlijk en hoofdelijk aansprakelijk
is voor een bedrag van 370 000 euro.

3 185000

Interdean NV, waarvan

Interdean Holding BV gezamenlijk en
hoofdelijk aansprakelijk is voor een
bedrag van 3 185 000 euro; en

Interdean Group Limited, Iriben Limited,
Interdean International Limited, Amcrisp
Limited, Rondspant Holding BV,
Interdean Holding BV, Interdean SA et
Interdean AG gezamenlijk en hoofdelijk
aansprakelijk zijn voor een bedrag van
3 000 000 euro.

1500

Mozer Moving International SPRL

395 000

Putters International NV

3490 000

Team Relocations NV, waarvan

Trans Euro Limited en Team Relocations
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Limited gezamenlijk en hoofdelijk
aansprakelijk zijn voor een bedrag van
3 000 000 euro; en

Amertranseuro International Holdings
Limited, Trans Euro Limited en Team
Relocations Limited gezamenlijk en
hoofdelijk aansprakelijk zijn voor een
bedrag van 1 300 000 euro

246 000

Transworld International NV

104 000

Verhuizingen Coppens NV

9200 000

Ziegler SA
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HEEFT DE VOLGENDE BESCHIKKING GEGEVEN:

Artikel 1

De volgende ondernemingen hebben inbreuk gemaakt op artikel 81, lid 1, van het
Verdrag, en op artikel 53, lid1, van de EER-Overeenkomst doordat zij
rechtstreeks en indirect de prijzen voor internationale verhuisdiensten in Belgié
hebben vastgesteld, doordat zij een deel van deze markt onderling verdeeld
hebben en doordat zij de procedure voor de indiening van offertes gemanipuleerd
hebben in de volgende perioden:

a)

b)

d)

2)

h)

)

Allied Arthur Pierre NV, van 4 oktober 1984 tot 9 september 2003; met Exel
Investments Limited, Exel International Holdings Limited, Realcause
Limited, Exel International Holdings (Netherlands I) BV, Exel International
Holdings (Netherlands II) BV en Exel International Holdings (Belgium) NV
van 9 november 1992 tot 18 november 1999; en met Sirva Inc., North
American Van Lines Inc. en North American International Holding
Corporation van 19 november 1999 tot 9 september 2003;

Compas International Movers NV, van 26 januari 1996 tot 8 juli 2003;

Gosselin Group NV, van 31 januari 1992 tot 18 septembre 2002; met
Stichting Administratiekantoor Portielje, van 1 januari 2002 tot 18 september
2002;

Interdean NV, van 4 oktober 1984 tot 10 september 2003; met Interdean
Holding BV van 2 november 1987 tot 23 juni 1999; met Interdean Group
Limited, Iriben Limited, Interdean International Limited, Amcrisp Limited,
Rondspant Holding BV, Interdean Holding BV, Interdean SA et Interdean
AG van 24 juni 1999 tot 10 september 2003;

Mozer Moving International SPRL, van 31 maart 2003 tot 4 juli 2003;
Putters International NV, van 14 februari 1997 tot 4 augustus 2003;

Team Relocations NV, van 20 januari 1997 tot 10 september 2003; met
Trans Euro Limited en Team Relocations Limited, van 20 januari 1997 tot 7
september 2000 met Amertranseuro International Holdings Limited, Trans
Euro Limited en Team Relocations Limited van 8 september 2000 tot 10
september 2003;

Transworld International NV, van 4 oktober 1984 tot 31 december 2002;
Verhuizingen Coppens NV, van 13 oktober 1992 tot 29 juli 2003;

Ziegler SA, van 4 oktober 1984 tot 8 september 2003.
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Artikel 2

Voor de in artikel 1 bedoelde inbreuken worden de volgende geldboeten opgelegd aan:

a)

b)

d)

g)
h)

i)

NL

2 600 000 euro

1 300 000 euro

7 600 000 euro

134 000 euro

4 500 000 euro

3 185 000 euro

1 500 euro

395 000 euro

3490 000 euro

aan Allied Arthur Pierre NV, waarvan

Sirva Inc., North American Van Lines Inc. en North American
International Holding Corporation gezamenlijk en hoofdelijk
aansprakelijk zijn voor een bedrag van 2 095 000 euro.

gezamenlijk en hoofdelijk aan Exel Investments Limited, Exel
International Holdings Limited, Realcause Limited, Exel
International Holdings (Netherlands I) BV, Exel International
Holdings (Netherlands II) BV en Exel International Holdings
(Belgium) NV, waarvoor

Allied Arthur Pierre NV gezamenlijk en hoofdelijk
aansprakelijk is.

gezamenlijk en hoofdelijk aan Exel Investments Limited, Exel
International Holdings Limited, Realcause Limited, Exel
International Holdings (Netherlands I) BV, Exel International
Holdings (Netherlands II) BV en Exel International Holdings
(Belgium) NV.

aan Compas International Movers NV.
aan Gosselin Group NV, waarvan

Stichting Administratiekantoor Portielje gezamenlijk en
hoofdelijk aansprakelijk is voor een bedrag van 370 000 euro.

aan Interdean NV, waarvan

Interdean Holding BV gezamenlijk en hoofdelijk aansprakelijk
is voor een bedrag van 3 185 000 euro; en

Interdean  Group Limited, Iriben Limited, Interdean
International Limited, Amcrisp Limited, Rondspant Holding
BV, Interdean Holding BV, Interdean SA et Interdean AG
gezamenlijk en hoofdelijk aansprakelijk zijn voor een bedrag
van 3 000 000 euro .

aan Mozer Moving International SPRL.
aan Putters International NV.
aan Team Relocations NV, waarvan

Trans Euro Limited en Team Relocations Limited gezamenlijk
en hoofdelijk aansprakelijk zijn voor een bedrag van 3 000 000
euro ; en
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Amertranseuro International Holdings Limited, Trans Euro
Limited en Team Relocations Limited gezamenlijk en
hoofdelijk aansprakelijk zijn voor een bedrag van 1 300 000

euro.
1) 246 000 euro aan Transworld International NV.
k) 104 000 euro aan Verhuizingen Coppens NV.
1) 9200 000 euro aan Ziegler SA.

De geldboete dient binnen drie maanden vanaf de datum van kennisgeving van deze
beschikking in euro te worden betaald op de onderstaande rekening:

rekening nr. 642-0029000-95 van de Europese Commissie, bij
BBVA-Banco Bilbao Vizcaya Argentaria NV

Kunstlaan 43

1040 Brussel

Belgié

IBAN-code: BE76 6420 0290 0095

SWIFT-code: BBVABEBB.

Na het verstrijken van de termijn van drie maanden is van rechtswege rente verschuldigd
tegen de rentevoet die op de eerste dag van de maand waarin deze beschikking wordt
gegeven, door de Europese Centrale Bank op haar basisherfinancieringstransacties wordt
toegepast, vermeerderd met 3,50 procentpunt.

Artikel 3

De in artikel 1 bedoelde ondernemingen maken onverwijld een einde aan de in dat artikel
bedoelde inbreuk, voor zover zij zulks nog niet hebben gedaan.

Zij onthouden zich van elke in lid 1 bedoelde handeling of gedraging, alsmede van elke
handeling of gedraging die dezelfde of soortgelijke doelstellingen of gevolgen heeft.
Artikel 4

Deze beschikking is gericht tot:

ALLIED ARTHUR PIERRE NV
Bosdellestraat 120

1933 Sterrebeeck

Belgié
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AMCRISP LIMITED
Central Way, Park Royal
NW10 7XW London
Verenigd Koninkrijk

AMERTRANSEURO INTERNATIONAL HOLDINGS LIMITED
Russell Square House

10-12 Russell Square

WCIBSLF London

Verenigd Koninkrijk

COMPAS INTERNATIONAL MOVERS NV
Emmanuellaan 7

1830 Machelen

Belgié

EXEL INTERNATIONAL HOLDINGS (Belgium) NV
Zandvoortstraat 3

Industriezone Mechelen Noord

2800 Mechelen

Belgié

EXEL INTERNATIONAL HOLDINGS (Netherlands 1) BV
Huygensweg 10

5460 AD Veghel

Nederland

EXEL INTERNATIONAL HOLDINGS (Netherlands IT) BV
Huygensweg 10

5460 AD Veghel

Nederland

EXEL INTERNATIONAL HOLDINGS LIMITED
The Merton Centre

45 St. Peters Street

Bedford

MK40 2 UB

Verenigd Koninkrijk

EXEL INVESTMENTS LIMITED
Ocean House

The Ring

RG12 1AN Bracknell, Berkshire
Verenigd Koninkrijk

GOSSELIN GROUP NV
Belcrownlaan 23

2100 Deurne

Belgié

147

NL



NL

INTERDEAN AG
Lerchenstrasse, 26-28
80995 Miinchen
Duitsland

INTERDEAN GROUP LIMITED
Central Way, Park Royal

NW10 7XW London

Verenigd Koninkrijk

INTERDEAN HOLDING BV
A. Einsteinweg, 12

2408 AR Alphen aan den Rijn
Nederland

INTERDEAN INTERNATIONAL LIMITED
Central Way, Park Royal

NW10 7XW London

Verenigd Koninkrijk

INTERDEAN NV
Jan-Baptist Vinkstraat 9
3070 Kortenberg
Belgié

INTERDEAN SA
Im Langhag, 9

8307 Effretikon / ZH
Zwitserland

IRIBEN LIMITED
Central Way, Park Royal
NW10 7XW London
Verenigd Koninkrijk

MOZER MOVING INTERNATIONAL SPRL
Avenue de Jupille, 19

4020 Liege

Belgié

NORTH AMERICAN INTERNATIONAL HOLDING CORPORATION
5001 US Highway 30 West

Fort Wayne, Indiana 46818

Verenigde Staten van Amerika

NORTH AMERICAN VAN LINES, INC.
5001 US Highway 30 West

Fort Wayne, Indiana 46818

Verenigde Staten van Amerika
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PUTTERS INTERNATIONAL NV
Erasmuslaan 30

1804 Cargovil

Belgié

REALCAUSE LIMITED
The Merton Centre

45 St. Peters Street
Bedford

MK40 2 UB

Verenigd Koninkrijk

RONDSPANT HOLDING BV
A. Einsteinweg 12

2408 AR Alphen aan den Rijn
Nederland

SIRVA INC.

700 Oakmont Lane

Westmont, I1linois 60559
Verenigde Staten van Amerika

STICHTING ADMINISTRATIEKANTOOR PORTIELJE
Prins Bernhardplein 200

1097 JB Amsterdam

Nederland

TEAM RELOCATIONS LIMITED
Drury Way

London

NW10 0JN

Verenigd Koninkrijk

TEAM RELOCATIONS NV
Budasteenweg 2B

1830 Machelen

Belgié

TRANS EURO LIMITED
Drury Way

London

NW10 0JN

Verenigd Koninkrijk

TRANSWORLD INTERNATIONAL NV
Clement Vanophemstraat 78

3090 Overijse

Belgié
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VERHUIZINGEN COPPENS NV
Tiensesteenweg 270

3360 Bierbeek

Belgié

ZIEGLER SA

Dieudonné Lefévrestraat 160
1020 Brussel

Belgié.

Deze beschikking vormt een executoriale titel overeenkomstig artikel 256 van het Verdrag en
artikel 110 van het EER-Overeenkomst.

Gedaan te Brussel, 11 maart 2008.

Voor de Commissie,

Neelie KROES
Lid van de Commissie
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BIJLAGEN

e Bijlage 1 bij deze beschikking bevat voor elke betrokken verhuismaatschappij (in
alfabetische volgorde) een lijst met de bewijselementen voor haar deelname aan de
tenuitvoerlegging van de overeenkomst over commissies voor een internationale
verhuizing. In bepaalde gevallen komt dezelfde internationale verhuizing in meerdere
documenten ter sprake.

e Bijlage 2 bij deze beschikking bevat voor elke betrokken verhuismaatschappij (in
alfabetische volgorde) een lijst met de bewijselementen voor haar deelname aan de
tenuitvoerlegging van de overeenkomst over schaduwbestekken voor een internationale
verhuizing. In bepaalde gevallen komt dezelfde internationale verhuizing in meerdere
documenten ter sprake.
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Bijlage 1
[..]*
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Bijlage 2
[..]*
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