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BERICHT DER KOMMISSION AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT

1.2

UND DEN RAT

Tatigkeitsbericht 2009 der EURODAC-Zentraleinheit zur Vorlage beim

Européischen Parlament und beim Rat

EINLEITUNG
Anwendungsbereich

Gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 2725/2000 vom 11. Dezember 2000 Uber
die Einrichtung von ,,EURODAC" fir den Vergleich von Fingerabdriicken
zum Zwecke der effektiven Anwendung des Dubliner Ubereinkommens
(nachstehend ,EURODAC-Verordnung*)' hat die Kommission dem
Europédischen Parlament und dem Rat jahrlich einen Bericht Uber die
Tétigkeit der Zentraleinheit vorzulegen®. Der vorliegende nunmehr siebte
Tatigkeitsbericht gibt Aufschluss Uber Verwaltung und Leistung des Systems
im Jahr 2009 und bewertet die Effizienz und Kostenwirksamkeit von
EURODAC sowie die Dienstleistungsqualitét der Zentraleinheit.

Rechtliche und politische Entwicklungen

Am 10. September 2009 verabschiedete die Kommission den gednderten
Vorschlag fur eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates
Uber die Einrichtung von EURODAC fir den Abgleich von
Fingerabdruckdaten zum Zwecke der effektiven Anwendung der Verordnung
(EG) Nr.[...[...] [zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehtrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten
Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist]°.

Zweck dieses Vorschlags war die Berticksichtigung der Entschlief3ung des
Européischen Parlaments sowie der Ergebnisse der Verhandlungen des Rates
uber den Vorschlag zur Anderung der am 3. Dezember 2008 verabschiedeten
EURODAC-Verordnung®. Gleichzeitig wurde damit den
Strafverfolgungsbehdrden der Mitgliedstaaten und Europol der Zugriff auf
die Zentraldatenbank EURODAC zum Zwecke der Verhitung, Aufdeckung
und Ermittlung terroristischer und sonstiger schwerwiegender Straftaten
erméglicht”.

A W N P

ABI. L 316 vom 15.12.2000, S. 1.
Artikel 24 Absatz 1 EURODAC-V erordnung.
KOM (2009) 342 endg.

Vorschlag fur eine Verordnung des Europédischen Parlaments und des Rates Uber die
Errichtung von 'EURODAC' fur den Abgleich von Fingerabdriicken zum Zwecke der

effektiven Anwendung der Dublin-Verordnung - KOM (2008) 825.

Ein Vorschlag fir einen Beschluss des Rates Uber die Beantragung eines Abgleichs mit
EURODAC-Daten durch Strafverfolgungsbehdrden der Mitgliedstaaten und Europol zu
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2.1

2.2.

DIE EURODAC-ZENTRALEINHEIT®
Verwaltung des Systems

Aufgrund der stdndig zunehmenden Datenmenge (manche Datenkategorien
mussen zehn Jahre lang gespeichert werden), der naturgegebenen
Kurzlebigkeit der technischen Plattform (aus dem Jahr 2001) und der
unvorhersehbaren Entwicklung des von EURODAC zu verarbeitenden
Datenvolumens wird derzeit eine Aufristung des EURODAC-Systems
durchgefihrt.

Dienstleistungsqualitat und K ostenwirksamkeit

Die Kommission hat ihr Méglichstes getan, um den Mitgliedstaaten’, die
Endnutzer der EURODAC-Zentraleinheit® sind, qualitativ hochwertige
Dienstleistungen zu bieten. Im Jahr 2009 war die EURODA C-Zentraleinheit
99,42% der Zeit verfligbar.

Far die Wartung und den Betrieb der Zentraleinheit wurde 2009 ein Betrag in
Hohe von 1 221 183,83 EUR aufgewendet. Griinde fur die im Vergleich zu
den Jahren davor gestiegenen Ausgaben (820 791,05 EUR im Jahr 2007,
605 720,67 EUR im Jahr 2008) sind die Bezahlung der ersten Tranche der
laufenden Aufristung des EURODAC-Systems sowie die gestiegenen
Wartungskosten.

Dank der effizienten Nutzung der von der Kommission verwalteten
Ressourcen und der bestehenden Infrastruktur, z.B. des S-TESTA-
Netzwerks, konnten gleichzeitig einige Einsparungen erzielt werden.

AuRerdem stellte die Kommission (iiber das IDABC-Programm)® die fiir den
Datenaustausch zwischen der Zentraleinheit und den nationalen EURODAC-

Strafverfolgungszwecken (KOM(2009) 344 endg. Vom 10.9.2009) wurde gleichzeitig
verabschiedet. Mit der Abschaffung der Saulenstruktur durch das Inkrafttreten des Vertrags
Uber die Arbeitsweise der Européischen Union hat dieser seine Gultigkeit verloren.

Eine allgemeine Beschreibung der EURODA C-Zentraleinheit sowie die Definitionen der von
der Zentraleinheit verarbeiteten Datenkategorien und der moéglichen Treffer sind im ersten
Tétigkeitsbericht der EURODAC-Zentraleinheit enthalten. Siehe Arbeitsdokument der
Dienststellen der Kommission — Erster Jahresbericht Gber die Tétigkeiten der EURODAC-
Zentraleinheit, SEK(2004) 557, S. 6.

Alle EU-Mitgliedstaaten sowie Norwegen, Island und die Schweiz wenden die Dublin-
Verordnung und die EURODAC-Verordnung an. Daher bezeichnet der Begriff
»Mitgliedstaaten* in diesem Bericht die 30 Staaten, welche die EURODA C-Datenbank
nutzen.

Diese Dienstleistungen umfassen neben den direkten Dienstleistungen der Zentraleinheit (z.B.
Bereitstellung der erforderlichen Kapazitéten, Datenspeicherung) auch die fir die
Datentbermittlung zwischen der Zentraleinheit und den nationalen Zugangsstellen
erforderlichen Kommunikations- und Sicherheitdeistungen.

IDABC steht fiur interoperable Erbringung europaweiter elektronischer Behdrdendienste
(eGovernment-Dienste) fur oOffentliche  Verwaltungen, Unternehmen und Birger
(Interoperable Delivery of European eGovernment Services to public Administrations,
Businesses and Citizens). IDABC ist ein Programm der EU, das von der Generaldirektion
Informatik der Europdischen Kommission verwaltet wird.
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2.3.

Stellen erforderlichen Kommunikations- und Sicherheitsdienste bereit. Diese
Kosten, die gemald Artikel 21 Absétze 2 und 3 der Verordnung urspriinglich
von den Mitgliedstaaten getragen werden sollten, wurden letztendlich von
der Kommission Ubernommen. Durch die Nutzung der gemeinsamen
Infrastruktur konnten Einsparungen bel den nationalen Ausgaben erzielt
werden.

Datenschutz und Datensicher heit

In Artikel 18 Absatz 2 der EURODAC-Verordnung ist eine Kategorie der
Datenubermittlung enthalten, welche die Mdglichkeit sogenannter ,, spezieller
Abfragen” auf Ersuchen von Personen vorsieht, deren Daten in der zentralen
Datenbank gespeichert sind. Damit soll das Recht der betroffenen Personen
auf Auskunft Uber die sie betreffenden personenbezogenen Daten geschuitzt
werden.

Wie bereits in friheren Jahresberichten angefihrt, hat die hohe Anzahl an
speziellen Abfragen in den ersten Jahren des Betriebs von EURODAC zu
Bedenken gefuihrt, nationale Behdrden konnten diese Funktion
missbrauchlich verwenden.

Nach einer signifikanten Abnahme der entsprechenden Zahlen im Jahr 2008
(von 195 im Jahr 2007 auf 56) wurde 2009 ein weiterer Rickgang
verzeichnet: es wurden lediglich 42 Abfragen durchgefuihrt™, und diese Zahl
gibt keinerlei Anlass zu Besorgnis mehr.

Um dieses Phanomen jedoch besser zu kontrollieren, hat die Kommission in
ihren Vorschlag zur Anderung der EURODAC-Verordnung die Bestimmung
aufgenommen, dass die Mitgliedstaaten der nationalen Kontrollbehdrde eine
Kopie des Antrags jeder Person auf Auskunft Uber die sie betreffenden Daten
Ubermitteln missen.

ZAHLEN UND ERKENNTNISSE

Der Anhang zu diesem Tétigkeitsbericht enthédt Tabellen mit Daten zur
Tatigkeit der Zentraleinheit fir den Zeitraum 1.1.2009 —31.12.2009. Die
EURODAC-Statistiken stitzen sich auf die Fingerabdruckdaten aller
Personen ab 14 Jahren, die in den Mitgliedstaaten einen Asylantrag gestellt
haben, die bel der illegden Einreise Uber die Aullengrenze enes
Mitgliedstaats aufgegriffen wurden oder sich illegal im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats aufhielten (falls die zustandigen Behdrden prifen wollen, ob
bereits zuvor ein Asylantrag gestellt wurde).

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass EURODA C-Daten zu
Asylantrdgen nicht mit den Daten von Eurostat verglichen werden kdnnen.
Letztere stitzen sich auf die monatlichen Statistiken der Justiz- und
Innenministerien. Es gibt eine Reihe methodisch bedingter Griinde fr diese
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31 % davon von Frankreich
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3.1

Unterschiede. Erstens umfassen die Eurostat-Daten alle Asylbewerber,
unabhangig vom Alter. Zweitens wird bei der Eurostat-Datensammlung eine
Unterscheidung getroffen zwischen Personen, die den Asylantrag in dem
Referenzmonat stellen (dazu kénnen auch wiederholte Antrage zahlen) und
Personen, die zum ersten Mal einen Asylantrag stellen.

Erfolgreiche Dateneingaben

Bei ener ,efolgreichen Dateneingabe® hat die Zentraleinheit die
Ubermittelten Daten korrekt verarbeitet, ohne dass die Ubermittlung aufgrund
ungultiger Daten oder fehlerhafter bzw. qualitativ unzureichender
Fingerabdruckdaten abgelehnt wurde™.

2009 waren insgesamt 353561 erfolgreiche Dateneingaben bel der
Zentraleinheit zu verzeichnen, was einem leichten Rickgang von 1% im
Vergleich zum Vorjahr entspricht (357 421). In Bezug auf die Dateneingaben
zu Asylbewerbern (, Kategorie 1“*?) setzte sich der ansteigende Trend aus
den vergangenen zwel Jahren im Jahr 2009 fort: die EURODAC-Statistik
zeigt einen Anstieg von 8% (auf 236 936) verglichen mit 2008 (219 557).

Beim Trend der illegal Uber eine Aullengrenze eingereisten Personen
(, Kategorie 2“*%) waren 2009 gravierende Anderungen festzustellen. Nach
einem Anstieg um 62,3% zwischen den Jahren 2007 und 2008 (auf 61 945)
fiel die Anzahl der Dateneingaben 2009 um 50 % (auf 31 071): Die meisten
dieser Daten werden von lItalien, Griechenland und Spanien eingegeben.
Davon gibt Griechenland die meisten Daten ein — 2009 Ubermittelte dieser
Mitgliedstaat 60 % aller ,,Kategorie 2“-Daten (18 714 verglichen mit 20 012
im Jahr 2008). Andererseits ist die Anzahl der Eingaben fir Italien und
Spanien stark gefallen: 7 300 verglichen mit 32 052 fir Italien und 1994
verglichen mit 7 068 fur Spanien.

2009 haben sechs Mitgliedstaaten (die Tschechische Republik, Island,
Lettland, Luxemburg, Norwegen und Portugal) keine Fingerabdruckdaten
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Tabelle 2 des Anhangs zeigt die nach Kategorien aufgegliederten erfolgreichen Dateneingaben
der einzelnen Mitgliedstaaten im Zeitraum zwischen dem 1.Januar 2009 und dem
31. Dezember 2009.

Fingerabdruckdaten (10-Finger-Abdruck) von Asylbewerbern, die zum Abgleich mit den
Fingerabdruckdaten anderer Asylbewerber, die vorher einen Antrag in einem anderen
Mitgliedstaat gestellt haben, gespeichert werden. Diese Daten werden auch mit ,, Kategorie 2“-
Daten (s.u.) abgeglichen. ,Kategorie 1“-Daten werden fur einen Zeitraum von 10 Jahren
aufbewahrt. Lediglich in bestimmten Féllen, die in der Verordnung aufgefihrt sind (z.B. wenn
eine Person die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaats erwirbt) werden die Daten der
betreffenden Person gel dscht.

Daten zu Auslandern, die beim illegalen Uberqueren einer AuRengrenze aufgegriffen und
nicht zurlickgeschickt werden. Diese Daten (vollstdndiger 10-Finger-Abdruck) werden im
System gespeichert, um mit den Daten anderer Asylbewerber, die der Zentraleinheit in der
Folge Ubermittelt werden, abgeglichen zu werden. Diese Daten werden fir einen Zeitraum
von zwel Jahren aufbewahrt. Eine Ausnahme bilden Félle, in denen die Daten unverziiglich
geloscht werden, wenn die betreffende Person einen Aufenthaltstitel erhalten, das
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaates verlassen oder die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats
erworben hat.
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der ,Kategorie 2° in das System eingegeben. Die durch die EURODAC-
Statistiken aufgezeigte Divergenz zwischen der Anzahl von Kategorie 2-
Daten, die an EURODAC und andere Statistikstellen Gber die Anzahl von
illegal Uber eine AuRRengrenze eingereisten Personen gesandt werden, beruht
hochstwahrscheinlich auf der ungenauen Definition von Artikel 8 Absatz 1
der EURODAC-Verordnung™. Dieser Punkt wird im Rahmen der laufenden
Revision der EURODAC-Verordnung geklart.

2009 setzte sich der steigende Trend in Bezug auf die freiwillig
tbermittelten® Fingerabdruckdaten der , Kategorie 3 (Personen, die sich
illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates aufhalten) aus den Vorjahren
fort. Nach einem Anstieg um 17,6% im Jahr 2008 (auf 75919) stieg die
Anzahl der Dateneingaben 2009 um 12,7% (auf 85554): Irland stellte als
einziger Mitgliedstaat keine Fingerabdruckdaten der ,Kategorie 3 ins
System.

Auch wenn ,Kategorie 3“-Abfragen im Rahmen der EURODAC-
Verordnung nicht verpflichtend sind, fordert die Kommission die
Mitgliedstaaten auf, diese Maoglichkeit zu nutzen, bevor sie ein
Ruckfuhrungsverfahren nach Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber gemeinsame
Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfihrung illegal
aufhéltiger Drittstaatsangehotriger enleiten. In den in der EURODAC-
Verordnung'’ angefiihrten Féllen kénnte eine solche Abfrage dabei helfen,
festzustellen, ob der Drittstaatsangehdrige in einem anderen Mitgliedstaat
einen Asylantrag gestellt hat, in den er in Anwendung der Dublin-
Verordnung rtickzufiihren ist.
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,unter Beachtung der in der Europdischen Menschenrechtskonvention und im
Ubereinkommen der Vereinten Nationen (ber die Rechte des Kindes verankerten
Schutzklauseln nimmt jeder Mitgliedstaat jedem mindestens vierzehn Jahre alten Auslénder,
der — aus einem Drittstaat kommend — beim illegalen Uberschreiten der Grenze dieses
Mitgliedstaats auf dem Land-, See- oder Luftwege von den zustdndigen Kontrollbehorden
aufgegriffen und nicht zurtickgewiesen wird, unverziglich den Abdruck aller Finger ab.”

und dabei mit zuvor gespeicherten Fingerabdruckdaten von Asylbewerbern abgeglichenen
Daten von Drittstaatsangehdrigen, die sich unrechtmd3ig im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats aufhalten.

Daten zu Auslandern, die sich unrechtméal3ig im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhalten.
Diese Daten, die nicht aufbewahrt werden, werden mit in der zentralen Datenbank
gespeicherten Fingerabdruckdaten von Asylbewerbern abgeglichen. Die Mitgliedstaaten sind
zur Ubermittlung dieser Datenkategorie nicht verpflichtet.

Artikel 11 besagt: ,(...) Eine Uberpriifung, ob der Ausléander zu einem frilheren Zeitpunkt
einen Asylantrag in einem anderen Mitgliedstaat gestellt hat, ist in der Regel begriindet, wenn
(a) der Audléander erklért, dass er einen Asylantrag gestellt habe, jedoch den Mitgliedstaat der
Antragstellung nicht angibt; b) der Auslander kein Asyl beantragt, die Rickfihrung in sein
Herkunftsland jedoch mit der Begriindung ablehnt, dass er dort in Gefahr wére, oder (c) der
Auslander seine Abschiebung anderweitig zu verhindern versucht, indem er es ablehnt, bei der
Feststellung seiner ldentitdt mitzuwirken, vor alem indem er keine oder gefdschte
Ausweispapiere vorlegt.”
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3.2.

3.2.1.

, Treffer”

Mehrfachantrage (Treffer beim Abgleich von , Kategorie 1-Daten® mit
» Kategorie 1-Daten*)

Von den insgesamt 236936 Asylantragen, die 2009 in EURODAC
gespeichert wurden, waren 23,3 % ,,Mehrfachantrage®, (d.h. zweimal oder
oOfter gestellte). Das bedeutet, dass in 55 226 Falen die Fingerabdruckdaten
der betreffenden Person bereits als ,Kategorie 1“ (in dem gleichen oder
einem anderen Mitgliedstaat) gespeichert waren. Dies ist ein Anstieg von
58% im Vergleich zum Vorjahr. Doch die Ubermittiung von
Fingerabdruckdaten der ,,Kategorie 1“ bedeutet nicht in jedem Fall, dass die
betreffende Person einen neuen Asylantrag gestellt hat. Die in enigen
Mitgliedstaaten gangige Praxis, nach der Riickibernahme gemaid der Dublin-
Verordnung die Fingerabdricke abzunehmen, verzerrt die Statistik der
Mehrfachantrage. Wenn dem Antragsteller bei seiner Ankunft nach einer
Uberstellung gemaR der Dublin-Verordnung erneut die Fingerabdruckdaten
abgenommen und an EURODAC Ubermittelt werden, so erweckt dies
faschlicherweise den Eindruck, die betreffende Person stelle erneut einen
Asylantrag. Um dieses Problem zu l6sen, hat die Kommission in ihrem
Vorschlag zur Anderung der EURODAC-Verordnung vorgesehen, dass
Uberstellungen nicht al's neue Asylantrége eingetragen werden diirfen.

Tabelle 3 im Anhang zeigt — nach Mitgliedstaaten aufgegliedert — die Zahl
der Asgylantrage, die mit zuvor in enem anderen Mitgliedstaat
(,Auslandstreffer) oder im gleichen Mitgliedstaat (,Inlandstreffer)®
gestellten Asylantrégen Ubereinstimmen.

Esist aufféllig, dass 38,8 % aller Mehrfachantrage ,, Inlandstreffer” waren. In
Belgien, Polen, der Tschechischen Republik und Zypern betragt die Zahl
sogar mehr als 50%. Da sie Falle aufzeigen, in denen eine Person in
demselben Mitgliedstaat, in dem sie bereits Asyl beantragt hat, einen
neuerlichen Asylantrag stellt, sind Inlandstreffer als Folgeantrag gemaid
Artikel 32 der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 Uber
Mindestnormen fur Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und
Aberkennung der Flichtlingseigenschaft anzusehen.

Audandstreffer lassen Ruckschlisse auf Sekundarbewegungen von
Asylbewerbern in der EU zu. Abgesehen von den ,ublichen® Routen
zwischen Nachbarstaaten hat eine grof’e Anzahl von Asylbewerbern in

18

Die in den Tabellen enthaltenen statistischen Angaben zu den Inlandstreffern entsprechen
vielleicht nicht den , Trefferantworten“ der Zentraleinheit und der Mitgliedstaaten. Dies ist
darin begriindet, dass die Mitgliedstaaten nicht immer die Option nach Artikel 4 Absatz 4 in
Anspruch nehmen, der zufolge die Zentraleinheit auf Antrag alle Daten mit den bereitsin der
zentralen Datenbank gespeicherten Daten abgleichen muss. Auch wenn Mitgliedstaaten diese
Option nicht in Anspruch nehmen, muss die Zentraleinheit aus technischen Griinden immer
einen Abgleich mit sdmtlichen in der zentralen Datenbank gespeicherten Daten (Daten aus
dem eigenen und anderen Mitgliedstaaten) durchfiihren. Selbst wenn ein , Inlandstreffer”
vorliegt, wird die Zentraleinheit in diesen konkreten Fallen ,kein Treffer* melden, da der
Mitgliedstaat den Abgleich der Gbermittelten Daten mit den eigenen Daten nicht beantragt hat.
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3.2.2.

3.2.3.

Frankreich (2012) und in Belgien (959) vorher einen Antrag in Polen
gestellt, und die meisten Auslandstreffer in Griechenland (300) und Italien
(208) wurden beim Abgleich mit im Vereinigten Konigreich gespeicherten
Daten erzielt. Im letzteren Fall verlaufen die Migrationsstrome symmetrisch,
da das Vereinigte Konigreich eine hohe Anzahl von Treffern beim Abgleich
von ,Kategorie 1-Daten mit von ltalien Gbermittelten Daten (726) erzielt
hat.

Treffer beim Abgleich von ,, Kategorie 1-Daten” mit ,, Kategorie 2-Daten”

Diese Treffer geben einen Hinweis darauf, welche Routen Personen benutzt
haben, die unrechtméfdig in das Hoheitsgebiet der Européischen Union
eingereist sind, bevor sie einen Asylantrag gestellt haben. Wie bereits im
Jahr davor wurden die meisten Treffer beim Abgleich mit Daten erzielt, die
Griechenland und Italien und in geringerem Mal3e Ungarn und Spanien in
das System eingegeben hatten. Legt man die Daten aller Mitgliedstaaten
zugrunde, so stellen 65,2 % der illegal Uber eine Auldengrenze eingereisten
Personen, die anschlief3end einen Asylantrag stellen, diesen in einem anderen
Mitgliedstaat as dem, in den sie illegal eingereist sind. Dies ergibt 20 363
Antrége, was einen Anstieg im Vergleich zum Jahr davor bedeutet. Damals
gab es 10 571 ,, Audlandstreffer” (35,6 %), d.h. Antrége, die in einem anderen
Mitgliedstaat as demjenigen gestellt wurden, in den die Person
unrechtméal3ig eingereist war.

Die Mehrheit der Gber Griechenland illegal in die EU eingereisten und
anschliefiend weiterreisenden Personen (12 192) hatte Norwegen (2 223), das
Vereinigte Konigreich (1 805) oder Deutschland (1 516) zum Ziel. Die 6 398
Uber Italien eingereisten Personen, die in ein anderes Land weiterreisten,
taten dies vornehmlich in Richtung Schweiz (1 422), Niederlande (1 075),
Norwegen (1041) oder Schweden (911). Ziel der 544 (ber Spanien
eingereisten Personen, die in ein anderes Land weiterreisten, war meistens
Frankreich (254) oder die Schweiz (118), wahrend die 604 Uber Ungarn
eingereisten Weiterreisenden hauptsachlich nach Osterreich (150), die
Schweiz (80) oder Deutschland (65) fuhren.

Treffer beim Abgleich von ,, Kategorie 3-Daten“ mit ,, Kategorie 1-Daten”

Diese Treffer geben Hinweise darauf, wo illegale Migranten den ersten
Asylantrag gestellt haben, bevor sie in enen anderen Mitgliedstaat
weitergereist sind. In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass die
Eingabe von Fingerabdruckdaten der ,Kategorie 3 freiwillig ist und dass
nicht alle Mitgliedstaaten die Moglichkeit dieser Uberprifung systematisch
nutzen.

Auf der Grundlage der vorhandenen Daten lasst sich vermuten, dass wie in
den vergangenen Jahren Personen, die sich illegal in Deutschland aufhielten,
in zahlreichen Fallen vorher einen Asylantrag in Schweden oder Osterreich
gestellt hatten, und dass sich illegal in Frankreich aufhaltende Personen
haufig vorher einen Asylantrag im Vereinigten Konigreich oder in Italien
gestellt hatten. Nach einem Asylantrag in Italien hélt sich eine betrachtliche
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3.3.

Anzahl von Personen unrechtméfdig in Norwegen, Deutschland, Frankreich
und den Niederlanden auf. Ahnliche Stréme sind von Griechenland, Spanien
und Malta nach Norwegen, Deutschland und die Niederlande zu beobachten.
Es ist bemerkenswert, dass durchschnittlich etwa 25% der Personen, die sich
illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates aufhalten, vorher in einem
anderen Mitgliedstaat einen Asylantrag gestellt hatten.

Verzoger ungen bel der Datentiber mittlung

Die EURODAC-Verordnung sieht derzeit nur eine sehr vage Frist fur die
Ubermittlung der Fingerabdruckdaten vor, was in der Praxis erhebliche
Verzdgerungen verursachen kann. Dies ist ein wesentlicher Punkt, da eine zu
spate Ubermittlung dazu fihren kann, dass gegen die in der Dublin-
Verordnung niedergelegten Grundsétze fir die Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats verstolden wird. In den vorangegangen Tétigkeitsberichten und
auch im Bewertungsbericht wurde bereits auf das Problem
unverhadltnismaldiger Verzogerungen zwischen dem Zeitpunkt der Abnahme
der Fingerabdruckdaten und ihrer Ubermittiung an die EURODAC-
Zentraleinheit hingewiesen.

In Fortsetzung des Trends vom Jahr davor ist 2009 ein weiterer Anstieg der
Ubermittlungsverzogerungen — d.h. der Zeitspanne zwischen der Abnahme
der Fingerabdruckdaten und ihrer Ubermittiung an die EURODAC-
Zentraleinheit — zu verzeichnen. Die langste V erzogerung betragt 36,35 Tage
fur die Ubermittlung von ,Kategorie 2“-Daten aus Griechenland™. Andere
Mitgliedstaaten mit langen Verzogerungen sind Rumaénien, Island, das
Vereinigte Konigreich, Spanien, die Slowakel und Dénemark. Die
Kommission weist erneut darauf hin, dass Verzogerungen bei der
Datentbermittlung dazu fihren koénnen, dass enem Mitgliedstaat
falschlicherweise die Zusténdigkeit zugewiesen wird, wie dies in den
Tatigkeitsberichten friherer Jahre in den beiden Szenarien ,falsche
Treffer® und , verpasste Treffer“®* ausgefiihrt wurde.
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Jahrliche durchschnittliche Verzogerung bei der Ubermittlung einer Datenkategorie des
Mitgliedstaats mit den diesbeziiglich schlechtesten Ergebnissen.

Beim Szenario des sogenannten falschen Treffers stellt ein Drittstaatsangehoriger einen
Asylantrag in einem Mitgliedstaat A, dessen Behtrden ihm seine Fingerabdruckdaten
abnehmen. Wenn die Fingerabdruckdaten nicht unverziglich als ,Kategorie 1“-Daten an die
Zentraleinheit Ubermittelt werden, hat dies zur Folge, dass die gleiche Person in einem
anderen Mitgliedstaat B ebenfalls einen Asylantrag stellen kann. Ubermittelt Mitgliedstaat B
die Fingerabdruckdaten schneller als Mitgliedstaat A, ergeben die von A Ubermittelten Daten
beim Abgleich mit den Daten von B einen Treffer. Mitgliedstaat B wird die Zustandigkeit fur
die Prifung des Asylantrags zugewiesen. Dies wére nicht korrekt, da der erste Asylantrag in
Mitgliedstaat A gestellt wurde.

Beim Szenario des sogenannten verpassten Treffers wird ein Drittstaatsangehdriger beim
illegalen Uberqueren einer AuRengrenze aufgegriffen. Die Behdrden von Mitgliedstaat A
nehmen ihm bei der Einreise die Fingerabdruckdaten ab. Wenn die Fingerabdruckdaten nicht
unverziglich als ,,Kategorie 2“- Daten an die Zentraleinheit Gbermittelt werden, hat dies zur
Folge, dass die gleiche Person in einem anderen Mitgliedstaat B einen Asylantrag stellen
kann. Dabei nehmen die Behdrden von Mitgliedstaat B ihm ebenfalls die Fingerabdruckdaten
ab. Wenn Mitgliedstaat B die Fingerabdruckdaten (Kategorie 1) vor Mitgliedstaat A an die
Zentraleinheit Ubermittelt, speichert diese die ,,Kategorie 1“-Daten”. Mitgliedstaat B — und
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3.4.

Die Anzahl der falschen und verpassten Treffer zeigt deutlich die grof3eren
Verzogerungen bei der Ubermittlung von Fingerabdruckdaten.

2009 deckte die Zentraleinheit 1060 , verpasste Treffer* auf, was 2,3-mal so
viele waren wie 2008 (450). 2007 gab es lediglich 60 , verpasste Treffer”. Es
ist aufféllig, dass 99 % der 2009 aufgetretenen verpassten Treffer aufgrund
von Ubermittlungsverzégerungen durch Griechenland zustande kamen. 290
der Treffer waren ,falsche Treffer” (2008 waren es 324). 82,8 % dieser
Treffer sind wegen Ubermittlungsverzégerungen durch Danemark zustande
gekommen. Auf der Grundlage der oben stehenden Ergebnisse fordert die
Kommission die Mitgliedstaaten erneut mit Nachdruck auf, alles
Erforderliche zu tun, um ihre Daten gemal3 Artikel 4 und 5 der EURODAC-
Verordnung unverziglich zu Gbermitteln.

Qualitat der Dateneingaben

Die Durchschnittsquote der abgelehnten Dateneingaben betrug 2009 fir alle
Mitgliedstaaten 7,87 %; das bedeutet einen leichten Anstieg gegenuber den
vorangegangenen Jahren (2008: 6,4 %), 2007: 6,13 %). Neun Mitgliedstaaten
hatten eine Ablehnungsquote von Uber 10%: die Niederlande (19,28 %),
Malta, Estland, Finnland, Luxemburg, Schweden, das Vereinigte Koénigreich,
Frankreich und Deutschland. In elf Mitgliedstaaten lag die Quote Uber der
Durchschnittsquote. Es ist darauf hinzuweisen, dass die Ablehnungsguote
nicht durch technologische Unzulanglichkeiten oder Systemschwéchen
bedingt ist. Die Grunde fur die Ablehnung der Daten sind hauptséchlich die
schlechte Qualitdt der Fingerabdruckdaten, menschliches Versagen oder die
falsche Konfiguration der Ubermittiungsgerdte der Mitgliedstaaten.
Andererseits muss darauf hingewiesen werden, dass sich hinter den
genannten Zahlen in einigen Falen mehrere Versuche verbergen, die
gleichen Fingerabdruckdaten, die aufgrund unzureichender Qualitét vom
System abgelehnt wurden, erneut zu Gbermitteln. Die Kommission erkennt
zwar an, dass es zu Verzogerungen beim Abnehmen der Fingerabdriicke
kommen kann, wenn dies voribergehend nicht moglich ist (verletzte
Fingerspitzen oder ein Gesundheitszustand, der das sofortige Abnehmen der
Fingerabdricke unmdglich macht), sie weist aber dennoch erneut auf das
Problem einer insgesamt hohen Ablehnungsquote hin, das bereits in den
vorangegangenen Tétigkeitsberichten angesprochen wurde. Sie fordert die
betreffenden Mitgliedstaaten mit Nachdruck auf,
Weiterbildungsveranstaltungen fur die nationalen EURODA C-Bediensteten
zu organiseren und far ene korrekte Konfiguration ihrer
Ubermittlungsgeréte zu sorgen, um so die Ablehnungsrate zu senken.

nicht Mitgliedstaat A - wird die Zusténdigkeit fur die Prifung des Asylantrags zugewiesen.
Werden die ,,Kategorie 2“-Daten zu einem spéteren Zeitpunkt Ubermittelt, kommt der Treffer
nicht zustande (,verpasster Treffer*), da noch keine ,Kategorie 2“-Daten zum Abgleich
vorliegen.
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SCHLUSSFOL GERUNGEN

Auch 2009 ezidte die EURODAC-Zentraleinheit sehr zufriedenstellende
Ergebnisse in Bezug auf Schnelligkeit, Leistung, Sicherheit und
K ostenwirksamkeit.

Die Anzahl der in EURODAC-Zentraleinheit eingegebenen , Kategorie 1“-
Daten ist ebenfalls gestiegen. Die Zahl der Dateneingaben der Kategorie 2 ist
um 50% gesunken, wahrend die Zahl der Dateneingaben der Kategorie 3 um
12,7% angestiegen ist.

Bedenken bestehen welterhin in Bezug auf die unverhdtnisméfdigen
Verzdgerungen bei der Datentibermittiung an die EURODAC-Zentraleinheit.
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Tabdle 1: EURODAC-Zentraleinheit, | nhalt der Datenbank — Stand: 31.12.2009

Blocked

CATI CAT2 CATI
AT 93.390 230 6.319
BE 90,261 10] 3,584
BG 2,134 611 12
CH 12.857 4 226
CY 24,482 178 0
CZ 12.704 0 327
DE 178.679 19 8945
DK 7.434 2 0
EE 76 2| 8
ES 28.118 7.802 401
FI 17.390 3 208
FR 244.950 918 0
GR 81203 37.080 0
HU 12.097 2.142 302
IE 23.973 3 1.894
IS 243 0 0
IT 103.657 38.087 870
LT 669 4 34
LU 4,804 0 17
LV 118 0 0
MT 6.300 239 0
NL 55824 E 3,222
NO 56.769 0 8
PL 28.959 20} 349
PT 825 0 0
RO 2.404 261 102
SE 136,078 3 2,045
SI 2.934 56 0
SK 14,561 121 1
UK 209.432 633 13,089

1,454,315 00.243 42.053
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Tabelle 2: Erfolgreiche Dateneingaben in die EURODAC-Zentraleinheit - 2009

Categoryl Category2 Category3 TOTAL
AT 11,593 146 5,259 16,998
BE 16,473 9 3,299 19,781
BG o2 407 608 1,717
CH 11,678 4 4 035 45,520
cY 2,440 14 325 2,782
cZ 937 H 1,755 2713
DE 2281 22 20,437 43,270
DK 3T 2 r2 3,831
EE 34 2 Ky &7
ES 2 458 1,994 1,298 5748
Fl 4 736 3 195 4,934
FR 32797 692 TATT 40,668
GR 15,052 18,714 16 36,782
HU 3,525 1,095 S50 5,201
IE 2375 3 0 2,378
15 26 o 3 29
IT 15,406 7,300 1,094 26,800
LT 196 il (K 281
Lu 374 H 102 474
LV 30 H 35 66
MT 1,053 131 B8 1,252
ML 12,484 4 13,893 26,381
NO 14,375 o 10,581 24 06G
PL 7,153 14 03 7,700
PT 122 H 44 166
RO 818 126 445 1,391
SE 19,304 3 271 19,5748
| 147 27 353 227
SK GiE1 30 614 1,305
UK 27,730 320 11,663 39,733
TOTAL 236,936 31,071 85,554 353,561
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Tabelle 3: Verteilung der , Treffer” — Abgleich von , Kategorie 1-Daten* mit , Kategorie 1-Daten” - 2009

DE 14

DE



O
M

Category 1 against Category 1 From 01/01/2009 00:00:00 to 31/12/2009 23:59:59
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128 | 330 | 23 o [ 6 [ v [ 72 |wm e[| 3| 2730 3 EREE 324 6793
| Y BE [ [] I 0 [ [ ] 0 0 [ ] 0 0 0 [] 2 L 100
87 FEN 0 3 1 0 [ o | & | B3 0 0 | 2 0 [5 2 757 1030
| 12 R T | 247 9 |20 [ o [ 12 | 126 |16l | 351 | 3 | 41 | 616 | 33 6 | 156 1767 72
| DK B3 6l | & T | & | 6 | 1L | 3 [25 | & [38[155] 0 3| s | 8 U | 57 20 2069
B o 2 (¢ 0 0 1 0 o | o 1 2 1 0 0 2 0 0 1 1 16
£ B EX 0| 3% | 0 1 R 3 0| o 0 2| 150 411
1 w7 v 3se| 15| s I EEREREREE 0 s | 0| s 3 | s 331 149
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| 2 EEI T 1 o 1 0 T |0 61 | 108 | 3 T | 7% | 3 1 ER 7 1389
Bo s | = |13 0| 3| 0 7 0 |0 | 20| @ | s 0| 46 | &1 | 18 0 | & 919 412
B w1 R 2 N EE Ir | 3 3 0 o T o 7| e 11 Ti6
Bt o T [0 0 I 0 0 N I 5 g 0 [ 7 [ [ 0 0
“ 152 97 3 2 13 1 154 153 | 222 2 [i] 9 | 29 35 188 | 208 3961 791
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Tabelle5: Verteilung der , Treffer” — Abgleich von , Kategorie 3-Daten* mit , Kategorie 1-Daten” - 2009

Category 3 against Category 1 From 01/01/2009 00:00:00 fo 31/12/2009 23:59:59
AT BE BG CH CY CZ DK EE ES FI LU LV MI NL

AT 0 o 0
e B3 U 0| 1| 2| us| s|o|2e| 3 [57] 9| 22| 2 0 | 50| o |18 | 0 | L |9 |20 2| 0| 1|39 3 FE 1 1251 109
| Bc B 3 T3 2 B30T 3] 3| w 1 0| 6| o |0 | o o | 0 2 | 2 [] 0| 3 | 11| © ] 8 63 151
| i IETEEEEE T 1w |8 ;5| us| & | 2m| 1 [ 1|7 [#]2xw]3s]|2 R EE 31| 47 704 m7
| oY g [ oo o | 0| g | 2 o 0|0 |0 o | 0 0| 0 | 0 0| 0| 0 o 0 0 1 106
13 5 |0 0 o1 o | 3] o | o &1 2 o | 0 5| 6 W[ 0| ¢ | 4 2 B | s 4] 653
| bE EREEHE 7 T[70| 108 | 24| 26, | 370 | 18 | L | %5 | 11 | 30 | 1 | 50 | 241 | 304 | 573 | 2 | 37 | 130 | 17 95 | 231 137§ 7135
Bie B | 1 S0 2 | =2 o | 3| 1 3 0| 0 7|10 | o 0| 0 |33 1 0 | 1@ G 736
| 2 T (0] t]o| 0 o 0| L |0 | 0| 0|0 0| 1| 0 oo | 2 o oo E 0
2 o 3o o + (IR R T [ 3 [0 [N T T s E 106
| 1 2 le | v o] o] 3 0 1w | 1 o | 3 31| 2 0 R 0 2 41 139
B | mr |« | 2] 9| 5 | 284 0 T || 1 2 T [ 7 |6 % |20 0| 9| 2| 1 5 | 349 a1l 2205
| GR B o |0 | o o] o | 4 0 o | 0| 0 | 0 o | 0 0| 0 2 0| o | o o 0 3 1 =
| mv IS o 2|0 2| = 0 N EEREEEEE o | 0 T | 2 [0 0| 1| 15| 2 2 3 o7 1183
| E 0|0 oo o 0 0 [ 0 0 g T |0 0 0 [] 0 0 0 0 0 0 [ 0
| 5 [ oo o I 0 [ 0 0 0 [ 0 0 ] 0 0 1 0 0 1 q
B T o | 1 1] o m|z2fofa] 1w & 3 2 ] 0 o 2 0| 0| 4| © 3 2 157 301
1 T 0| 10| 0| & |00 3| & g o | 0 | o o 2 oo | 9] o 1 3 E L]
[5 wlo| s|oel o w|oe]elo] 1] w]| 2 0o | o o 1 o | 4 1 0 1 27 86

W % | % o | oo o 2 |s|olo| m] 0| o o o | o 0| o || ¢ 0 3 11 389
| At B 0|0 oo o I [ofofo| o [ o ¢ o 0 ] 0 v | 0 o [ 0 1 3
UL | 690 | 4 | 30| 4| 24 | M5 [ 5[ 0|64 8 | MO 59 | | M| 2 1 T [ @] © 5T | 23 2253 936
I we | s [13| ®([ 5| & | 46|99 1|69| 1| 6 | 35| %2 | 168 | 3 2 | 1683 9 0 | % 73 3841
| . B ERN T 1| & | & |1 T 0 | 12 4 JER [ 0 7 1 13]] 83
[ [ oo o T o061 & | o [ 0 [ 0 1 1 q 0
i RO B s 2o o s 1ol o] 2] 4 o | o 0 7 6 134 129
| SE B § | 0 Tl o T [ ®[afo[T] | s 1 2 ] I ] 1 3 111 68
B = 7|0 T2 1| B3| z2|ofl0] T | 8] g 7 0 a 0 [ 2 = i
| sk JED § | 0 2o | ® | 1|1[1] 3 6| 2 FEN a 0 3 5 1 23 et
| 1k JE G|o | s 2 22| 7]ef2] 5 [w0| »n| & 12| 1 INEEEEIRE 849 1738
Total 58 | 2821 | 130 | 1099 | 140] 479 | 3420 | 395| 7 |384| 485 | 2055| 038| 3221 | 233 | 1T | 2807 | 28 | 198 | 16 | 261 | 2055 | 1395 | 1352 | ® | 287 | 2931 | 123 | 735 | 192 | 12201 34557
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Tabelle 6: Abgelehnte Dateneingaben, in Prozent - 2009
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Tabelle 7: Durchschnittlicher Zeitraum zwischen der Abnahme der Fingerabdruckdaten und ihrer Ubermittlung an die EURODAC-

Zentraleinheit - 2009

days

DE
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20.00 ¢~
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0.00
-5.00
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=
Category 1 Category 2
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Tabelle 8: , Falsche Treffer* — Abgleich von , Kategorie 1-Daten” mit , Kategorie 1-Daten” - 2009
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AT
CH
DE
DK
ES
Fi
GR
HU
PL
PT
SE
SK
UK

Total
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Tabedlle 9: Verteilung der ,verpassten Treffer” beim Abgleich von Daten der Kategorien 1 und 2 aufgrund von Ver zégerungen be der

Uber mittlung von , K ategorie 2-Daten” - 2009

DE

AT BE CH DE DK ES FI FR HU IE T LU NL NO PL RO SE Sl UK Total
AT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ] 0 0 1
ES 0 0 1 0 0 0 0 0 0 ] 0 0 1
FR 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 5
GR b2 72 40 19 59 24 25 23 58 220 L 146 [ 1,051
SE 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
SK 1 0 0 0 0 0 0 0 0 ] 0 0 1
Total 63 73 1 (il 59 24 25 24 58 272 L 146 1,060
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Tabelle 10: Verteilung von ., Treffern — Abgleich mit gesperrten Fallen (Art. 12 der Verordnung (EG) Nr. 2725/2000) - 2009
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AT BE BG CH cZ DE ES HU IE IT LT Lu ML PL RO SE UK Total
AT 28 0 0 1 0 1 0 0 0 2 0 1 34
BE 0 7 0 2 0 1 0 2 1 17 2 0 40
BG 1 0 0 0 0 0 0 ] 0 0 0 0 1
CH 0 0 2 1 1 1 0 9 2 0 2 5 26
cZz 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3
DE 8 6 3 16 2 6 3 & 2 3 4 1 62
DK 0 0 0 1 0 0 0 ] 0 2 1 0 4
Fl 0 0 0 0 0 1 0 3 0 6 0 0 10
FR 1 0 0 0 0 2 0 30 0 5 0 1 39
GR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
HU 1 0 0 0 1] 1 0 0 0 0 0 0 2
IE 0 0 0 0 0 0 3 2 0 0 0 0 5
IT 0 0 0 0 1] 0 0 3 0 0 0 0 3
Ly 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2
NL 1 2 1 2 0 4 5 20 5 0 1 1 46
NO 3 0 3 2 3 2 0 29 2 1 4 0 52
PL 4 1 0 2 0 0 0 ] 0 0 0 0 T
SE 6 0 2 3 4 2 0 5 0 1 0 1 25
UK 1 0 0 1 0 1 7 16 0 0 1 3 30
Total 56 16 13 3 10 22 18 128 12 38 15 14 392
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Tabelle 11: Anzahl der Kategorie 9 pro Mitgliedstaat - 2009
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