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0. KURZFASSUNG
0.1. Das Programm Europa fiir Biirgerinnen und Biirger

Auf der Grundlage der Erfahrungen eines vorhergehenden Programmes zur Férderung
einer aktiven europaischen Blrgerschaft im Dezember 2006 wurde fiir den Zeitraum
2007-2013 das Programm Europa fiir Biirgerinnen und Biirger (in Folge ,das
Programm" oder nach der englischen Bezeichnung EFCP genannt) ins Leben gerufen’.
In dem Beschluss, mit dem das Programm eingerichtet wurde, heiBt es: ,damit die
Blirger die europdische Integration uneingeschrankt unterstitzen, sollten ihre
gemeinsamen Werte, ihre gemeinsame Geschichte und gemeinsame Kultur als
zentrale Elemente ihrer Zugehoérigkeit zu einer Gesellschaft betont werden, die auf den
Grundsatzen der Freiheit, der Demokratie, der Wahrung der Menschenrechte, der
kulturellen Vielfalt, der Toleranz und der Solidaritat aufbaut”.

Mit einer Finanzaustattung von 215 Millionen Euro hatte das Programm das Ziel,
europadischen Birgern die Mdglichkeit zu geben, sich intensiv am immer engeren
Zusammenwachsen Europas zu beteiligen, ein Geflihl der europaischen Identitat und
Zugehdrigkeit zur EU sowie Toleranz und gegenseitiges Verstandnis zu entwickeln. Das
Programm sah drei Kofinanzierungsmechanismen  vor: Projektzuschisse,
Betriebskostenzuschiisse und Dienstleistungsvertrage.

Diese Mechanismen erlaubten die Finanzierung eines weiten Spektrums an Projekten,
die zu vier Aktionsstrangen zusammengefasst werden kénnen:

e Aktion 1: Aktive Birger fir Europa - Finanzmittel zur Organisation stadtischer
Bldrgertreffen und Netzwerke von Partnerstadten sowie Blrgerprojekten auf
transnationaler und sektoriibergreifender Ebene. Diese Aktivitaten zielten
darauf ab, das gegenseitige Kennenlernen und Verstandnis zwischen Blrgern
verschiedener Gemeinden und Kulturen zu starken. Diese Aktion umfasste
auBerdem FordermaBnahmen, um Stadtepartnerschaften und Birgerprojekte
erfolgreicher zu machen.

e Aktion 2: Aktive Zivilgesellschaft in Europa - Strukturférderung europaischer
Think Tanks, Organisationen der Zivilgesellschaft und deren Projekte. Diese
Aktion hatte das Ziel, die Leistungsfahigkeit auf europdischer Ebene zu
verbessern und so zu den allgemeinen Zielen von EFCP beizutragen.

e Aktion 3: Gemeinsam flr Europa - Unterstitzung von Veranstaltungen mit
groBer Offentlichkeitswirkung, die durch die Europdische Kommission (in
Zusammenarbeit mit Partnern) organisiert werden. Dies zielte darauf ab, das
Bewusstsein flr europdische Geschichte und Werte zu scharfen, und
beinhaltete Studien zu Fragen der Staatsbiirgerschaft; Informations- und
Kommunikationsmittel; und ein Netzwerk von ,Europa flr Blrgerinnen und
Blrger"-Kontaktstellen, die praktische Informationen an Bewerber und
Beglinstigte lieferten.

e Aktion 4: Aktive europaische Erinnerung - Finanzmittel fir Projekte zur
Erhaltung von Gedenkstatten und Mahnmalen, Archiven sowie fir die
Erinnerung an Opfer von Massenmord und Deportation.

! Mit dem Beschluss 1904/2006/EG wurde das Programm Europa fir Biirgerinnen und Biirger
flr den Zeitraum 2007 bis 2013 eingerichtet, um die Blrgerbeteiligung in Europa zu férdern
(EU 0] L378/32, 27.12.2006)
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Das Programm wurde von der Europadischen Kommission, der Exekutivagentur
Bildung, Audiovisuelles und Kultur (EACEA) und dem Programmausschuss, dem
Vertreter der Mitgliedsstaaten angehérten, gemeinsam verwaltet.

0.2. Hintergrund der Evaluierung

Die Zielsetzung der Evaluierung war laut Leistungsbeschreibung der Kommission
wie folgt:

e Auswertung der Ergebnisse und MaBnamen des EFPC im Vergleich zu den
urspringlichen Zielen;

e Auswertung qualitativer und quantitativer Aspekte der Durchfiihrung des
Programmes;

e Aufzeigen von Beispielen bewahrter Verfahren und erfolgreicher Modellprojekte
fUr die einzelnen Aktionen des Programmes;

e Abgabe von Empfehlungen fir die Weiterentwicklung des EFCP als Instrument
fur die Entwicklung einer Unionsblirgerschaftpolitik.

Der Rahmen der Evaluierung umfasste die Beurteilung der Ergebnisse und der
Durchfihrung des EFCP von 2007 bis 2013. Um das Programm zu bewerten ohne
bestehende Studien zu duplizieren, haben wir hauptsdchlich vorhande Quellen
verwendet und nur dann zusatzliche Daten gesammelt, wenn es Licken zu flllen galt,
oder um bisher unerforschte Bereiche zu untersuchen.

Der Ansatz der Evaluierung baute auf einer Reihe von Grundsatzen auf: Die
Evaluation sollte auf der (umfangreichen) vorhandenen Forschung aufbauen, Befunde
und Empfehlungen zur Verbesserung der ndchsten Runde des Programms fir die
Europdische Kommission bereitstellen, und untersuchen, ob sich die Theorie des
Programms (wie in den oben dargestellten Interventionsglogik beschrieben) in der
Praxis als realistisch erwiesen hat.

In Hinblick auf den Erkldarungsaspekt der Evaluierung, war es aufgrund der Vielfalt
an Aktivitdten und dem relativ geringen Umfang des Programms im Verhaltnis zu den
vielen Faktoren, die Birgerschaft und bilirgerschaftliches Engagement beeinflussen,
nicht moéglich die Auswirkungen des Programms quantitativ zu erfassen. Daher haben
wir in erster Linie untersucht, auf welchen Wegen das Programm seine Ziele zu
erreichen versuchte, und welchen Beitrag die einzelnen Programmaktivitdten beim
Erreichen dieser Ziele auf verschiedenen Ebenen geleistet haben. Angesichts des
begrenzten Umfangs der Evaluierung haben wir uns auf Stichproben von Projekten,
deren wesentliche Merkmale, sowie insbesondere Griinde flir deren Erfolge und
Misserfolge konzentriert.

Die Evaluierung nutzte verschiedene methodologische Instrumente, wie u. A.
Sekundarforschung, Befragungen und eine Fokusgruppe mit Vertretern der wichtigsten

Interessengruppen, eine Umfrage unter erfolglosen Bewerbern, Fallstudien einer
Auswahl an Projekten, und einen Vergleich mit anderen EU-Ausgabenprogrammen.

0.3. Ergebnisse

Auf der Grundlage der gesammelten Daten sind wir zu folgenden allgemeinen
Schlussfolgerungen Gber das EFCP gelangt.
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Relevanz

Das EFCP zielte darauf ab, Blirgerinnen und Blrger zur Beschaftigung mit der EU zu
animieren, ein  Gefuhl flr europdische Identitéat 2zu entwickeln, das
Verantwortungsgefiihl fir die EU zu starken und die gegenseitige Toleranz und das
Verstandnis zu fordern. Die Evaluierung hat die Relevanz der Ziele und Aktivitaten des
Programms  bestatigt. Die vorherrschenden Bedingungen (z.B. sinkende
Zustimmungswerte gegenlber der EU wund zunehmender Euroskeptizismus,
Umverteilung von Ressourcen an Initiativen, die sich auf die Wirtschaft konzentrieren)
haben Bedarf flr eine Plattform fir Blrgerbeteiligung mit Bezug zur EU geschaffen,
der durch das EFCP abgedeckt werden kdnnte. Dass das Interesse flir das Programm
sowie auch die Qualitét der Teilnahmebewerbungen nach und nach zunahmen,
beweist, dass das Programm gut an die Zielgruppen angepasst war.

Hinsichtlich der Komplementaritdat mit anderen Initiativen unterscheidet sich das EFCP,
was Umfang, Ziele, Aktivitaten und Zielgruppen betrifft, ausreichend von anderen
MaBnahmen, um ein komplementares Angebot zu machen. Selbst Initiativen, die dem
EFCP am nachsten kamen, wie das Programm ,Jugend in Aktion",? richteten sich an
ein anderes Publikum. Das EFCP war einzigartig in seinen Bemihungen,
Organisationen der Zivilgesellschaft und lokale Behdérden zusammenzubringen, um
birgerschaftliches Engagement, Stadtepartnerschaften und Gedenkveranstaltungen zu
fordern. Gleichzeitig stellte die Evaluierung aber auch ein weiteres Synergiepotenzial
fest, durch das Uberschneidungen reduziert werden kdnnten. Dies unterstrich die
Bedeutung der (manchmal nicht ausreichenden) Kommunikation zwischen den GDs.
Wo eine gute Kommunikation nachgewiesen werden konnte (z.B. im Europdische
Jahre der Birgerinnen und Birger 2013 und 20143; und das Programm , Grundrechte
und Unionsbiirgerschaft"?), zeigte sich ihr Wert durch institutionelles Lernen und den
Austausch bewahrter Verfahren. In Fallen, in denen weniger Austausch stattfand (z.B.
zwischen EFCP, ,Jugend in Aktion" und dem ,Jean Monnet" Programm?®), wurden diese
Chancen nicht genutzt.

AbschlieBend ergab eine Untersuchung des Mehrwerts des Programms flr die EU, dass
diese Aktivitdten moglich geworden sind, die sonst nicht finanziert worden waren,
zusatzlich zu der Férderung der Verbreitung von bewahrten Verfahren. In manchen
Féllen fand die Evaluierung Belege, dass diese Verfahren auch tatsachlich umgesetzt
wurden und auf weitere EU-Lander und andere Institutionen ausgedehnt wurden.
Dennoch gab es fir viele Projekte relativ wenige Beweise daflir, ob und in welchem
MaBe diese gemeinsamen Verfahren in der Praxis angewandt wurden. Das liegt zum
Teil an der kurzen Dauer der Projekte sowie daran, dass sich die Evaluierung auf
Berichte stitzte, die kurz nach der Beendung der einzelnen Projekte verfasst wurden
(bevor die besten Verfahren umgesetzt werden konnten). Auch der Mangel an
konkreten Planen fir FolgemaBnamen kénnte einen weiteren Grund darstellen. Wenn
man bedenkt, wie komplex es ist, ein bestimmtes Verfahren in relativ kurzer Zeit an
neue Kontexte anzupassen, sind FolgemaBnamen unverzichtbar, um den erstrebten
Mehrwert fir die EU zu erreichen.

2 programmwebsite: http://ec.europa.eu/youth/tools/youth-in-action en.htm.

*Programmwebsite: http://europa.eu/citizens-2013/de/home.

*Programmwebsite: http://ec.europa.eu/justice/grantsi/programmes-2007-2013/fundamental-
citizenship/index en.htm.

> Programmwebsite: http://eacea.ec.europa.eu/llp/jean monnet/jean monnet en.php
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Wirksamkeit

Die Evaluierung ergab, dass die EFCP-finanzierten je nach deren besonderen
Wirkungsweisen, Zielgruppen und Methoden Projekte vielféltige Auswirkungen haben
kdénnten. In dieser Hinsicht waren Faktoren wie die Beteiligung von Kindern und
schwer erreichbare Gruppen, die Bildung von nachhaltigen Netzwerken und die
Verbindung mit politischen MaBnahmen besonders signifikant. Obwohl die Projekte,
die in den Fallstudien eingehend untersucht wurden, im Allgemeinen umgesetzt
wurden, waren diese Faktoren sehr unterschiedlich anzufinden.

Generell waren die Projekte besonders erfolgreich, die auf klaren Grundsadtzen
basierten und mittelfristig machbare Anderungen anstrebten. Auch deutlich definierte
Ziele und Umfange, eine plausible Interventionslogik und die Einbeziehung relevanter
Projektpartner spielten eine entscheidende Rolle. Angesichts des kurzen Zeitrahmens
der EFCP-Projekte im Vergleich zu dem kontinuierlichen Engagement, das notwendig
ist, um in komplexen Bereichen wie Blrgerbeteiligung Veranderungen zu bewirken,
waren eine weitere Umsetzbarkeit/Replizierbarkeit der Ergebnisse der Projekte und
glaubwirdige Nachfolgebemiihungen (inklusive Finanzausstattung) von
entscheidender Bedeutung. Beispiele aus den Fallstudien zeigen, dass in den Projekten
bleibende Ergebnisse erreicht werden, in denen diese Faktoren anzufinden sind. Wie
sich aus den jahrlichen Prioritédten ergibt, wurde in der zweiten Halfte des Programmes
ein starker strategisch ausgerichteter Ansatz angestrebt und es gibt Anzeichen dafir,
dass diese Faktoren besonders in den Projekten, die in dieser Zeit ausgewahlt und
umgesetzt wurden, verstarkt mit einbezogen wurden. Dennoch beweisen andere
Beispiele, dass ohne klare Plane fir Nachfolgeaktionen selbst relevante und gut
durchgefiihrte Projekte manchmal nicht in der Lage waren, konkrete Ergebnisse zu
erreichen.

Um die Wirkung des Programmes auf weiterer Ebene zu maximieren, miussten die
relativ geringen Finanzierungsmittel wirksamer eingesetzt werden und auf spezifische
Bereiche gerichtet werden, in denen der gréBtmogliche Mehrwert erreicht und eine
Erganzung zu weiterldufigen Initiativen geboten werden kann. Die flr die Evaluierung
gesammelten Belege legen nahe, dass in jedem dieser Bereiche Verbesserungen
maoglich waren. Die relativ geringe Finanzausstattung des Programmes ist auf eine
groBen Anzahl Themenbereiche und Finanzierungsmechanismen verteilt, mit dem
Risiko, dass die erreichten Ergebnisse in einer Vielzahl anderer Faktoren und
Initiativen untergehen. Die Benchmarking-Analyse ergab, dass das Angebot von EFCP
in bestimmten Bereichen einzigartig war, speziell dort, wo es normalen Bilirgern einen
Ersteinstieg bot, sich fir die EU zu engagieren und sich mit ihr auseinanderzusetzen,
und Organisationen der Zivilgesellschaft und lokale Behdérden zusammenbrachte, um
Blrgeraktivitaten zu entwickeln. Stadtepartnerschaften und Erinnerungsaktivitaten
waren ebenfalls spezifische Schwerpunkte des EFCP. Vielleicht waren bessere
Ergebnisse moéglich gewesen, wenn sich das Programm auf diese Bereiche konzentriert
hatte und andere Themenbereiche, wie Jugend und interkulturellen Dialog, anderen
Programmen (berlassen wiirden, die wie ,Jugend in Aktion® oder ,Rechte,
Gleichstellung und Unionsblirgerschaft" diese bereits weitgehend abdecken.

Als einziges EU-Programm, das direkt an Blrger gerichtet ist, stellt EFCP eine
einzigartige Moglichkeit dar, normale Birger der EU direkt von unten zu erreichen. Da
ungefahr 45% des Programmhaushalts an Organisationen der Zivilgesellschaft
gerichtet sind, die auch durch andere EU-Quellen Finanzierungsmittel erhalten
konnten, ist es denkbar, dass mit einer starkeren Fokussierung auf blrgerzentrierte
Projekte und/oder dadurch, dass gewahrleistet wird, dass auch Projekte, die von
Organisationen der Zivilgesellschaft geleitet werden, die sich stark an Blirgern richten,
diese Ziele besser erreicht werden.
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Effizienz

Durch die Vielfaltigkeit und Komplexitdt des EFCP ist es nicht moéglich, die
Kosteneffektivitat der einzelnen Aktionsstrange auf einfache Weise miteinander zu
vergleichen. Es ist dennoch beachtenswert, dass die Kosten pro Teilnehmer zwischen
den einzelnen Aktionsstrangen sehr unterschiedlich waren, wobei Projekte von
Organisationen der Zivilgesellschaft und Erinnerungsprojekte flir geringere
Finanzierungsmittel eine grdéBere Anzahl an  Personen erreichten als
Stadtepartnerschaften oder (besonders) Netzwerke von Partnerstadten.

Zusatzlich ergaben die Fallstudien, dass die Effektivitat (und die geforderte
Kosteneffektivitat) zwischen den Projekten unterschiedlich war, wobei das Kosten-
Nutzen-Verhaltnis bei den Projekten besser war, die die oben genannten
Erfolgsfaktoren aufwiesen. In der Evaluierung wird auch darauf hingewiesen, dass ein
groBerer Anteil der Finanzausstattung Bdlrgerinitiativen zugute kommen sollte
und/oder dass bei Projekten von Organisationen der Zivilgesellschaft eine starkere
direkte Blrgerbeteiligung vorgesehen wird.

Wenn man die Ergebnisse auf nationaler und europdischer Ebene betrachtet, ist das
AusmalB der Probleme, die in den Kompetenzbereich des Programms fallen, immens,
vor allem angesichts des relativ geringen Etats (215 Millionen Euro fir sieben Jahre)
und den unzahligen demografischen, sozialen und kulturellen Faktoren, die
Blrgerschaft und Blirgerbeteiligung beeinflussen. Von diesem Ausgangspunkt aus
wirde eine starkere strategische Fokussierung auf Zielpublikum, Aktionsarten und
Beratung flir Bewerber/Beglinstigte, es mdglich machen, mit dem EFCP
ressourceneffektivere Ergebnisse zu erreichen. Die Diskrepanz zwischen den
Finanzierungsmitteln und der Zielsetzung des Programms wurde auch durch die
Uberwachungsdaten klar, die einen kontinuierlich starken Wettbewerb fiir Ressourcen
aufzeigte, obwohl die Qualitat der Bewerbungen anstieg.

Nachhaltigkeit

Das Programm leistete eine realen, wenn auch nicht quantifizierbaren, Beitrag zum
Erreichen der vorgegebenen Ziele. Projekte, die die wichtigsten Erfolgsfaktoren
aufwiesen, im Besonderen glaubhafte Pléane fir Nachfolgeinitiativen, flhrten zu
nachhaltigen Ergebnissen auf lokaler und organisatorischer Ebene. Hinsichtlich der
Ubergeordneten Ziele gelang es bei erfolgreichen Projekten, die Zusammenarbeit
zwischen den Organisationen der Zivilgesellschaft zu férdern, und zur Erinnerung an
die europaische Vergangenheit beizutragen. Die Beitrage zu EU-Integration und
aktiver Burgerbeteiligung Gber dem Niveau einzelner Projekte und Teilnehmern hinaus
genau auszumachen, war schwerer, vor allem angesichts der von Wirtschaftskrise und
nationalistischen Einstellungen gepragten Trends.

0.4. Empfehlungen

Folgende Empfehlungen enthalten evidenzbasierte Vorschlage flr die Verbesserung
des Programms in der Férderperiode 2014-2020.

1. Fokus und Umfang: Die Evaluierung ergab, dass -eines der
Unterscheidungsmerkmale von EFCP dessen einzigartige Fahigkeit ist, normale
Bldrger zu erreichen. Dennoch ist ein groBer Teil des Etats Tatigkeiten
gewidmet, die stark an traditionelle Ausgabenprogramme erinnern. Es kommt
hinzu, dass die ohnehin beschrénkte Fahigkeit, in einer extrem komplexen und
schon Uberflillten Umgebung dauerhafte Ergebnisse zu bewirken, durch den
weiten Umfang des Programmes verdiinnt wird. Bei der ndchsten Uberpriifung
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sollte der Umfang des Programmes reduziert werden, sodass die beschrankte
Finanzausstattung strategischer und mit einem starkeren Fokus auf Initiativen
eingesetzt werden kann, bei denen die Blirger im Mittelpunkt stehen. Dies
kdnnte man dadurch erreichen, dass der Anteil der verfligbaren Finanzmittel
fir Aktivitdten des Aktionsstranges 1 erhoéht wird, oder dass man durch
geeignete MaBnahmen sicherstellt, dass die Ressourcen flir Organisationen der
Zivilgesellschaft Burger direkt miteinbeziehen.

2. Starkerer Schwerpunkt auf theoretische Erkenntnisse: Die systematische
Uberpriifung ergab, dass Projekte, die sich an bestimmte Aktivititen,
Zielgruppen und Themen richteten, vor allem junge Menschen, politische
Bildung, soziale Ungleichheit und Toleranz gegeniber Migranten, eine héhere
Wirkung auf die Blrgerbeteiligung hatten. Die Kommission sollte erwagen, eine
eingehende Studie in Auftrag zu geben, um deren Erkenntnisse bei der
jahrlichen Prioritédtensetzung einflieBen zu lassen und die Auswahlkriterien zu
verfeinern, um die Kosteneffektivitat der begrenzten Finanzausstattung zu
maximieren.

3. Verbesserung der Programm- und Projektiiberwachung: Die
Uberwachung eines vielfiltigen Programms, das ein komplexes Thema wie die
aktive Burgerbeteiligung als Ziel hat, ist grundsatzlich schwierig. Dennoch ist
der Mangel an Uberwachungsdaten, die (iber die Aktivitidtsebene gehen, ein
Hindernis, das es schwer macht, Projekte sinnvoll miteinander zu vergleichen
und mit Sicherheit festzustellen, welche Art von Projekten gut funktionieren
und welche nicht. Als Teil der Lbésung sollten standardisiertere
Uberwachungsvorgaben fir Projekte vorgesehen werden (z.B. solche, die den
Begunstigten erlauben, zwischen den erreichten Personen zu unterscheiden)
sowie die Ubernahme in das Uberwachungssystem von Indikatoren, die im
Rahmen einer durch das Programm in Auftrag gegebenen Studie entwickelt
wurden.® Dies kdnnte in Form einer Liste von Indikatoren auf Ergebnis- und
Erfolgs-Ebene geschehen. Die Beglinstigten sollten dann ermutigt werden,
diese Indikatoren in ihren Projekten anzuwenden.

4. Starkere Unterstiitzung fur erstmalige Bewerber und
unterreprasentierte Mitgliedstaaten: Die Evaluierung ergab, dass die
groBen Diskrepanzen bei der Teilnahme zwischen den Mitgliedstaaten starker
an den unterschiedlichen Erfolgsraten bei den Bewerbungen als am Interesse
fir das Programm lagen. Besonders fiir erstmalige Bewerber war es schwer, in
das Programm aufgenommen zu werden. Um die Teilnahme zu erhdhen,
kénnte die Kommission mehr nachtragliche Besprechungstermine mit den
Kontaktstellen des Netzwerks von Europa flir Blrgerinnen und Blrger (ECPs)
finanzieren. Diese spielen eine wichtige Rolle bei der Férderung der
Aufmerksamkeit und bei der Unterstitzung und Beratung von Erstbewerbern.
Es kénnten dabei z.B. reale erfolgreiche Bewerbungen (anonymisiert) als
Beispiele verwendet werden.

5. Eine stdrkere Beteiligung der ECPs erwéagen: Die Rickmeldungen der ECPs
legen nahe, dass die Kommunikationskanale zwischen den ECPs und der
zentralen Programmleitung nicht ganz offen waren. Es sollten Schritte
unternommen werden, um die Zusammenarbeit zwischen diesen zwei
ausschlaggebenden Akteuren bei der Durchfiihrung des ECFP zu verbessern,
z.B. indem Ziele formuliert werden, die den Sinn dieser Zusammenarbeit

® Measuring the impact of the Europe for Citizens programme, Euréval, 2013, url:

http://ec.europa.eu/citizenship/pdf/final report efc may 2013 eurevalppmi.pdf.
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beweisen (darunter u.a. die Steigerung der Teilnahme von schwer erreichbaren
Gruppen) und sicherstellen, dass gemeinsame Interessen geschaffen werden.

Beharrlichere Forderung und Priifung von zielgerichteter,
ergebnisorientierter Planung: Obwohl die meisten der Projekte der
Fallstudien kompetent durchgefuihrt wurden, waren konkrete Ergebnisse und
Wirkungen dinn gesat. Dies wurde darauf zuriickgefiihrt, dass es Unterschiede
gab, wie zielorientiert die Projekte und deren einzelne Aktivitaten waren, dies
betrifft u.a. auch die Verbreitungsplane. Erfolgreiche Projekte waren durch
ergebnisorientierter Uberlegung, plausibler Interventionslogik und glaubhafter
Plane flr Nachfolgetatigkeiten gekennzeichnet. Von den potenziellen
Begiinstigten sollte daher verlangt werden, dass sie ihre Uberlegungen in
diesen Bereichen sowie Kriterien, um sie entsprechend auszuwerten, darlegen.

Minimisierung von Synergien durch intensivere GDs: Die Benchmarking-
Analyse hat ergeben, dass durch die Verwendung von bewahrten Verfahren, die
in anderen Programmen entwickelt wurden, wie z.B. ,Jugend in Aktion",
Vorteile bei der Unterstiitzung von Themen, in denen das EFCP aktiv ist,
erreicht werden kdénnten. Wenn das EFCP weiterhin Projekte in Bereichen
finanziert, in denen auch groéBere Programme tatig sind, kdnnten dariber
hinaus formalere Verbindungen geschaffen werden. Bei einem Fallstudien-
Projekt agierte das EFCP als eine Art Labor flir ein kleines Projekt, das dann
durch das Programm ,Kreatives Europa" weiter ausgebaut wurde. Es wiirde
sich lohnen, die in diesem Fall beobachtete Dynamik grindlicher zu
untersuchen, um zu sehen, ob dieses Beispiel auf weitere Ebenen angewandt
werden kann, um somit innovative Projekte zu entdecken und breiter
anzuwenden.

Erinnerungsprojekte ermutigen, mehr in die Zukunft zu schauen: Die
Fallstudien haben gezeigt, dass Erinnerungsprojekte tendenziell sichtbarer
waren, wenn sie die praktischen Implikationen fiir die Gegenwart und fir die
Zukunft in Betracht zogen, als sich nur der Vergangenheit zu widmen. Die
Kommission sollte daher die potenziellen Teilnehmer ermutigen, diese
Verbindungen bei ihrer Bewerbung flir Zuschlisse darzulegen und sie als Teil
ihres Auswertungsverfahrens heranzuziehen. Dies wiirde dem Programm
ermdglichen, weiterhin die Erinnerung an die europdische Vergangenheit zu
wahren und gleichzeitig die daraus gewonnenen Lehren auf Themen
anzuwenden, mit denen sich die Blrger in der Gegenwart auseinandersetzen
mussen.
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