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MEDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN

Europeiska 6ppenhetsinitiativet: Registret dver intresseor ganisationer —|&get ett ar efter
inforandet

| sitt meddelande om uppfoljningen av gronboken ” Europeiska dppenhetsinitiativet”! angav

kommissionen att registret 6ver intresseorganisationer skulle dppnas varen 2008 och att en
dversyn av systemet skulle goras ett ar senare.

Sedan registret Oppnades i juni 2008 har allmanheten kunnat ta del av det synnerligen breda
spektrum av intressen som finns foretradda pa europeisk niva. De har sett att beslutsfattarna i
EU inte arbetar avskilt fran det civila samhéllets angelégenheter och intressen, utan star i
vaxelverkan med dem pa ett Gppet och inkluderande sétt, och erbjuder jamlika villkor for alla
kategorier av intressen. Till foljd av detta & Europeiska kommissionen idag en av relativt fa
offentliga myndigheter i varlden som har infort praktiska ramar for Gppenheten pa detta
omrade”.

Resultaten hittills, den allmannatrend som konstaterats och de viktigaste iakttagelsernai detta
meddelande stoder enligt kommissionen de grundldggande val som gjorts for systemet,
namligen att det fungerar pa frivillig basis, att ekonomisk information lamnas ut i rimlig
omfattning och att det & organisationer, inte enskilda, som lamnar redogérelser. Det antal
registreringar som uppnatts visar att registret utgor en solid grund som det gar att bygga
vidare pa och stérka genom ytterligare forbéttringar.

1 OKAD OPPENHET OCH INSYN: EN JAMN STROM AV REGISTRERINGAR
1.1 Registreringen ar en framgang, trots eftersdpning for advokatbyrder och
tankesmedjor

| skrivande stund Overskrider antalet registreringar redan 2 000. Under de senaste 16
manaderna har kommissionen tagit emot en stadig strom av registreringar, och antalet
fortsétter att stiga’. Registret & darfor inte s& heltickande som det kunde vara, &ven om det
redan har nétt en betydande omfattning”.

Manga av de viktigaste professionella aktorer som bedriver lobbyverksamhet i Bryssel har
registrerat sig. Kommissionen har framhdlit att alla kunder maste uppges for att
registreringsprocessen ska vara trovardig och har vid flera tillfédlen fran registret tillfalligt
avfort organisationer som inte uppfyllt detta krav. Efter hand har organisationerna foljt kravet.

! KOM(2007) 127 dlutlig.

For referens, se Self regulation and regulation of the lobbying profession, OECD — April 2009-07-16:
http://www.olis.oecd.org/olis/2009doc.nsf/ENGDATCORPL OOK/NTO00002A 56/$FI L E/JT03263523.P
DF

Sefigureni bilaga 2.

Vissa organisationer tvekar infor registreringen, med tanke pa de eventuella foljder den kan fafor deras
behandling av de nationella skattemyndigheterna.
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Ett mycket stort och vaxande antal branschorganisationer som bedriver |obbyverksamhet har
registrerat sig, liksom foretagsegna lobbyister, och denna trend ser inte ut att ha nétt sin
kulmen.

En liknande trend kan ses i frdga om icke-statliga organisationer, sarskilt de som tillhor
europeiska nétverk, aven om en del av dem skulle ha foredragit ett obligatoriskt register.
Aven ett stort antal organisationer som stér i regelbunden viaxelverkan med kommissionens
avdelningar har registrerat sig.

Vid sidan av dessa positiva trender maste det tyvarr konstateras att tva underkategorier av
aktorer till 6vervagande del saknasi registret:

e De advokatbyr&er som bedriver intressebevakning enligt kommissionens definition® &r
fortfarande i stor utstrackning oregistrerade. Jurister och advokatbyraer havdar visserligen
med rétta att de sekretessregler som sarskilt géller dem forbjuder dem att uppge vem de
foretrader i fall déar de upptrader som advokater, dvs. ger rad och foretrader kunder vid
réttsliga forfaranden och réttstvister. De flesta— om inte rentav alla— advokatbyraer som &r
baserade i Bryssel sysslar dock ocksa med lobbyverksamhet pa sina kunders vagnar pa ett
liknande sétt som andra foretrédare for intresseorganisationer som omfattas av detta
initiativ. Kommissionen ar 6vertygad om att jamlika villkor maste inforas for registret och
att ala aktorer som bedriver liknande verksamhet bor behandlas pa samma sétt.
Kommissionen har [amnat detaljerade uppgifter om definitionen av den verksamhet som
omfattas av registret och verksamhet som faller utanfor dess rackvidd nér det géller
advokater och advokatbyraer (se 2.1.2). Detta har skapat storre klarhet och for dem som
faller inom denna kategori bor det nu vara enklare att registrerasig.

e De flesta tankesmedjor bidrar pa ett vardefullt sétt till EU-institutionerna genom att ta
fram hogkvalitativa uppgifter som bygger pa vetenskaplig och akademisk forskning, och
de vill darfér inte likstéllas med specifika eller vinstorienterade intressen. Deras bidrag kan
dock ha syftet att paverka EU-organens val, tillvagagangssatt och inriktningar. Ett antal
tankesmedjor uppmuntrar till medlemskap genom att erbjuda potentiella medlemmar
"unika mojligheter att nétverka’ och ”chans till direktkommunikation med personer pa
htga poster”. De erbjuder ocksa " garanterat deltagande i manga olika evenemang pa hdg
nivd” och diskussioner dar medlemmarna kan ”gora sin rést hord i en rad aktuella amnen”.
Kommissionen vill paminna om att registret téacker alla intressen som &r foretradda, bade
specifika och allméanna, och férvantar sig darfor att tankesmedjorna ska registrera sig (se
2.2).

Generellt sett anser kommissionen att registret under det forsta pilotéret har kommit langt pa
vag béde kvantitativt och kvalitativt. Eftersom systemet fortfarande &r i en expansiv fas gar
det inte att dra ndgon dutgiltig Slutsats pa grundval av kvantitativa data. Sjava
intressebevakningen & till sin karaktér icke-permanent och obegransad. Frivilligheten
fungerar och bor darfor upprétthdllas.

” ... dl verksamhet som avser att péverka de politiska ldsningarna och EU-ingtitutionernas
beslutsprocess’, KOM(2007), 127 dlutlig.
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1.2 Registrering — ett normalt forfarande for allt fler organisationer

Den stadiga 6kningen av registreringar bekréftar att allt fler organisationer ser registrering
som ett normalt steg for dem som vill samverka med EU-institutionerna och samtidigt fullt ut
folja principerna om goda styrelseformer och Oppenhet. Fokus for diskussionerna har nu
flyttats fran varfor det behovs ett registreringssystem till hur det kan forbéttras.

Viktigt i detta ssmmanhang &r att registrerade aktorer, som frivilligt har férbundit sig till
Oppenhet i sina forbindelser med EU-ingtitutionerna, nu foljer en gemensam uppférandekod
som inforts av kommissionen, eller andra uppférandekoder med motsvarande innehdll.
Vaxelverkan mellan intresseorganisationerna, politiskt tillsatta personer och tjansteman (som
gdva binds av strikta regler och etiska uppforandekoder) sker sdledes i ett sammanhang som
praglas av etiska hansyn. Vissa organisationer véjer att ga annu langre, genom att forbinda
sig att uppfylla sirskilda yrkesetiska regler som gér 1&ngt utdver den gemensamma koden®,
eller genom att 1amna upplysningar om organisationen som gar utéver vad som begérts. Detta
ger en positiv signal om den etiska trenden i lobbyverksamhet i EU-sammanhang.

Till foljd av Europeiska dppenhetsinitiativet har fragan om reglering av intressebevakning
tagits upp pa olika st inom flera EU-lander och organisationer’. Kommissionens initiativ har
ocksa ront intresse i den akademiska vérlden.

13. Registret blir en referensfor kommissionens avdelningar

Kommissionens anstédllda har fétt information och utbildning om registret och hur det
anvands. | kommissionens interna anvisningar uppmanas de anstédllda att anvanda registret
och frémja anvandningen av det i kontakterna med intresseorganisationer. Dessa insatser for
upplysning och 6kad medvetenhet kommer att fortsétta.

Kommissionens avdelningar anvander registret som en referens i kontakterna med
intresseorganisationer. "Registret ar frivilligt. Nar generadirektoraten hdller samrad med
radgivande grupper eller kommittéer kan de tillampa kriterier som en miniminiva av éppenhet
gentemot allménheten”®, t.ex. genom registrering.

Enligt kommissionens uppfattning kommer registreringen att utvidgas till att omfatta de flesta
aktorer, som en naturlig foljd av att registret anvands inom kommissionens avdelningar. Detta
kommer att innebara en fordel for alla som vill deltai en dialog eller en delaktighetsprocess
som gar utdver grundldggande offentliga samrad.

1.4. Salvreglering, med stéd av riktlinjer fran vissa organisationer, & en hornsten i
systemet

Sjalvregleringen bor forbli en hornsten i systemet. | detta sammanhang noterar kommissionen
att flera storre horisontella nétverk har uppmanat sina medlemmar att registrera sig.
Kommissionen vill uppmuntratill ett sadant forhallningssétt.

Forteckning Over yrkesetiska koder som av de registrerade har uppgivits vara jamforbara med
kommissionens uppférandekod:

https://webgate.ec.europa.eu/transparency/regrin/infos/codeof conduct.do? ocal e=sv#sv

| Frankrike, Irland, Italien och Forenade kungariket samt insatser inom OECD.

Skrivelse frén viceordforande Siim Kallas till Europeiska pappersindustriférbundet (CEPI) av den 7
april 2009.
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Vissa natverk har rentav givit sina medlemmar direkta riktlinjer om hur de ska ga tillvéga i
gédva registreringsprocessen. Kommissionen har uppmarksammats pa vissa insatser i detta
sammanhang, bland annat de anvisningar for yrkesmassig lobbyverksamhet som utarbetats av
European Public Affairs Consultancies Association (EPACA) och Society of European
Affairs Professionals (SEAP) for yrkesmassig lobbyverksamhet, men &ven de anvisningar
som utarbetats av EU Civil Society Contact Group i samarbete med Alliance for lobbying
transparency and ethics regulation in the EU (AlterEU). De omfattar alt fran enkla
forklaringar till detaljerade riktlinjer om vad som ska omfattas av den ekonomiska
informationen och hur de begarda uppgifterna skaredovisas.

Kommissionen uppmanar alla nétverk att foélja denna goda praxis, eftersom det kommer att
leda till en konsekvent tillampning av systemet senare. Kommissionen forvantar sig att
forfattarnatill riktlinjer av detta slag offentliggor dem sa att arbetet kan ske med full insyn.

| vissafall® féresl&s det i vagledningarna att man ska ga utéver de minimiuppgifter som kravs.
Det ror sig da om en aktiv kampanj for att kravet i registret ska utvidgas till att omfatta dven
dessa uppgifter. Kommissionen anser att sadan praxis hanger samman med den frivillighet
och gjalvreglering som systemet kannetecknas av. De tomma falten i registreringsblanketten
mojliggor att den som s dnskar kan lamna ytterligare information.

2. FORBATTRINGAR

Efter det att registret infordes i juni 2008 har kommissionen meddelat att den & Gppen for
konstruktiv kritik. Allakritiska synpunkter har offentliggjorts pa registrets webbplats.

| kommissionens kontinuerliga arbete for att forbéttra systemet beaktas tekniska kommentarer
om amnen som inte ror grundléggande principer (t.ex. webbplatsens anvandarvanlighet, hur
informationen presenteras, tillgangligheten av pdf-blanketter for interna forfaranden osv.).

Vissa kommentarer & av mer innehallsmassig karaktar och ror méjliga forbéttringar eller
korrigeringar av systemet mot bakgrund av de erfarenheter som gjorts. Dessa fragor — liksom
de ledande principernai det arbete som gors for att inrétta ett enda register som & gemensamt
for EU-institutionerna — fortecknas nedan.

Det bor noteras att de anpassningar som redovisas i detta meddel ande inte har nagon inverkan
paom registret uppfyller reglerna om skydd for personuppgifter.

2.1. Utlamnande av ekonomisk information: hur kommissionens forvantningar kan
uttryckasklarare

2.1.1.  Vilken typ av verksamhet kan komma i fraga?

De som registrerar sig i kategori 11'° framh8ller fortfarande att det & svart att géra en
uppskattning i god tro av "kostnaden i samband med direkt lobbying vid EU-
institutionerna’ ™. De vill ha mer precisa riktlinjer om vilka kostnader som ska beaktas i

EU Civil Society Contact Group i samarbete med Alliance for lobbying transparency and ethics
regulation in the EU (AlterEU).

Foretagsegna lobbyister samt bransch- och yrkesorganisationer.

n KOM(2007) 127 slutlig.
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definitionen av "direkt lobbying”. De ser den nuvarande situationen som en kélla till stor
osakerhet och hyser farhgor for att deras redogorel se nar som helst kan ifrégaséttas.

Allméant taget efterlyser de som registrerar sig i de andra kategorierna ocksa mer precisa
riktlinjer rérande den verksamhet och de kostnader som ska beaktas. Pa grundval av denna
erfarenhet och de riktlinjer som stéllts upp av vissa organisationer maste kommissionens
nuvarande anvisningar (bl.a. ”vanliga fragor” pawebbplatsen) goras mer specifika pa foljande
satt:

e De som registrerar sig bor [dmna ut information om alla utgifter fér verksamhet som drivs
med malet att paverka politiken eller den politiska beslutsgangen inom EU:s institutioner,
oavsett kommunikationskanal eller medium (direkt eller indirekt, genom utkontraktering,
massmedier, kontrakt med professionella mellanhander, tankesmedjor, ”plattformar”,
forum, kampanjer osv.). Sociala evenemang eller konferenser omfattas av registret om
inbjudningar har sants till personer som & anstdllda vid eller ledaméter av EU:s
Institutioner.

e Ekonomisk information skalamnas ut till registret om sadan verksamhet som &r inriktad pa
alla EU:s ingtitutioner och organ, deras ledaméter och tjansteavdelningar samt europeiska
byrder och deras anstéllda. Verksamheten omfattar ocksa aktiviteter som & inriktade pa
medlemsstaternas standiga representationer och ordforandeskapet for radet. Verksamhet
som drivs med malet att paverka medlemsstaternas myndigheter i huvudstéderna eller
regionala eller lokala myndigheter anses daremot falla utanfor registrets rackvidd.

o For att faststalla om en verksamhet ska omfattas av redogorelsen maste foljande tva fragor
besvaras. Vad & syftet med verksamheten och vem & madlet fér den? Mot bakgrund av ett
tidigare klargorande i ett meddelande fr&n 2008 dar kommissionen undantog all
verksamhet som bedrivs pa direkt begdran av kommissionen kan en tredje fraga laggas till
de ovanstéende, namligen ”Vem har tagit initiativet till att inleda verksamheten?’

Mot bakgrund av dessa klargéranden kommer ordet " direkt” att avlagsnas fran definitionen av
de kostnader som ska uppges av dem som registrerar sig i kategori |1*3, eftersom det har lett
till upphov till forvirring. De kategorier av undantag som angivits i tidigare meddelanden
forandras inte.

2.1.2. Réackvidden for undantaget omjuridisk radgivning och hjalp
Vissa aktorer i kategori 1™ har efterlyst en mer exakt definition av det undantag som géller en
del av deras verksamhet. Detta géller i synnerhet den sérskilda verksamhet som bedrivs av
advokater, vilken inte omfattas av registret.

Foljande citat ur en brevvaxling med en berérd part innehdller ett nodvandigt klargorande och
kommer att inforlivas med anvisningarna, t.ex. “vanliga fragor’. Registret over
intresseorganisationer (oavsett vilken aktér som berdrs) avser inte radgivning och kontakter
med offentliga myndigheter i syfte att vagleda en kund i fraga om en réttslig situation, dennes

12 K OM(2008) 323 slutlig.

B Enligt meddelandet KOM (2007) 127 dlutlig bér in-house-lobbyister och branschorganisationer som
sysslar med lobbying l&mnain ” en uppskattning av kostnaden i samband med direkt lobbying vid EU-
ingtitutionerna”.

14 Specialiserade konsulter och advokatbyréer som bedriver lobbyverksamhet vid EU-institutionerna.
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specifika réttsliga stallning, om huruvida ett rattsligt eller administrativt initiativ ar 1ampligt
eller tillatet enligt gallande lag, inbegripet radgivning till en kund i syfte att hjalpa denne att
organisera sin verksamhet med iakttagande av lagen. Detsamma galler for radgivning inom
ramen for forlikning eller medling som sker i syfte att undvika ett rattsligt eller administrativt
forfarande. Denna princip géller fér kommissionens alla verksamhetsomraden och ar inte
begransad till vissa sérskilda forfaranden (t.ex. konkurrens)™.

2.1.3.  Oppenhet och dubbelredovisning

Flera frdgor har stéllts rérande dubbelredovisning, dvs. att samma kostnader uppges flera
ganger av olika organisationer som registrerat sig™®. Foljande andring bor goras:

Dubbelredovisning behdver inte langre undvikas. De som registrerar sig forvantas sorja for
insyn genom att uppge sadana situationer i sin redogorelse, och anvanda textfaltet for att
|lamna detaljerade forklaringar av foljande typ: ” Vara uppskattade kostnader inbegriper vara
kontrakt med lobbyforetaget X, vara medlemsavgifter till branschorganisationen Y” eler ” Vi
har bidragit in natura (personal, tjanster osv.) till den lobbyverksamhet som bedrivs av
forbundet Z somvi tillhor”

Denna strategi forefaller att vara det enklaste och basta sittet att dtgarda frégan om
dubbelredovisning. Dubbelredovisningen skulle vara ett problem om registret behdvde
innehalla uppgifter om det sammanlagda belopp som anvénts for lobbyverksamhet vid EU-
institutionerna, eftersom detta skulle leda till en Overskattning av beloppet. Malet for
kommissionens politik & dock inte att utarbeta en analys, utan att astadkomma Gppenhet i
fréga om varje enskild organisation som registrerar sig. Aven om samma kostnader uppges av
olika organisationer inverkar det inte pa registrets grundldggande syfte, namligen att visa hur
mycket pengar de enskilda organisationerna anvander for lobbyverksamhet.

2.1.4. Utlamnande av ekonomisk information: anpassning av kraven for kategori |

De som registrerar sig i kategori | ombeds redovisa vilken del av deras omsattning som ror
lobbyverksamheten vid EU-institutionerna och deras samtliga kunder.

Om omsdttningen anges inom ett visst intervall &r fér ndrvarande det nast hdgsta intervallet
950 000—1 000 000 euro och det hdgsta >1 000 000 euro. Oppenhetsnivan & saledes hogre for
organisationer med en l&gre omséttning an for organisationer med en hogre omséttning. For
att jamlika villkor ska rada for alla organisationer som registrerar sig bor antalet intervall
utdkas utéver den nuvarande gransen pa 1 000 000.

Organisationerna ombeds ocksa uppge sina kunders relativa andel av omséttningen genom att
ange inom vilket intervall kunden placerar sig. FOr nérvarande borjar ett nytt intervall for
varje 50 000 euro eller 10 %.

Organisationer som véljer att ange kundens andel som en procentandel behandlas inte jamlikt
i det nuvarande systemet. Detta faktum har framhallits av manga mindre konsulter och icke-

15

Skrivelse av den 6 april 2009 fran vice ordférande Kallas till Délégation des Barreaux de France.
16

Ett foretag kan i sin redogorelse ta med det belopp som fakturerats av ett lobbyforetag som det
forstnamnda foretaget har givit instruktioner. Det senare foretaget maste offentliggora listan 6ver sina
kunder, och varje kunds relativa andel av féretagets omsattning. Samma belopp kan darfér komma att
redovisas tvé ganger.
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statliga organisationer. Organisationer som har en mycket stor omsattning och manga kunder
och som véljer procentalternativet har i praktiken mojlighet att vara mycket mindre 6ppna an
organisationer med en mindre omséttning och bara nagra kunder. De kan erbjuda sina kunder
en mycket hogre grad av sekretess nér det galler kontraktens storlek jamfért med mindre
aktorer. Enligt vissa innebér detta diskriminering, eftersom sa gott som ala kunder till de
storsta organisationerna faller inom intervallet 0-10 %, medan andelen for kunderna till de
mindre organisationerna uppvisar en bredare variation. For att rétta till denna snedvridning
har kommissionen for avsikt att avskaffa procentalternativet och i stéllet infora differentierade
intervall enligt den uppgivna omséttningens storlek. Intervallen har faststéllts enligt foljande:

Omsattning i euro Intervallens storlek i
euro

0 —500 000 50 000

500 000 — 1 000 000 100 000

> 1 000 000 250 000

2.2. Registrering av tankesmedjor

Vid registreringen gér det att valjamellan fyra kategorier'”. Tankesmedjor férvantas registrera
sig i kategori 111 ("icke-statliga organisationer och tankesmedjor”). | denna kategori finns en
sarskild underkategori for ”tankesmedjor”, och darmed bor det inte finnas nagon mojlighet till
forvaxling med icke-statliga organisationer. For att gora en tydligare atskillnad bor kategorin
"icke-statliga organisationer och tankesmedjor” delas upp och en sarskild ny kategori for
tankesmedjor inforas.

2.3. Uppskattning av antalet enskilda personer som ber6rs

Frégan hur manga enskilda personer som foretréder intressen vid EU-institutionerna vacker
fortfarande intresse hos utomstdende. Manga intresserade parter havdar att antalet enskilda
som kan mobiliseras for verksamheten & en viktig aspekt av den Oppenhet som registret
framjar. Manga av de nuvarande registrerade organisationerna har pa frivillig basis [amnat ut
namn pa enskilda personer, och detta krévs redan i nuléget for lobbyister som &r ackrediterade
vid Europaparlamentet. Fokus kommer dven i framtiden att ligga pa organisationerna, men de
som registrerar sig ombeds att uppskatta antalet medarbetare som sysslar med
intressebevakning enligt registrets definition.

2.4. Mekanismen for 6ver vakning och kontroll av efterlevnaden

Under de senaste manaderna har tio klagomdl lamnats in. Av dessa har fyra bedomts vara av
en sadan karaktar att det & motiverat att gora en administrativ utredning. | tre fall kunde det
inte konstateras nagon Overtradelse av uppforandekoden. En registrerad organisation har
samtyckt till att réttatill sin redogorelse efter en kort tillfalig avregistrering. En organisation

v Tre kategorier motsvarar de aktdrer som ala férvéntas registrerasig, och en kategori & for andra

organisationer som, &/en om de inte ndmnsi de relevanta meddelandena, har mdjlighet att registrerasig
om de s3 6nskar.
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lamnade in en dvertygande forklaring, som ledde till att kommissionen avslutade utredningen
utan vidare &tgarder.

Eftersom vissa berérda parter har bett om ett klargérande avseende mekanismen for
Overvakning och kontroll av efterlevnaden, har kommissionen for avsikt att i form av en not
ge en narmare beskrivning av detta administrativa forfarande.

3. INTERINSTITUTIONELLT SAMARBETE

Europaparlamentet och Europeiska kommissionen samarbetar for att astadkomma ett
gemensamt register. | april 2009 kom en gemensam arbetsgrupp 6verens om de forsta stegen
pa vagen mot detta mé&l, samt om en uppséttning riktlinjer'® och ett utkast till en reviderad
uppforandekod. | avvaktan pa inférandet av en enda kontaktpunkt har de tva institutionerna
redan uppréttat en gemensam webbplats™® som ger tilltréde till de bada existerande systemen
och ger alménheten en mer Overgripande bild av dem som stravar efter att paverka
bedlutsfattandet inom EU.

Detta meddel ande bygger pa lardomar och erfarenheter fran det forsta aret efter inférandet av
registret samt pa synpunkter som lamnats av ett stort antal registrerade organisationer och
anvandare. Det kommer att utgdra grundvalen for en gemensam strategi som ska diskuteras av
de tvainstitutionernai en nara framtid.

18
19

http://ec.europa.eu/commission barroso/kallas/doc/joint_statement_register.pdf.
http://europa.eu/lobbyists/interest representative registers/index_sv.html.
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BILAGA1

Den 10 maj 2009 omfattade registret 2014 intr esseor ganisationer .

Professionella konsulter/advokatbyrder som bedriver lobbyverksamhet vid EU-

institutionerna
Advokatfirmor
Konsulter
Oberoende konsulter

Andra (liknande) or ganisationer

Foretagsegna lobbyister samt bransch- och yrkesorganisationer som bedriver

lobbyverksamhet

Foretag

Bransch- och yrkesor ganisationer
Fackforeningar

Andra (liknande) or ganisationer

| cke-statliga or ganisationer /tankesmedjor

Icke-statliga  organisationer och sammansutningar av
organisationer

Tankesmedjor

Andra (liknande) or ganisationer

Andra organisationer

Akademiska organisationer och sammansgutningar av
or ganisationer

Foretradarefor religioner, kyrkor och religiésa samfund
Sammanglutningar av offentliga myndigheter

Andra (liknande) or ganisationer

10

icke-statliga

akademiska

112

61
29

13

1129

276
654
56

143

559

51

74

214

37

124
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BILAGA 2

Europeiska 0ppenhetsinitiativet: registret 19.10.2009

Antal
registreringar 2200

2100 ~
2000

1900

1800

1700 ~
1600 ~

1500

1400
1300 ~
1200 ~

1100
1000 -
900

800
700 -
600

500

400 ~
300

200

= = = Specialiserade
konsulter/advokatbyraer
som bedriver
lobbyverksamhet vid EU:s

institutioner .
— = Fodretagsegna lobbyister

samt bransch- och
yrkesorganisationer

— - Icke-statliga
organsiationer/tanke-
smedjor

Andra organisationer

100
0

)
)
\

\
‘\
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