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I.  INTRODUCCIÓN 
 

a traducción que se realiza en la Dirección General de Traducción de la 
Comisión Europea debe responder a unos criterios de calidad irreprochables, 

no solo porque gran parte de esa traducción vehicula las políticas oficiales que 
constituyen la razón de ser de la Comisión, sino también por la irrenunciable 
responsabilidad que toda función pública tiene contraída con el ciudadano que la 
sufraga.  

Como producto subjetivamente mejorable que es, la traducción debe 
someterse en el ámbito institucional a un control de calidad basado en unos 
criterios objetivos e inequívocos, articulados a través de la revisión y la evaluación. 
Aunque la buena calidad de una traducción debe ser inherente al proceso mismo 
de traducir, todo texto traducido ha de ser objeto de algún tipo de revisión. La 
revisión garantiza la calidad final de ese texto mediante una serie de 
procedimientos que, corroborándolo o mejorándolo, fijan su versión óptima. 

La traducción institucional es una labor colectiva y anónima:  
independientemente de quién sea el autor de una traducción de la DGT, sus 
traductores no trabajan aislados, ni optan por un término u otro por gusto 
personal, ni pueden hacer abstracción del rico acervo acumulado por la labor de 
muchísimos compañeros, sino que beben en un copioso caudal de conocimientos y 
experiencias que al final se refleja en la calidad del texto traducido. La revisión se 
inscribe así en ese marco del trabajo compartido y por eso es necesaria. 

Todos los traductores son también revisores, sea de sus propias 
traducciones o de las de otros, y saben cuáles son los principios por los que se rige 
la buena traducción y la correcta revisión. Estos principios, destilados 
empíricamente a lo largo de muchos años por los traductores españoles de la 
Comisión, no se han puesto nunca por escrito. El Departamento de Lengua 
Española ha decidido que este capital de conocimientos y experiencias se plasme 
en un documento que enumere los principios y procedimientos que han de 
seguirse para la revisión, y no solo para fijar su metodología, sino para que sirva 
de guía y de reflexión a futuros traductores. 

Ese documento, cuya primera versión recogen estas páginas —pues no cabe 
duda de que seguirá enriqueciéndose con el tiempo—, es el producto de una serie 
de sesiones de trabajo llevadas a cabo a lo largo de 2010 por un equipo creado 
expresamente para la ocasión, constituido por varios miembros de cada una de las 
tres unidades del Departamento español y de su Grupo de Coordinación1. 

                                    
1 Unidad 1: Laura Campmany, Pedro Delgado, María Luisa Feliu, Gonzalo Solano; Unidad 2: José Bouzas, María 

Jesús Iribarren, Victoria Pagadigorría, Carlos Plaza, Teresa Renales; Unidad 3: Victoria Carande, Myriam García 
de Leániz, Miquel Vidal; Unidad Web: María José Otero; Grupo de Coordinación: Pollux Hernúñez, Alberto 
Rivas. 

L
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II.  LA REVISIÓN 
 

a complejidad del acto de revisión y la imprecisión del concepto mismo exigen 
que, antes de profundizar en sus aspectos prácticos, sea conveniente 

especificar los teóricos en lo que se refiere a su esencia y a su razón de ser, a la 
tipología de textos sobre los que obra y a las diversas modalidades que puede 
revestir. 
 
 
1. Definición 
 

Comparación de una traducción con su original a fin de señalar o corregir 
posibles deficiencias, tanto en su contenido como en su presentación formal. 

  
 
2. Objeto 
 

En el marco de trabajo de la DGT, el objeto de la revisión es triple: 
 
• Mejorar la calidad de la traducción. 
• Servir como instrumento de control de la calidad. 
• Actuar como medio de formación profesional tanto para el traductor 

como para el revisor. 
 
 
 
3.  Tipos de revisión 
 

1. Revisión propiamente dicha 
El revisor lee frase a frase la traducción y el original y va introduciendo 
sus correcciones u observaciones. Corresponde a la categoría REI (o REX) 
de la nomenclatura oficial. Normalmente, se revisa el texto íntegro, pero 
en ocasiones la revisión puede ser parcial (limitada a una parte o a ciertos 
aspectos del contenido, dependiendo de determinadas circunstancias: 
traductor experto, enésima versión, etc.). 

 
2. Lectura cruzada 

El revisor lee la traducción y, si algo le llama la atención, consulta el 
original para asegurarse de que concuerdan y va introduciendo sus 
correcciones u observaciones. Corresponde a la categoría LEI (o LEX) de 
la nomenclatura oficial. 
 

L
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No se considera revisión: 
 
• La simple lectura 

Lectura de la traducción sin tener en cuenta el original. 
 

• La cala (spot-check)  
Control parcial o selectivo de una traducción simplemente para comprobar su 
calidad. 
 
 
 

4. Niveles de control de calidad 
 

En el acto de revisión deben tenerse en cuenta los dos niveles de control de la 
calidad definidos por la DGT (Nota KJL/MBR D(2007)24311 de 17 de diciembre 
de 2007):  

 
• El nivel 1 corresponde a un alto grado de control de calidad llevado a cabo 

por una persona distinta del traductor (mediante revisión o lectura 
cruzada). Véase apéndice 2A. 

• El nivel 2 corresponde a un control de calidad menos riguroso, llevado a 
cabo preferiblemente por una persona distinta del traductor. Véase 
apéndice 2B. 
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III.  PRINCIPIOS DE LA REVISIÓN 
 
on el fin de efectuar su trabajo de la manera más eficaz posible, el revisor debe 
guiarse por los siguientes principios teóricos: 
 

1. Partir de la presunción de buena calidad de la traducción. 
 

2. Dedicar a la revisión un esfuerzo proporcional a la importancia del texto. 
 

3. No dudar en rechazar toda traducción que considere muy deficiente. 
 

4. No reescribir una traducción. 
 

5. No erigir en norma sus preferencias personales.  
 

6. Intervenir siempre que, entendiendo el original, no entienda la traducción. 
 

7. Considerar que cuantos menos cambios introduzca, mejor.  
 

8. Argumentar mediante referencias a fuentes concretas toda corrección que no 
se justifique por sí misma. 

 
9. Asegurarse de la pertinencia de sus correcciones. 

 
10. Señalar los casos dudosos. 

 
11. Entender que el diálogo con el traductor es fundamental. 

 
12. Considerar siempre la revisión como un acto de aprendizaje, tanto para el 

revisor como para el traductor. 
 
13. La responsabilidad de toda traducción es del Departamento en su conjunto. La 

autoría de una traducción corresponde al traductor y la labor del revisor es 
complementaria. 

C 
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IV.  PROCEDIMIENTO DE LA REVISIÓN 
 

on el fin de describir de manera práctica el proceso de revisión, se recogen 
aquí en orden cronológico los pasos que han de darse en un acto de revisión 

ideal. Se enumeran también aquellos que incumben al traductor, como parte 
interesada en el acto de revisión. Se entiende que todas estas indicaciones valen 
tanto para la revisión en papel como para la que se hace en línea. 
 

 
1. Preparación y entrega del texto 
 El traductor entrega una traducción acabada (es decir: sometida a 

autorrevisión, al corrector ortográfico, etc.), con indicación de eventuales 
comprobaciones, dudas y soluciones, y, en su caso, los documentos de 
referencia pertinentes. La entrega debe hacerse en plazo oportuno para que el 
trabajo de revisión pueda efectuarse en las mejores condiciones posibles. 

 
2. Recepción 
 Al recibir el texto objeto de revisión, el revisor comprueba la ficha de trabajo 

para asegurarse de eventuales instrucciones particulares y consulta la nota del 
TraDesk. 

  
3. Lectura y cotejo 
 El revisor lee una porción de texto traducido y la compara con la 

correspondiente del original. 
 
4. Corrección 
 Si el revisor detecta un error, omisión, añadido, incorrección, incoherencia o 

errata, lo indica claramente mediante subrayado o cualquier otra señal 
convencional e introduce las correcciones de manera que puedan incorporarse 
fácilmente al texto, señalando las sugerencias de manera diferenciada.  

 
5. Concordancia 
 Una vez introducida la corrección de un elemento dado, el revisor modifica el 

contexto en caso necesario. 
 
6. Coherencia general 
 El revisor debe tener siempre en cuenta que la introducción de una corrección 

en un punto del texto puede exigir cambios en otras partes del mismo. 
 
 

C 
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7. Recapitulación 
 El revisor repasa sus correcciones para asegurarse de su pertinencia y 

preparar el diálogo.  
 
8. Diálogo 
 En su caso, el revisor comenta con el traductor los puntos esenciales de su 

intervención. 
 
9. Resolución de discrepancias 
 En caso de discrepancia, el revisor y el traductor, de mutuo acuerdo, pueden 

recurrir a un tercero con el fin de encontrar la mejor solución. De persistir el 
desacuerdo, el arbitraje recae en el Jefe de Unidad. 

 
10. Conclusión 
 El traductor se encarga de introducir las correcciones indicadas por el revisor. 

Cuando estas se refieran a un error, omisión, añadido, incorrección, 
incoherencia o errata; a citas erróneas o incompletas de actos oficiales; a 
directrices indicadas en el Libro de estilo interinstitucional o en la Guía del 
Departamento; a terminología consolidada y acuñada sobre el tema de que se 
trate, el traductor deberá introducirlas obligatoriamente. Las sugerencias, en 
cambio, quedarán a su apreciación. 
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1. Ejemplos de revisión 
 
Estos ejemplos proceden de textos traducidos en el Departamento y sometidos a 
revisión por el Grupo de Calidad en sus ejercicios de trabajo de 2008 y 2009. 
 
 
A. Revisión en pantalla 
 
Texto original 

 

(8) Commercial whaling was suspended in 1986 as a result of a moratorium agreed by the 
majority of countries represented in the IWC. Uncertainties in the scientific analyses 
concerning the status of various whale stocks were the main reasons for this pause in 
commercial whaling. Ever since, the main issue regularly discussed at IWC meetings is 
whether whale stocks have recovered enough to lift the ban on commercial whaling in 
a controlled fashion.  

(9) The dual mandate of the IWC of both managing whaling and conserving whales has 
led to extremely polarised positions over the years between leading 'pro-whaling' States 
and 'anti-whaling' ones. Leading pro-whaling States (e.g. Japan, Iceland and Norway) 
have consistently contested the moratorium and still carry out whaling for what they 
call scientific purposes or other exceptions.  

(10) The general ban on commercial whaling decided within the IWC is in line with EC 
policies, as defined by the above-mentioned legislation. It is important that the IWC 
ensures the continuation of the moratorium on the basis of the currently available 
scientific information. However, in virtually all IWC meetings since the entry into 
force of the ban, Japan has proposed amendments to the 'Schedule' to the Convention 
to authorise whaling under certain conditions and de facto lift the ban for certain 
stocks. Therefore, the 20 EU Member States that are IWC members2 have to express at 
each IWC meeting their position on such proposals which fall within Community 
competence. It is anticipated that this will happen again at the 2008 IWC Annual 
meeting in Santiago (Chile) and subsequent meetings. 

                                    
2 Austria, Belgium, Cyprus, Czech Republic, Denmark, Finland, France, Germany, Greece, Hungary, Ireland, Italy, 

Luxembourg, Netherlands, Portugal, Slovak Republic, Slovenia, Spain, Sweden, UK. 
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Revisión en papel 
 
Texto original 
 
We are of the opinion that the report fulfils the requirements in terms of content in that it 

covers most points set out in the draft Article 13 model report. 

However, we have the following comments and questions:  

 

(1) It is well appreciated that, in annex to the report, tables with aggregated data from 

both the IGAE and the Inspectorates of the Autonomous Communities (IGCCAA) 

have been provided. However, my services would also be interested in receiving a 

consolidated document summarizing the relevant findings which are mentioned in 

the reports prepared by the various IGCCAA. Without wanting to question the 

administrative structure or the distribution of competences between the Central 

Administration and the Autonomous Communities (CCAA), such a consolidated 

document, accompanying the reports by the IGCCAA, could considerably simplify 

our analysis of those reports. This document should for example include information 

on the follow-up of systems audits, sample checks (irregularities and their nature) 

and an overall conclusion on the functioning of the management and control 

systems. 

With regard to the sample checks pursuant to Art.10-12 of Reg.438/2001, these should be 

based on a representative sample of operations, implying a correct distribution over the 

various CCAA. In this respect, no data could be found for the Autonomous Community (CA) 

of Navarra (in annex VI of the aggregated data) and Murcia (in annexes II and VI). Moreover, 

the cumulative amount checked until 31/12/2007 and consequently the control percentage of 

expenditure declared seem to be erroneous for the O.P. for Objective 1 areas (CCI 

No.2000ES141PO001) as the amounts corresponding to CA Castilla La Mancha have been  

included twice. 
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2. Categorías de documentos 
 

stas listas son una mera traducción de la versión inglesa de las clasificaciones 
contenidas en la Comunicación 1489 de 2006 y no deben considerarse ni 

exhaustivas ni definitivas. 
 
 

A. Documentos sujetos a un nivel de control de calidad 1 
 
• textos legislativos: reglamentos, directivas, recomendaciones, decisiones 

del Consejo, del PE y de la Comisión 
• exposiciones de motivos en textos legislativos 
• comunicaciones de la Comisión 
• comunicaciones a la Comisión 
• libros blancos 
• libros verdes 
• documentos de trabajo de la Comisión 
• informes de seguimiento del Consejo Europeo 
• dictámenes de los parlamentos nacionales y respuestas a los mismos 
• presupuesto y textos afines 
• notificaciones y anuncios para publicación 
• quejas, infracciones, dictámenes motivados, requerimientos 
• respuestas a preguntas orales o escritas 
• informes jurídicos 
• acuerdos y protocolos entre la UE y terceros países 
• correspondencia expedida 
• legislación de los Estados miembros 
• proyectos o programas de financiación 
• licitaciones 
• pruebas de concursos 
• documentos que implican obligaciones jurídicas: alertas rápidas, 

decisiones del Comité Parlamentario Mixto del EEE, posiciones 
comunes, documentos TARIC, reglamentos UE/CEPE, documentos 
AELC, informes resumidos, etc. 

• páginas web 
• comunicados y notas de prensa de la Comisión. 

E
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B. Documentos sujetos a un nivel de control de calidad 2 
 
• resúmenes de la evaluación de impacto 
• fichas financieras 
• anexos técnicos 
• documentos de trabajo de los servicios de la Comisión 
• anexos a los informes de seguimiento del Consejo 
• documentos relacionados con prioridades políticas 
• exposiciones de motivos 
• fichas financieras 
• resúmenes de análisis de impacto 
• seguimiento de las resoluciones del Parlamento 
• respuestas a los informes del Tribunal de Cuentas y a los dictámenes del 

CESE 
• correspondencia recibida: Estados miembros, empresas, particulares 
• estudios de contratistas externos 
• informes no exigidos por actos jurídicos 
• anuncios administrativos 
• formularios administrativos destinados al personal de la Comisión 
• documentos de la AFPN 
• documentos dirigidos a la Administración 
• folletos 
• guías o manuales destinados a los Estados miembros 
• presentaciones en público 
• discursos y artículos para publicación 
• base de datos ScadPlus 
• boletines informativos y publicación de noticias 
• artículos para publicación 
• Boletín de la Comisión 
• actas y convocatorias de reuniones 
• documentos de consulta. 
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