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I. INTRODUCCION

a traduccion que se realiza en la Direccion General de Traduccion de la

Comision Europea debe responder a unos criterios de calidad irreprochables,
no solo porque gran parte de esa traduccion vehicula las politicas oficiales que
constituyen la razon de ser de la Comision, sino también por la irrenunciable
responsabilidad que toda funcidn publica tiene contraida con el ciudadano que la
sufraga.

Como producto subjetivamente mejorable que es, la traduccion debe
someterse en el ambito institucional a un control de calidad basado en unos
criterios objetivos e inequivocos, articulados a través de la revision y la evaluacion.
Aunque la buena calidad de una traduccion debe ser inherente al proceso mismo
de traducir, todo texto traducido ha de ser objeto de algun tipo de revision. La
revision garantiza la calidad final de ese texto mediante una serie de
procedimientos que, corroborandolo o mejorandolo, fijan su version optima.

La traduccién institucional es wuna labor colectiva y andnima:
independientemente de quién sea el autor de una traduccion de la DGT, sus
traductores no trabajan aislados, ni optan por un término u otro por gusto
personal, ni pueden hacer abstraccién del rico acervo acumulado por la labor de
muchisimos compafieros, sino que beben en un copioso caudal de conocimientos y
experiencias que al final se refleja en la calidad del texto traducido. La revisién se
inscribe asi en ese marco del trabajo compartido y por eso es necesaria.

Todos los traductores son también revisores, sea de sus propias
traducciones o de las de otros, y saben cudles son los principios por los que se rige
la buena traducciéon y la correcta revision. Estos principios, destilados
empiricamente a lo largo de muchos afos por los traductores esparoles de la
Comision, no se han puesto nunca por escrito. El Departamento de Lengua
Espafiola ha decidido que este capital de conocimientos y experiencias se plasme
en un documento que enumere los principios y procedimientos que han de
seguirse para la revision, y no solo para fijar su metodologia, sino para que sirva
de guia y de reflexién a futuros traductores.

Ese documento, cuya primera version recogen estas paginas —pues no cabe
duda de que seguird enriqueciéndose con el tiempo—, es el producto de una serie
de sesiones de trabajo llevadas a cabo a lo largo de 2010 por un equipo creado
expresamente para la ocasion, constituido por varios miembros de cada una de las
tres unidades del Departamento espafiol y de su Grupo de Coordinacion'.

! Unidad 1: Laura Campmany, Pedro Delgado, Maria Luisa Feliu, Gonzalo Solano; Unidad 2: José Bouzas, Maria
Jests Iribarren, Victoria Pagadigorria, Carlos Plaza, Teresa Renales; Unidad 3: Victoria Carande, Myriam Garcia
de Leaniz, Miquel Vidal; Unidad Web: Maria José Otero; Grupo de Coordinacion: Pollux Herntfiez, Alberto
Rivas.



Manual de revision

II. LA REVISION

La complejidad del acto de revisiéon y la imprecision del concepto mismo exigen
que, antes de profundizar en sus aspectos prdacticos, sea conveniente
especificar los teoricos en lo que se refiere a su esencia y a su razon de ser, a la
tipologia de textos sobre los que obra y a las diversas modalidades que puede
revestir.

1. Definicion

Comparacién de una traduccién con su original a fin de sefalar o corregir
posibles deficiencias, tanto en su contenido como en su presentacion formal.

2. Objeto
En el marco de trabajo de la DGT, el objeto de la revision es triple:

e Mejorar la calidad de la traduccion.

e Servir como instrumento de control de la calidad.

e Actuar como medio de formacion profesional tanto para el traductor
como para el revisor.

3. Tipos de revision

1. Revision propiamente dicha
El revisor lee frase a frase la traduccion y el original y va introduciendo
sus correcciones u observaciones. Corresponde a la categoria REI (o REX)
de la nomenclatura oficial. Normalmente, se revisa el texto integro, pero
en ocasiones la revision puede ser parcial (limitada a una parte o a ciertos
aspectos del contenido, dependiendo de determinadas circunstancias:
traductor experto, enésima version, etc.).

2. Lectura cruzada
El revisor lee la traduccion y, si algo le llama la atencion, consulta el
original para asegurarse de que concuerdan y va introduciendo sus
correcciones u observaciones. Corresponde a la categoria LEI (o LEX) de
la nomenclatura oficial.
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No se considera revision:

o Lasimple lectura
Lectura de la traduccion sin tener en cuenta el original.

e La cala (spot-check)
Control parcial o selectivo de una traduccion simplemente para comprobar su
calidad.

4. Niveles de control de calidad

En el acto de revision deben tenerse en cuenta los dos niveles de control de la
calidad definidos por la DGT (Nota KJL/MBR D(2007)24311 de 17 de diciembre
de 2007):

e Elnivel 1 corresponde a un alto grado de control de calidad llevado a cabo
por una persona distinta del traductor (mediante revision o lectura
cruzada). Véase apéndice 2A.

e El nivel 2 corresponde a un control de calidad menos riguroso, llevado a
cabo preferiblemente por una persona distinta del traductor. Véase
apeéndice 2B.
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ITII. PRINCIPIOS DE LA REVISION

( :on el fin de efectuar su trabajo de la manera mas eficaz posible, el revisor debe

10.

11.

12.

13.

guiarse por los siguientes principios teodricos:

Partir de la presuncion de buena calidad de la traduccion.

Dedicar a la revision un esfuerzo proporcional a la importancia del texto.
No dudar en rechazar toda traduccion que considere muy deficiente.

No reescribir una traduccion.

No erigir en norma sus preferencias personales.

Intervenir siempre que, entendiendo el original, no entienda la traduccion.
Considerar que cuantos menos cambios introduzca, mejor.

Argumentar mediante referencias a fuentes concretas toda correccion que no
se justifique por si misma.

Asegurarse de la pertinencia de sus correcciones.
Senalar los casos dudosos.
Entender que el didlogo con el traductor es fundamental.

Considerar siempre la revision como un acto de aprendizaje, tanto para el
revisor como para el traductor.

La responsabilidad de toda traduccion es del Departamento en su conjunto. La
autoria de una traduccion corresponde al traductor y la labor del revisor es
complementaria.
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IV. PROCEDIMIENTO DE LA REVISION

Con el fin de describir de manera practica el proceso de revision, se recogen
aqui en orden cronologico los pasos que han de darse en un acto de revision
ideal. Se enumeran también aquellos que incumben al traductor, como parte
interesada en el acto de revision. Se entiende que todas estas indicaciones valen
tanto para la revisidon en papel como para la que se hace en linea.

1. Preparacion y entrega del texto
El traductor entrega una traduccién acabada (es decir: sometida a
autorrevision, al corrector ortografico, etc.), con indicacion de eventuales
comprobaciones, dudas y soluciones, y, en su caso, los documentos de
referencia pertinentes. La entrega debe hacerse en plazo oportuno para que el
trabajo de revision pueda efectuarse en las mejores condiciones posibles.

2. Recepcion
Al recibir el texto objeto de revision, el revisor comprueba la ficha de trabajo
para asegurarse de eventuales instrucciones particulares y consulta la nota del
TraDesk.

3. Lectura y cotejo
El revisor lee una porciéon de texto traducido y la compara con la
correspondiente del original.

4. Correccion
Si el revisor detecta un error, omision, anadido, incorreccion, incoherencia o
errata, lo indica claramente mediante subrayado o cualquier otra senal
convencional e introduce las correcciones de manera que puedan incorporarse
facilmente al texto, sefialando las sugerencias de manera diferenciada.

5. Concordancia
Una vez introducida la correccion de un elemento dado, el revisor modifica el
contexto en caso necesario.

6. Coherencia general
El revisor debe tener siempre en cuenta que la introduccion de una correccion
en un punto del texto puede exigir cambios en otras partes del mismo.
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10.

Recapitulacion
El revisor repasa sus correcciones para asegurarse de su pertinencia y
preparar el dialogo.

Didlogo
En su caso, el revisor comenta con el traductor los puntos esenciales de su
intervencion.

Resolucion de discrepancias

En caso de discrepancia, el revisor y el traductor, de mutuo acuerdo, pueden
recurrir a un tercero con el fin de encontrar la mejor solucion. De persistir el
desacuerdo, el arbitraje recae en el Jefe de Unidad.

Conclusion

El traductor se encarga de introducir las correcciones indicadas por el revisor.
Cuando estas se refieran a un error, omision, anadido, incorreccion,
incoherencia o errata; a citas erroneas o incompletas de actos oficiales; a
directrices indicadas en el Libro de estilo interinstitucional o en la Guia del
Departamento; a terminologia consolidada y acufiada sobre el tema de que se
trate, el traductor deberd introducirlas obligatoriamente. Las sugerencias, en
cambio, quedaran a su apreciacion.
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V. APENDICES
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1.

Ejemplos de revision

Estos ejemplos proceden de textos traducidos en el Departamento y sometidos a
revision por el Grupo de Calidad en sus ejercicios de trabajo de 2008 y 2009.

A. Revision en pantalla

Texto original

(8)

(9)

(10)

Commercial whaling was suspended in 1986 as a result of a moratorium agreed by the
majority of countries represented in the IWC. Uncertainties in the scientific analyses
concerning the status of various whale stocks were the main reasons for this pause in
commercial whaling. Ever since, the main issue regularly discussed at IWC meetingsis
whether whale stocks have recovered enough to lift the ban on commercial whaling in
acontrolled fashion.

The dual mandate of the IWC of both managing whaling and conserving whales has
led to extremely polarised positions over the years between leading 'pro-whaling' States
and "anti-whaling' ones. Leading pro-whaling States (e.g. Japan, Iceland and Norway)
have consistently contested the moratorium and still carry out whaling for what they
call scientific purposes or other exceptions.

The genera ban on commercial whaling decided within the IWC is in line with EC
policies, as defined by the above-mentioned legislation. It is important that the IWC
ensures the continuation of the moratorium on the basis of the currently available
scientific information. However, in virtually al IWC meetings since the entry into
force of the ban, Japan has proposed amendments to the 'Schedul€e' to the Convention
to authorise whaling under certain conditions and de facto lift the ban for certain
stocks. Therefore, the 20 EU Member States that are |WC members? have to express at
each IWC meeting their position on such proposals which fall within Community
competence. It is anticipated that this will happen again at the 2008 IWC Annual
meeting in Santiago (Chile) and subsequent meetings.

2

Austria, Belgium, Cyprus, Czech Republic, Denmark, Finland, France, Germany, Greece, Hungary, Ireland, Italy,
Luxembourg, Netherlands, Portugal, Slovak Republic, Slovenia, Spain, Sweden, UK.
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Traduceiom retisada com observaciones

(2)

(1m

La caza comercial de ballenias sé-se suspendid en 1986, como resultado de
unia moratoria acordada por la mayoria de los paises represertados enla CEL
La razén principal de esa pausa en la caza comercial fue la existencia de
iicettidumbres en los estudios ciertificos respecto a la sitaacidn de watias
poblaciones de ballenas. Desde entorices, el tema mds debatido en las
reunicnies de la CBI es el de determinar si las poblaciones de ballenas se han
tecuperado 1o suficiente como para levartar de forma controlada la

prohibicidn de la caza comercial.

El doble matidato de 1a CBI, a sabet, la gestidn de la caza de lasballenas, pot
un lado, ¥ su preservacide, por otro, ha dado lugar durante afios a posiciones

muy  encontradas  entre los prncipales  Estados—eproballansross—r—los
woomparraoioiatans favorahles a la caza v los conttarios a ella. Los

priticipales Estados speoballenerossfaworables a la caza (como Japdn,
Islandia ¥ Honaega) se han opuesto siempre a la moratoria v siguen cazando

ballenas por razones que califican de cientificas o en wirtud de ofras

EXCEPCiOfes.

La prohibicidn general de la caza comercial de ballenas ssslcosdsdto—da
dictada por la CBI es cohererte con las politicas comundtarias, como se indica
et la legislacidn atriba mencionada. Ez necesatio oque, basdndose en la
nformacidn  cientifica  actpalmente  disponible, la CBI  garantice la
cotfitmacidnn de la moratona. Mo obstante, en practicamernte todas las
reunicnies de la CBI desde la entrada en vigor de la prohibicidn, JTapdn ha
propuaesto erumiendas al «BaghasentosdelaTonmrnersnplan de 1a OB para
autorizar 1a caza de ballenas en determdnadas condiciones ¥ de-becho levantar
de hecho la prohibicidn patra determminadas poblaciones. Por consiguiente, los
28 veinte Estados mietmbros de la UE que soh miembros ss-de 1a CBIZ tenen
fue expresar, enn cada rewrnidn de la CBL su posicion respecto a las proguaestas
fue sotl competericia comttdtaria, Se prevé gue esto oourra raevaments en la
reunidn atnial de la CBI de 2008, gque se celebrard en Santiagn de Chiley, w

ef relriones posteriores.

! Megnsnis—toctEaBelgica, Chequia Shipre—Dmamarca, Alemanis Idands, Grecia, Esleswesds—Espafia
Firderedin, Franda—Crecia—HengisandaItatia Chipre, Luxemburge, Hungrs Paises Bajos, Ausths
FPortugal, RepiblicaTheea Eslovenia, RepdblicaEslovmea Eslova quia, Finlan dia, Suecia v ReinoTnidd c 1]-

[Comentario: los Estados miembros deben anumerarse sismpre en orden protocolavic (LET 7120,
Para Chequia v Eslovraquia no resulta justificado usar la denominacidn oficial (IE1,7.1.1).]
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Revisiéon en papel
Texto original

We are of the opinion that the report fulfils the requirements in terms of content in that it
covers most points set out in the draft Article 13 model report.
However, we have the following comments and questions:

() It is well appreciated that, in annex to the report, tables with aggregated data from
both the IGAE and the Inspectorates of the Autonomous Communities (IGCCAA)
have been provided. However, my services would also be interested in receiving a
consolidated document summarizing the relevant findings which are mentioned in
the reports prepared by the various IGCCAA. Without wanting to question the
administrative structure or the distribution of competences between the Central
Administration and the Autonomous Communities (CCAA), such a consolidated
document, accompanying the reports by the IGCCAA, could considerably simplify
our analysis of those reports. This document should for example include information
on the follow-up of systems audits, sample checks (irregularities and their nature)
and an overall conclusion on the functioning of the management and control
systems.

With regard to the sample checks pursuant to Art.10-12 of Reg.438/2001, these should be
based on a representative sample of operations, implying a correct distribution over the
various CCAA. In this respect, no data could be found for the Autonomous Community (CA)
of Navarra (in annex VI of the aggregated data) and Murcia (in annexes 11 and VI). Moreover,
the cumulative amount checked until 31/12/2007 and consequently the control percentage of
expenditure declared seem to be erroneous for the O.P. for Objective 1 areas (CCI
N0.2000ES141P0O001) as the amounts corresponding to CA Castilla La Mancha have been
included twice.
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Traduccion revisada con observaciones

'*j *‘>Opinamos/ tras ese examen,que el informe presentado cumple los requisitos de contenido
—>> necesarios, ya que cubre la mayoria de los puntos establecidos en el proyecto de modelo de
informe del articulo 13.

Debemos, no obstante, formular las preguntas y observaciones siguientes:

fE | > /( 1) => Es muy util que;como anexo del informe,se hayan incluido algunos cuadros con datos
e 7, fj " olas —> acumulados tanto’ de la IGAE como de las Inter\'/encnon.e? Generalfzs de 'lefs
TGCA —>Comunidades Autonomas (lGEEAA). No obstante, mis servicios desearian recibir

¢ e solicld>=> también un documento recapitulative en el que se resumieran las averiguaciones que
Yy €CA —>se mencionan en los informes elaborados por las diversas ¥GEEAA: Sin querer
cuestionar la estructura administrativa ni el reparto de competencias entre la

CC.AA.(LEI ) —>Administracion Central y las Comunidades Auténomas (EGAA), pensamos que un
Z6CA —>documento recapitulativo adjunto a los informes de las JGEEAA- podria
simplificarnos considerablemente el analisis de esos informes. Tal documento deberia

incluir, entre otras cosas, informacién sobre el seguimiento de las auditorias de

— sistemas y de los controles por muestreo (nimero y tipo de irregularidades

detectadas), asi como una conclusion general sobre el funcionamiento de los sistemas

de gestion y control.

Por lo que se refiere a los controles por muestreo que disponen los articulos 10 a 12 del

Reglamento (CE) n° 438/2001, tales controles deben basarse en una muestra de operaciones

(. ApH~—>que sea representativa de las diversas €€€AA: Debe sefialarse a este respecto que no se ha
o — podido encontrar ningun dato referente a las CGAA-de Navarra (en el anexo VI de los datos
acumulados) y de Murcia (en los anexos 1l y VI). Ademads, en el caso del P.O. de las zonas del

Sehra > objetivo n° 1 (CCI n° ¥e—le—¥ale—éecir-QOOOESl41P0001), el importe acumulado que se
[/ FL —controlo hasta el B—H—Z—%QG#*S',‘ consiguientemente, el porcentaje de control del gasto
£0:5- "b) declarado parecen estar equivocados ya que se han incluido dos veces los importes

correspondientes a la Comunidad Auténoma (CA) de Castilla-La Mancha.
# Ve Punksycoane po i1 &, . 2

¥* if /(’[dr larida c")("’ g £ /‘cS /ﬁt ¢ }"c'i das b S€¢ A& Z:L /e b

¥ # 34 de diciennbdre de 2eo0F
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2.  Categorias de documentos

I :stas listas son una mera traduccion de la version inglesa de las clasificaciones
contenidas en la Comunicacion 1489 de 2006 y no deben considerarse ni
exhaustivas ni definitivas.

A. Documentos sujetos a un nivel de control de calidad 1

° textos legislativos: reglamentos, directivas, recomendaciones, decisiones
del Consejo, del PE y de la Comision

e  exposiciones de motivos en textos legislativos

e comunicaciones de la Comision

e comunicaciones a la Comision

e  libros blancos

e libros verdes

e documentos de trabajo de la Comision

e informes de seguimiento del Consejo Europeo

e  dictdmenes de los parlamentos nacionales y respuestas a los mismos

e  presupuesto y textos afines

e notificaciones y anuncios para publicacion

e  quejas, infracciones, dictdmenes motivados, requerimientos

e respuestas a preguntas orales o escritas

e informes juridicos

e acuerdos y protocolos entre la UE y terceros paises

e  correspondencia expedida

e legislacion de los Estados miembros

e  proyectos o programas de financiacion

e licitaciones

e  pruebas de concursos

e documentos que implican obligaciones juridicas: alertas rapidas,
decisiones del Comité Parlamentario Mixto del EEE, posiciones
comunes, documentos TARIC, reglamentos UE/CEPE, documentos
AELC, informes resumidos, etc.

e  paginas web

e comunicados y notas de prensa de la Comision.
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B. Documentos sujetos a un nivel de control de calidad 2

e resumenes de la evaluacion de impacto

e fichas financieras

e  anexos técnicos

e  documentos de trabajo de los servicios de la Comision

e  anexos a los informes de seguimiento del Consejo

e  documentos relacionados con prioridades politicas

e  exposiciones de motivos

e fichas financieras

e  resumenes de andlisis de impacto

e  seguimiento de las resoluciones del Parlamento

e  respuestas a los informes del Tribunal de Cuentas y a los dictdmenes del
CESE

e  correspondencia recibida: Estados miembros, empresas, particulares

e  estudios de contratistas externos

e informes no exigidos por actos juridicos

e  anuncios administrativos

e formularios administrativos destinados al personal de la Comision

e  documentos de la AFPN

e  documentos dirigidos a la Administracion

e  folletos

e  guias o manuales destinados a los Estados miembros

e  presentaciones en publico

e  discursos y articulos para publicacion

e  Dbase de datos ScadPlus

e  boletines informativos y publicacidon de noticias

e  articulos para publicacion

e  Boletin de la Comision

e  actasy convocatorias de reuniones

e  documentos de consulta.
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