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1. Introduccion

La proteccién y la interpretacion de
los derechos fundamentales consti-
tuyen un signo de identidad de las
sociedades democraticas avanzadas;
ahora bien, en el dltimo medio siglo
asistimos a profusas proclamaciones
mediante Tratados, Convenios, Cartas
o Estatutos que contienen los mas
variados elencos de derechos huma-
nos, hasta el punto de correr un cierto
riesgo de banalizacion. Cualquier orga-
nizacién del poder, sea estatal o regio-
nal, sea supranacional o internacional,
pretende adoptar su propio Convenio,
Carta o Estatuto donde proclama los
derechos humanos o los derechos fun-
damentales cuya tutela e interpreta-
cién se encomiendan en casos muy
precisos a un determinado Tribunal
internacional, supranacional o estatal.
De hecho, el éxito de tales textos juri-
dicos, casi siempre con un pretendido
valor constitucional o cuasi—constitu-
cional, depende, en gran medida, de
una activa intervencién del correspon-
diente Tribunal de justicia que, a su vez,
actiia en calidad de verdadero Tribunal
Constitucional.

En Europa esta situacién resulta muy
clara dentro de los Estados nacionales
y en las organizaciones internaciona-
les de cooperacion y de integracién.
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En efecto, los Estados europeos, con la
significativa particularidad del Reino
Unido, cuentan con una Constitucion
que reconoce y ampara un elenco mas
o menos amplio —generalmente en
funcion de la fecha de adopcién- de
derechos fundamentales; pero tam-
bién en muchos Estados, generalmen-
te con vocacién federal, las Regiones
adoptan sus propias Constituciones
regionales o Estatutos de autonomia
que, aun cuando quedan sometidos a
la Constituciéon del Estado, contienen
su propia proclamacion de derechos
fundamentales. Y lo mismo ocurre en
el ambito de la Unién Europea donde,
como parte del Tratado de Lisboa,
de 13 de diciembre de 2007, fue
proclamada solemnemente en Estras-
burgo por el Parlamento, el Consejo
y la Comisién la Carta de Derechos
Fundamentales de la Unién el 12 de
diciembre de 2007, en la version que
habia establecido el malogrado Tra-
tado constitucional de 2004 (1). No
obstante, la proteccién de los dere-
chos humanos en Europa se inicia en
1950 cuando un grupo muy reducido
de paises capitalistas y democrati-

(1) DOUE n° € 303, de 14 de diciembre de 2007, p. 1.

cos adopté el Convenio Europeo de
Derechos Humanos que contiene un
catalogo comun y basico de derechos
humanos de caracter civil y politico;
Convenio Europeo al que se han sido
sumando paulatinamente y en espe-
cial a partir de la caida del Muro de
Berlin en 1989 practicamente todos
los Estados europeos, 47 hasta este
momento.

Estos textos constitucionales de los
derechos fundamentales solo tienen
efectividad si cuentan con un Tribunal
que se dedique a su interpretacion y a
su vivificacién: tal como ha ocurrido
con el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos de Estrasburgo, el Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas
con sede en Luxemburgo, o, en fin, los
Tribunales nacionales, sean estatales
o regionales, respecto de la Constitu-
cion nacional o de las Constituciones
regionales o Estatutos de Autonomia.
El ejemplo mas paradigmatico de lo
que para un texto constitucional supo-
ne tener un Tribunal especializado en
su interpretacion lo constituye, sin
duda, la comparacion entre el Conve-
nio Europeo de Derechos Humanos y
la Carta Social Europea que, aun cuan-
do fue firmada en Turin en 1961, en el
seno del Consejo de Europay proclama
los derechos econdémicos y sociales, al
no contar con un érgano jurisdiccional
para su interpretacion, sus desarrollos
y sus efectos han sido notablemente
limitados (2). De modo que la clave de
la aplicacion de los derechos humanos
radica, en una significativa medida, en
los Jueces. Es decir, por una parte no
parece concebible en estos momen-
tos un sistema juridico digno de tal
nombre que no consagre los derechos
humanos y los derechos fundamenta-
les; del mismo modo, la efectividad de
estos derechos humanos depende de
manera decisiva de que se haya con-
ferido a los Jueces, y en particular a un
Juez especializado y con pretensiones
“constitucionales”, la funcién de su
interpretacion y aplicacion.

(2) Este déficit en la eficacia de la Carta Social Europea se ha intentado colmar en 1995 con la constitucion
del Comité Europeo de Derechos Sociales, de cuya actividad da cuenta cumplidamente Luis Jimena Que-
sada, La furisprudencia del Comité Europeo de Derechos Sociales, Tirant lo Blanch, Valencia, 2007.

291 - abril 2009 -




6

ULV T INUIA

En el caso de Espafa estas experien-
cias adquieren una especial dimension
en la medida en que ha sido uno de
los paises que, con algtin retraso pero
con gran convencimiento, ha asumido
en la Constitucion de 1978 la procla-
macién y la tutela judicial de los dere-
chos fundamentales como elemento
esencial de su convivencia democra-
tica. La participacion de Espanfia en la
integracion europea ha exigido aco-
modar el catalogo y la proteccion
constitucional de los derechos fun-
damentales al Convenio Europeo de
Derechos Humanos y a su interpreta-
cion por el Tribunal de Estrasburgo; vy,
mas recientemente, a la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién
Europea y a su interpretacion por el
Tribunal de Justicia de las Comunida-
des Europeas. Ahora bien, la renova-
cién a partir de 2006 de los Estatutos
de Autonomia de las Comunidades
Auténomas se ha caracterizado, entre
otros aspectos, por incluir un catalo-
go de derechos fundamentales; de tal
modo que al lado de los derechos fun-
damentales constitucionales se han
consagrado derechos fundamentales
“estatutarios”. Lo que, sin embargo,
caracteriza esta proclamacién esta-
tutaria es que, por el momento, el
sistema judicial que debe interpretar
los “derechos estatutarios” esta inte-
grado por drganos judiciales estata-
les que estan sometidos, con mas o
menos intensidad segun los casos, a
una importante jerarquia jurisdiccio-
nal que se culmina en Espafia tanto en
el Tribunal Supremo como, de manera
especial cuando se trata de la garantia
de los derechos fundamentales, en el
Tribunal Constitucional.

Asi pues, me propongo examinar, en
primer lugar, los efectos de la adop-
cion de la Carta de los Derechos Fun-
damentales en la Unién Europea, en
la version de Estrasburgo de diciembre
de 2007, y la proclamacién de los
derechos en los nuevos Estatutos de
Autonomia de las regiones espafiolas
aprobados a partir de 2006. Obvia-
mente, este analisis tiene interés en
la medida en que indague sobre la
interpretacion y la aplicacién de estos
nuevos derechos por los Tribunales por
lo que, en segundo lugar, intentaré

291 - abril 2009

determinar cual deberia ser el modo
de aplicar por los Jueces de los dis-
tintos niveles de Gobierno -el regio-
nal, el estatal, el supranacional y el
europeo— estos catalogos de derechos
fundamentales que tienen sus propias
particularidades.

2. El contexto europeo
de los derechos

fundamentales:
constitucionalizacion y
estatutarizacion

Probablemente una de las transfor-
maciones juridicas mas importantes
producidas en la segunda mitad del
siglo XX en Europa ha sido la proli-
feracion de estatutos, cartas y procla-
maciones de derechos humanos que,
en mayor o menor medida, tienen
pretensiéon de ser garantizados judi-
cialmente; pero esta tendencia visible
en un ambito supranacional europeo
también se ha trasladado muy recien-
temente y en el caso de Espafia a nive-
les infraconstitucionales lo que ofrece
un contexto europeo de consagracién
de los derechos fundamentales parti-
cularmente complejo: varios Ordena-
mientos supranacionales, estatales e
infraestatales con elencos de derechos
fundamentales que deben ser garanti-
zados y aplicados por los Jueces.

Por una parte, era una vieja aspira-
cion de las Comunidades Europeas
y un objetivo confesado de la Union
Europea la adopcién de una Carta
de Derechos Fundamentales que
s6lo se hizo realidad cuando el 7 de
diciembre de 2000 fue proclamada
solemnemente en Niza, con ocasién
del Consejo Europeo, por el Parla-
mento, el Consejo y la Comision. El
Tratado por el que se establece una
Constitucién para Europa, de 29 de
octubre de 2004, integré en su texto
una versién ligeramente corregida
de la Carta de Niza; sin embargo, al
no haberse ratificado este Tratado
constitucional, ha sido el Tratado de

Lisboa de 13 de diciembre de 2007 el
que ha asumido la nueva version de
la Carta de Derechos Fundamentales,
adoptada en Estrasburgo la vispera
de la firma del Tratado de Lisboa y
cuyo valor juridico y entrada en vigor
dependen de la suerte que corra el
nuevo Tratado constitutivo (3).

Por otra parte y en Espaiia, en 2005
se inicié un proceso que ha fructifi-
cado a partir de 2006 con la reforma
o la adopcion de nuevos Estatutos de
Autonomiay que se ha caracterizado,
en particular, por la proclamacién de
una serie de “derechos estatutarios”
o0 si se quiere “derechos fundamen-
tales estatutarios”. Asimismo y dado
el debate politico creado, finalmente
ha terminado planteandose ante el
Tribunal Constitucional la cuestion,
tan simple como trascendental, de
si cabe que los Estatutos de Autono-
mia proclamen derechos fundamen-
tales; asi como cudl es el efecto de
la consagracion de estos derechos
estatutarios en la interpretacion de
los derechos fundamentales por el
Tribunal Constitucional y su relacién
con los consagrados en la Carta de
los Derechos Fundamentales de la
Unién.

la evolucién que va desde la adop-
cion en 1950 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos hasta la Carta de
Derechos Fundamentales de la Unién,
tanto en la versién de Niza de 2000
como la de Estrasburgo de 2007, resul-
ta muy simple pero apasionante y se
funda, precisamente, en la interpre-
tacion vivificante que de estos textos
han llevado a cabo el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos y el Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas.

(3) Tratado de Lisboa por el que se modifican el Tratado de la Unidn Europea y et Tratado constitutivo de la
Comunidad Europea, firmado el 13 de diciembre de 2007 (DOUE n® C 306 de 17 diciembre 2007). Las
versiones consolidadas del Tratado de la Unién Europea y del Tratado de Funconamiento de la Union
Europea se publicaron en el DOUE n° C 115 de 9 de mayo de 2008
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El Convenio Europeo constituye un
exito al que sélo se le puede repro-
char el restringido elenco de los dere-
chos consagrados; es decir, los mas
esenciales derechos civiles y politicos.
De este modo resulta clamorosa la
falta de consagracion de derechos de
caracter economico, social y cultural,
lo que se intenté6 compensar primero
con la adopcion en 1961 de la Carta
Social Europea cuya aplicacion hasta
el momento ha resultado bastante
anodina y luego con una jurispruden-
cia expansiva del mismo Tribunal de
Estrasburgo ofreciendo dimensiones
sociales y medioambientales insospe-
chadas de los clasicos derechos civiles
y politicos.

El Tribunal Europeo es el que ha logra-
do conferir efectividad a todos y cada
uno de los derechos reconocidos por
el Convenio Europeo y ha conseguido
ensanchar el alcance de la proteccion
de los derechos civiles y politicos de
manera especialmente creativa. En este
sentido, el Tribunal Europeo ha reitera-
do, por una parte, que “el Convenio es
un instrumento vivo que debe interpre-
tarse a (a luz de (as condiciones de vida
actuales, tal como ha sido firmemente
reconocido en su jurisprudencia” (4);
y, por otra, el Tribunal de Estrasburgo
le ha reconocido al Convenio Europeo
el caracter de “instrumento constitu-
cional del orden publico europeo” en
el dmbito de los derechos humanos
que debe prevalecer sobre el interés
de la cooperacién internacional (5). El
ejemplo mas conocido y, desde luego,
paradigmatico es la interpretacion del
articulo 8 del Convenio Europeo, que
consagra el derecho a la vida privada
y familiar, como base de un derecho
al medio ambiente sano y saludable
(6). En todo caso, la ventaja de la
aplicacion del Convenio Europeo radi-
ca en que afecta a todos los ambitos
de actuacion de los poderes publi-
cos nacionales y en que el Tribunal
Europeo interviene, a modo de dltimo
Tribunal, revisando las Sentencias de
los Tribunales nacionales, sean Consti-
tucionales o Supremos.

La Carta de Derechos Fundamentales
de la Union, tanto la de Niza como la
de Estrasburgo, pretende culminar la
evolucién de un proceso de reconoci-
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miento judicial de la existencia de un
catalogo de derechos fundamentales
aplicable en el ambito de actuacion
de las Comunidades Europeas, de la
Unién Europea.

De este modo lo que se inicié con
un ambito comunitario europeo res-
tringido de manera basica a dere-
chos de caracter fundamentalmente
econoémico, cuya quintaesencia estd
constituida por las libertades eco-
némicas fundamentales de circula-
cion en el mercado, ha evolucionado,
especialmente, a partir del Tratado de
Maastricht de 1992, con la asuncién
de nuevas competencias por la Union
Europea, hasta afectar practicamente
a todo tipo de derechos fundamen-
tales; de manera especial cuando se
pretende poner en marcha ya no sélo
el mercado comun sino también el
espacio de libertad, seguridad y justi-
cia. Y por eso, si bien hace unos afios
uno de los mas conspicuos Jueces
europeos, Pierre Pescatore, se pregun-
taba contrariado qué sentido tenia en
un proceso de integracion econémica
consagrar un derecho a la integridad
fisica y la prohibicion de la tortura, lo
cierto es que tanto las preguntas como
las respuestas empiezan a ser inexcu-
sables en una Unién Europea que no
sélo consiste en un mercado comun
sino que constituye un espacio de liber-
tad, seguridad y justicia (7). Y asi lo
revelan los desarrollos mas recientes
de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia en relacién con el terrorismo
internacional o con la regulacién de la
inmigracion (8).

Ahora bien, esta evolucién y la pro-
pia realidad que nos muestra desde
el punto de vista juridico un claro

fendmeno de constitucionalizacién

del Ordenamiento de la Union Euro-
peay, mas en particular, de los dere-
chos fundamentales, contrastan con
el lenguaje politico que insiste en
negar que el Tratado de Lisboa con-
fiera cardcter constitucional a los
nuevos desarrollos, como resulta
del Mandato del Consejo Europeo
de junio de 2007 que convocaba
la Conferencia Intergubernamental
de 2007 (9). No obstante, la Carta
de Niza y la Carta de Estrasburgo
ofrecen un amplio texto de derechos
fundamentales caracterizados por la
indivisibilidad y donde la distincion
clave ya no radica en la tradicional
dicotomia entre derechos civiles y
politicos, tal como resulta del Con-
venio Europeo, y derechos econé-
micos, sociales y culturales, de la
Carta Social Europea, sino en la dis-
tincion entre derechos y principios,
es decir, unas categorias sumamente
ambiguas que, a pesar de todo y sin
solucidn de continuidad, permitirdn
una interpretacion y una evolucién
jurisprudencial mdas armoniosas de
los derechos fundamentales.

La proclamacién de los derechos fun-
damentales ha sido considerada por
las Regiones espafiolas como una
marca de distincién “politica” a la
hora de revisar o de renovar a partir
de 2005 sus Estatutos de autonomia.
Esta consagracion de derechos funda-
mentales por los nuevos Estatutos de

(4) TEDH, sentencia de 25 de abril de 1978, Tyrer v. Reino Unido, § 31.

(S) TEDH, sentencia de 23 de marzo de 1995, Loizidou c. Turquia (excepciones preliminares), serie A n° 310,
§ 75); y TEDH, sentencia Bosphorus c. Irlanda, de 31 de julio de 2005 (recurso n° 45036/98, § 156).

(6) Sobre la dimensiones social y medioambiental de los derechos civiles y politicos, remito a mi estudio La
tutela judicial de los derechos fundamentales de solidaridad, Comares, Granada, 2006.

(7) Pierre Pescatore, “La coopération entre la Cour communautaire, les juridictions nationales et la Cour
européenne des droits de 'homme dans la protection des droits fondamentaux”, Revue du marché com-
mun et de ['Union européenne n° 466, marzo de 2003, pp. 151-159.

(B) Veéase la gran trascendencia juridica de la sentencia de 27 de febrero de 2007, Gestoras Pro Amnistia
(C-354/04 P, Rec. p. I- 1579) o de la sentencia de 3 de mayo de 2007, Advocaten voor de Wereld VZW

(C-303/05, Rec. p. 1-3633).

(9) Gurutz Jauregui y juan Ignacio Ugartemendia, “Europa en el lecho de Procusto: de la Constitucién Euro-
gul'y 8! 8
pea al Tratado de Lisboa”, Revista Vasca de Administracion Publica n° 79, septiembre-diciembre de 2007,

pp. 105-124.
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autonomia es muy parecida en signifi-
cado y en alcance a la autoproclama-
cion por cada Comunidad Auténoma
de su condicién de “regién europea” y
a la regulacion de algunas cuestiones
vinculadas a la dimensién europea
de los Estatutos de Autonomia (10).
En efecto, en el periodo de constitu-
ciéon de las Comunidades Auténomas,
entre 1979 y 1983, no se planted la
cuestion de la consagracién estatuta-
ria de unos derechos fundamentales
tan primorosamente tratados en la
Constitucion. Sin embargo, el proceso
de reforma de los Estatutos de Auto-
nomia iniciado en 2005 se caracteri-
za, precisamente, por un intento de
“europeizacién” y de “internacionali-
zacién” y por incorporar un catalogo
de derechos y principios fundamen-
tales o cuasifundamentales mas o
menos amplio: asi se aprecia en el
“Proyecto de nuevo Estatuto vasco”,
impulsado por el presidente Ibarretxe
y rechazado por el Parlamento espa-
fiol en enero de 2005 (11); y de mane-
ra mas directa en las experiencias que
en 2006 culminaron el proceso de
renovacion de los Estatutos autoné-
micos valenciano (12} y catalan (13);
asi como, en mayor o menor medida,
en las reformas que se iniciaron y
algunas de las cuales se aprobaron en
2007 en relacion con los Estatutos de
Andalucia (14), Baleares (15), Aragon
(16), Canarias (17) y Castilla y Leén
(18).

A pesar de la diversidad y de las
peculiaridades de cada uno de estos
nuevos Estatutos o de los Estatutos
reformados, se pueden identificar dos
tipos: uno que coincide basicamente
con espiritu del reformado Estatuto
valenciano donde la consideracion de
los derechos fundamentales estatu-
tarios es modesta, aunque se com-
pleta con el enunciado de principios
de caracter econdémico y social; y
el otro al que responde el Estatuto
catalan que recoge un amplio elenco
de derechos fundamentales “estatu-
tarios” y una profusa consagracion de
principios.

El articulo 10 del proyecto de Esta-
tuto vasco establecia enfaticamente
y por remisiébn a otros textos juri-
dicos como la propia Constitucion,
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el Derecho de la Unién Europea y
los Tratados internacionales europeos
y universales: “Las ciudadanas y ciu-
dadanos vascos son titulares de los
derechos y deberes fundamentales
establecidos en la Constitucién; de los
derechos y obligaciones establecidos
en los Tratados de la Unidn Europea,
que les corresponden por su condicion
de ciudadanas y ciudadanos europeos,
asi como de los derechos humanos,
individuales y colectivos, reconocidos
internacionalmente, y en particular
de los recogidos expresamente en la
Declaracién Universal de Derechos
Humanos, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, el Pacto
Internacional de Derechos Econémi-
cos, Sociales y Culturales y el Conve-
nio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales”.

Al reformarse el Estatuto valenciano
se le afiadio simplemente un articulo
10 referido a los derechos sociales
cuyo apartado 3 tiene este tenor: “En
todo caso, la actuacién de la Gene-
ralitat se centrard primordialmente
en los siguientes ambitos: defensa
integral de la familia; los derechos
de las situaciones de unién legaliza-
das; proteccion especifica y tutela
social del menor; la no discriminacién
y derechos de las personas con disca-
pacidad y sus familias a la iqualdad de
oportunidades, a la integracion y a la
accesibilidad universal en cualquier
ambito de la vida pablica, social, edu-
cativa o econémica; la articulacién de
politicas que garanticen la participa-
cién de la juventud en el desarrollo

politico, social, econémico y cultural;
participacion y proteccion de las per-
sonas mayores y de los dependientes;
asistencia social a las personas que
sufran marginacion, pobreza o exclu-
sién y discriminacion social; igualdad
de derechos de hombres y mujeres en
todos los dmbitos, en particular en
materia de empleo y trabajo; protec-
cién social contra la violencia, espe-
cialmente de la violencia de género y
actos terroristas; derechos y atencién
social de los inmigrantes con residen-
cia en la Comunitat Valenciana”.

Esta fundamentacidon constitucional,
comunitaria europea e internacional
se repite en el nuevo Estatuto catalan,
aunque su articulo 4.1 contiene una
significativa precision por lo que se
refiere a los derechos “estatutarios”,
ademas de los constitucionales, los
comunitarios europeos y los inter-
nacionales: “Los poderes piiblicos de
Cataluiia deben promover el pleno
ejercicio de las libertades y los dere-
chos que reconocen el presente Esta-
tuto, la Constitucién, la Union Euro-
pea, la Declaracion Universal de Dere-
chos Humanos, el Convenio Europeo
para la Proteccién de los Derechos
Humanos y los demas Tratados y Con-
venios internacionales suscritos por
Espafia que reconocen y garantizan
los derechos y las libertades funda-
mentales”.

Practicamente con el mismo espiri-
tu, el articulo 9.1 del nuevo Estatuto
andaluz incluye al lado de los ins-
trumentos constitucional, europeo e
internacional, los derechos estatuta-

(10) Véase, por ejemplo, mi estudio “Las relaciones entra fa Unién Europea y las Comunidades Auténomas en
los nuevos estatutos”, Revista d’estudis autondmics i federals n° 4, 2007, pp. 69-128.

(11) Propuesta de reforma de Estatuto politico de ta Comunidad de Euskadi presentada por el Parlamento
Vasco (Boletin Oficial de las Cortes Generales, VIl Legislatura, Serie B: Proposiciones de Ley, 21 de enero

de 2005, n° 149-1).

(12) Ley orgénica 1/2006, de 10 de abril, de Reforma de la Ley Orgénica 5/1982, de 1 de julio, de Estatuto de
Autonomia de la Comunidad Valenciana (BOE n® 86, de 11 de abril de 2006).
(13) Ley orgénica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufa (BOE n° 172, de

20 de julio de 2006).

(14) Ley Organica 2/2007, de 19 de marzo, de reforma del Estatuto de Autonomia para Andalucia (BOE n° 68,

de 20 de marzo de 2007).

(15) Ley Organica 1/2007, de 28 de febrero, de reforma del Estatuto de Autonomia de las llles Balears (BOE n°
52, de 1 de marzo de 2007; correccion de errores en BOE n° 77, de 30 de marzo y 173, de 20 de julio).

(16) Ley Orgénica 5/2007, de 20 de abril, de reforma del Estatuto de Autonomia de Aragén (BOE n° 97, de 23
de abril de 2007; correccidn de errores en BOE n° 294, de 8 de diciembre).

(17) Propuesta de reforma del Estatuto de Autonomia de Canarias presentada por el Parlamento de Canarias
el 14 de septiembre 2006 (BOCG, Vili Legislatura, Serie B: Proposiciones de Ley, 22 de septiembre de

2006, n° 261-1).

(18) Ley Orgénica 14/2007, de 30 de noviembre, de reforma del Estatuto de Autonoma de Castilla y Ledn

(BOE ne 288, de 1 de diciembre de 2007).
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nos: “Todas las personas en Andalucia
gozan como minimo de los derechos
reconocidos en la Declaracion Uni-
versal de Derechos Humanos y demas
instrumentos europeos e internacio-
nales de proteccion de los mismos
ratificados por Espafia, en particular
en los Pactos Internacionales de Dere-
chos Civiles y Politicos y de Derechos
£condmicos, Sociales y Culturales; en
el Convenio Europeo para la Protec-
cion de los Derechos Humanos y de
ias Libertades Fundamentales y en la
Carta Social Europea”.

También recogen los “derechos funda-
mentales estatutarios” el articulo 81
del Estatuto de Autonomia para Casti-
llay Ledn y el articulo 6.1 del Estatuto
aragonés que hacen referencia a los
derechos de la Constitucién, de los
Tratados Internacionales, de la Unidn
Europea y “los establecidos en el ambi-
to de la Comunidad Auténoma por el
presente Estatuto de Autonomia”.

Por lo que se refiere a la lista o cata-
logo de derechos estatutarios, des-
taca el completo y amplisimo elenco
de derechos “estatutarios” contenido
en el Estatuto catalan que, siguiendo
la misma técnica que la Constitucién
espafiola de 1978, por una parte, con-
sagra los derechos y deberes estatu-
tarios; y, por otra parte, los completa
con la proclamacién de numerosos
principios rectores estatutarios.

En los articulos 15 a 28 del nuevo
Estatuto cataldn se hace referencia
a los derechos de las personas, los
derechos en el ambito de las fami-
lias, los derechos de los menores, los
derechos de las personas mayores, los
derechos de las mujeres, el derecho
a vivir con dignidad el proceso de la
muerte, los derechos y deberes en el
ambito de la educacidn, los derechos
y deberes en el ambito cultural, los
derechos en el ambito de la salud, los
derechos en el ambito de los servicios
sociales, los derechos en el ambito
laboral, los derechos en el &mbito de
la vivienda, los derechos y deberes
con relacion al medio ambiente y
los derechos de los consumidores y
usuarios. A continuacion, el Estatuto
catalan se refiere a los derechos en el
ambito politico y de la Administracién
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incluyendo en los articulos 29 a 31 el
derecho de participacion, los dere-
chos de acceso a los servicios publicos
y a una buena Administracién y el
derecho a la proteccién de los datos
personales; en fin, en los articulos 32
a 36 del Estatuto catalan se enuncian
los derechos y deberes lingiiisticos
relativos al conocimiento y uso de
las lenguas, los derechos lingiiisticos
ante las Administraciones publicas y
las instituciones estatales, de los con-
sumidores y usuarios, en el ambito de
la ensefianza y en relacion al aranés.
También se establecen en los articu-
los 37 y 38 disposiciones sobre las
garantias y la tutela de los que deno-
mina “derechos estatutarios”.

Este elenco de derechos y deberes se
completa en los articulos 39 a 54 del
nuevo Estatuto catalan con principios
rectores en relacion con la proteccién
de las personas y de las familias, la
perspectiva de género, la cohesion y
el bienestar sociales, el fomento de la
participacion, la educacién, investiga-
cion y cultura; el ambito socioecond-
mico, el medio ambiente, desarrollo
sostenible y equilibrio territorial; la
vivienda, la movilidad y seguridad vial,
la proteccién de los consumidores y
usuarios, el fomento y difusion del
catalan, la ccooperacion al fomento
de la paz y cooperacion al desarrollo,
los medios de comunicacién social, el
acceso a las tecnologias de la infor-
macion y de la comunicacién, y la
memoria historica. Por dltimo, en el
nuevo Estatuto catalan el articulo 38.1
prevé la adopcion de una “Carta de los
derechos y deberes de los ciudadanos
de Catalufia” y encomienda su tutela
al Consejo de Garantias Estatutarias.
Asimismo, el articulo 38.2 del nuevo
Estatuto catalan prevé: “Los actos que
vulneren los derechos reconocidos
por los capitulos I, Il y Il del presente
Titulo y por la Carta de los derechos y
deberes de los ciudadanos de Catalufia
serdn objeto de recurso ante el Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, de
acuerdo con los procedimientos esta-
blecidos en las Leyes”.

En el nuevo Estatuto andaluz se ha
seguido la técnica “catalana” y se ha
consagrado un elenco muy amplio de
derechos ‘“estatutarios” referidos en

particular a igualdad de género, pro-
teccién contra la violencia de géne-
ro, proteccion de la familia, menores,
mayores, testamento vital y dignidad
ante el proceso de la muerte, educa-
cion, salud, prestaciones sociales, per-
sonas con discapacidad o dependencia,
vivienda, trabajo, consumidores, medio
ambiente, acceso a la justicia, partici-
pacién politica, buena administracién,
proteccién de datos, cultura, acceso
a las tecnologias de la informacién
y de la comunicacién y orientacién
sexual (articulos 15 a 36 del Estatuto
andaluz); asi como unos principios rec-
tores de las politicas publicas, lo que
incluye, tal como prolijamente recoge
el articulo 38 del Estatuto, principios
del siguiente tenor: la prestacién de
unos servicios publicos de calidad, la
lucha contra el sexismo, la xenofobia,
la homofobia y el belicismo, espe-
cialmente mediante la educacién en
valores que fomente la igualdad, la
tolerancia, la libertad y la solidaridad,
el acceso de las personas mayores
a unas condiciones de vida digna e
independiente, asegurando su protec-
cion social e incentivando el envejeci-
miento activo y su participacién en la
vida social, educativa y cultural de la
comunidad, etc.

Asi pues, se plantea el problema de si
un Estatuto muy prolijo es mas bene-
ficioso para los ciudadanos que uno
mas modesto. Por el momento y dado
el grado de autonomia limitada alcan-
zado por las Comunidades Auténomas,
parece claro que no quedaran afecta-
das “las condiciones bdsicas que garan-
ticen la igualdad de todos los espafioles
en el ejercicio de los derechos y en el
cumplimiento de los deberes constitu-
cionales”.Y, del mismo modo, tampoco
de manera esencial puede considerar-
se que las proclamaciones estatutarias
mas o menos ambiciosas en cuanto
a los derechos consagrados afecten a
la calidad de las politicas publicas de
unas y otras Comunidades Auténo-
mas o, al menos, no las determinaran
mucho mas de lo que efectivamen-
te resulte del presupuesto publico de
cada unade ellas y de la eficacia de sus
respectivas Administraciones.
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3. La proteccion
judicial de los derechos

fundamentales y
la coherencia de su
interpretacion

A pesar de las afinidades entre las
distintas proclamaciones de los dere-
chos fundamentales lo determinante
es su proteccion efectiva que, por lo
general, solo se garantiza a través
de una protecciéon judicial. Por esa
razén, dentro de los derechos fun-
damentales proclamados cobra una
especial importancia el del acceso al
Juez. Esto es lo que ha ocurrido, por
ejemplo, con el articulo 6 del Conve-
nio Europeo de Derechos Humanos
y, mutatis mutandis, con el articulo
24 de la Constitucion espaiiola y con
el principio general de tutela judicial
efectiva deducido por el Tribunal de
la Union Europea que, por ejemplo
en la Sentencia de 18 de enero de
2007, Ocalan (PKK), razona de este
modo: “la Comunidad Europea es una
comunidad de Derecho cuyas institu-
ciones estan sujetas al control de la
conformidad de los actos que adoptan
con el Tratado y con los principios
generales del Derecho, de los que for-
man parte los derechos fundamenta-
les. Por consiguiente, los particulares
deben poder disfrutar de una tutela
Judicial efectiva de los derechos que
les confiere el ordenamiento juridico
comunitario, ya que el derecho a dicha
tutela forma parte de los principios
generales del Derecho que resultan
de las tradiciones constitucionales
comunes a los Estados miembros. Este
derecho también ha sido consagrado
en los articulos 6 y 13 del CEDH” (19).

Lla aplicacién judicial de los derechos
fundamentales en Europa se concreta
en dos tipos paradigmaticos. Por una
parte, los Tribunales Supremos supra-
nacionales o nacionales especializados
en garantizar los derechos fundamen-
tales y ofrecer garantias especificas
dentro de un ambito determinado
de un Ordenamiento de naturaleza o
con aspiracién Constitucional: en este
caso me refiero al Tribunal Europeo de
Estrasburgo, al Tribunal de Justicia de
Luxemburgo y a los Tribunales Consti-
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tucionales nacionales o equivalentes.
Y, por otra parte, los Tribunales ordina-
rios obligados a aplicar todos los Orde-
namientos a los que estan sujetos,
incluidos desde luego los Ordenamien-
tos constitucionales sobre derechos
fundamentales: con lo que aludo a los
Tribunales de instancia, de apelacién y
de casacion.

La interpretacién por diversos Tribuna-
les de distintos instrumentos juridicos,
pero refiriéndose a los mismos dere-
chos, plantea problemas criticos de
discordancia entre jurisprudencias que
pueden solucionarse bien mediante
la indiferencia, el enfrentamiento o el
didlogo judicial.

Descartadas las dos primeras actitu-
des, impropias de cualquier Tribunal
que trate precisamente de derechos
fundamentales, el problema es cémo
articular el dialogo entre Tribunales;
una cuestién en la que se han arbitra-
do soluciones imaginativas pero que
pretenden siempre evitar la solucién
mas tradicional en estos casos: la
imposicion del criterio jerarquico que,
a pesar de su crudeza, se expresa con
la simple constatacién de quién es
realmente el dltimo en pronunciarse.
Estas soluciones pasan por las técni-
cas mas variadas que ha sistematiza-
do S. Cassese: el margen de aprecia-
cion del Tribunal de Estrasburgo, los
principios generales del Derecho y las
tradiciones constitucionales comunes
del Tribunal de Luxemburgo, la distin-
cion entre supremacia constitucional
y primacia del Derecho europeo del
Tribunal Constitucional espaiiol, los
contralimites de los Tribunales ita-
lianos, la deferencia o self-restraint

(19} TICE, sentencia de 18 de enero de 2007, Osman Ocalan-(PKK) (C-229/05 P, Rec. p. 1-439, apartado 109).

del Derecho estadounidense, etc. (20)
Es preciso. por tanto y brevemente,
recordar los elementos basicos de
garantia judiial tanto por los Tribuna-
les europeos como por los Tribunales
nacionales y sus relaciones mutuas en
lo que a los derechos fundamentales
se refiere.

3.1.. La interpretacion de
los Tribunales europeos
desde Estrasburgo y desde
Luxemburgo

Por una parte, el Tribunal Europeo
ha reiterado que su misién consis-
te en resolver casos concretos pero
también crear una jurisprudencia de
derechos humanos; o en palabras del
propio Tribunal Europeo: “Aun cuan-
do el propésito principal del sistema
del Convenio sea proporcionar la solu-
cion a casos individuales, la mision del
Tribunal también consiste en resolver
cuestiones relativas a politicas de inte-
rés comun, elevando de este modo los
estandares generales de proteccion
de los derechos humanos y extendien-
do la jurisprudencia de los derechos
humanos por toda la comunidad de los
Estados parte del Convenio” (21). Esta
perspectiva se completa con otra no
menos importante que se refleja en
la reiteracion con la que el Tribunal
de Estrasburgo subraya: “el Convenio
pretende protege «derechos concre-
tos y efectivos» y no «tedricos o ilu-
sorios»” (22).

El margen de apreciacion que el Tri-
bunal de Estrasburgo concede a los
Tribunales nacionales constituye un
mecanismo de autorrestriccién que
puede considerarse muy adecuado
para imponer la jurisprudencia euro-
pea a los Jueces nacionales. La tarea
radica, por tanto, en determinar el
alcance del margen de apreciacién.
A tal efecto, podria recordarse que
en la Sentencia de 4 de diciembre

(20) Sabino Cassese, Oltre lo Stato, Laterza, Bari, 2006; y también “La funzione costituzionale dei giudici non
statali. Dallo spazio giuridico globale all’ordine giuridico globale”, Rivista trimestrale di diritto pubblico n°
3/2007, pp. 609-626; también puede verse mi estudio £l cosmopolitismo judicial en una sociedad global.
Globalizacion, Derecho y jueces, Thomson-Aranzadi, Navarra, 2008.

(21) TEDH, sentencia de 24 de julio de 2003, Karner c. Austria (recurso n® 40016/1998, § 26).

(22) TEDH, sentencia de 16 de noviembre de 2004, Moreno Gémez c. Espafia (recurso n® 4143/2002, § 56).

© WKE



etc. (20)
vemente,
sicos de
Tribuna-
ribunales
utuas en
nentales

Europeo
consis-
0s pero
ncia de
bras del
n cuan-
sistema
la solu-
sion del
esolver
Je inte-
odo los
reccion
:ndien-
rrechos
1de los
). Esta
tra no
eja en
‘ibunal
wenijo
ancre-
‘o ilu-

el Tri-
a los
ye un
1 que
:uado
euro-
tarea
iar el
ICioN.
' que
nbre

) 109).
iCi non
lico n°
jlobal.

56).

WKE

de 2007, Dickson c. Reino Unido, el
Tribunal Europeo ha considerado que
corresponde a {as autoridades nacio-
nales pronunciarse en primer lugar
sobre dénde se sitla el justo equilibrio
aplicable a un caso concreto y antes de
que el Tribunal Europeo haya realizado
una evaluacion de ultima instancia,
oor lo que en principio y en este marco
se ha dejado a los Estados un cier-
to margen de apreciacion. El Tribunal
Europeo considera que la amplitud
de este margen varia y depende de un
determinado nimero de elementos, en
especial de la naturaleza de las activi-
dades en juego y de la finalidad de las
restricciones. A tal efecto, el Tribunal
de Estrasburgo pone dos ejemplos, de
margen estrecho y de margen amplio,
en la discrecion o en la apreciacién por
los Jueces nacionales.

Cuando estd en juego un aspecto
particularmente importante de la
existencia o de la identidad de un
individuo, como era en este caso
la eleccion de convertirse en padre
genético, el margen de apreciacién de
las autoridades estatales y, por tanto
de los Jueces, es por lo general res-
tringido. En cambio, cuando no hay
consenso en los Estados miembros
del Consejo de Europa, bien sea sobre
la importancia relativa del interés en
juego o sobre los mejores medios de
protegerlo, y en particular cuando el
asunto suscite cuestiones o implique
elecciones complejas de estrategia
social, el margen de apreciacién es
mas amplio; y también el margen de
apreciacion es por lo general amplio
cuando el Estado deba alcanzar un
equilibrio entre los intereses privados
y publicos o los diversos derechos
protegidos por el Convenio. Cuando
el margen de apreciacion es amplio,
el Tribunal Europeo considera que
las autoridades nacionales, gracias a
un conocimiento directo de su socie-
dad y de sus necesidades, estan en
principio mejor situadas que el Juez
internacional para determinar lo que
constituye utilidad publica, por lo
que el Tribunal de Estrasburgo advier-
te que, por lo general, respeta la elec-
cion politica del legislador, y podria
decirse que también la del Juez nacio-
nal, salvo que sus decisiones tengan
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un “fundamento manifiestamente
irrazonable” (23).

A partir de este enfoque basico, el
Tribunal Europeo ha desarrollado una
vasta e influyente doctrina jurispru-
dencial que ha sido un importante fac-
tor de homogeneizacién de las juris-
prudencias nacionales en materia de
derechos humanos. Asimismo, el Tri-
bunal Europeo ha llevado a cabo una
aplicacién uniforme y, por lo general,
muy exigente de los derechos funda-
mentales. En contrapartida, la juris-
prudencia del Tribunal Europeo ha que-
dado limitada a los derechos civiles y
politicos consagrados por el Convenio
Europeo y, con algunas significativas
excepciones, no ha podido pronun-
ciarse sobre los derechos econdémicos,
sociales y culturales.

Por otra parte, el Tribunal de Justicia
se ha erigido en el érgano de control
judicial del Derecho de la Unién Euro-
pea lo que implica un control de la
aplicacién de este Derecho tanto por
las instituciones de la Unién como
por las autoridades nacionales. Asi
lo confirma el Tribunal de Justicia en
la Sentencia Gestoras pro Amnistia
conforme a la cual: “Como resulta
del articulo 6 UE, la Unién se basa en
el principio del Estado de Derecho y
respeta los derechos fundamentales
como principios generales del Dere-
cho comunitario. De ello se deduce
que las instituciones estan sujetas al
control de la conformidad de sus actos
con los Tratados y con los principios
generales del Derecho, al igual que
los Estados miembros cuando aplican
el Derecho de la Uni6n” (24).

Como consecuencia de los cambios
constitucionales producidos en Maas-
tricht en 1992 y en Amsterdam en
1997, la jurisprudencia comunitaria
europea se ha hecho eco de una cre-
ciente aplicacién e interpretacion
de los derechos fundamentales. De
hecho, la linea jurisprudencial mas
importante que ha puesto en marcha
el Tribunal de Justicia es la que parte,
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como resulta de la Sentencia Laval,
del principio conforme al cual “fa pro-
teccién de los derechos fundamenta-
les constituye un interés legitimo que
puede justificar, en principio, una res-
triccién a las obligaciones impuestas
por el Derecho comunitario, incluso
en virtud de una libertad fundamental
garantizada por el Tratado como la
libre circulacién de mercancias [Sen-
tencia Schmidberger] o la libre presta-
cién de servicios [Sentencia Omega]”
(25). Estos principios requieren que
el Tribunal comunitario pondere la
importancia de la libertad econémica
fundamental y el alcance de la restric-
cion que pretende justificarse a partir
de un derecho fundamental. Asi, por
ejemplo, en la misma Sentencia Laval
el Tribunal comunitario examina “el
derecho a adoptar medidas de conflic-
to colectivo con la finalidad de pro-
teger a los trabajadores del Estado de
acogida frente a una eventual practi-
ca de dumping social”; y este derecho
fundamental "puede constituir una
razén imperiosa de interés general, en
el sentido de la jurisprudencia del Tri-
bunal de justicia, que puede justificar,
en principio, una restriccion a una de
las libertades fundamentales garan-
tizadas por el Tratado”; no obstante,
después del examen del caso parti-
cular, el Tribunal de Justicia concluye
que prevalece la libertad econémica
fundamental sobre el derecho funda-
mental de caracter social (26).

Las especiales reticencias mostradas
por algunos Estados miembros, en
particular el Reino Unido y mas recien-
temente Polonia, a la proclamacién
solemne de la Carta de Niza de 2000,
y también de la Carta de Estrasburgo
de 2007, derivan del temor a la juris-
prudencia expansiva desarrollada en
las tres décadas anteriores por el Tri-
bunal de Justicia. Esta jurisprudencia
se caracteriza por una evolucién bien
conocida: se inicia con la indiferencia
hacia los derechos fundamentales en
el marco de una integracion mera-
mente econdémica en los afios 60; ya a

(23) TEDH (GC), sentencia de 4 de diciembre de 2007, Dickson c. Reino Unido (recurso n° 44362/04, §§ 77y 78).
(24) TJCE, sentencia de 27 de febrero de 2007, Gestoras Pro Amnistia, antes citada, apartado 51.

(2S) TJCE (GC), sentencia de 18 de diciembre de 2007, Laval un Partneri Ltd. (C-341/05, Rec., apartado 93).
(26) TJCE, sentencia Laval, antes citada, apartados 103 y 110.
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mediados de los ahos 70, una vez que
todos los Estados comunitarios son
parte en el Convenio, el Tribunal de
Justicia empieza a amparar los dere-
chos fundamentales en cuanto princi-
pios generales del Derecho comunita-
rio que deduce del Tribunal comunita-
rio de los principios constitucionales
comunes a los Estados miembros y
del Convenio Europeo de Derechos
Humanos y de la jurisprudencia de su
Tribunal de Estrasburgo; y a partir de
la proclamacion en 2000 de la Carta
de los Derechos Fundamentales, el
Tribunal de Justicia tiene en cuenta
la doctrina anterior pero también se
guia en su interpretacion por la Carta
de Niza, por un instrumento comu-
nitario especifico que contiene un
completo elenco de derechos funda-
mentales; esta tercera etapa deberia
haberse consolidado con la entrada
en vigor del Tratado constitucional de
2004 y depende en estos momentos
de la entrada en vigor del Tratado
de Lisboa para conferir a la Carta de
Estrasburgo la misma naturaleza juri-
dica que los Tratados constitutivos de
la Unién Europea.

Como consecuencia de esta evolu-
cion el Tribunal de Justicia ha visto
reforzado su poder en la aplicacién
de los derechos fundamentales en los
ambitos mas diversos y ha tenido que
elaborar una importante jurispruden-
cia sobre la relacién entre los derechos
fundamentales y las libertades econé-
micas fundamentales. En este sentido,
puede comprobarse en la jurispruden-
cia de los Tribunales comunitarios un
proceso muy importante de iusfun-
damentalizacion de los litigios que,
directa o indirectamente y cuando se
trata de asuntos importantes, implican
un pronunciamiento sobre la inter-
pretacion o la eficacia de un derecho
fundamental (27).

La evolucién de la jurisprudencia y las
modificaciones constitucionales han
erigido definitivamente a los derechos
fundamentales en limite en la crea-
cion y en la aplicacién del Derecho
de la Unién Europea. Precisamente y
por lo que se refiere a la aplicacién
del Derecho comunitario, el Tribunal
comunitario ha precisado el alcance
no sélo respecto de las instituciones
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de la Unién Europea sino también en
relacién con las medidas de aplicacién
de las autoridades nacionales. Por eso
en la Sentencia Promusicae el Tribu-
nal de Justicia explica: “corresponde
a los Estados miembros, a la hora de
adaptar su ordenamiento juridico a las
Directivas citadas, procurar basarse
en una interpretacion de éstas que
garantice un justo equilibrio entre
los distintos derechos fundamentales
protegidos por el ordenamiento juri-
dico comunitario. A continuacion, en
el momento de aplicar las medidas de
adaptacion del ordenamiento juridico
a estas Directivas, corresponde a las
autoridades y a los drganos jurisdic-
cionales de los Estados miembros no
solo interpretar su Derecho nacional
de conformidad con dichas Directivas,
sino también procurar que la inter-
pretacion de éstas que tomen como
base no entre en conflicto con dichos
derechos fundamentales o con los
demas principios generales del Dere-
cho comunitario, como el principio de
proporcionalidad” (28).

Esta intervencion judicial reforzada del
Tribunal de Justicia en materia de dere-
chos fundamentales le ha obligado a
desarrollar, en términos muy similares
a lo que habia hecho el Tribunal Euro-
peo, una doctrina jurisprudencial sobre
lo que denomina el “margen de apre-
ciacion seguro”, tal como lo explica el
Tribunal comunitario en sus Sentencias
Omega y Dynamic Medien.

En efecto, en la Sentencia Omega el
Tribunal comunitario sefialaba que el
margen de apreciacion no es uniforme
sino que cada pais puede tener el suyo
propio. De este modo, el Tribunal de
Justicia, refiriéndose a restricciones
a los derechos fundamentales, pun-
tualizé: “no es indispensable que la
medida restrictiva adoptada por las
autoridades de un Estado miembro

corresponda a una concepcion com-
partida por el conjunto de los Estados
miembros en cuanto a las modalida-
des de proteccion del derecho funda-
mental o interés legitimo controver-
tido. Aunque, en el apartado 60 de la
Sentencia Schindler [de 24 de marzo
de 1994 (C~275/92, Rec. p. I-1039)],
el Tribunal de Justicia se refirié a consi-
deraciones de orden moral, religioso o
cultural que llevan a todos los Estados
a imponer restricciones a la organiza-
cién de loterias y de otros juegos, al
mencionar esta concepcion comun, el
Tribunal de Justicia no tuvo la inten-
cion de formular un criterio general
para apreciar la proporcionalidad de
toda medida nacional que limite el
ejercicio de una actividad econémica”.
Y la precision respecto de la Sentencia
anterior la hace en estos términos: “Al
contrario, como resulta de reiterada
jurisprudencia posterior a la Senten-
cia Schindler, antes citada, el mero
hecho de que un Estado miembro haya
elegido un sistema de proteccién dife-
rente del adoptado por otro Estado
miembro no excluye la necesidad y la
proporcionalidad de las disposiciones
adoptadas en la materia” (29).

Esta jurisprudencia queda corrobora-
da por la Sentencia Dynamic Medien
donde el Tribunal comunitario precisa:
“no es indispensable que las medidas
restrictivas adoptadas por las auto-
ridades de un Estado miembro para
proteger los derechos de los nifios [...]
correspondan a una concepcién com-
partida por la totalidad de los Estados
miembros por lo que respecta al nivel
y a las modalidades de dicha protec-
cién [...] Puesto que tal concepci6n
puede variar de un Estado miembro a
otro segun consideraciones de orden
moral o cultural, procede reconocer
a los Estados miembros un margen de
apreciacién sequro” (30).

(27) Los riesgos de iusfundamentalizacion provienen, por ejemplo, de una aplicacion imprudente y maximalis-
ta del principio de igualdad enunciado por el Tribunal de Justicia: “una discriminacion sélo puede consistir
en la aplicacion de normas distintas a situaciones comparables o en la aplicacion de la misma norma a
situaciones diferentes”; véase, por ejemplo, la sentencia de 18 de diciembre de 2007, Laval un Partneriltd.,
ya citada, donde se hace referencia (apartado 115) a las sentencias de 14 de febrero de 1995, Schumacker,
C-279/93, Rec. p. 1-225, apartado 30; de 22 de marzo de 2007, Talotta, C-383/05, Rec. p. 1-2555, apartado
18, y de 18 de julio de 2007, Lakebrink y Peters-Lakebrink, C-182/06, Rec. p. i-6705, apartado 27.

(28) T)CE, sentencia de 29 de enero de 2008, Productores de Musica de Espaia (Promusicae) (C-275/06, Rec.,

apartado 68).

(29) TICE, sentencia de 14 de octubre de 2004, Omega (C-36/02, Rec. p. 1-9609, apartado 37 y 38).
(30) TICE, sentencia de 14 de febrero de 2008, Dynamic Medien (C-244/06, Rec., apartado 44).
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¢n segundo lugar, la proclamacion
ge la Carta de Niza en 2000 ha per-
mitido que los Tribunales comunita-
=0s, sin necesidad de pronunciarse
o de reconocer su caracter juridico
onculante, la tengan en cuenta en
su interpretacion (31). Asi se mani-
“esta, por ejemplo, en la Sentencia
varec donde el Tribunal de Justicia
wene como referencia y en iguales
condiciones el Convenio Europeo de
Derechos Humanos, la Carta de Niza
y la jurisprudencia del Tribunal de
Estrasburgo (32).

Por ultimo, con la entrada en vigor del
Tratado de Lisboa el Tribunal de Justicia
se enfrentard a tres cuestiones relati-
vas a la Carta de Estrasburgo: su carac-
ter juridico vinculante, la aplicacién
diferenciada teniendo en cuenta las
reservas del Reino Unido y de Poloniay
las relaciones con el Convenio Europeo
y con el Tribunal de Estrasburgo, una
vez que el Convenio sea ratificado por
la Unién Europea.

Sobre el caracter juridico vinculante
de la Carta, éste so6lo se puede dedu-
cir de su incorporacion a los Tratados
constitutivos, tal como hacia el arti-
culo 1-9 del Tratado constitucional de
2004 o como hace ahora el Tratado de
Lisboa en lo que sera el articulo 6.1 de
la version consolidada del Tratado de
la Union conforme al cual: “La Unién
reconoce los derechos, libertades y
principios enunciados en la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unidn
Europea de 7 de diciembre de 2000, tal
como fue adaptada el 12 de diciembre
de 2007 en Estrasburgo, la cual tendra
el mismo valor juridico que los Trata-
dos”. Por el momento, el Tribunal de
Justicia ya le ha conferido a la Carta
de Niza un importante rango a la hora
de interpretar el Derecho de la Uni6n
Europea equiparandola al Convenio
Europeo; la aplicacién de la Carta de
Estrasburgo, una vez que entre en vigor
el Tratado de Lisboa, resultara ain mas
sencilla por ser parte de los Tratados
constitutivos.

Respecto de la aplicacion diferente de la
Carta de Estrasburgo en unos Estados
miembros respecto de otros, parece que
no dejard de ser una aspiracion insatisfe-
chadel Reino Unido y, en menor medida,
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de Polonia. Ciertamente, el Protocolo n°
30, adoptado en Lisboa, sobre la aplica-
cién de la Carta de los Derechos Funda-
mentales de la Union Europea a Polonia
y al Reino Unido recoge en términos
especialmente ambiguos una prevision
como la de su articulo 1.2 conforme al
cual: “nada de lo dispuesto en el titulo
IV [referido a los derechos y principios
de solidaridad] de la Carta crea derechos
que se puedan defender ante los 6rganos
Jurisdiccionales de Polonia o del Reino
Unido, salvo en la medida en que Polonia
o el Reino Unido hayan contemplado
dichos derechos en su legislacion nacio-
nal”. Sin embargo y como ha subrayado
J-V. Louis, el alcance practico de estos
“opt outs” podria ser bastante limitado;
en efecto, la salvaguarda de los brita-
nicos, bien distinta de las intenciones
de los polacos, esta justificada en su
preocupacién por una eventual modifi-
cacion de su modelo social a través de
la jurisprudencia comunitaria europea,
de ahi la distincion, contenida ya en la
Carta de Niza y reiterada en el Pream-
bulo del Protocolo, entre derechos y
principios, por una parte, y entre las
“disposiciones de caracter civil y poli-
tico” y las de “cardcter econémico y
social”, por otra (33).

Por ultimo, las relaciones entre el Tri-
bunal de Luxemburgo y el Tribunal de
Estrasburgo seran, sin duda, pacifica-
mente criticas, aunque se clarificaran
notablemente. Por una parte, la ratifi-
cacion por la Unidn Europea del Con-
venio Europeo de Derechos Humanos
permitird un benéfico sometimiento
de las Sentencias del Tribunal de Jus-
ticia al control por el Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos. Ahora
bien, no dejaran de plantearse, casi
en una relacién similar a la de los Tri-
bunales Constitucionales y Supremos
estatales con los Tribunales comu-
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nitarios, situaciones conflictivas. De
hecho, en estos momentos se esta
sustanciando ante el Tribunal de Jus-
ticia el asunto Kadi (34) donde, a la
vista de las Conclusiones del Aboga-
do General Poiares Maduro, podria
producirse el primer enfrentamiento
del Tribunal de Luxemburgo con el
Tribunal de Estrasburgo. El prestigioso
Abogado General portugués se atreve
a subrayar abiertamente las diferen-
cias entre el Tribunal de Luxemburgo,
como Tribunal de una organizacion
supranacional de integracién, y el
Tribunal Europeo, como mero Tribu-
nal internacional, en estos términos:
“Ciertamente es correcto afirmar que,
a la hora de garantizar la observancia
de los derechos fundamentales en la
Comunidad, el Tribunal de Justicia se
inspira en la jurisprudencia del Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos.
No obstante, subsisten importantes
diferencias entre ambos Tribunales. La
mision del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos es garantizar el cum-
plimiento de las obligaciones contrai-
das por los Estados Contratantes en
virtud del Convenio. Aunque la finali-
dad del Convenio es la proteccién y el
desarrollo de los derechos humanos y
de las libertades fundamentales, esta
concebido parasurtirprimordialmente
efectos como un acuerdo interestatal
que crea obligaciones entre las Partes
Contratantes en el ambito interna-
cional. Confirma lo anterior el meca-
nismo del Convenio para garantizar
su ejecucion interqubernamental. En
cambio, el Tratado CE ha instaurado
un ordenamiento juridico auténomo,
que genera directamente derechos y
obligaciones tanto para los Estados
como para los individuos. La mision
del Tribunal de Justicia es actuar como
Tribunal Constitucional del ordena-
miento juridico especifico que cons-

(31) Para una sistematizacion de las referencias judiciales a la Carta, remito al estudio de Ricardo Alonso
Garcia y Daniel Sarmiento, La Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea. Explicaciones,
Concordancias, Jurisprudencia, Thomson-Civitas, Navarra, 2006.

(32) TJCE, sentencia de 14 de febrero de 2008, Varec SA (C-450/06, Rec., apartado 48).

(33) Jean-Victor Louis, “Bilan d’une réforme. De I'Acte unique européen a la CIG 2007”, Cahiers de droit euro-
péen n° 5-6, 2007, pp. 568-569; y en términos similares, subrayando la perplejidad que el Protocolo n°
30 producira en el Juez europeo o en los jueces britanicos y polacos, se pronuncia Sean Van Raepenbusch,
“La réforme institutionnelle du Traité de Lisbonne: I'émergence juridique de I'Union européenne”, Cahiers

de droit européen n° 5-6, 2007, pp. 573-621.

(34) Se trata de un recurso de casacién formulado contra la sentencia de 21 de septiembre de 2005 del Tribunal de
Primera Instancia, Kadi/Consejo y Comisién (T-315/01, Rec. p. 11-3649), que finalmente ha sido resuelto por la
sentencia de 3 de septiembre de 2008 de la Gran Sala, (C-402/05 P y C-415/05 P, Rec. apartados 281-286).
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tituye la Comunidad. Por consiguien-
te, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos y el Tribunal de fusticia son
unicos en cuanto a su competencia
ratione personae y en cuanto a la rela-
cion de su respectivo sistema juridico
con el Derecho internacional publico.
Asi pues, el Consejo, la Comisién y el
Reino Unido pretenden establecer un
paralelismo precisamente alli donde
finaliza la analogia entre ambos Tribu-
nales” (35).

Practicamente la misma distincion la
sefiala el Abogado Poiares Maduro
respecto de la ausencia de tutela judi-
cial de los derechos fundamentales
en las Naciones Unidas. Ahora bien,
aun compartiendo tales razonamien-
tos, sélo cabria objetar, en especial
en relacién con el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, que de seguir
esta opinion y expresarla asi en su
Sentencia, de una forma particular-
mente abrupta, no favoreceria un
futuro entendimiento entre Luxem-
burgo y Estrasburgo, especialmente
necesarios en Europa pues hasta el
momento tanto el Tribunal de Estras-
burgo como el Tribunal de Luxem-
burgo han tratado de no interferir en
su labor comun de tutela judicial de
los derechos fundamentales. Por una
parte, el Tribunal de Justicia, al menos
hasta la adopcidn de la Carta de Niza,
habia asumido, en los términos que
hemos visto, como propio tanto el
Convenio Europeo como la jurispru-
dencia de Estrasburgo. Del mismo
modo, el Tribunal Europeo ya tiene
en cuenta en sus razonamientos la
existencia de la propia Carta de Dere-
chos Fundamentales de la Unién (36).
Asimismo, el Tribunal de Estrasburgo
ha elaborado una equilibrada doctrina
que asegura la complementariedad
de las jurisprudencias de Estrasburgo
y de Luxemburgo tal como lo expone
en sus Sentencias Matthews c. Reino
Unido, de 1999, y Bosphorus c. Irlan-
da, de 2005.

En la Sentencia Matthews c. Reino
Unido el Tribunal de Estrasburgo
admite que no puede enjuiciar direc-
tamente los actos de la Unién Euro-
pea pero se reserva el control sobre
los actos de ejecucién por los Estados
miembros de las obligaciones deri-
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vadas de la integracién supranacio-
nal europea, dado que “el Convenio
Europeo de Derechos Humanos no
excluye la transferencia de compe-
tencias a organizaciones internacio-
nales, siempre y cuando los derechos
garantizados por el Convenio sigan
siendo «reconocidos» dado que tal
transferencia no hace que desaparez-
ca la responsabilidad de los Estados
miembros” (37).

Y en la Sentencia Bosphorus c. Irlan-
da el Tribunal Europeo comprueba la
equivalencia de la proteccion judicial
dispensada por el Tribunal de justicia
en la Unién Europea por lo que, sin
perjuicio de que “la constatacion de
«proteccion equivalente» de este tipo
no podria ser definitiva sino que debe
poder reexaminarse a la luz de cual-
quier cambio pertinente en la protec-
cion de los derechos fundamentales»,
el Tribunal de Estrasburgo considera
que a la vista de la proteccién judi-
cial ofrecida por la Unién Europea “se
puede presumir que un Estado respeta
{as exigencias del Convenio cuando no
hace més que ejecutar las obligaciones
juridicas que derivan de su adhesion a
la organizacién. Semejante presuncion
puede, no obstante, ser desvirtuada
en el marco de un particular supuesto
si se estima que la proteccion de los
derechos garantizados por el Convenio
fuese considerada de una insuficiencia
manifiesta” (38).

3.1.2. La interpretacion por

los Tribunales nacionales
constitucionales: la experiencia
de los Tribunales esparioles

La relativa juventud de los Tribunales
Constitucionales de los paises euro-
peos no ha impedido que hayan desa-
rrollado una labor de extraordinaria
importancia en la efectiva proteccién
judicial de los derechos fundamenta-

les. El problema que se plantea ahora,
después de medio siglo de experiencia,
es que los Tribunales Constitucionales
se ven cuestionados en Europa, por el
fortalecimiento de los Tribunales de
Luxemburgo y Estrasburgo, y dentro
de su propio pais, por el aggiorna-
mento producido, gracias a la influen-
cia de los Tribunales Constitucionales,
en los mismos Tribunales Supremos.
El caso del Tribunal Constitucional
espafiol es particularmente significa-
tivo y los frutos obtenidos en estos
dos dltimos decenios son apreciables:
mientras que respecto del Tribunal
Europeo de Estrasburgo ha adoptado
una postura de calurosa acogida y
alineamiento, en el caso del Tribunal
de justicia, opt6, al menos en un prin-
cipio, por un preocupante mutismo
que, afortunadamente, se ha tornado
desde 1995 en una discreta integra-
cién de la jurisprudencia comunitaria
europea en los razonamientos del Tri-
bunal Constitucional espafiol. Y por lo
que se refiere a las continuas batallas
mantenidas con el Tribunal Supremo
el punto de referencia siempre ha
sido la imposible distincién entre lo
que sea el plano de constitucionalidad
y el plano de legalidad; los efectos
de la jurisprudencia constitucional
en un alumno tan aventajado como
el Tribunal Supremo se reflejan en
los reiterados pulsos mantenidos en
las situaciones mas inverosimiles por
ambos Tribunales.

En Espaia el introductor y valedor de
la jurisprudencia del Tribunal Europeo
ha sido el Tribunal Constitucional que,
apoyandose en el articulo 10.2 de la
Constitucion espaiiola, ha elaborado
su jurisprudencia siguiendo muy de
cerca la europea hasta propiciar una
generosa apertura de la Constitucion
espafiola a los derechos fundamen-
tales tal como se consagran en el
Derecho internacional, No obstante,
el Tribunal Constitucional ha puntua-

(35) Conclusiones del Abogado General Miguel Poiares Maduro, de 16 de enero de 2008, Kadi/Consejoy Comi-
sién (C-402/05 P, Rec., apartado 54); y en los mismos términos en las Conclusiones, también de Poiares
Maduro, de 23 de enero de 2008, Al Barakaat international Foundation/Consejo y Comisién (C-415/05 P,

Rec., apartado 54).

(36) TEDH (GC), sentencia de 29 de enero de 2008, Saadi c. Reino Unido (recurso n° 13229/03, §§ 39y 40); la
sentencia se adopt6 con el voto particular parcialmente disidente de 6 de los 17 jueces de la Gran Sala.

(37) TEDH, sentencia de 18 de febrero de 1999, Matthews c. Reino Unido (recurso n°® 24833/1994, §§ 32y 33).

(38) TEDH, sentencia Bosphorus c. frlanda, de 31 de julio de 2005 (recurso n° 45036/98, §§ 154 a 156 y § 165).
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12230, por ejemplo en su Sentencia
=~ 247/2007, de 12 de diciembre, “los
“~atados internacionales no constitu-
e canon de constitucionalidad de los
Jerechos, sino elementos de interpre-
=ac0n de los constitucionalmente pro-
c:amados” (39).

i~ este sentido y tal como ha subraya-
2 L Martin-Retortillo, podria decirse
“especto de los Jueces espafioles, que
sor “Jueces del Convenio Europeo”, en
sertido similar a su condicién de “Jueces
2 la Constitucion”y "Jueces de Derecho
zzmunitario”, por lo que "la jurispru-
Jencia de Estrasburgo es nuestra juris-
rudencia” (40). De este modo y con la
savedad de algunos problemas proce-
sates para la ejecucion en Esparia de las
Sentencias condenatorias del Tribunal
wropeo, la influencia del Tribunal de
strasburgo y la recepcion de su jurispru-
Jencia en Espaia han tenido un efecto
wndico particularmente saludable (41).

-2 actitud del Tribunal Constitucional
espanol respecto de la jurisprudencia
Jel Tribunal de la Unién Europea en
materia de derechos fundamentales
-equeriria muchos mas matices. Sin
embargo, baste recordar que practi-
camente hasta 1995 el Tribunal Cons-
utucional espafiol, a pesar de haber
-econocido los principios de primacia
y efecto directo del Derecho comuni-
tario, se resistia a abordar la cuestién
-elativa a los efectos de la interpre-
acion por el Tribunal de Justicia de
s derechos fundamentales, estable-
ciendo un ambito constitucional inti-
mo inmune a cualquier consideracién
o dimensién “comunitaria europea”.
Sin embargo, poco a poco, el Tribunal
Constitucional ha ido matizando su
doctrina hasta el punto de equiparar,
en virtud del articulo 10.2 de la Cons-
titucién, las fuentes convencionales y
jurisprudenciales de Estrasburgo y las
de la Union Europea, incluida la juris-
prudencia de Luxemburgo.

En su Declaracién de 13 de diciem-
bre de 2004, relativa a la ratificacion
del Tratado Constitucional, el Tribu-
nal espafiol lo plantea de un modo
irreprochable y en estos términos: “si
los criterios establecidos por el Tratado
para los érganos de la Unién y para
los Estados miembros cuando apliquen
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Derecho europeo son o no conciliables
con los derechos fundamentales de la
Constitucion y, en esa medida, pue-
den también imponerse a los poderes
publicos esparioles cuando actuen al
margen del Derecho de la Unién, es
decir, también en circunstancias que
no ofrezcan conexion alguna con dicho
Ordenamiento. Sin olvidar, por ultimo,
que es del todo claro que la aplicacién
por el juez nacional, como Juez euro-
peo, de los derechos fundamentales
de la Carta habra de suponer, casi sin
excepcion, la simultanea aplicacién
del correlativo derecho fundamental
nacional, hipétesis ante la cual tiene
sentido plantearse si la interpretacion
de los derechos constitucionales a la
luz de la Carta (art. 10.2 CE) es, a su
vez, conciliable con la definicién que
de los mismos se desprende de nuestra
jurisprudencia, atenta siempre, como
hemos dicho, a los Tratados y Conve-
nios en la materia”.

La respuesta que a continuacién ofre-
ce el Tribunal Constitucional es razo-
nablemente aceptable al invocar la
flexible via del articulo 10.2 de la
Constitucién espafiola y, aun cuando
olvida la via principal de interpreta-
cién, que tendria mayor fuerza juri-
dica, del articulo 93 de la Constitu-
cion espafiola, termina confiriendo un
“valor interpretativo” a la Carta, lo
que, a juicio del Tribunal Constitucio-
nal, “no causaria en nuestro Ordena-
miento mayores dificultades que las
que ya origina en la actualidad el Con-
venio de Roma de 1950, sencillamente
porque tanto nuestra propia doctri-
na constitucional (sobre la base del
art. 10.2 CE) como el mismo articulo
11-112 (como muestran las “explica-
ciones” que, como via interpretativa
se incorporan al Tratado a través del
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parrafo 7 del mismo articulo) operan
con un juego de referencias al Con-
venio europeo que terminan por eri-
gir a la jurisprudencia del Tribunal de
Estrasburgo en denominador comun
para el establecimiento de elementos
de interpretacién compartidos en su
contenido minimo [...] ademés de la
fundamentacion de la Carta de dere-
chos fundamentales en una comuni-
dad de valores con las Constituciones
de los Estados miembros, claramente
se advierte que la Carta se concibe,
en todo caso, como una garantia de
minimos, sobre los cuales puede desa-
rrollarse el contenido de cada derecho
y libertad hasta alcanzar la densidad
de contenido asequrada en cada caso
por el Derecho interno” (42).

Desde bien pronto el Tribunal Consti-
tucional espafiol comprendié la impor-
tancia de la Carta de Niza, utilizandola
en su argumentacion y apelando a ella
por lo general para reforzar su propiay
auténoma doctrina. Asi, en la Senten-
cia n°® 273/2005, de 27 de octubre de
2005, refiriéndose a los derechos de
la familia y la proteccidn de la infan-
cia, sehala que el articulo 39.4 de la
Constitucién, relativo a la proteccion
de los nifios de acuerdo con lo previsto
en los Acuerdos internacionales que
velan por sus derechos, como clausula
de cierre “opera una recepcion de esas
normas de proteccion entre las cuales
es obligado remitirse a la Convencién
de las Naciones Unidas sobre los Dere-
chos del Nifio, de 20 de noviembre de
1989, la Carta Europea de los Derechos
del Nifio, proclamada por Resolucion
del Parlamento Europeo de 18 de julio
de 1992, y el articulo 23 de la Carta
de los Derechos Fundamentales de la
Unién Europea, aprobada en Niza el 7
de diciembre de 2001, y cuyo conteni-

(39) TC (Pleno), sentencia n° 247/2007, de 12 de diciembre de 2007 {ponente: Pérez Vera, F] 20}.

(40) Lorenzo Martin-Retortillo, Vias concurrentes para la proteccion de los derechos humanos. Perspectivas
espafiola y europeas, Thomson-Civitas, Navarra, 2006, p. 155.

(41) Sobre las cuestiones procesales y practicas de la ejecucidn de las sentencias del Tribunal de Estrasburgo en
Espafa, remito al completo anélisis del Consejo de Estado espafiol, Informe n° E 1/2007, de 14 de febrero de
2008, sobre la insercién del Derecho europeo en el Ordenamiento espafiol, de la Comision de Estudios, Parte
Segunda, pp. 265-336; y especialmente pp. 306-323, véase la valoracion doctrinal hecha por Ricardo Alon-
so Garcla, “La insercion del Derecho europeo en el Ordenamiento espafiol {Informe del Consejo de Estado
de 14 de febrero de 2008)”, Revista de Derecho Comunitario Europeo n° 29, enero-abril de 2008, pp. 7-17.

(42} TC (Pleno), Declaracion n® 1/2004, de 13 de diciembre de 2004, sobre la ratificacion del Tratado consti-
tucional europeo (ponente: Conde Martin de Hijas, F) 6). Resulta muy significativo que la Ley Organica
1/2008, de 30 de julio, por la que se autoriza la ratificacion por Espaiia del Tratado de Lisboa (BOE n° 184,
de 31 de julio de 2008, reproduzca, en su articulo 2 y haciendo mencién al articulo 10.2 de la Constitu-
cion, la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.
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do (aunque carezca de fuerza vinculan-
te) se ha incorporado al Tratado por el
que se establece una Constitucién para
Europa (Titulo I)" (43).

En este contexto europeo la renova-
cion de los Estatutos de Autonomia de
las regiones espafiolas afiade un ele-
mento de complejidad a la proteccion
judicial de los derechos fundamentales.
Sin embargo y tal como se articula en
estos momentos el Ordenamiento y el
sistema judicial espafiol, la proteccion
judicial de los derechos fundamenta-
les estatutarios no plantea especiales
problemas interpretativos dado que
se puede recurrir, mutatis mutandis y
tanto desde el punto de vista interno
espafiol como europeo, a las distin-
tas construcciones que sobre derechos
y principios ha elaborado el Tribunal
Constitucional.

No obstante, los propios Estatutos son
conscientes de que caben interpreta-
ciones y se pueden plantear cuestio-
nes propias de un sistema federal al
consagrar los derechos fundamentales
estatutarios. En este sentido, resul-
ta significativo el paralelismo entre
algunas disposiciones estatutarias y la
regulaciéon contenida en los articulos
51.2 y 53 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union (44). Asi,
por ejemplo, el articulo 13 del nuevo
Estatuto andaluz, referido al “Alcance
e interpretacion de los derechos y prin-
cipios”, dispone:

“Los derechos y principios del presente
Titulo no supondran una alteracion del
régimen de distribucién de competen-
cias, ni la creacion de titulos compe-
tenciales nuevos o la modificacion de
los ya existentes.

Ninguno de los derechos o principios
contemplados en este Titulo puede ser
interpretado, desarrollado o aplicado
de modo que se limiten o reduzcan
derechos o principios reconocidos por
la Constitucion o por los Tratados y
Convenios internacionales ratificados
por Espafia”.
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Por esa razén conviene determinar cual
es el sentido que puede tener la regu-
lacién estatutaria de nuevos derechos
o principios fundamentales tanto en el
contexto constitucional espafol como
en el europeo.

3.2.1. Los derechos estatutarios
y la Constitucién espafiola

en la doctrina del Tribunal
Constitucional

En la literatura juridica espafola se
ha planteado si es legitima, consti-
tucionalmente, la consagracién de
los nuevos derechos estatutarios vy,
aun cuando han sido muy matizadas,
las respuestas iniciales fueron, por
lo general y hasta que se pronuncié
el Tribunal Constitucional, negativas
(45). No obstante, la solucién del
Tribunal Constitucional a esta cues-
tion estad previsto que se produzca
en dos entregas: la:primera la cons-
tituyen las Sentencias n°® 247/2007
y 249/2007, de 12 y 13 de diciembre
de 2007, y la segunda, que aclarard
casi definitivamente el panorama,
sera la Sentencia relativa a la consti-
tucionalidad del nuevo Estatuto para
Catalufia.

En la Sentencian® 247/2007,de 12 de
diciembre de 2007, el Tribunal Cons-
titucional responde a un recurso de

inconstitucionalidad promovido por
el Gobierno aragonés contra la refor-
ma de 2006 del Estatuto de Auto-
nomia de la Comunidad Valenciana,
en la medida en que consagra “el
derecho de los valencianos y valen-
cianas a disponer del abastecimiento
suficiente de agua de calidad” (46).
En la Sentencia n°® 249/2007, de 13
de diciembre de 2007, se plantean
las mismas cuestiones en un recur-
so formulado por el Gobierno cas-
tellano-manchego y, simplemente,
aplica la doctrina de la Sentencia n°
247/2007 (47).

La constitucionalidad de la procla-
macién estatutaria de “derechos fun-
damentales” sélo ha sido reconocida
por 7 de los 12 Magistrados obser-
vandose una importante fractura en
el Tribunal Constitucional, aunque ya
aparecen apuntadas algunas lineas
de lo que parece que serd la doctrina
del Tribunal Constitucional. En ambas
Sentencias el Tribunal Constitucional
responde a lo que él mismo denomina
“la posibilidad de que los Estatutos de
Autonomia regulen derechos de los
ciudadanos”. Mientras que la mayoria
del Tribunal Constitucional ofrece un
matizado si, entre los votos particu-
lares, como es el caso del Magistra-
do Rodriguez Arribas, se plantea y
resuelve muy simplemente el dilema:
“La cuestién nuclear es la de si en los

{(43) TC (Pleno), sentencia n® 273/2005, de 27 de octubre de 2005 (ponente: Pérez Vera, FJ 6); del mismo

modo y respecto de la “orientacién sexual”, cita la Carta de Niza en TC (Sala 22), sentencia n° 41/2006,
de 13 de febrero de 2006 (ponente: Pérez Vera, FJ 3).

{44) EL tenor del articulo 51.2 de la Carta comunitaria es como sigue: “La presente Carta no amplia el

ambito de aplicacion del Derecho de la Union mas alla de las competencias de la Union, ni crea nin-
guna competencia o misién nuevas para la Union, ni modifica las competencias y misiones definidas
en los Tratados”. Conforme al articulo 53 de (a Carta de Derechos Fundamentates de ta Unién: “Nin-
guna de las disposiciones de la presente Carta podra interpretarse como limitativa o lesiva de los
derechos humanos y libertades fundamentales reconocidos, en su respectivo ambito de aplicacion,
por el Derecho de la Union, el Derecho internacional y los Convenios internacionales de los que son
parte la Unién o todos los Estados miembros, y en particular el Convenio Europeo para la Proteccion
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, asi como por las constituciones de los
Estados miembros”.

(4S) Véanse, por ejemplo, los estudios contenidos en el nimero especial sobre Derechos Fundamentales de

la revista Teorfa y Realidad Constitucional n° 20, 2007; y, en particular, los de Raiil Canosa Usera, “La
declaracion de derechos en los nuevos Estatutos de Autonomia”, pp. 61-115; Francisco Javier Garcia Roca,
“La muy discrecional doctrina det margen de apreciacion nacional segln el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos: soberanfa e integracion”, pp. 117-143; Enrique Alvarez Conde y Rosario Tur Ausina, “Los dere-
chos en el constitucionalismo: tipologia y tutela «multilevel»”, pp. 231-276; o Angel Ignacio Villaverde
Menéndez, “La intangibilidad competencial de los derechos fundamentales: forma de Estado y derechos
fundamentales”, pp. 321-357. Asimismo, en la Revista Espafiola de Derecho Constitucional se ha entablado
en sucesivos numeros este mismo debate doctrinal: Luis Maria Diez-Picazo Ponce de Ledn, “;Pueden los
Estatutos de Autonomia declarar derechos, deberes y principios?”, REDC vol. 26, n° 78, 2006, pp. 63-75;
Francisco M. Caamafio Dominguez, “Si, pueden: (declaraciones de derechos y Estatutos de Autonomia)”,
REDC vol. 27, n° 79, 2007, pp. 33-46; Marc Carrillo Lopez, “Los derechos, un contenido constitucional de
los Estatutos de Autonomia”, REDC vol. 27, n° 80, 2007, pp. 49-73.

(46) TC (Pleno), sentencia n° 247/2007, de 12 de diciembre de 2007 (ponente: Pérez Vera).
(47) TC (Pleno), sentencia n° 249/2007, de 13 de diciembre de 2007 (ponente: Delgado Barrio).
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Eszatutos de Autonomia caben tablas
@ declaraciones de derechos y en su
aarso derechos subjetivos. A mi juicio,
&cra cuestion debié resolverse con-
mwdentemente en sentido negativo,
er ambos aspectos”.

£~ et punto de partida de la Senten-
¢ n° 247/2007 se aborda lo que
sgufica el Estado autonomico para
s derechos fundamentales y para
<3 principios. En cuanto a los dere-
:™os consagrados en los articulos 15
2 38 de la Constitucién, el Tribunal
Janstitucional puntualiza: “el articulo
*39.1 CE no contempla una unifor-
~»dad absoluta del régimen de los
serechos constitucionales en todo el
*erritorio nacional, sino un principio
2e igualdad sustancial susceptible de
=odulaciones diferenciadas en mayor
= menor grado en las Comunidades
Autonomas, segun el tipo de dere-
cho de que se trate y el reparto com-
petencial en la materia implicada”.
Asimismo, el Tribunal Constitucional
considera mas afectados aun por el
tstado autonomico los principios rec-
tores de la politica social y econémica
y. después de recordar su naturaleza,
en especial, su falta de aplicabilidad y
de justiciabilidad inmediatas y a pesar
de su valor constitucional, precisa que
estos principios “se proyectan tam-
bién con el alcance sefialado sobre
las competencias normativas de las
Comunidades Auténomas porque van
dirigidos, como se acaba de decir, a
todos los poderes piblicos sin excep-
cion con el alcance y eficacia que les
otorga el art. 53.3 CE” (F] 13).

Y a continuacién, el Tribunal Cons-
titucional sefiala el limite constitu-
cional a la proclamacién de derechos
fundamentales estatutarios en estos
términos: “los Estatutos de Autono-
mia no pueden establecer por si mis-
mos derechos subjetivos en sentido
estricto, sino directrices, objetivos
o mandatos a los poderes publicos
autonomicos”. Esto significa, por una
parte y a juicio del Tribunal Constitu-
cional, que “los derechos constitucio-
nales no pueden ser objeto de requla-
cién por los Estatutos de Autonomia”.
Sin embargo, tal regla no impide que
el Tribunal Constitucional tolere la
simple reproduccién de los derechos
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constitucionales en los Estatutos, de
modo que “si el legislador estatutario
va mds alla de la mera reproduccion e
incide en los derechos fundamenta-
les, tales previsiones, que tendran
la eficacia sedalada en el pérrafo
¢) anterior, solo serén legitimas si,
ademads, guardan relacién con alguna
de las competencias asumidas por la
Comunidad Auténoma, incurriendo
en inconstitucionalidad en caso con-
trario» (F} 15, in fine).

En cambio y por otra parte, a jui-
cio del Tribunal Constitucional, en lo
que se refiere a la consagracion de
principios de caracter econémico y
social, “cualquiera que sea la litera-
lidad con la que se expresen en los
estatutos”, sostiene que “tales pres-
cripciones estatutarias han de enten-
derse, en puridad, como mandatos a
los poderes publicos autondmicos,
que, aunque les vinculen, sélo pue-
den tener la eficacia antes sefialada”.
Esto significa que tales principios o
prescripciones estatutarias “habrdn
de ser tomadas en consideracion por
este Tribunal Constitucional cuando
controle la adecuacién de las normas
autondomicas al correspondiente esta-
tuto” y son “manifestacién del ejerci-
cio por el legislador estatutario de un
cometido que la Constitucidn le atri-
buye, dan lugar a que, en su desarro-
llo, las Asambleas de las Comunidades
Autdénomas puedan en ejercicio de su
autonomia politica establecer dere-
chos, con sometimiento a los limites
constitucionales expuestos, salva-
guardando, de un lado, el sustrato de
igualdad general en todo el territorio
nacional de los derechos regulados
en la Constitucion y, de otro, las com-
petencias que la misma atribuye al
Estado» (F] 15).

Estas premisas le permiten al Tribu-
nal Constitucional admitir la consti-
tucionalidad del “derecho estatutario
al agua” en la medida en que, por una
parte, el Estatuto valenciano no enun-
cia un derecho que haya sido regula-
do en el Capitulo Ii del Titulo | de la
Constitucién; y, por otra parte, este
nuevo derecho estatutario no goza de
la triple condicién que a los derechos
constitucionales reconoce el articulo
53.1 CE: regulacién reservada a la Ley,

respeto de su contenido esencial y vin-
culacion a todos los poderes publicos
(Fj18).

En el voto discrepante del Magistra-
do Conde Martin de Hijas se refleja
su desacuerdo con la mayoria en
cuanto que “pueda ser compatible
con esa unidad y con esos limites
el que los Estatutos de Autonomia
(como si de auténticas Constitucio-
nes se tratase —~parte dogmatica-)
puedan incluir declaraciones de dere-
chos, atribuibles por la sola condi-
cion de espafioles residentes en la
Comunidad de que se trate, por mas
que con un recurso dialéctico, para
mi inaceptable, se nieque aprioris-
ticamente la condicién de derechos
propiamente tales a los asi declara-
dos por el texto estatutario de que se
trate, para salvarlos de la invalidez,
transformandolos en meros princi-
pios, orientaciones o directrices para
el ejercicio de las competencias atri-
buidas en el Estatuto a los poderes
publicos de la Comunidad Autdnoma,
y ello sin condicionar esa aprecia-
cién a un juicio concreto sobre los
términos precisos de la norma esta-
tutaria de que se trate”. En el mismo
sentido, el Magistrado Sala Sanchez
resume claramente su criterio en
la siguiente proposicion: “Y puesto
que el articulo 139.1 CE proclama
la igualdad de derechos y el Estatu-
to es desigualdad -art. 138.2 CE-,
quiérese decir que éste no es, evi-
dentemente, cauce adecuado para
la proclamacién de derechos [...] En
definitiva, pues, los Estatutos, obra
de un mismo legislador, con rechazo,
por tanto, de «diferenciaciones», no
son el ambito normativo adecuado
para el establecimiento de derechos
que han de implicar diferencias -art.
138.2 CE-: su inclusién en el Estatu-
to ha de estar inspirada [por] crite-
rio profundamente restrictivo”. Sin
embargo, en el examen particular
del “derecho al agua” considera que
se trata de un derecho que carece
de virtualidad juridica por lo que no
seria inconstitucional su consagra-
cién estatutaria.

En el mismo sentido el Magistrado
Rodriguez-Zapata Pérez plantea y
resuelve la controversia en estos tér-
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minos: “El problema de si caben o no
en los nuevos Estatutos de Autono-
mia «tablas de derechos estatutarios»
era, en efecto, la cuestion nuclear del
recurso de inconstitucionalidad que
se ha resuelto en este caso. Pues bien,
no hay que olvidar que la Constitu-
cién reza claramente que «todos los
espafioles tendrdn los mismos dere-
chos en cualquier parte del territo-
rio del Estado» y que en [os debates
parlamentarios constituyentes no se
encuentra absolutamente nada que
ponga en duda la significacién de ese
texto [...] Admitir que si caben tablas
autondmicas de derechos —que sera
la conclusidn practica a la que aboca-
ran en el futuro las finas y matizadas
excepciones que contiene la doctrina
del Fj 15 de la Sentencia y que el
articulo 139.1 CE dice unicamente lo
que resulta del citado Fundamento
Juridico 14 in fine- producira también
problemas de aplicacién préctica de
imposible solucién en nuestro siste-
ma de fuentes, salvo que se traigan a
colacidn en el futuro otros preceptos
constitucionales, que permitan solu-
cionar las antinomias irresolubles que
se plantearan a los Jueces y Tribunales
ordinarios ante un panorama de fuen-
tes realmente inviable y confuso”.

La Sentencia del Tribunal Constitucio-
nal relativa al Estatuto catalan es espe-
cialmente esperada y en la misma se
decidira, seguro que con importantes
discrepancias, esta cuestion. Probable-
mente y aun cuando la Sentencia sea
desestimatoria o parcialmente esti-
matoria, la mayoria del Tribunal Cons-
titucional ofrecera una interpretacion
desleida de los “derechos fundamen-
tales estatutarios” sometidos, como es
natural, a las normas constitucionales
y, lo que es mas importante, suje-
tando claramente su interpretacion
al control y a la garantia del Tribunal
Constitucional.

3.2.2. La interpretacion por los
Jueces ordinarios esparioles

de los nuevos derechos
fundamentales estatutarios
en el contexto constitucional
espaiol y europeo

A diferencia del pesimismo del Magis-
trado Rodriguez-Zapata, no creo que
los Jueces espafioles tengan pro-
blema alguno ante la inflacién o la
riqueza, segiin se mire, de catalogos
de derechos fundamentales para su
proteccion efectiva; aunque parece
inevitable que la polifonia resultante
deberd ser sometida a una armonia
que en Espafa solo puede asegurar,
por el momento, el mismo Tribunal
Constitucional. Los Jueces espafioles,
sometidos a un Tribunal Supremo y
a un Tribunal Constitucional, no ten-
drdn que pugnar por ganar espacios
o autonomia a la hora de interpre-
tar todo el ordenamiento juridico sin
desdefiar la autonomia que se puede
reconocer a cada uno de los Derechos
a que quedan anclados los catalogos
de derechos fundamentales, europeo,
comunitario europeo, y ahora de los
derechos estatutarios en un ambito
regional o autonémico.

En este sentido era muy significativo el
articulo 27.4 del Proyecto de Estatuto
vasco conforme al cual: “Asimismo,
en relacién con la competencia de los
érganos jurisdiccionales en la Comu-
nidad de Euskadi, las anteriores previ-
siones de este articulo se entenderan
sin perjuicio de la jurisdiccion que, en
amparo y proteccién de los derechos
fundamentales, corresponde al Tribu-
nal Constitucional, asi como al Tribunal
Europeo de Derechos Humanos con
sede actual en Estrasburgo, de acuer-
do con sus respectivas regulaciones en
vigor”.

Mas inquietante, en cambio y por lo
que pudiera encubrir, seria la previ-
sion del Estatuto catalan contenida
en su articulo 38 relativo a la tutela
por el Consejo de Garantias Estatu-
tarias y por el Tribunal Superior de
Justicia de Catalufa. Por una parte,
en el articulo 38.1 del Estatuto dispo-
ne: “Los derechos reconocidos por los
Capitulos I, Il y lll del presente Titulo y
por la Carta de los derechos y deberes
de los ciudadanos de Catalufia son
tutelados por el Consejo de Garantias
Estatutarias, de acuerdo con lo esta-
blecido por el articulo 76.2.b) y c)”.
Del mismo modo, el articulo 38.2 del
Estatuto prevé: “Los actos que vulne-
ren los derechos reconocidos por los

Capitulos |, Il y Iil del presente Titulo y
por la Carta de los derechos y deberes
de los ciudadanos de Catalufia serén
objeto de recurso ante el Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, de
acuerdo con los procedimientos esta-
blecidos en las Leyess.

Debe notarse la diferente naturale-
za juridica del Consejo de Garantias
Estatutarias y del Tribunal Superior de
Justicia. El Consejo de Garantias Esta-
tutarias ha asumido finalmente meras
funciones consultivas y a pesar de que,
como dispone el articulo 76.4 del Esta-
tuto catalan, sus dictamenes “tienen
caracter vinculante con relacion a los
proyectos de Ley y las proposiciones
de Ley del Parlamento que desarrollen
o afecten a derechos reconocidos por
el presente Estatuto”. En cambio, el
Tribunal Superior de Justicia de Cata-
lufia queda incardinado en el sistema
judicial espafiol y depende, a todos los
efectos y por lo que aqui importa, del
Tribunal Supremo y del Tribunal Cons-
titucional.

En cuanto a la proteccién por los Jue-
ces espanoles de los derechos esta-
tutarios en el contexto europeo, es
decir, respecto del Tribunal Europeo
de Estrasburgo y del Tribunal de Jus-
ticia de Luxemburgo, la experiencia
permite augurar que los jueces disfru-
taran de una posicion especialmente
cémoda e incluso verédn reforzado su
poder. La comodidad deriva de que el
Juez ordinario actda, al mismo tiempo
y sin riesgo de esquizofrenia, como
Juez europeo, Juez comunitario, Juez
constitucional, Juez estatutario y Juez
de la legalidad, con lo que puede
y debe conseguir una interpretacion
apropiada para garantizar los derechos
fundamentales de los ciudadanos. Y el
reforzamiento de los poderes del Juez
espanol deriva de dos mecanismos
puestos en sus manos que le permi-
ten plantear cuestiones prejudiciales
sobre la interpretacién del Derecho
comunitario europeo ante el Tribunal
de Justicia y en determinados supues-
tos debe formular al Tribunal Consti-
tucional cuestiones sobre la constitu-
cionalidad de las Leyes, sean estatales
o autondmicas, lo que incluye a los
mismos Estatutos de Autonomia; es
decir, por via prejudicial o mediante el
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to de la inconstituciona-
& Juez espaiiol puede suscitar el
Audicial sobre la interpretacion
s oerechos fundamentales en
y en Espana.

cwdnquier caso, el examen de los
estatutarios fundamentales
el punto de vista europeo no
problema alguno dado que
* tanto el Tribunal de Estrasbur-
@ >0 el Tribunal de Luxemburgo
@m. >or lo general, hacen abstraccion
& :.aquier diferenciacion interna
@ e el Estado y los poderes infraes-
Weaes en este caso las Comunidades
Mwrromas, al considerar siempre la
&=_a00n de las autoridades espafio-
s :omo imputable, en la tradicional
€orcepcion iusinternacional, al Reino
& Ispana.

<+ Conclusion

-=% procesos de constitucionalizacion
s 2@ estatutarizacion de los derechos
“o~gamentales en Europa y en Espa-
*¢ venen, basicamente, una explica-
z¢n muy parecida en la medida en
2. cada nivel de Gobierno pretende
actarse de un Ordenamiento constitu-
zonal lo mas autonémo posible y que,
~c obstante, encarna, segtn el nivel de
~eferencia —superior o inferior-, una
>retension de imposicion jerdrquica
-especto de los Ordenamientos infe-
~ores y de maxima desvinculacion res-
secto de los Ordenamientos superio-
-es, tomando como referencia siempre
& nivel de Gobierno estatal que se ve
sobrepasado por arriba y que resulta
erosionado por abajo. En el caso de
.as ciudadanos, ajenos a la lucha por
&l poder, quiza estén justificados en un
mayor nivel de integracion o de auto-
nomia, los derechos fundamentales,
que cobran sentido cuando pueden
mvocarlos judicialmente en defensa de
sus intereses.

Asi como la proclamaciéon desafora-
da de Cartas y Estatutos con nue-
vos derechos fundamentales corre un
cierto riesgo de banalizacién de los
derechos humanos, la aplicacién por
distintos Tribunales y en diversos nive-
les jurisdiccionales puede conducir a
una iusfundamentalizacion de todo el
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Ordenamiento por el Juez ordinario
que, tratando de imitar la labor desa-
rrollada por el Tribunal Constitucional
o el Tribunal Supremo, podrian olvidar
la necesidad de aplicar todo el Orde-
namiento, ciertamente dentro de los
limites y con respeto a los derechos
fundamentales.

Desde un punto de vista judicial, la
distincion en materia de derechos
fundamentales entre derechos pro-
piamente dichos y principios sélo se
traduce en un mayor o un menor
grado de garantia o de tutela; de este
modo y evolutivamente un principio
tiende a convertirse en un derecho
y también a veces las circunstancias
histdricas o econdmicas y sociales
contribuyen a degradar un derecho
fundamental hasta el punto de con-
vertirlo en un mero principio. Ahora
bien, los intentos de establecer una
“Europa a la carta”, e incluso un elen-
co de derechos fundamentales a la
carta en sintonia con el Protocolo del
Tratado de Lisboa sobre las excepcio-
nes britdnica y polaca a la aplicacion
de la Carta de Estrasburgo, no parece
que tengan especiales consecuencia
en Europa; pero tampoco deberian
tenerlas en Espaiia donde se ha fijado
un claro limite en la exigencia cons-
titucional de garantizar la igualdad
basica de los derechos fundamentales
de los espafioles que debe asegurar el
Tribunal Constitucional y también los
Tribunales ordinarios.

En Espafia y a diferencia de otros
procesos historicos bien conocidos
del federalismo, la construccion del
Estado de las Autonomias no parte
de una confederacion de Estados y
culmina en una Federacién de Estados
donde paulatina y judicialmente se
impone la unidad y la uniformidad de
derechos entre los ciudadanos (tal es
el caso paradigmatico de los Estados
Unidos de América, Alemania y, en
menor medida, de la propia Unién
Europea), sino que partiendo de una
férrea unidad centralista se preten-
de introducir una cierta autonomia
y diversidad. El problema en ambos
casos es de equilibrio: cuando se con-
sigue la suficiente unidad sin afectar
a la diversidad en Estados Unidos o
en Alemania o en la Unién Europea, y

hasta qué punto cabe admitir ta diver-
sidad dentro de la originaria unidad
en el supuesto de Espafia. Dado que
en Espaia y por ahora existe un firme
convencimiento de la supremacia de
la Constitucion y ésta cuenta con un
unico intérprete supremo, como es el
Tribunal Constitucional, los riesgos de
divergencia en materia de derechos
fundamentales, a partir de la inter-
pretacion de los distintos Estatutos
de Autonomia, quedan conjurados.
En este sentido y aun cuando exista
algun riesgo de autonomizar el ejer-
cicio de la funcién jurisdiccional, lo
que en parte resulta probable con la
atribucion a los Tribunales Superiores
de Justicia autonémicos del conoci-
miento de los distintos recursos de
casacion, la Constitucion y la inter-
pretacién por el Tribunal Constitucio-
nal, asi como la funcion residual que
mantiene el mismo Tribunal Supremo
en gran parte del ordenamiento juri-
dico, operan, sin lugar a dudas, como
limites suficientemente sélidos frente
a las pretensiones de una descentra-
lizacion territorial del poder en su
expresion maximalista.

En el caso de la consagracion de los
derechos estatutarios, su grado maxi-
mo de proteccion es el dispensado por
los Tribunales ordinarios, en particular
por los respectivos Tribunales Supe-
riores de Justicia, lo que, en principio,
supone el sometimiento al eventual
recurso de casacion ante el Tribunal
Supremo y, desde luego y en todo
caso, el control por el Tribunal Consti-
tucional. Ciertamente, detras del texto
estatutario, como ocurre por ejemplo
con el vigente del Estatuto catalan, se
aprecian aspiraciones rupturistas que
con gran facilidad podrian convertir el
Consejo de Garantias Estatutarias en
Tribunal Constitucional catalan y el
Tribunal Superior en Tribunal Supremo
de Cataluha.

Pero también el problema, paradoji-
camente, se agudiza y al mismo tiem-
po se equilibra cuando se ponen en
marcha dos procesos en si mismos
contradictorios como son el de la
integracion europea y el de la des-
centralizacion territorial; por eso
debe tenerse en cuenta y mantener
la coherencia para defender como
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razonable la adopcion de la Carta de
Derechos Fundamentales de la Unidn,
pero rechazar la adopcién de derechos
fundamentales regionales. Por eso, la
unica manera de superar una contra-
diccién interna tan evidente, como la
que representa el binomio integra-
cion y descentralizacién, es pensan-
do siempre en clave ciudadana, en
lo que beneficia a los ciudadanos, y
no en los intereses de las institucio-
nes, sean quienes fueren sus titulares:
politicos, jueces, funcionarios, etc. De
este modo, el contexto europeo de
la proteccién de los derechos huma-
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nos ejerce una funcion de correccién
y de homogeneizacion de las singu-
laridades regionales de los distintos
paises europeos. Se esta produciendo
un fenomeno de federalizacion en la
consagracion “constitucional” de los
derechos fundamentales en los dis-
tintos niveles de Gobierno -regional,
estatal, comunitario europeo y euro-
peo—-, que, sin embargo, mantienen
una fuerte cohesion por su interpre-
tacion judicial sometida ella misma
a una creciente jerarquizacién. Entre
tal marafa de instituciones, avidas de
obtener mas poder y de utilizar cual-

quier coartada para ello, deberia que-
darnos claro a los ciudadanos que son
los Jueces quienes les garantizaran
sus derechos, incluidos los fundamen-
tales, sea cual sea la Constitucion, la
Carta, el Convenio o el Estatuto que,
en su caso, se aplique. Ciertamente
y en manos de los Jueces se inicia un
proceso cada vez mas intenso de inte-
raccion y de una cierta jerarquizacion
que solo esta clara si se identifica
al Tribunal que, en realidad, tiene la
ultima palabra; aunque, conviene pre-
cisarlo, la ultima palabra corresponde
a la sociedad, pertenece al pueblo.
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