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Souhrn

Od zadatku devadesatych let vénuji vedouci politiéti predstavitelé v Ceské republice velkou pozornost
tvorbé schémat podpory minimainiho pfijmu, ktera maji zajistit socialni pfijatelnost ekonomickych a
socialnich reforem. Zakladem koncepce socialni péce, ktera byla realizovana v roce 1991, byla
podrobna analyza, pfezkoumani pfiméfenosti a jednani se socialnimi partnery. V dusledku toho byla
uroven standardu Zivotniho minima relativné vysoka (to bylo ale do velké miry doCasné vzhledem k
prudkému poklesu mezd v letech 1991-1992, kdy se mira inflace zvySovala). Koncepce majetkové
testovanych davek socialni pomoci (péce) byla doplnéna o dalSi doplikové davky (nékteré byly
poskytovany ad hoc), které kompenzovaly snizeni Zivotniho standardu a které se staly zakladem
nového systému piijmové testovanych rodinnych davek (détskeé pfidavky, socialni pfiplatky, pfispévky
na bydleni aj.). Tato koncepce (statni socialni podpora) byla realizovana v roce 1995 a byla zaméfena
na prevenci chudoby zejména v domacnostech s détmi. Uvedena schémata hrala dulezitgjsi roli ve
zmirdovani chudoby neZ podpora v nezaméstnanosti, ktera pokryva pouze ¢ast nezaméstnanych a je
poskytovana s nizsim faktickym nédhradovym pomérem (60-40 %, nizky strop) a kratkou dobou trvani (6
meésicl). | kdyz se od konce devadesatych let postupné zlepSovala podpora v nezaméstnanosti pro
osoby, které splhovaly podminku vykonu zaméstnéni po dostatené dlouhou dobu, velkorysost
nahradovych pomér( davek statni socialni podpory i majetkové testovanych davek neustale klesala,
protoze jejich valorizace se opozdovala za ristem vydélku. Koordinace schémat minimalniho pfijmu
pro populaci v aktivnim véku neni dostatena: davky v nezaméstnanosti a davky statni socialni podpory
jsou poskytovany mistnimi Ufady prace, které jsou podfizeny Ministerstvu prace a socialnich véci,
zatimco socialni péce je v kompetenci obecnich ufadl. Spoluprace mezi nimi pfi vyméné informaci a
feSeni jednotlivych pfipadd je minimalni.

V pribéhu let 2004—2008 byly do schémat socialni pomoci (pée) i do schémat ochrany
nezaméstnanych zaclenény nové ,aktivacni* nastroje, které jsou relativné komplexni. Kladou duraz na
zvySenou podminénost davek, omezuji jejich velkorysost a vénuji pozornost i pozitivnim pobidkam.
Systém socialni péCe nevyluCuje apriori naroky zadnych osob v nouzi, nicméné pocty pfijemcl davek
nejsou pfilis vysoké (jde asi 0 3 % obyvatel). PoCet pfijemcu davek se v roce 2007 snizil, protoze
dospélé déti, které bydli s rodici, jsou posuzovany jako €lenové téze domacnosti. Ze srovnani Udajl
vyplyva, Ze davky socialni pomoci/péce nejsou nékdy Cerpany v dusledku nedostateéné zplsobilosti a
informovanosti pfijemcl davek. Pfes klesajici velkorysost nahradovych poméri davek od devadesatych
let se zda (Udaje zroku 2006), Ze pfiméfenost davek socialni pomoci Ize srovnat s prdmérnymi
standardy v zemich OECD a EU (v poméru k platim i k hranici chudoby v EU). Proto Ize v pfipadé
pracujici populace povazovat efektivitu davek sociélni pomoci (zejména v kombinaci s dalSimi
pfijmovymi schématy) v eliminaci rizik chudoby za vynikajici, ale v pfipadé specifickych skupin za méné
uspokojivou: rizika chudoby jsou ve velké mife soustfedéna na nezaméstnane, neupiné rodiny a na
rodiny s vice détmi. Zmény v schématu socialni pomoci pfijaté b&hem let 2006-2008 (které jesté
nejsou v Udajich o pfiméfenosti a efektivnosti promitnuty), jako je napfiklad zavedeni existenéniho
minima, zruSeni zaruky valorizace Zivotniho a existenniho minima a omezené naroky po 6 mésicich (
existenéni minimum) v podminkéach rychle rostoucich nakladl na bydleni by pravdépodobné do urcité
miry snizily pfiméfenost i efektivitu schématu minimainiho pfijmu. Sluzby poskytované pfijemcim
davek socialni pomoci, jako jsou napfiklad rekvalifikaCni kurzy, cilena socialni prace a
dosazitelnost bydleni, jsou spiSe nevyhovujici a nedostate¢né koordinované se schématem
minimalniho pfijmu (krom& novych opatfeni zamérenych na vylepSeni pobidek pro hledani prace).
NedostateCné lidské a finan¢ni zdroje jsou nejvétSi prekazkou. Lze doporuCit peclivé posouzeni
pfiméfenosti  systému podpory minimalniho pfijmu, VvétSi podporu lidského kapitalu a pfistupu
ohroZenych skupin na pracovni trh, 1épe rozvinuté sluzby, jako socialni prace a dosazitelnost bydleni
(vétsi dotace nakladu na bydleni a sociélniho bydleni).
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1 Cast 1: Zakladni podoba systému podpory minimalniho pfijmu

1.1 Dédictvi komunistického rezimu

V' dobach komunistického rezimu nebylo schéma podpory minimalniho pfijmu dostatecné
rozpracovano. | kdyz ochrané obyvatelstva pfed materialni chudobou bylo z ideologickych
ddvodi vénovano znaéné usili (fadou opatfeni k zlepSovani zivotnich podminek a zaruky
vSeobecného sociélniho zabezpeceni), a to prostiednictvim ekonomické i socialni politiky, Zivotni
trovedt v Ceské republice se od roku 1980 postupné opozdovala za Zivotni Grovni ekonomicky
vyvinutych zemi zapadni Evropy a kvalita poskytovani socialniho zabezpeCeni také postupné
upadala. Cilem tehdejSi politiky bylo, aby se vétsi ast obyvatelstva nedostala do pasti absolutni
chudoby. ProtoZe chudoba a bohatstvi byly pro rovnostafskou ideologii komunistickych elit
politicky nepfijatelné pojmy, nebylo mozné chudobu a nedostatek pfijmd definovat, méfit, natoz je
fesit pomoci statniho systému davek a sluzeb. Rezim v Ceské republice se usilovné snazil
pfedchazet materialnimu stradani pfedevsim praceschopného obyvatelstva pomoci mnoha
riznych strategii zaloZzenych na Uplné (a nucené) zaméstnanosti, takze vSem doméacnostem
garantoval ur€itou formu pfijmu ze zaméstnani. Znac¢né statni dotace proudily do tézkého
prumyslu a zemédélstvi, které zaméstnavaly nejvétsi ¢ast nekvalifikovanych pracovnich sil. Mira
nivelizace pfijmd zde byla nejvy3si ze ve v3ech zemich vychodniho bloku s vyjimkou Bulharska
(Jackman a Rutkowski 1994: 129). Stat také poskytoval dotace k cendm na mnoho zékladnich
potravinafskych vyrobkl, na naklady bydleni a urcité zbozi dlouhodobé spotieby a vétsi Cast
populace bydlela v dotovanych statnich nebo podnikovych bytech a vyuzivala bezplatné vefejné
sluzby, jako je napfiklad péCe o déti, vefejné zdravotnictvi, vzdélavani se systémem stipendii,
slevy na vefejnou dopravu, které mély snizovat Zivotni naklady.' | kdyz systém socialniho
zabezpeceni nevypracoval zadné strategie na podporu osob s nizkymi pfijmy, byly pridavky na
déti, které v rodinach se dvéma détmi Cinily v 80. letech pfiblizné 20 % primérného pfijmu (Sipos
1994: 230), univerzalni a zvy$ovaly se podle poradi déti. Miadé rodiny s détmi tak byly chranény
pfed chudobou, do které by jinak nevyhnutelné upadly, jakmile Zeny zacaly peCovat o déti a byly
ekonomicky neaktivni (pfidavky na déti byly proto povazovany za velmi dulezité a do urcité miry
byly ekvivalentem davek socialni pomoci). Statem provedena opatfeni na eliminaci chudoby
méla v8ak velmi mnoho nedostatkd. Neuspokojovala potfeby velkych domécnosti, ve kterych
Zena nepracovala (demograficka chudoba), a doméacnosti, které Zily z davek socialniho pojisténi,
jimZz nepfedchazela dostatecné dlouha pracovni historie. Narok na penzi, invalidni diichod a
nemocenské davky byl navic vysoce zavisly na délce ekonomické aktivity a pfidavky na déti byly
vyplaceny pouze osobam, které mély pfijem ze zaméstnani nebo dichod. Pfijmy
,starodichodcu® byly ¢im dal nizsi, protoze socialni davky nereflektovaly cenovy index. Diky
vyzkumné Cinnosti a navrhim Vyzkumného Ustavu zivotni Urovné byl v roce 1970 stanoven
minimalni starobni dichod pro samostatné Zijici osoby a pary. Podle této definice byly v roce
1985 vypocitany nenarokové davky, které dopliovaly nizky pfijem chudych domécnosti podle
nafizeni vlady €. 149/1985 Sb. Ministerstva prace a sociélnich véci. Provadénim této agendy byly
povéreny mistni Urady.

1 Kramer (1997: 73) upozoriiuje, ze v roce 1989 Cinily statni subvence 16,6 % HDP, pfiemZ vydaje na socialni
zabezpeceni predstavovaly 17,5 % HDP.
2 Pro srovnani: tento podil €inil ve Svédsku 9 %, v Némecku 7 %, v Britanii 8 % a v Italii 5 %.
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| kdyZ na konci 80. let pfipadalo znacné Casti Ceské populace, Ze se nachazi v blizkosti hranice
chudoby, celkovy dopad davek poskytovanych v rdmci statni ,péce” znamenal, Ze pocet chudych
lidi zGstéval relativné nizky (pfiblizné 3 % populace) jak podle evropské hranice chudoby, tak
podle legislativni koncepce chudoby (posledni byla dana vyhlakou ministerstva prace a
socialnich véci ¢. 149/1988 Sb.). Jako rizikové se jevily zejména tyto dvé demografické skupiny:
jednoclenné domécnosti ,starodichodcl® a domacnosti s vétsim poltem (malych) déti a
ekonomicky neaktivni matkou.

1.2 Reforma socialni politiky a nova zachranna socialni sit

Socialni pomoc a podpora hraji vyznaénou roli ve vSech modelech sociélni politiky, zejména v
kontextu ,novych socialnich rizik, pokud eliminace chudoby je obecné povaZovana za ,minimalni
cil* sociélniho statu (napf. Ringen 1987; Barr 1993). Opatfeni k omezeni chudoby v
postkomunistickych zemich po roce 1989 byla dvojnasobné dllezita, protoze se oCekaval rychly
rust socialnich rizik a nerovnosti v disledku ekonomické transformace. Nové politické elity
prokazaly vysoky stupen oportunismu se zfetelem k moznému socialnimu konfliktu a ve snaze
zabranit protestim (Vanhuysse 2006). Vytvofeni zachranné socialni sité povazovali vSichni
politiéti a spoledensti aktéfi v Ceské republice za prvni pragmaticky krok v systému nezbytnych
mimofadnych opatfeni. Dokonce i vlivni neoliberalni ekonomové, ktefi Fidili reformy, povazovali
tento druh opatfeni za slucitelny s dlouhodobou politikou ,mensiho® (rezidualniho) socialniho
statu a ocefovali jeho politicky legitimizujici roli. V souladu s touto linii vydala prvni vliada po
listopadu 1989 dokument ,Scénéaf ekonomické a socialni reformy.“ Vlada zde urcila kratkodobé
ukoly socialni politky pro prvni dva roky, zejména vytvofeni zachranné socialni sité vcetné
kli¢ovych prvku institucionalniho systému pro nezaméstnané a mechanismu pro zmirnéni dopadu
transformace na nejvice ohrozené kategorie obyvatelstva, tj. déti, osoby se zdravotnim
postizenim a starsi obyvatele. Tato mimofadna opatreni sociélni politiky, i kdyZ kratkodobd, byla
navrzena tak, aby byla kompatibilni s dlouhodobymi opatfenimi, ktera méla byt soucasti
reorganizace celého systému socialni politiky.

V unoru 1991 pfijala viada dokument ministerstva prace a sociélnich véci tykajici se zachranné
socialni sité. Obsahoval aktivni politiku zaméstnanosti a opatfeni, ktera méla pfizplsobit vydélky
a socialni pfijmy Zivotnim nakladim. V dubnu 1991 vlada pfedstavila federalnimu shromazdéni
zpravu o socialni politice. Jako zaruku dostateéné socialni podpory béhem obdobi transformace
doporucovala kombinaci tfi nastroji: dotace pfijmu vSech rodin s détmi specialni davkou;
efektivnéj$i dotace pfijmd rodin hodnocenym jako ,socialné slabé“ (v protikladu k hodnoceni
,chudé®); a zaruku minimalniho pfijmu do Urovné Zivotniho minima (srovnej Dlouhy 1997). Byla
pfijata mimofadna opatfeni na zavedeni novych nastroju pro prevenci chudoby v reakci na pokles
Zivotniho standardu zpUsobeny zvySenymi zivotnimi naklady. Byla zavedena minimalni mzda,
stanovena pfiblizné na 55 % primérné mzdy, ale byla jen zfidka upravovana a pozdsji klesla pod
uroven zivotniho minima.

Zakon o Zivotnim minimu® a Gzce souvisejici zakon o socialni potfebnosti* byly prediozeny v
listopadu 1991. Zaru€ovaly sociélni davky v pfipadé nedostatecného pfijmu az do vySe Zivotniho
minima. Tyto dva zakony pfedstavily systém socialni pomoci, ktera velmi dobfe odpovidal
dopadim transformace a byl srovnatelny se systémy znamymi z jinych evropskych zemi.

3 Za&kon o Zivotnim minimu (zakon €. 463/1991 Sb.).
4 Zakon CNR o sociélni potfebnosti (zakon ¢&. 482/1991 Sb.).
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Béhem diskuse o navrhu zékona jmenovala vlada expertni skupinu, ktera méla za Ukol posoudit a
pfedem projednat tuto kliCovou koncepci se socialnimi partnery. Koncept navrhu zakona byl pred
pfedlozenim parlamentu tfikrat projednavan na schlzkach tripartity, protoZze Ceské odbory
pozadovaly dal$i dikazy o jeho pfiméfenosti. Nakonec byl odsouhlasen. VySe zivotniho minima
byla vypocitana s ohledem na dfive platné Urovné sociélni potfebnosti a poCitala s ekonomickymi
dopady a pfijatelnosti pro vefejnost. S ohledem na ogekavany rist inflace a Zivotnich nékladd v
roce 1991 byla stanovena tak, aby skuteCny pokles jeji hodnoty nepfekrocil v obdobi 1991-1992
10 % (reélné pfijmy ale prdmérné klesly o 30 %). Sou¢asné bylo zavedeno pravidlo pro indexaci
této davky (Dlouhy 1997). Tento systém, ktery byl prakticky (s malymi upravami) platny do roku
2007, je podrobnéji popsan v Schématu 1 v priloze.

Systém socialni pomoci byl novou instituci zavedenou v roce 1991, ale odpovédnost za nékteré
mimoradné socialni davky byla v kompetenci obecnich Gfadd uz dokonce pred rokem 1991.
Podobné jako v mnoha jinych zemich je tento systém spravovan ministerstvem prace a
socidlnich véci, ale davky socialni pomoci/péCe (a také socialni sluzby i daldi mimofadna
opatfeni) poskytuji socialni odbory obecnich (méstskych) ufadu. Nékteré obecni Ufady jsou
odpovédné za poskytovani davek socialni pé€e pro jiné obce mensi velikosti.

Pokryti/rozsah pisobnosti t&chto davek zahrovalo obgany s trvalym pobytem v CR, a také
osoby, kterym byla pro poskytovani sociélni pomoci/péCe v pfipadé ohrozeni zdravi nebo
vychovy pfizndna instituce ,mimofadného pfipadu® presto, Ze podminka trvalého bydlisté nebyla
spinéna. Pomoc byla podminéna testovanim potfebnosti: pfijem musel byt niz8i nez Uroven
Zivotniho minima a souCasné nesméla existovat Zadna moznost, jak pfijem vlastnim Usilim zvysit
(napfiklad praci nebo prodejem majetku). Podminka placené prace nebyla vyzadovana u
duchodcl a osob starsich nez 65 let, zdravotné postizenych a rodi¢i pecujicich o dité do 4 let, Ci
dité starsi, které nemohlo byt zapsano do pfedskolniho zafizeni a rodicl, ktefi pe€uji alespon o 3
déti.

Od roku 1991 byla zakladem systému sociélni pomoci davka poskytovana ve vysi rozdilu mezi
pijmem doméacnosti a vy3i Zivotniho minima domacnosti. Zivotni minimum se do roku skladalo
ze dvou slozek: Prvni sloZkou byla ¢astka na osobni potieby, ktera nélezela jednotlivym ¢lendim
domacnosti v rizné vysi v zavislosti na jejich véku. Takzvany pfispévek na vyzivu ditéte byl
poskytovan podle stejnych podminek tehdy, kdyz jeden z rodict neplinil alimentacni povinnosti.
Druhou sloZkou byla ¢astka na potfeby domacnosti (ktera zahrnovala hlavné néklady na bydleni)
a jeji vySe zavisela na velikosti domacnosti (viz Tabulka 1).

Tabulka 1: Zivotni minimum 1991- 2006
Castka nezbytna pro vyzivu a dalsi zakladni osobni potfeby

111991  3.1993 2.1994 1.1995 1.1996 10.199 7.1997 4.1998 4.2000 10.200 1.2005
6 1

Dité < 6 900 1020 1120 1230 1320 1410 1480 1560 1600 1690 1720
Dité 6-10 1000 1130 1240 1360 1460 1560 1640 1730 1780 1890 1920
10-15 1200 1360 1500 1620 1730 1850 1940 2050 2110 2230 2270
15-26 1300 1470 1620 1780 1900 2030 2130 2250 2310 2450 2490
(nezaopatie

né)

Dalsi - 1200 1360 1500 1680 1800 1920 2020 2130 2190 2320 2360
dospély

1.2006

1750
1950
2310
2530

2400
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Castka nezbytna pro vydaje domacnosti

Domacnos 11.1991 3.1993 2.1994 1.1995 1.1996 10.1996 7.1997 4.1998 4.2000 10.2001 1.2005

t
1 osoba
2 osoby

500 600 660 760 860 970 1020 1300 1580 1780 1940
650 780 860 1000 1130 1270 1330 1700 2060 2320 2530

3 -4 osoby 800 960 1060 1240 1400 1570 1650 2110 2560 2800 3140

5avice
osob

950 1140 1260 1400 1580 1770 1860 2370 2870 3230 3520

Zdroj: MPSV

Vy$e obou slozek Zivotniho minima byla dana zakonem. Castku bylo mozné také zvysit, zviasté
slozku pokryvajici potfeby doméacnosti s ohledem na skuteCné naklady na bydleni. Zakony
ponechavaly dostatecny prostor pro rozhodovani socialnim odbordm mistnich Gfadd, v praxi vSak
byla uplatiovana urcitd omezeni. Dvojnasobek této ¢astky byl povazovan za maximum, zatimco
nékteré obecni Ufady tuto Castku zvySovaly nejvySe o polovinu (zjisténi autora z rozhovorl s
pracovniky socialnich odboru).

Byly také pouzity nékteré nenarokové/fakultativni davky, které pokryvaly zvl&sStni situace a byly
pouzity ad hoc podle uvazeni Uradd. Naklady na potfeby déti byly prvotnim zajmem, napfiklad
jednorazové davky vyplacené rodinam na nakup obleceni pro déti nebo prispévky, které détem
umoZznuji uCast ve volno€asovych aktivitach pofadanych Skolou (8koly v pfirodé atp.). Podobné
byly pomérné Casto poskytovany pfispévky na nakup zboZi dlouhodobé spotieby potfebné pro
udrzovani doméacnosti (napf. lednicka). Kromé toho byly do systému socialni pomoci zahrnuty
nékteré kategorické davky pro zvlastni pfipady (s ohledem na postizeni a vék). Pfispévek byl v
ramci tohoto systému poskytovan mimo jiné osobam pecujicim o osobu starSi nez 80 let, ktera je
na né odkazana. Nékteré specialni davky byly poskytovany osobam s tézkym postizenim nebo
starSim osobam (nad 70 let) — viz Schéma 1 v pfriloze.

1.3 Zména systému zachranné socialni sité v letech 2006-2008

| kdyZz béhem realizace zakona o sociélni potfebnosti a Zivotnim minimu z roku 1991 bylo
rozeznano nékolik aspektl, které by mély byt zdokonaleny, tento systém spolu s dal§imi pfijmové
testovanymi davkami a kategorickymi davkami urCenymi pro populaci v produktivnim véku
poskytoval dostateCnou ochranu pfed chudobou (viz ¢ast 2). Proto byly v 90. letech reformy
davek zaméfeny spiSe na rodinné davky, které byly z hlediska celkového kontextu velmi dllezité
jednak proto, Zze byly cileny hlavné na rodiny pracujicich obyvatel, které pfedstavuji vétSinu
populace, a také proto, Ze namohly pfi ochrané déti pfed chudobou.

Od konce devadesatych let probihala mezi tvirci politiky diskuse o potfebé prepracovani tohoto
systému. Bylo zji$téno, ze systém socialni pomoci by mél Iépe reagovat na rostouci naklady na
bydleni a mél by poskytovat pfispévky na bydleni podle skute¢nych nékladl na bydleni. Byla také
zjisténa potreba rozlisit hmotné a sociélni pfi¢iny chudoby a socialniho vylou¢eni a vice uplatnit
individualni socialni praci a zvysit tak uspésnost navratu na trh prace a do spole¢nosti. Dalsi
dulezitou otazkou bylo poskytovani silnéjSich ekonomickych pobidek pracujicim osobam, tj.
rozliSeni materialni pozice téch, ktefi aktivné hledaji praci nebo pracuji za nizkou mzdu, od téch,
ktefi zustavaji zavisli na socialnich davkach a prestali vyvijet jakoukoli iniciativu (srovej Visek
1998). Mezi tvirci politiky neustale probihala diskuse a Vyzkumny Ustav prace a socialnich véci
byl pozadan, aby provéfil pfiméfenost zivotniho minima (Uspory z rozsahu a moznosti jak
efektivné pfispivat na naklady na bydleni): doporuceni bylo vypracovano v roce 2003 (Bastyr,
Chomatova, Kotynkova 2003). Vstup do EU byl dalSim katalyzatorem pro dokonéeni nového
zakona. Novy navrh zakona byl pfedloZen v roce 2006. Byl z jedné strany ovlivnén zkuSenostmi s
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pfedchozimi opatfenimi (a vySe uvedenou zpravou odbornikii z VUPSV), z druhé strany
potfebnosti sladit zakon se standardy EU a zkuSenostmi ziskanymi v jinych zemich EU.
Viysledkem byl pokus o reflexi SirSiho kontextu socialniho vylouceni, poskytovani zaruk
pfiméfenych minimalnich standardd se sou¢asnym zvySovanim pobidek, které maji ,aktivovat*
pfijemce davek. Vyznamnym krokem bylo zahrnuti obCanti EU do systému (srovnej zpravu
ministerstva prace a socialnich véci k navrhu nového zakona: Vladni 2005).

Nové zakony pfijate parlamentem v roce 2006 obsahovaly nékolik podstatnych zmén. Rozsah
(osobni) pasobnosti byl v nékolika ohledech rozsifen. Za prvé, jde o trvale bydlici v CR, ob&any
EU na néZ se pfimo vztahuje legislativa EU, ob&any EU s trvalym pobytem nebo registrovanym
pobytem na dobu nejméné 3 mésicu a jejich rodinné prislusniky, osoby se statusem uprchlika
nebo v zahrnuté v systému ochrany, osoby na néz se vztahuje ochrana podle mezinarodni
dohody (Evropska socialni charta). Mimofadna okamzita pomoc mize byt poskytnuta také
osobam, jez se nachazeji v CR legalné & dokonce nelegalng, pokud je ohroZeno jejich zdravi.
Déle jako osoby v hmotné nouzi neurCuje zakon pouze osoby, které nemaji dostatecné pfijmy a
nevlastni hmotny majetek, ale také osoby, které nezvladaji situaci z divodu neuspokojivych
socialnich pomérd a nedostatku finan¢nich prostfedkd a jsou ohroZeny socialnim vylou¢enim,
zvI&sté tehdy, pokud jsoupropustény z vézeni, z psychiatrického nebo zdravotniho zafizeni po
intenzivni 16Cbé zavislosti rizného druhu nebo psychického oslabeni, odchazeji z ustavniho
Skolniho zafizeni ve véku 19 let (dospélosti), jsou bezdomovci nebo pokud jsou jejich préva
ohroZena trestnou €innosti jiné osoby.

Zasadni zménou bylo, Ze Zivotni minimum nyni zahrnuje pouze néaklady na Zivobyti osob , které
pfitom byly navySeny. Nové Castky Zivotniho minima zohledriuji uspory z rozsahu davek. To
znamend, ze vyse Zivotniho minima pro zakladni osobni potfeby samostatné Zijici osoby byla
zvySena o 30 %, Castka poskytovana prvni dospélé osobé v domécnosti byla zvySena o 20 %,
Castka pro druhou a dalSi dospélé osoby byla zvySena o 8 %, pfiCemz Castky pro déti byly
snizeny 09-12 % v zavislosti na jejich véku. Na zakladé zjiisténi rozdilu pfijmi domacnosti a
Zivotniho minima (pfijmy domécnosti jsou pfitom snizeny o 30%/35% v Praze, coz je pokladano
za Castku pfiméfenou jako néklady na bydleni) je stanoven pfispévek na Zivobyti (davka hmotné
nouze v dikci legislativy, respektive socialni pomoci). Souasné mize byt poskytnut doplatek na
bydleni (zavisly na skute¢nych, av§ak odivodnénych nakladech na bydleni), viz dale.

Dospélé déti a rodiCe, ktefi spolu bydli, jsou pfi hodnoceni potfebnosti pro ucel poskytnuti
pfispévku na Zivobyti povaZzovani za jednu domacnost, coz v praxi mnohé z mladych vyluCuje z
naroku na davky (viz ¢ast 2). Pfi hodnoceni potfebnosti pro Ucel poskytnuti doplatku na bydleni
jsou spole¢né posuzovany osoby, které spolené bydli v jednom byté. Konecné bylo zavedeno
existencni minimum ve vysi pfiblizné 2/3 Zivotniho minima pro samostatné Zijici osobu. PouZiva
se, pokud je vule pracovat nebo spolupracovat pfi zvySovani pfijmu povazovana za
nedostatecnou. Cilem realizace téchto zmén bylo zvysit podminénost davek a v nékterych
pfipadech souCasné omezit jejich dosaZitelnost, hlavné v pfipadé mladych lidi a dlouhodobé

vvvvvv

Zménéné castky zivotniho a existencniho minima jsou uvedeny v Tabulce 2.
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Tabulka 2: Zivotni a existenéni minimum od roku 2007

2007 2008
Samostatné Zijici osoba (pfednosta domacnosti) 3126 3126
DalSi dospéla osoba 2830 2880
Fivotni minimum Treti a dals$i dospéla osoba 2600 2600
Nezaopatrené dité < 6 1600 1600
Nezaopatiené dité 6-15 1960 1960
Nezaopatiené dité 15-26 2250 2250
Existenéni minimum Na osobu 2020 2020

Pramen: MPSV CR

Soucgasné byly doplnény nékteré pozitivni pracovni pobidky: do vypoCtu nakladli na Zivobyti se
zapocCitdva pouze 70 % pfijmu z pracovni Cinnosti a 80 % pfijmu z davek nemocenského
pojisténi a davek v nezaméstnanosti. ZvySuji se tak davky socialni pomoci osobam, které pracuii.
Je ale nutno poznamenat, Ze tato pobidka pfili§ dobfe nefunguje, protoZe uroven zivotniho
minima pro samostatné Zijici osoby je po zménach provedenych v roce 2006, kdy byl pfispévek
na bydleni pfesunut do kompetence mistnich Ufadd, pouze kolem 10 % primémé mzdy.
Dokonce osoby s minimalni mzdou (kterd Cini téméF 40 % prdmérné mzdy) vCetné osob
pracujicich na zkraceny uvazek se dostavaji nad Urover Zivotniho minima a nemohou toto
opatfeni vyuzivat. A nakonec osoby, které aktivné hledaji zaméstnani a prokazuji zvySené
naklady na hledani prace, nemaji jiz zivotni minimum nijakym zplsobem navysené.

Novy parlament vzesly z voleb v roce 2006 pfijal v roce 2007 novou duleZitou zménu v ramci
dalSich opatfeni socialni reformy: automatick& valorizace zivotniho a existencniho minima je
,Zrusena“, respektive zlstava na uvazeni vlady. V pfipadech vyuziti rozhodovaci volnosti Ize
sposkytnout vécné davky nebo davky ,nahradnimu® pfijemci.

Jak jiz bylo zminéno, hlavni zménu predstavuje posun od dvouslozkového Zivotniho minima k
jednoslozkovému: zivotni minimum nyni zahrnuje pouze naklady na zivobyti, které pokryvaji
potfeby osob. Ochrana zivotniho standardu ve sféfe bydleni byla feSena jak v systému statni
socialni podpory pfepracovanim pfispévku na bydleni, tak zavedenim doplatku na bydleni, ktery
je do systému socialni péCe dodavan na komunalni trovni (Zakon o hmotné nouzi z roku 2006).
To znamena, Ze v systému statni socialni podpory je nejprve zvazovan pfispévek na bydleni.
Postupuje se takto: nejprve se proSetfi, zda jsou naklady na bydleni vyssi nez 30 % (v Praze
35 %) pfijmu doméacnosti. Pokud ano, potom je vyplacen rozdil mezi 30, resp. 35 % pfijmu a
normativnimi naklady na bydleni ve formé pfispévku na bydleni. Normativni naklady na bydleni
se opiraji o zakon €. 117/1995 Sb. o statni sociélni podpofe v pozdéjSich upravach a jejich
uroven je pro Ucel stanoveni pfispévku na bydleni kazdoroné upravena vyhlaSkou viady.
Reflektuji obvyklou uroved najma, energii a sluzeb souvisejicich s bydlenim v dané lokalité.
Narok na doplatek na bydleni v ramci pomoci v hmotné nouzi muze byt posuzovan teprve po
uplatnéni naroku na tuto davku v systému statni socialni podpory. Prakticky se zkontroluje, zda
po ziskani pfispévku na bydleni pokryvaji pfijmy domacnosti dostateCné skute¢né naklady na
bydleni (musi jit o odlvodnéné naklady na bydleni) a zda by domacnost méla jesté k dispozici
pfijem alespoil ve vysi Zivotniho minima, které pokryva osobni potfeby €leni domacnosti.
Davodem pro tuto zménu v pokryvani nakladi na bydleni v systému socialni pé¢e/hmotné nouze
byly lokalné stéle vice diferencované néklady na bydleni podle regionu a velikosti mista bydlisté.
SouCasné se pfedpokladalo, Ze by se obecni ufady mély zabyvat feSenim bytové situace
obyvatel (Vladni 2005 — Zprava k névrhu zékona o hmotné nouzi a zékona o Zivotnim a
existenénim minimu). Lze také pokryvat skute¢né naklady na bydleni v piné mife v pfipadech,
které vyzaduji ,zvlastni ohled“ — obvykle tehdy, kdyz doméacnosti pouzivaji jiné nez standardni
najemni bydleni (napf. doCasné ubytovny).
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V zafi 2008 bylo pfijato dalSi dulezité opatfeni, které vstoupilo v platnost od ledna 2009: po 6
mésicich nezaméstnani maji narok pouze na existenéni minimum namisto zivotniho minima.
Pouze v pfipadé, ze se zapoji do vefejné prospésnych praci v rozsahu 20-30 hodin mésicné,
udrzi nérok na Zivotni minimum. Pokud pracuji vice nez 30 hodin, dostanou by bonus ve vysi
poloviny rozdilu mezi zivotnim a existenénim minimem. Pfehled zmén v sociélni pomoci pfijatych
v letech 2006-2008 je v Schématu 2 v pfiloze.

1.4 Vazba davek socialni pomoci (hmotné nouze) k ostatnim socialnim davkam

Davky socialni pomoci v roce 1991 a pozdgji jen vyjime¢né zahrnovaly dalSi typy davek krom
uvedenych. Od Casnych devadesatych let byl vSak postupné pfetvafen systém rodinnych davek,
ktery nové obsahoval cilené pfijmové testované davky a nékteré kategorické davky, které mély
redistribuovat pfijmy do rodin s nizkymi pfijmy. V roce 1990 bylo zavedeno mimofadné opatfeni
ke kompenzaci poklesu realnych pfijm0 rodin: statni vyrovnavaci pfispévek. V kvétnu 1991
vytvofilo ministerstvo dokument o zasadach nového néavrhu zékona s nazvem ,Transformace
statniho systému podpory rodin s détmi“. Tento dokument upozornil na pokles realnych vydélki a
pFijm0, vysoky stuperi zavislosti na socialnich pfijmech a dopad nizkych pracovnich pfijmd na
pobidky k praci jako na divody pro pfikroCeni k uginnému cileni davek. Jako vychodisko uved|
potiebu diferenciace vydélku a pfijmu tak, aby se zvySila podpora ohrozenych domacnosti,
zachovala podpora rodin s prdmérnymi pfijmy a omezila podpora rodin s vy$§imi nez primérnymi
pfijmy. Navrh zakona predkladal kratkodoba opatfeni k zajiSténi davek pfi kompenzaci pfijma a
byl povaZovan za vice méné nesystematickou reakci na vyvoj Zivotnich naklada® a mél by byt v
budoucnu nahrazen dlouhodobéjSimi zasadami poskytovani davek, vychazejicimi z hodnoceni
pfijm0. Tyto zasady mély také pfedznamenat pokles vySe podpory pro rodiny se socialnimi
pFijmy, zplsobeny o¢ekavanym ristem realnych mezd. Zasadni zménou byl zakon ¢&. 117/1995
Sb., ktery zménil podobu détskych pfidavki na pfijmové testovanou davku a zavedl nové
pfijmové testované davky jako dalSi okruh dévek: socialni pfiplatek, pfispévek na bydleni,
pfispévek na dopravu a brzy poté také dalsi, napf. pfispévek na vytapéni nebo pfispévek na
najemné. | kdyz nékteré z téchto davek byly pozdéji zruSeny, protoze jejich dopad jiz byl
minimalni, a podobné relativni vySe vétSiny rodinnych déavek klesla ve srovnani s platy a klesl
také pocCet rodin s narokem na tyto davky, hraji tyto davky stale vyznamnou roli pfi ochrané rodin
pfed propadem pod hranici Zivotniho minima (viz ¢ast 2). A nékteré z nich plni tuto roli jesté
vyznamnéji, protoze byly nedavno zvySovany, jako napf. rodiCovsky pfispévek. Zmény rodinnych
davek naleznete ve Schématu 3 v pfiloze.

Pro kategorii nezaméstnanych, ktera v letech 1991-2008 predstavovala 3 az 10 % pracovni sily,
znamenala podpora v nezaméstnanosti, na kterou mélo narok pfiblizné 25-50 % z nich, dalSi
dulezity prvek socialni ochrany. Stejné jako v ostatnich postkomunistickych zemich byly po
pocatecni zkuSenosti z let 1990-1991 podminky pro pfijem podpory v nezaméstnanosti po roce
1992 zpfisnény. Duvodem nebylo jen nebezpeli vysokych nakladi systému, ale i obavy, ze
narok na tuto podporu by mohl mit negativni dopad na pracovni pobidky. Posun ve vySi podpory
v nezaméstnanosti smérem k socialni pomoci pfedstavoval spolu s nastavenim nizkého stropu
(1,5nasobek minimalni mzdy bez nastaveni minimélni vySe podpory) zésadni obrat ve srovnani
s dfivéjSim obdobim, ve kterém byly standardy bézné ve vétsiné evropskych zemi povaZzovany za
vzor, ktery ma byt nasledovan. Preference kratkodobé podpory v nezaméstnanosti s nizkym
nahradovym pomérem trvala az do roku 2004, kdy byla v pfipadé starSich nezaméstnanych
prodlouzena doba trvani podpory a nahradovy pomér se mirné zvysil (viz Schéma 4 v priloze).

> Napfiklad v srpnu 1993 byl doméacnostem, jejichz pFijmy dosahovaly az 1,25nasobku Zivotniho minima na

osobu, jednordzové vyplacen ekvivalent davky sociélni péce ve vysi zivotniho minima domacnosti.
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Zakon o zaméstnanosti z roku 2004 pfines| také nékolik opatfeni, ktera pfinesla zvySenou
podminénost davek, omezenou dosaZitelnost a sniZeni jejich vySe a koneéné obsahoval opatfeni
k tomu aby se prace vyplacela, zaméfena na zlepSeni pracovnich pobidek. Pobidky pro hledani
prace se zlepsily pfedev§im zavedenim pfisnéjsi definice ,vhodného zaméstnani®. Tato definice
uznéva jako vhodné také doCasné zaméstnani na 80% uvazek, které trva déle nez 3 mésice.
V pfipadé dlouhodobé nezaméstnanych osob smi zaméstnani trvat i kratSi dobu, pokud odpovida
alespori polovi¢nimu uvazku. Neni nutné brat v ivahu kvalifikaci, schopnosti, moznosti ubytovani
a dopravni dosazitelnost (musi byt zvazovan pouze zdravotni stav). Odmitne-li nezaméstnana
osoba zapojit se do doCasného zaméstnani (vCetné subvencovanych zaméstnani, jako jsou
vefejné prospésné prace), podrobit se |ékarskému vySetfeni doporuéenému Gfadem prace nebo
dodrzet zavazky individualniho akéniho planu, mize byt sankcionovana (ztratou naroku na davku
po dobu Sesti mésicl). Zakon také nezaméstnanym umozriuje zachovat si narok na podporu v
nezaméstnanosti i po dobu kratkodobého zaméstnani na ¢aste€ny uvazek, dokud jejich vydélek
nepfekroCi polovinu minimélni mzdy. Absolventi Skol jiz nemaji narok na podporu v
nezaméstnanosti, pokud nesplfiuji podminku vykonu zaméstnani (tj. 12 mésict v poslednich
tfech letech).

V zafi 2008 parlament schvalil navrh, Ze podpora v nezaméstnanosti bude osobam milad$im nez
50 let poskytovana pouze 5 mésicl, osobam ve véku 50-55 let 8 mésicl a osobam starSim nez
55 let 11 mésicl (ve vSech pfipadech o 1 mésic kratsi), pfiemz vySe podpory byla prvni dva
mésice zvySena na 65 % (misto 50 %), na 50 % v pfistich dvou mésicich a na 45 % ve
zbyvajicich mésicich. Za druhé: po 5 mésicich nezaméstnanosti je Ufad prace povinen
vypracovat s nezaméstnanym individuélni akéni plan. Nesplni-li nezaméstnana osoba zavazky
této individualni smlouvy, odmitne-li je nebo odmitne-li rekvalifikacni kurz (bez udani zavazného
davodu), bude vyfazena z registru a ztrati narok na davky socialni pomoci (hmotné nouze).

1.5 Nékteré aspekty spravy systému davek

Od zacatku 90. let bylo zavadéni systému socialni pomoci - podobné jako ve vétsiné ostatnich
statd - spravovano socialnimi odbory obecnich Gfad(i (v Ceské republice je témé&F 400
obecnich/méstskych Gfadu, které byly povéfeny spravou systému pro své obyvatele i pro
obyvatele jinych menSich lokalit v okoli). Metodické vedeni systému socialni péce ale zustava v
rukou ministerstva prace a socialnich véci. Tento institucionélni ramec se od roku 1991 pfilis
nezménil — reorganizace verejné spravy v letech 2002-2003 (posun z dvoudrovriového systému
vefejné spravy na tfiuroviiovy) nepfinesl podstatné zmény, i kdyZ se poget obecnich ufadu, které
byly povéfeny spravou systému, sniZil.

Podobné jako systém sociélni pomoci byla sprava systému davek statni socialni podpory od roku
1996 pfesunuta na obecni ufady (bylo to nutné, protoZe tento systém byl pfepracovan na systém
spoléhajici hlavné na pfijmové testované davky, které pfi urovani narokd vyzaduji specifické
administrativni postupy).® Tento systém viak nebyl integrovan do systému socialni pomoci.
Namisto toho byly zfizeny nové Utvary statni socialni podpory na obecnich Gfadech. Systém
davek statni socialni podpory je téZ metodicky veden a kontrolovan Ministerstvem préace a
socialnich véci (podobné jako systém socialni pomoci). Pozdéji (v dobé reformy vefejné spravy)
se tyto odbory sloucily s Utvarem Vefejné sluzby zaméstnanosti — respektive s okresnimi Urady
prace.” Vefejné sluzby zaméstnanosti predstavuji specificky Gtvar Ministerstva prace a

6  Dfive byly pfidavky na déti a jiné kompenzace vyplaceny zaméstnavateli, neaktivnim pfijemctm davek mistnimi
UFady.
7V Ceské republice je 77 ufadu prace, nékteré z nich maji také mistni pobocky v jinych lokalitach.
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sociélnich véci, ktery je od roku 1991 odpovédny za zprostiedkovani préace, aktivni politiku
zaméstnanosti a spravu podpor v nezameéstnanosti.

Institucionalni ramec pro poskytovani davek zaméfenych na podporu populace s nizkymi pfijmy
v aktivnim véku je integrovan jen ¢astecné. | kdyZz odbory mést a obci, které spravovaly davky
statni socialni podpory, byly sloueny s okresnimi ufady prace, stale pfedstavuji samostatné
odbory téchto Utvard. Pi registraci Zadatelt a proSetfovani narok( pouzivaji vlastni formulafe a
postupy, které jsou jiné nez formulare a postupy potfebné pro registraci nezaméstnanych a pro
Z4dosti o podporu v nezaméstnanosti. A nakonec i socialni odbory obecnich Uradu, které spravuiji
davky socialni pomoci (hmotné nouze), jsou odligné administrativni Gtvary. Zadatelé o davky
socialni pomoci (hmotné nouze) jsou povinni Zadat nejprve o vSechny dosazitelné davky statni
socialni podpory nebo o podporu v nezaméstnanosti a teprve potom se mohou obracet na
odbory/oddéleni socialni péce obecnich Gfadu a tento postup je pfisné kontrolovan.

Socialni odbory obecnich Gfadu a mistni Ufady prace béhem poslednich let spontanné zavedly
nékteré formy spoluprace, jako napf. vyménu informaci o nezaméstnanych a Zadatelich o
socialni davky, i kdyz toto pravidlo nebylo v navrhu zakona vyslovné uvedeno. Ministerstvo prace
a socialnich véci usiluje o prohloubeni této spoluprace poskytovanim pozitivnich pobidek a
vedeni. Napfiklad v komentafi ¢. 3/2002 MPSV (&j. 21/39/2002) vysvétluje, ze stavajici navrh
zakona umoziuje spolupraci, a uvadi, ze by socialni odbory mély Ufadim prace poskytovat
informace o vhodnych pracovnich mistech pro nezaméstnané, provadét s nezaméstnanymi
socialni praci, zadat ufady prace o pomoc a spolupracovat s nimi pfi organizovani programd
vefejnych praci. Ale protoze jsou socialni odbory a Ufady prace podfizeny rGznym rezortim, byla
spoluprace v téchto ohledech vzacna s vyjimkou organizace verejné prospésnych praci.

Od ledna 2007 je tato spoluprace |épe legislativné podporovana: pozmérovaci navrh zakona o
zaméstnanosti zavazuje Ufady prace, aby informovaly spravu socialni péée obecnich ufadu o
nezaméstnanych zadatelich a jejich aktivitich pfi hledani prace. Novela zékona o pomoci
v hmotné nouzi ze zafi 2008 pak uklada obecnim Gfadim povinnost poskytovat Gfadim prace
informace potfebné pro posouzeni narokl na podporu v nezaméstnanosti. Zasadnim problémem
je v8ak stéle ta okolnost, Ze obecni Ufady nemaji zadné finan¢ni pobidky, aby pfevzaly iniciativu
na podporu aktivniho zaclenéni a snizovani dlouhodobé zavislosti na davkach.

13



CESKA REPUBLIKA

2  Cast 2: Hodnoceni systému podpory minimalniho pfijmu
21 Rozsah plsobnosti a prijemci

Pocet pfijemct davek sociélni pomoci se od zavedeni tohoto systému v roce 1991 zvySoval az
do roku 2000, protoze podminky naroku nevylu€uji a priori Zzadné kategorie obyvatelstva v nouzi.
| kdyZz spolehlivé dikazy o jejich potu a struktufe v dlouhodobé perspektivé neexistuji, je
nepfetrZity rust ziejmy z udaji o vydajich na socialni davky. Vydaje se zvy3ily v letech 1997-
2000 (kdy mira nezaméstnanosti stoupla pfiblizné z 5 % téméf na 10 % a zistala na této zvySené
urovni az do roku 2005, kdy zacala klesat). Pritom vydaje na davky poskytované jednotlivym
osobam se od roku 1994 do roku 2005 vzhledem k ristu nezaméstnanosti zvySovaly vice nez
proporcionalné — témér desetkrat!

Tabulka 3: Socialni davky poskytované na zakladé hmotné nouze - vydaje v milionech Ké

Indikator 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Rodiny s détmi

Pravidelné davky 596 922 1233 1590 1189 1389 2083 2758

v hotovosti

Prispévek na vyzivu 81 67 49 51 37 40 54 71

ditéte

Jednorazové davky 71 110 121 147 153 175 180 201

Samostatné zijici

osohy

Pravidelné davky . . 515 586 644 930 1840 3462

v hotovosti

Jednorazové davky . . 31 30 37 53 104 140
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Rodiny s détmi

Pravidelné davky 3427 3665 3870 3651 3718 3320 3190

v hotovosti

Prispévek na vyzivu 88 95 101 110 106 101 93

ditéte

Jednorazové davky 222 216 231 240 209 197 168

Samostatné zijici

osoby

Pravidelné davky 4353 4362 4712 5083 549 5463 4923

v hotovosti

Jednorazové davky 144 148 170 171 167 163 132

Zdroj: Zakladni indikatory z oblasti prace a socialniho zabezpeceni (Ministerstvo prace a socialnich véci, periodické
publikace).

Udaje o pramérném poctu piijemch davek (a vydaj) sledované Ministerstvem prace a socialnich
véci od roku 2003 dokladaji, ze v letech 2003-2006 pocet pfijemct davek i vydaje nepatrné
klesaly. Tento trend Ize vysvétlit slabym poklesem miry nezaméstnanosti a ristem reainych
pfijm0. Podet pfijemcl davek — jednotlivcl byl ale nadale dvakrat vy$Si nez pocet pfijemct davek
— rodin s détmi.
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Tabulka 4: Socialni davky (davky v hotovosti poskytované v pfipadé hmotné nouze): primérny

CESKA REPUBLIKA

pocet prijemct davek a nakladi na davky mésicné (v tisicich K¢)

Indikator

Davky pro staré osoby

Pravidelné davky v hotovosti

- pramérny pocet prijemct davek za mésicné
- priimérné mésicéni vydaje (v tisicich K¢)
Jednorazové davky

- priimérny pocet prijemcti ddvek za mésicné
- priimérné mésicéni vydaje (v tisicich K¢)

Rodiny s détmi

Pravidelné davky v hotovosti

- primérny pocet prijemcti ddvek mési¢né
- primérné mésicéni vydaje (v tisicich K¢)
Prispévek na vyzivu ditéte

- pramérny pocet pfijemct davek mésicné
- priimémé mésicni vydaje (v tisicich K¢)

Jednorézové davky
- priimérny pocet prijemcti davek mésicné
- priimémé mésicni vydaje (v tisicich K¢)

Samostatné zijici osoby (jednotlivci)

Pravidelné davky v hotovosti
- primérny pocet prijemcti davek mésicné
- priimémé mésicni vydaje (v tisicich K¢)

Jednorézové davky
- primérny pocet pfijemct davek mésicné
- priimérné mésicéni vydaje (v tisicich K¢)

Pravidelné davky celkem

- priimérné mésicni vydaje (v tisicich K¢)
Jednorazové davky celkem

- prumérné mésicni vydaje (v tisicich K¢)

Prdmérné mésicni vydaje (v tisicich K¢) celkem

2003 2004

3543 3800
44 597 28 529

4819 4299
18340 16052

86346 93749
322497 309 873

13132 12325
9188 8 860

6921 6043
20051 17478

150 715 149 923
423 607 457 995

3578 3350
14263 13902

799899 805 257

52654 47423
852 553 852689

2005 2006
4186 4653
8760 8518
4055 3484

15910 13366

80857 72396
276 745 265 892

11622 10067
8 455 7738

5563 4 546
16439 14062

134 646 140 596
455268 410 358

3215 2809
13566 10992

749228 692 506

45915 32096
795143 724602

2007

273 877

14183
288 070

Zdroje: Z&kladni indikatory z oblasti prace a sociélniho zabezpeceni(Ministerstvo prace a socialnich véci, upraveno,

vlastni vypocty).

Poznamka: Pro rok 2007 jsou k dispozici pouze udaje o vydajich.

Ministerstvo prace a socialnich véci zaCalo v roce 2005 shromazdovat nékteré zakladni

informace o pfijemcich davek prostfednictvim specialniho monitorovaciho néstroje — formulare

(tato Cinnost v&ak byla v roce 2007 ukoncena). Na zakladé téchto informaci Ize jako pfevazujici
Cast prijemct davek rozpoznat domécnosti bez déti (samostatné Zijici osoby), pficemz vétSina z
nich je nezaméstnanych (vice nez 60 % a vice nez 80 % mezi bezdétnymi domacnostmi),
pfiemz celkem 70 % pfijemcu pobiralo davky po dobu delSi nez 6 mésica.
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Tabulka 5: Pfehled o pfijemcich socialnich davek ke konci roku (udaje ministerstva prace a
socialnich véci)

2005 2006

Absolutni Procento Absolutni Procento

pocet celkové pocet celkové

domacnosti populace domacnosti populace

(domacnosti) (domacnosti)

PFijemci socialnich davek (domacnosti) 243 244 57 170 292 4,0
- UpIné domacnosti s détmi 29 372 1,26 18 348 0,78
- nelpiné doméacnosti s détmi 54 232 9,4 38,672 6,71
- domécnosti bez déti 157 098 11,6 112 293 8,25

Procento Procento

prijemci pfijemcu
Prijemci v evidenci déle nez 6 mésicl 174 201 71,6 119 468 70,0
Nezaméstnani pfijemci celkem 150 032 61,7 107,640 63,2
Nezaméstnani pfijemci mezi 129 682 82,6 96,858 86,3

domacnostmi bez déti
Zdroj: Udaje podle ministerstva prace a socilnich véc, vypocty Troola (VUPSV), upraveno.

Podrobnéjsi analyza, kterou provedli Sirovatka, Kofron a Trbola (2003) a ktera byla zaloZzena na
vybranych udajich z nékolika socialnich odbord, umozfiovala porovnat strukturu pfijemct se
studii Saracenové a kol. (2002).

Struktura pifjemcd socialnich davek v Ceské republice, v Némecku a Svédsku byla v roce 2002
podobna (viz Tabulka 6), s vysokym podilem mladych, svobodnych a nezaméstnanych osob.
Pricinou je fakt, Ze na rozdil od rodin s détmi jsou pro né jiné sociélni davky (napfiklad davky
statni socialni podpory a podpora v nezaméstnanosti) obtiznéji dosazitelné a jsou podstatné
niz&i. Specifickym rysem struktury piijemcd v Ceské republice byl nizsi podil plnych rodin s
détmi a nepatrné vyssi podil kategorie nejvyssiho véku.

Tlak na aktivaci na pracovnim trhu a podpora této aktivace nebyly do roku 2007 na rozdil od
Svédskeého a némeckého systému dostatecne, a proto byla doba pobiréni sociélnich davek
obecné relativné dlouha ve vSech kategoriich pfijemcl — zatimco v jizni Evropé, kde také tomuto
problému Celi, je to zjevné pouze u Uplnych rodin s détmi.

Vychazime-li z dostupnych Udaju, maZeme rozlisit tyfi prevazujici kategorie pfijemct davek v
CR:

a) Lidé vytlatovani na okraj spolecnosti, néktefi z nich jsou oznaCovéni jak ,hife socialné
pfizpusobivi“: Domacnosti jiného typu nez rodinné, nejCastéji samostatné Zijici osoby vSech
veékovych kategorii, spiSe muzi, nezaméstnani, v nékterych pfipadech zdravotné postizeni,
nékdy zavisli na alkoholu, trpici nedostatkem rodinnych nebo pfatelskych vazeb, nékdy bez
domova, téméF Uplné zavisli na socialni pomoci.

b) Miadi nezaméstnani, Casto Cerstvi absolventi Skol, €asto zijici s rodiéi, ktefi systém vyuZzivaji

vvvvv

c) Osaméli rodi¢e (témérf ve v8ech pfipadech Zeny) trpici nedostatkem lidského i sociélniho
kapitalu, nékdy v pasti nezaméstnanosti, nékdy zijici v nestabilnim partnerstvi, pficemz je
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velmi slozité posoudit, zda systém zneuzivaji ¢i ne (tvrzenim, Ze neziji ve spole¢né
domacnosti s partnerem).

d) Uplné rodiny s d&tmi, spise s vy$$im podtem d&ti, ¢astedné nezaméstnané, astecné s
nizkymi platy, Casto ohroZené pasti nezaméstnanosti.

Tabulka 6: Struktura piijemcii davek socialni pomoci v Ceské republice a mezinarodni srovnani (v
% celkového poétu prijemct)

Lisabon

Vékova kategorie Milan Barcelona | Brémy Helsingborg P Rennes

Italie Spanélsko |Némecko |Svédsko ortugals | £ ancie €z

ko

18-29 18,8 15,4 54,4 59,0 15,7 43,0 47,2
30-44 434 35,9 33,2 271 36,4 42,1 30,9
45-64 37,9 48,7 12,4 13,9 48,0 14,9 22,0
Pocet ¢lenl
domacnosti
1 27,3 45,1 42,5 61,5 23,3 475 51,4
2 21,2 18,8 19,9 16,4 20,2 24,2 17,1
3 214 14,4 18,7 13,5 24,7 14,7 14,7
4+ 30,1 21,7 18,9 8,6 31,8 13,6 16,8
Typ domacnosti
Samostatné Zijici osoba | 27,3 453 41,2 59,8 23,2 474 514
gg{;‘osmt”e Zijci osoba, | 4 26,2 10,6 17,2 23,7 nd. 16,4
Dvojice, déti 26,3 14,5 15,7 16,0 31,8 n.d. 12,1
Ostatni bez déti 31,0 14,0 32,5 7,0 21,3 n.d. 20,0
Délka pobirani davek
- 6 mésicl 57,3 7.4 46,1 52,0 14,6 n.d. 294
7-12 mésicu 19,1 12,3 15,7 17,8 10,1 n.d. 18,9
13-24 mésicl 16,3 19,3 18,0 15,5 17,2 n.d. 19,4
- 25mésicl 7,3 61,0 20,3 78 58,1 n.d. 32,3
median ( v mésicich) 493 26,36 5,57 4,05 33,50 n.d. 13,0

Zdroj: Sirovatka, Kofroni, Trbola 2003, srovnani na zakladé zjisténi Saracenové a kol. (2002) a Udaji shromazdénych
o pfijemcich socialnich davek z 28 socialnich odbor( obecnich Gfadi v poloviné roku 2002 (n = 29 000 doméacnosti
pobirajicich davky socialni pomoci).

Je nutno dodat, Ze etnicky rozmér je také velmi dllezity, protoze podle odhadu pobira pfiblizné
polovina romské populace (ktera celkové pfedstavuje zhruba 2 % populace) davky sociélni
pomoci (a pfestavuje tedy pfiblizné Ctvrtinu pfijemct davek) (Sirovatka a kol. 2006).

Mizeme dospét k zavéru, ze davky socialni pomoci pokryvaji vSechny mozné kategorie
populace, i kdyz nékteré z nich Ize podezirat ze zneuzivani systému. Z tohoto divodu byly zmény
podminek naroku na socialni pomoc zavedené v roce 2006 zaméreny na eliminaci nepfimérené
rostouciho poctu jednotlivel zavislych na socialnich davkach a na eliminaci dlouhodobé zavislosti
na socialni pomoci obecné. Nasledkem téchto zmén se pocet pfijemcl socialnich davek ve
vSech typech domacnosti snizil, nejvyraznéji u jednotlivct, protoze dospélé déti, které bydli u
rodicu, jsou nyni spolu s rodiCi povazovany za jednu domacnost a nemohou mit tedy narok na
davky socialni pomoci.

Nanestésti neni k dispozici dostatek informaci o poétech a struktufe pfijemct v roce 2007
(a2008) po zasadnich legislativnich zménach. Ministerstvo prace a socialnich véci ukoncilo v
roce 2007 statistické monitorovani pfijemct davek a elektronicka databaze pfijemcu davek, ktera
byla sice sjednocena, neni vhodné uspofadana pro analytické ucely. Nedavna studie, kterou
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vypracovali Jahoda, Kofrofi a Simikova (2009), vyuzilla agregovana data z Ministerstva prace
a socialnich véci (a doplnila je o kvalitativni rozhovory na socialnich odborech obecnich trada).

Tabulka 7: Zména v poctu piijemc( davek socialni pomoci (hmotné nouze) v letech 2006 a 2007

Domacnosti Davka pomoci v Prispévek na zivobyti Doplatek na
hmotné nouzi bydleni
12/2006 11/2007 INDEX 11/2007
Celkem 169 313 71640 0,42 24 984
Bez déti 112293 44 402 0,40 14 563
Samostatné zZijici 99 999 36775 0,37 12118
osoby
Ostatni 12294 7627 0,62 2445
S détmi 57 020 27 238 0,48 10 421
Uplné 18 348 12 561e 0,69 4 064e
Neupiné 38672 14 677e 0,38e 6 357e
(3 a vice déti) 10928 5370 0,49 1877

e — vypoCty autorl na zakladé odhadu
Zdroj: Jahoda, Kofron, Simikova 2009 5
Udaje: Agregované vystupy z databaze ,OKdavky" Ministerstva prace a socialnich véci CR, vypoéty autord.

Uvedené Udaje ukazuji, Ze v disledku zmény Zakona o pomoci v hmotné nouzi a Zakona o
Zivotnim a existen¢nim minimu (2006) kles| celkovy pocet pfijemct davek pfiblizné o 58 %. V
kategorii domacnosti samostatné zijicich osob pak klesl dokonce o0 63 %.

Nicméné samostatné Zijici osoby stale pfedstavuji vice nez jednu polovinu pfijemct socialnich
davek, zatimco rodiny s détmi pfedstavuji pfiblizné 38 % a mezi nimi stéle pfevazuji neuplné
rodiny. Co se tyCe vékové struktury pfijemcl davek, pfevazuji spiSe kategorie stfedniho véku:
8 % pod 25 let, 22 % v kategorii 26-35 let, 27 % v kategorii 3645 let, 28 % v kategorii 45-55 let,
14 % v kategorii 56-65 let a pouze 1 % v kategorii nad 65 let. Momentalné neméme z&dné Udaje
0 podilu nezaméstnanych, pfedpokladame vsak, ze jejich podil se od roku 2006 pfilis nezménil a
Ze tedy stale pfedstavuji pfevazujici kategorii mezi pfijemci sociélnich davek. Citovana studie
prokazala, ze koeficient korelace mezi relativnim poctem pfijemcd (podil v populaci) pfispévku na
Zivobyti a mirou nezaméstnanosti v regionech Ceské republiky mél v roce 2007 hodnotu 0,91.

Analyza pfinesla dalSi zajimavé zjisténi: pfijemci socialnich davek vétsinou sice vyuzivaji najemni
bydleni, ale poCet bezdomovct je znacny (vy$Si nez 9 000, tj. 13 % pfijemcl davek) a ti, ktefi ziji

v ,nestandardnich forméch bydleni, jako jsou napf. ubytovny a podnajmy bez smlouvy
pfedstavuji dalSich 23 %.
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Tabulka 8: Prijemci pfispévku na Zivobyti v obdobi 11/2007 podle formy bydleni

Vyplacené davky
Pocet V Ké Pocet V% Primérna
prijemc prijemct % vyse
piispévku
v KE
Vlastnici 13818 37 479 647 19 % 19 % 2 863
Najemni bydleni 32027 91432922 45 % 46 % 3022
Jiné nestandardni formy 16 399 43 652 749 23 % 22 % 2843
bydleni
(ubytovna, podnajem bez
smlouvy aj.)
Bezdomovci 9052 23 576 851 13 % 12 % 2795
Odpovéd neuvedena 344 943 602 0% 0% 2949
Celkem 71640 197 085 771 100 % 100 % 2922

Zdroj: Jahoda, Kofror, Simikova 2009, viastni vypocty na zakladé statistickych udaji ministerstva prace a socialnich
VECi.

Tyto udaje ukazuji, Ze s klesajicim poétem opravnénych zadatell se zvySil podil domacnosti
sdétmi a podobné podil kategorii stfedniho véku, a také podil nezaméstnanych se
pravdépodobné o néco zvySil. ZvysSil se také poCet osob, které Ize povazovat za pfipady
s kumulovanymi handicapy.

Je tfeba si uvédomit, Ze nedostate¢né pfijmy nejsou podporovany pouze davkami statni socialni
protoZe je dosazitelny nizkopfijmovym domacnostem s détmi. Role sociélniho pfiplatku byla také
posuzovana Jahodou, Kofroném a Simikovou (2009), ktefi vyuzili administrativni data
shromazdéna v informaénim systému ,OKdavky“, ze kterého jsou dostupné nékteré agregované
udaje. Jejich analyza ukazala, ze i kdyz absolutni udaje o prahovych rozhodnych pfijmech pro
naroky na tyto davky se v letech 2005-2007 ve skutecnosti pfilis nezménily, pocet pfijemcl
socialniho pfiplatku se v poslednich letech podstatné sniZil. Pri¢inou byla pomalejSi valorizace
Zivotniho minima ve srovnani s rGstem mezd (néroky na davky vyplyvaji ze srovnani pfijmu
rodiny s zivotnim minimem). ZvySeny rodi¢ovsky pfispévek (od roku 2006) hral také pozitivni roli
a rovnéz klesajici mira nezaméstnanosti eliminovala podil populace v hmotné nouzi. Mezi lety
2005 a 2007 (listopad) se snizil podil osob opravnénych k pobirani socialniho pfiplatku mezi
Uplnymi rodinami s détmi ze 16 % na 8 % rodin (90 000 rodin) . Mezi netplnymi rodinami s détmi
se tento podil snizil z39 % na 29 % rodin (vice nez 100 000 rodin), srovnej Jahoda, Kofron,
Simikova (2009). Ve srovnani sdavkami hmotné nouze jsou socialni piplatky stale Siroce
vyuzivany, prakticky jsou poskytovany hlavn& pracujicim rodindm s détmi. Clenové domacnosti
Uplnych rodin, ktefi jsou jejich pfijemci, jsou pouze v 33 % pfipadd registrovani jako
nezaméstnani, u neupinych rodin s détmi €ini tento podil 28 %. A zatimco pfed pobiranim
socialniho pfiplatku se 53 % Uupinych rodin a 63 % neupinych rodin nachazelo pod hranici
Zivotniho minima, po jejiho vyplaceni ziskani je jich pouze 11 %, resp. 13 %.

ProtoZe hranice Zivotniho minima (zékonna hranice chudoby) je niz8i nez statisticka hranice
ohrozeni chudobou v EU (na drovni 60 % pro samostatné zijici osoby a 80 % pro domécnosti s
détmi), je poCet osob, které maji narok na socialni davky (a tedy pfijemcul téchto davek), niz8i nez
pocet osob, které jsou ohrozeny chudobou méfeno statistickym konceptem chudoby.

19



CESKA REPUBLIKA

2.2 Necerpani davek

Studie, které by se zaméfovaly na problém nederpani davek a jeho divodi, jsou v Ceské
republice pomérné vzacné (tvurci politiky spiSe Siroce diskutuji 0 zneuzivani davek a tato diskuse
byla motivaci k reformam systému socialni pomoci a podpory v nezaméstnanosti). Sirovatka se
pokou$el odhadnout necerpani pfijmové testovanych davek statni sociélni podpory (Sirovatka in
Mare$ 2001), které jsou velmi duleZité pro dopInéni pfijm0 nizkopfijmovych rodin (viz &ast 1).
Tento odhad ukazuje relativné vyznamny rozsah necerpani téchto davek. Pfedpokladame vsak,
ze v roce 1996 k nému dochazelo vyjime¢né Casto, protoze v tomto roce byl zaveden novy
systém pfijmové testovanych davek. Osoby, které mély na tyto davky narok, se pozdéji naucily,
jak maji o davky zadat a jak se maji vyporadat se souvisejicimi administrativnimi postupy.

Tabulka 9: Odhad necerpani davek v roce 1996

Pocet Davky vyplacené % uplatnénych
opravnénych v prosinci 1996 naroku
domécnosti
Pridavky na déti 2337740 2184 006 91,9
Socialni pfiplatek 815383 514 514 63,1
Prispévek na bydleni* 463 704 183 498 39,6 (50,0)

Zdroj: Odhad vypracovany Sirovatkou, viz Mare$ (2001).

Opravnéné domacnosti jsou zjistovany z Udajl o pfijmech za rok 1996, Setfeni Microcensus (reprezentativni vzorek
23 000 domécnosti).

Vy8e vyplacenych davek dodana podle evidence ministerstva prace a sociélnich véci.

* V pfipadé pfispévku na bydleni je narok uréovan podle pfijmu, dal§i podminkou je bud vlastnictvi bytu, nebo
Ufedné ovéfené najemni bydleni a trvaly pobyt na dané adrese. Pocet Zadatell, ktefi tyto podminky nesplinili a
pFispévek na bydleni tedy nepobiraji, neni znam. Vime vsak, Ze podet domécnosti v Ceské republice je 0 10 % vy3si
nez poCet bytl. S touto Upravou mizeme odhad necerpanych pfispévku na bydleni opravit pfiblizné na 50 %.

Jedina existujici studie o problému necCerpani davek (Mare$ 2001) zaloZzena na Udajich z konce
devadesatych let nemohla stanovit odhady rozsahu tohoto jevu, ale pomaha nam pfi poznani
jeho pficin. V pfipadé Ceské republiky je zajimavé, e stigmatizace opravnénych Zadatell a
souvisejici administrativni postupy nehraji az tak dulezitou roli, i kdyZ nejistota ohledné narokl na
davky a nedostatek zpUsobilosti pfi podavani Zadosti maji zasadni vyznam.
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ivwvs

minimum)

(udaje v procentech) Souhlas Spise souhlas SpisSe nesouhlas  Nesouhlas
Nepotrebuiji je. 40 20 10
Myslim, Ze na né nemam narok. 60 20 10
PFili§ pozdé ziskané informace. 0 30 0
Hrdost mi nedovolila 0 né Zzadat. 10 0 10
Nepfinesly by zadny uzitek. 10 0 10
Nesnasim zebrani. 0 0 30
M&m obavy z reakce ostatnich 0 0 10
lidi.

Lidé by neméli Zit z davek statni 0 10 60
socialni podpory.

Nevéfim, Ze je dostanu. 10 0 20
Nevim, jak o né pozadat. 10 20 0
Nesnasim jednani na ufadech. 0 20 10

Otézka: ,Pokud jste nepodali Zadost o socialni davky (nebo pokud jste o tom nepfemy$leli), ktera z uvedenych
odpovédi byla pficinou?*

Udaje: Reprezentativni prizkum IVVM 1999 (1 000 respondent).

Zdroj: Mare$ 2001

Polovina respondentl s pfijmem nizSim nez 1,6nasobek Zivotniho minima se vyjadfila podobné,
Ze vlbec nezna podminky naroku na socialni podporu, podporu v nezaméstnanosti a pfispévek
na bydleni nebo je zné jen povrchné. TéméF polovina respondentl se domnivala, Ze informace o
socialnich davkach jsou nesrozumitelné a dvé tretiny respondentl prohlasily, Ze Gfednici, se
kterymi jednali, projevuji jen minimélni ochotu jim pomoci (Mares 2001).

Nedavna studie Jahody, Kofron& a Simikové (2009) predpoklada, ze necerpani davek socidlni
pomoci opravnénymi muze byt jednim z faktord, které vysvétluji ostfe klesajici poCty pfijemcu
administrativnich postupu (testovani pfijmi a rozhodovani o narocich na davky vyzaduje dalsi
informace a potvrzeni od jinych Ufadl).

Dalsi pfiCinou je nedostatena sociélni prace s potencialnimi nebo skutecnymi klienty (viz ¢ast 3).
Pfi analyze novéj$i evidence o pfijemcich sociélnich davek mezi obyvateli a neCerpani narokl na
davky socialni pomoci jsme pouzili udaje zSetfeni SILC (reprezentativni vzorek 17 830
jednotlived). Podle t&chto Udaji bylo v Ceské republice 4,2 % obyvatel, ktefi méli pfed pobiranim
davek socialni pomoci (tedy po obdrzeni jinych davek) niz8i pfijem nez Zivotni minimum,
zatimco 6,5 % obyvatel ziskalo davky socialni péCe béhem roku. Tato zjiSténi mimochodem
zhruba odpovidaji evidenci Ministerstva prace a sociélnich véci (viz Tabulka 11). Zjistili jsme, Ze
mezi obyvateli, ktefi méli béhem roku primérny pfijem pod Zivotnim minimem, nepobiralo v tomto
roce 1,6 % davky socialni pomoci. Povazujeme je za osoby, které nevyuZivaji systém (pfipady
neCerpani davek). PoCet osob, které maji na davky narok, osob, které davky pobiraji, a osob,
které nepobiraji davky, na néz maji narok, je v jednotlivych kategoriich obyvatelstva zfejmy z
Tabulky 11. Zjistili jsme také, Ze mezi obyvateli, ktefi b&hem roku neméli primérny pfijem pod
Zivotnim minimem, pobiralo 2,3 % obyvatel v tomto roce sociélni davky. Pravdépodobné mezi né
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patfi osoby, které sociélni davky zneuzivaji Ci naduZivaji, ale musime pfipustit, ze i kdyz byl jejich
primérny pfijem béhem roku nad hranici zivotniho minima, mohly se na krat$i dobu dostat do
situace, kdy byly v nouzi a mély narok alespori na jednorazové davky.

Tabulka 11: Narok na davky hmotné nouze, prijemci davek a nevyuziti (necerpani) narokau,
v procentech z jednotlivych kategorii — odhad na zakladé Setieni SILC 2006, data z roku 2005

Celkem

Podle pohlavi

Muzi

Zeny

Vék

<16

16-25

26-34

35-44

45-54

55-64

>65

Typ domacnosti podle
postaveni na trhu prace
pracujici - zaméstnany
nepracujici - nezaméstnany
nepracujici ddchodci
nepracujici — jini neaktivni
Typ domacnosti - typ EU
Samostatné Zijici, pod 65
let

Samostatné Zijici, 65 let a
vice

Dvojice, oba pod 65 let
Dvojice, alesporn jeden
starSi nez 65 let

Ostatni domacnosti bez déti
Dvojice s 1 ditétem
(mladSim nez 18 let)
Dvojice se 2 détmi
Dvojice se 3 a vice détmi
Osamély rodi¢ s ditétem
(détmi)

Ostatni domacnosti s détmi
Typ domacnosti podle
vzdélani

Nizka uroveri vzdélani —
oba zakladni vzdélani
Stfedni aroven (alespori
jeden)

Vysoka Urover (alespor
jeden)

Piijem domacnosti

pod Zivotnim

minimem bez davek
hmotné nouze (pfijem

jako rocni primér)

4.2
4.2
4,2

8,6
57
4,1
54
3,7
09
0,3

1,3
50,4
0,6
44,9

6,8
33

0,2
2,2

0,2
24

45
18,6
22,3

1,5

14,6
4,0

08

Pobirali béhem roku
socialni davky hmotné

nouze

6,5
6,8
6,2

8,4
10,1
48
78
7,6
3,6
3,3

38
55,6
2,3
12,7
12,2
57

2,2
35

3,2
29

41
13,2
18,7

10,0

214
6,6

0,3

Nepobirali béhem roku
Zadné socialni davky
hmotné nouze, i kdyz

pfijem byl pod Zivotnim

minimem

1,6
1,5
1,8

35
2,0
2,0
2,3
1,0
0,2
0,1

09
10,9
05
35,3

1,0
2,5

0,1
1,0

0,0
1,6

2,0
5,6
9,1

0,1

34
1,7

08

22



CESKA REPUBLIKA

Poznamky:

Doméacnost podle postaveni na trhu prace: Pracujici: alespori jeden ¢len domécnosti je zaméstnan. Nepracuijici
- nezaméstnany: domacnost bez zaméstnaného Clena, alespori jeden E&len je nezaméstnany. Nepracujici
dichodce: domacnost bez zaméstnaného ¢lena, bez nezaméstnaného ¢lena, alespori jeden ¢len je nepracujici
dichodce. Nepracujici — jini neaktivni: domacnost bez zaméstnaného ¢lena, bez nezaméstnaného ¢&lena a bez
duchodct.

partnerl ma Uplné stfedoskolské vzdélani. Vysoka aroven: alespon jeden z partnerl ma vysoko$kolské vzdélani.

Lidé, ktefi jsou svymi pfijmy pod zékonnou hranici chudoby (maji narok na socialni pomoc), se
mnohem vice koncentruji mezi samostatné Zijicimi osobami, Uplnymi rodinami se 3 a vice détmi,
samostatné Zijicimi osobami nad 65 let a ve vékové kategorii do 16 let, a jejich vysokou
koncentraci pozorujeme i mezi domécnostmi nezaméstnanych a neaktivnich.

Prijemci davek se mnohem vice koncentruji mezi osamélymi rodici, Uplnymi rodinami se 3 a vice
détmi, samostatné Zijicimi osobami nad 65 let , vékovymi kategoriemi do 26 let a jejich vysokou
koncentraci pozorujeme mezi domacnostmi nezaméstnanych. Tento vzorek prakticky odpovida
vzorku koncentrace ohrozeni chudobou podle podminek pro hranici chudoby v EU. Ukazuje se,
Ze poCet osob, které nevyuzily narok na socialni pééi, pfedstavuje jednu tfetinu vSech osob, které
maji na davky narok.

NecCerpani davek socialni péle se zfejmé vyskytuje Castéji mezi neaktivnimi domacnostmi (vice
nez jedna tfetina!!) a také mezi domacnostmi osamélych rodicu a rodin s 3 a vice détmi. Kdezto
udaje o potencialnim naduzivani socialni pomoci ukazuji na vysokou miru Cerpani davek
(mnohem vy$8i, nez jakou Ize odhadnout na zakladé pfijmu) u samostatné Zijicich osob, osob
pod 25 let a nezaméstnanych. Ukazuje se, Ze poCet osob, které nevyuzily narok na socialni péci,
pfedstavuje jednu tfetinu vSech osob, které maji na davky narok.

2.3 Primérenost systému podpory minimalniho pfijmu

Jak bylo uvedeno v prvni &asti, politicka reprezentace v Ceské republice vénuje tradiéné velkou
pozornost zmirnéni rizik ohroZeni chudobou, ktera jsou spojena s procesem transformace. Tento
pragmaticky pfistup podepfeny existujicimi odbornymi znalostmi a zkuSenostmi Vyzkumného
ustavu prace a socialnich véci (pfedstavitelem je v této oblasti Miroslav Hirl) umoznil vypracovat
pomérné velkorysou koncepci minimalniho pfijmu, ktera byla adekvatni k zaméfeni na ochranu
standardu pro Zivotni minimum v situaci rychle rostoucich Zivotnich nakladi v letech 1991-1992.

Na zaCatku roku 1990 byla sestavena komise expertl, ktera méla vypracovat standardy pro
Zivotni minimum na z&kladé pfedchozich i novych zkuSenosti (Hir§l 1989, INFOSTAT 1991,
VUPSV 1991). Pfi pfipravé navrhu, ktery byl podrobné a nékolikrat diskutovan na jednani
tripartity, nez byl parlamentem v fijnu 1991 pfijat, byly vyuzity normativni a statistické metody
(Dlouhy 1997).

V dobé kdy realné mzdy v letech 1991-1992 prudce klesly a poté, co byla minimélni mzda
stanovena na drover 26 % primérné mzdy, byly kompenzace ve formé socialnich davek na
zaCatku devadesatych let nastaveny na pomérné vysokou uroven, ale s rostoucimi realnymi
mzdami v devadesatych letech byly standardy Zivotniho minima valorizovany s urcitym
zpozdénim a nereflektovaly riist mezd. Cilem tohoto pfistupu bylo vylepSeni pracovnich pobidek,
protoze do roku 2000 byla uroven Zivotniho minima samostatné zijicich dospélych osob vyssi nez
minimalni mzda. A také drover zivotniho minima byla prakticky trvale vyS$i nez skute¢né
vyplacena podpora v nezaméstnanosti, coz vysvétiuje pomérné vyznamnou roli davek socialni
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pomoci pro nezaméstnané (pouze Cast nezaméstnanych, ktera se ménila z 50 % zpocatku na
pozdéjSich 25 %, méla narok na podporu v nezaméstnanosti a pokud ano, byla tato podpora
Casto niz$i nez zivotni minimum (a byla poskytovana nejvySe 6 mésicl). Jakmile socialné
demokraticka viada sestavena v roce 1998 zacala zvySovat minimalni mzdu, tento podil se zvysil
(viz Tabulka 1 v pfiloze). V letech 2000-2006 neustale klesal nahradovy pomér standardl
Zivotniho minima v porovnani proti ristu mezd. V dlouhodobé perspektivé se tak snizila plvodni
velkorysost opatfeni socialni pomoci, protoZe nahradovy pomér v posledni dekadé znacné klesl
(viz Tabulka 12).

Tabulka 12: Cisty nahradovy pomér socialnich davek pro dlouhodobé nezaméstnané - Zadatele o
socialni pomoc (v 60. mésici pobirani davek) v Ceské republice

Samostatné Dvojice Samostatné Zijici Dvojice, 2 déti Pramér

Zijici osoba osoba, 2 déti
1995 45 72 90 99 76
1999 46 71 83 88 72
2001 45 70 70 83 67
2002 43 67 69 81 65
2003 41 64 67 78 63
2004 36 60 64 74 59
2005 39 61 62 70 58
2006 37 58 62 69 56

Zdroj: OECD 2008, 2007, 2006 a 2002 (Benefits and Wages: tax-benefit OECD model)
http://www.oecd.org/dataocecd/16/42/39720461.xIs

Poznamka: Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) uvadi udaj jako prdmér pomérd nahrady pro
osoby, které vydélavaji primérmou mzdu, a pro osoby, které vydélavaji 67 % primémé mzdy. Pramér podle OECD v
roce 2007: 44, 52, 58, 64, 54.

Pfi ur€ovani adekvatnosti systému podpory minimalniho pfijmu mizeme také pouZit jiné méfitko
podle Evropského statistického ufadu (Eurostat): srovnani urovné sociélnich davek s evropskou
hranici chudoby. V mezinarodnim srovnani v kontextu zemi OECD se zd4, Ze nahradové poméry
socialnich davek jsou blizké prumérnym standardim nebo nepatrné vyssi, zatimco nahradové
poméry v pfipadé samostatné Zijicich osob v Ceské republice jsou spide nizké (viz Tabulka 13).
Srovname-li podobné pfijem pfijemch socialnich davek v roce 2006 s hranicemi ohrozeni
chudobou pro riizné typy domacnosti, povéimneme si, ze Ceska republika je zemi, ve které
standardy minimalniho pfijmu odpovidaji pfevladajicim standardim v celé EU, a jsou jen
nepatrné nizSi v pfipadé domacnosti samostatné Zijicich dospélych osob.

Tabulka 13: Cisty pfijem pfijemc( socialnich davek jako procento hranice ohrozeni chudobou pro
3 typy domacnosti bez zaméstnani, 2006

Zemé LT SK PT MNT EE HU ES LV CZ BE
Samostatné Zijici osoba 03 05 05 05 05 05 06 06 06 07
Osamély rodic, 2 déti 07 06 07 04 06 09 06 1,3 08 09
Manzelska dvojice, 2 déti 07 05 08 03 05 09 04 11 08 06
Zemé PL LU CY FR SI AT DE F SE
Samostatné Zijici osoba 07 08 08 08 08 08 09 1,0 11
Osamély rodic, 2 déti 09 08 08 08 10 09 1.2 09 09
Manzelska dvojice, 2 déti 07 07 07 o7 09 08 11 09 08

Zdroj: Evropska komise (2009: data_inclusion_en; Kontext 9 a 10).
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Neustéle rostouci néklady na bydleni byly vnimany jako problém dotykajici se pfiméfenosti,
nebot vySe slozky zivotniho minima, kterd pokryva spolecné naklady na domacnost, nebyla
v poslednich letech pfiméfena skuteénym nakladdm na bydleni (viz Tabulka 14). Udaje Setfeni
SILC 2006 napfiklad potvrzuji, Ze skute¢né naklady na bydleni byly vy$Si nez jejich podpora v
hotovosti, na kterou mély domécnosti nérok. To znamena, Ze domacnosti pobirajici socialni
davky, musely platit néklady na bydleni ze slozky zivotniho minima, ktera mé pokryvat potreby
jednotlivych ¢lenl domacnosti.

Tabulka 14: Domacnosti s mensim pfijmem nez zivotni minimum: skute¢né naklady na bydleni a
podporované ,,spoleéné naklady domacnosti“

Pocet Naklady na Podil nakladii na Spole¢né naklady na Pocet
osob bydleni bydleni a celkového  domacnost (slozka zivotniho pfipadu
v priméru (K¢) prijmu (%) minima) (K¢)

1 2260 73 2020 23332
2 3937 71 2630 46590
3 4240 58 3260 57411
4 3702 37 3260 78596
5 4924 44 3660 53084
6 4195 43 3660 10688
7 5505 37 3660 24694
10 3687 17 3660 1000

Zdroj: Vlastni vypocty na zakladé Setfeni SILC 2006 (domacnosti s 8 a 9 €leny nebyly ve vzorku nalezeny).
Poznémka: Pfijem byl pfedpoklddan na Urovni pfispévku na Zivobyti vypocitany pro domécnosti s 1-2 dospélymi
osobami, se 3—7 osobami (z nichz 2 jsou dospélé a ostatni jsou déti - prmér pro Ctyfi Grovné pfispévku na Zivobyti
pro déti), pro domacnosti s 10 osobami (pfi¢emZ i tfeti osoba je dospéld).

Nevime ovSem, jak Casto byla ¢astka na bydleni navySena (zalezi to na rozhodnuti socialnich
odbort). Skute¢né naklady na bydleni nejenze byly v prdméru vysSi proti ¢astkdm na jejich
podporu stanovenym zivotnim minimem, ale byly také rozliSeny podle formy bydleni, regionu a
velikosti bytu. Ministerstvo prace a socialnich véci proto pfipravovalo systémovou zménu
standardu Zivotniho minima. Problému pfiméfenosti podpory minimalniho pfijmu byla vénovana
velkd pozornost a Vyzkumny ustav préce a socialnich véci byl poZzadan o vypracovani studie
tykajici se pfepracovani obsahu a tvorby Zivotniho minima. Tato studie (Bastyf, Chomatova,
Kotynkova 2003) se stala zakladem reformy systému podpory minimalniho pfijmu. Cilem této
koncepce bylo poskytovat pfiméfenéjSi ochranu proti chudobé a souCasné vylepSovat pracovni
pobidky v podminkach klesajicich nahradovych pomérl socialnich davek a rostoucich nakladd na
bydleni. Studie Jahody, Kofroné a Simikové (2009) pfinesla indikace o tom, Ze socialni davky
poskytované na pokryti nakladd na bydleni se po pfijeti nového zakona z roku 2006 ve vétsiné
pfipadl zvysily, existuje vSak také mnoho pfipadl snizeni a tento problém si zasluhuje dal$i
vyzkum. Zasadni otazkou zustava, do jaké miry by byl rust pfispévk( na bydleni pfiméfeny
vzhledem k rGstu naklad( na bydleni, protoZe ceny energii rostou rychleji nez ceny jiného zbozi a
sluzeb.

Kromé toho byla v oblasti bydleni velka ¢ast doméacnosti az donedavna ochranéna, protoze

vyuzivala bydleni s regulovanym najemnym (odhadem 650 000-750 000 domacnosti, tj. pfiblizné
15 % populace). Podle zakona €. 107/2006 Sb. je napldnovéna deregulace najemného (pfiblizné
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15-20% rast kazdy rok) tak, aby byly do roku 2010 vytvofeny podminky pro trh s bydlenim. V
letech 2007-2008 ale najemné v mnoha lokalitach rostlo dokonce rychleji, nez se plvodné
predpokladalo. Udaje Ceského statistického GFadu (Statistika rodinnych étd)® ukazuii, Ze podil
vydaju na naklady na bydleni se mezi poslednim Ctvrtletim roku 2005 a poslednim Ctvrtletim roku
2008 zvysil u rodin s détmi a nizkymi pfijmy (menSimi nez 1,4nasobek existencniho minima) z
24,7 na 26,6 % celkovych vydajl (zatimco primémé to bylo z 18,7 na 19,4 %). Udaje podle SILC
2006 také dokladaji, ze mnoha domacnostem zpusobuiji nejvétsi starosti pfedevsim naklady na
bydleni. 55 % respondentd v chudych domécnostech povazuje naklady na bydleni za znaénou
zatéz. Navic existuje spojitost mezi nezaméstnanosti (ktera v souc¢asné financni a ekonomické
krizi roste) a zatézi, kterou naklady na bydleni pfedstavuji. Naklady na bydleni pfedstavuji velkou
zatéz pro lidi, ktefi Ziji v bytech s trznim najemnym: 40 % osob Zijicich v bytech s trznim
najemnym povazuje naklady na bydleni za znaCnou z&téz, mezi osobami v podnajmu tento podil
roste na 49,3 % (Hora, Kofrori, Sirovatka 2008). Bereme-li v Gvahu rist nékladi na bydleni a
deregulaci najemného ve spojeni s rostouci nezaméstnanosti, mizeme predpokladat, ze situace
se v souCasné dobé déle zhorSuje.

V disledku novych zmén zékona o pomoci v hmotné nouzi se zvySil poCet pfijemcl - domacnosti
s vy$8im pocétem Clen(, to znamena, Ze pokles poétu osob vyuzivajicich socialni pomoc
pravdépodobné nebyl takovyjako pokles poctu doméacnosti. Nékteré typy domécnosti mohou byt
ohrozeny chudobou, i kdyZ nemaji narok na socialni pomoc. Dokonce i tehdy, jsou-li rodi¢e
ddchodci, jsou dospélé déti bez pfijmu povazovany za zavislé na jejich pfijmu jako doméacnost
(pokud spolecné bydli). Znamena to, Ze Zivotni standard takovych rodin muze klesnout téméf na
hranici Zivotniho minima a pod statistickou hranici ohrozeni chudobou.

2.4 Uginnost systému podpory minimalniho piijmu pfi eliminaci chudoby

Ackoliv jsou studie Uc€innosti systému podpory minimalniho pfijmu relativné nepocetné, nizka
uroven rizika chudoby v devadesatych letech minulého stoleti a pozdéjSim obdobi ukazuje, ze
strategie kompenzace nizkych piijm( byla Usp&$na. Ceska republika patfi dlouhodobé mezi
skandinavskych zemich. Evropska komise (2008: 9) uvadi, ze dopad socialnich davek vyjma
dichodd na snizeni miry chudoby je v Ceské republice vy$$i nez 50 %. Tento vysledek se blizi
vysledk(im prednich skandinavskych zemi, jako jsou Svédsko, Dansko a Finsko®.

Od roku 1992 se vSak riziko chudoby zvysilo, coZ je dokladem jistého snizeni Gcinnosti podpory
minimalniho pfijmu (pravdépodobné souvisi se snizenim pfiméfenosti davek posuzované podle
miry nahrady, viz tabulka 15).

Tabulka 15: Osoby ohrozené chudobou podle podminek pro hranici chudoby EU v letech 1988-
2006 (procenta)

1988 1992 1996 2002 2006
Pod hranici 75 4,1 6,4 8,3 9,8
chudoby EU

Zdroj: Vecernik 2005, Sirovatka, Hora, Kofror 2008, udaje Microcensus 1988-2002 a SILC 2006.

& Kdispozici na adrese: http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/p/3005-08. Datum navstévy: 10. dubna 2009.
9 Ackoliv jsou vydaje na sociélni ochranu ve srovnani se Svédskem (32%), Danskem (30%) a Finskem (27%)
mnohem nizSi (pfiblizné 19 procent v roce 2005).
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Na zakladé Udaju z poloviny devadesatych let minulého stoleti vyhodnotili Sainsbury a Morissens
(2002) Cesky systém socialnich davek zhlediska vlivu na ohrozeni chudobou jako jeden
Microcensus z roku 2002 pokusili posoudit dopad riznych socialnich davek na eliminaci ohrozZeni
chudobou. Jako méfitko pouZili zakonné zivotni minimum. Potvrdili Glohu davek socialni pomoci
v pfesunu znacné Casti osob pod hranici Zivotniho minima nad tuto hranici. Vezmeme-li vSak
v Uvahu dal$i vyznamné testované davky s dopadem na pfijem, domnivdme se, ze maji podobny
vyznam. To plati zejména u rodin s détmi, coz je nejvice zfejmé v pfipadé téch se tfemi a vice
détmi a u rodin s osamélym rodiCem. AvSak zatimco u pracujicich rodin se tento efekt jevi jako
vysoce uspokojivy, u nezaméstnanych rodin je stadle pomémé malo Gcinny. Ackoliv je Ucinnost
systému podpory minimalniho pfijmu v zasadé uspokojiva, neposkytuje dostatec¢nou ochranu
pfed vy8Sim stupném ohrozeni chudobou relativné velké Casti nejzranitelnéjich kategorii, jako
jsou nezaméstnani, osaméli rodiCe a rodiny s vice détmi (viz tabulka 16).

Tabulka 16: Uginnost vybranych socialnich davek pfi eliminaci chudoby (hranice - zakonné Zivotni
minimum) podle udaji Microcensus 2002 (iidaje pro rok 2001)

Udaje v procentech Domacnosti Domacnosti Domacnosti
s prijmem pod s prijmem pod s prijmem pod Domacnosti
hranici Zivotniho hranici Zivotniho hranici Zivotniho s prijmem pod
minima pred minima pied minima bez davek hranici zZivotniho
ziskanim vSech ziskanim socialnihu | socialni pomoci minima po
typu socialnich pispévku a (roéni pramér) ziskani davek
davek (roéni pfispévku na bydleni socialni pomoci
prameér) a po nich (rocni
pfijem)
Celkem 31,9 8,9/6,4 6,2 3,6
<16 28,3 19,3/13,4 4,6 2,7
Typ domacnosti podle
postaveni na trhu prace
Pracujici — zaméstnani 13,6 4,9/2,4 2,2 1,6
Nepracujici — nezaméstnani 98,4 76,3/71,1 711 34,5
Nepracujici dichodci 98,8 2,8/2,2 1,9 1,6
Nepracujici — jini neaktivni 75,9 72,5163,1 57,5 42,8
Typ domacnosti - typ podle
EU
Samostatné Zijici, pod 65 let 36,0 8,7/8,3 8,3 44
Samostatné Zijici, 65 a vice 98,3 0,0
let
Dvojice, oba pod 65 let 24,8 1,4/1,4 1,4 0,6
Dvojice, alespon jeden starsi 95,5 0,0
nez 65 let
Ostatni domacnosti bez déti 25,5 6,2/4,1 4,3 1,8
Dvojice s 1 ditétem (mladSim 13,7 7,6/5,5 52 2,6
nez 18 let)
Dvojice se 2 détmi 12,7 6,5/5,3 5,2 3,6
Dvojice se 3 a vice détmi 41,3 29,2/15,8 15,5 11,8
Osamély rodi€ s ditétem 50,8 41,8/30,1 28,5 16,1
(détmi)
Ostatni domacnosti s détmi 25,5 13,0110,4 94 6,8

Zdroj: Vypodty Ceského statistického GFadu podle studie Trboly a Sirovatky (2008).
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Udaje SILC 2006 potvrzuii tato zjisténi: podil populace pod hranici Zivotniho minima je opét
relativné nizky, dokonce nepatrné nizsi nez v roce 2002 (musime v8ak zohlednit snizujici se vySi
Zivotniho minima v porovnani se mzdami). Uginek davek socialni pomoci je opét dilezity, zda se
v8ak onéco méné dllezity nez vroce 2002. Pod hranici zékonného Zivotniho minima opét
zUstava relativné velka Cast nejzranitelngjSich skupin. Pfiinou mize byt necerpani (nebo
neupiné vyuziti) narokd. Pfi posuzovani dopadu socialni pomoci na nejzranitelngjsi skupiny podle
statistické hranice chudoby EU se zdaji G¢inky znovu nedostate¢né, ackoliv jsou v celku populace
uspokojivé. Vezmeme-li v Gvahu obecné nizkou miru rizika chudoby (viz tabulka 2 v pfiloze),
jsou pfedevSim nezaméstnani, rodiny s osamélymi rodici, rodiny se tfemi a vice détmi a také déti
obecné, az prekvapivé Casto ohrozeni. To plati obecné pro doméacnosti, jejichz hlavni pfijem tvofi
socialni davky.

Jako pozoruhodny se jevi také rozdil v ohroZeni chudobou podle podminek zakonného zivotniho
minima na jedné strané a hranice chudoby EU na strané druhé. To je dUsledkem zpozdéni
valorizace zivotniho minima za zvySujicimi se mzdami. Pfiméfenost socialni pomoci neni
v mezinarodnim srovnani Spatna, je vSak zfejmé, Ze se velky poCet osob v urcitych kategoriich
ocita blizko hranice zakonného Zivotniho minima, ackoliv kdyz jsou nepatrné nad nim.

Prozatim je$t¢ nemame Kk dispozici hodnoceni dopadi zmén sloZeni zivotniho minima
zavedenych v roce 2006. Mnoho domécnosti v hmotné nouzi pravdépodobné ziskava v novém
systému lepsi (vySSi) davky, pokud vypocCteme celkovou Castku davek socialni pomoci, ktera je
jim poskytnuta. Tato skutenost je EasteCné dusledkem zvy3ujiciho se Zivotniho minima na
osobni potfeby a Castecné novym pojetim doplatku (Castky sociélni pomoci) na bydleni, které
lépe odpovida realnym nakladim na bydleni (viz zjit&ni Jahody, Kofrong a Simikové, 2009).

K uritym potizim dochazi v pfipadech, kdy pfijemci davek sociélni pomoci (hmotné nouze) bydli
v podnajmu, a to v disledku deregulace najmda, které se zvySily zejména u pfijemcd, ktefi nebydli
v bytech s regulovanymi najmy. Dochézi k vaznému problému protoZe obce prodaly prakticky
vSechen bytovy fond do rukou soukromych vlastnik( a nemaji k dispozici téméF zadny druh
,socialniho bydleni®. V disledku toho musi néktefi pfijemci davek socialni pomoci pfijmout
doCasné nouzové bydleni, které je v soukromém vlastnictvi a je pronajimano za relativné vysoké
ceny. V takovém pfipadé odbory socialni pé€e obecnich Ufadl hradi tyto néaklady na bydleni
v plné vysi (najmy a energie, pfipadné dalSi naklady) na zékladé principu tzv. zvlastniho zfetele.
Na druhé strané existuji podobné pfipady, kdy néklady na bydleni nelze v souladu se zakonem
podobnou &astkou (az do jejich skutené vySe) uhradit jako odlvodnéné. V téchto pfipadech
musi domécnosti hradit zbylou ¢astku ze svého pfispévku na Zivobyti.
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3 Cast 3: Sluzby

U osob v ohroZeni hmotnou nouzi mohou sehrat dilezitou Ulohu sluzby a nepenézni davky:
podporou pfistupu k placenym zaméstnanim a pomoci se zaji$ténim naléhavych potfeb jako je
bydleni, zdravotni péce Ci péce o déti mohou témto osobam pomoci uspokojenim jejich potieb a
obnovenim jejich nezavislosti. Zatimco systém socialnich davek je pomérné vyspély, ve sluzbach
nachazime vice nedostatkl. Soulad systému socialni ochrany, politky zaméstnanosti a
socialnich sluzeb je i pfes zlepSené pracovni pobidky (v dusledku aktivaCnich opatfeni pfijatych
v letech 2004-2008) stale nepfili§ uspokojivy.

3.1 Osobni sluzby a kurzy pro nezaméstnané

3.1.1 Aktivace prostiednictvim pobidek k hledani prace

Dlouhou dobu neexistovala Zadna opatfeni zaméfena na integraci Zadateld o davky socialni
pomoci na trh prace. Zakon o pomoci v hmotné nouzi v3ak od ledna 2007 zaved| novy institut
akenich pland, které musely byt — jako jedno z opatfeni individualni sociélni prace — pouzity za
ucelem zlepSeni motivace a Uginnosti hledani prace u pfijemcl socialni pomoci. Podle nékterych
zjisténi toto opatfeni nebylo aZz doposud v praxi vyuzivano z divodu nedostatku pracovnika,
odbornych znalosti, nejasného rozdéleni kompetenci a Spatné koordinaci téchto aktivit s Urady
prace. Pokud toto opatfeni bylo vyuZito, tak spiSe jako prostfedek kontroly hledani prace
(Jahoda, Kofrof, Simikova, 2009). Podle zmény Zakona o zaméstnanosti maji urady prace od
ledna 2009 povinnost vypracovavat individualni aktivacni plany s nezaméstnanymi po 5 mésicich
nezaméstnanosti (ve skute¢nosti osobam mlad$im 50 let zanika po 6 mésicich narok na davky
v nezaméstnanosti). Toto opatfeni Ize vnimat jako Upravu tykajici se kategorie pfijemcu davek
socialni pomoci, podobné jako byla jina opatfeni zaméfena na dlouhodobé nezaméstnané osoby.

Podle dostupnych udaji nejsou ani tato opatfeni v praxi vyuZivana ¢asto a tato skupina
(dlouhodobé nezaméstnani/pfijemci davek socialni pomoci) neni v opatfenich aktivni politiky trhu
prace jako je individualni podpora pfi hledani prace nebo rekvalifikace a pracovni pfiprava,
dostateCné zastoupena. Musime vSak poznamenat, Ze opatfeni zaméfena na regulaci chovani
nezaméstnanych smérem k efektivnéjSimu hledani prace je od roku 2004 pomérné komplexni.
Jde o opatfeni, jako je snizovani vySe davek (existencni minimum) a jejich zvySenad podminénost
(viz definice pfiméfeného zaméstnani), doplnéna pozitivnimi pobidkami zvySené davky Ci
bonusy za navrat do zaméstnani Ci aktivitu). Tato strategie zdanlivé pfinesla vysledky v oblasti
omezeni zavislosti na davkach. Z tabulky 17 vidime, ze (v podminkach hospodafského rustu) po
zavedenych pobidkovych opatfenich byl odliv osob z registrd v letech 2007 a 2008 tvofen vice
nez ze Ctvrtiny nezaméstnanymi, ktefi byli vyfazeni z divodu zneuziti davek, zatimco v roce 2004
— 2006 (podobné jako v pfedchozich letech) tyto osoby tvofily pouze 11 procent. Tento podstatny
podil vysvétluje nizsi podil dlouhodobé nezaméstnanych v registrech Gradu prace v roce 2008 a
mUzZe také CasteCné vysvétlit niz8i poCty pfijemch davek socialni pomoci. (Ackoliv se vSak
vyfazeni uchazeci Casto po Sesti mésicich vraceji do registrd, nejsou jiz zapocitavani jako
dlouhodobé nezaméstnani.) Zatimco podil dlouhodobé nezaméstnanych (registrovanych) poklesl
vroce 2008 z39 % na 29 % ( v pfedchozich letech byl stabilné 40-41 %), udaje LFS pfesto
dokladaji vysoky podil dlouhodobé nezaméstnanych — asi polovinu vSech nezaméstnanych —
s malym rozdilem: ve tfetim Ctvrtleti roku 2008 patfil podil 48,4 % mezi nejvy$Si v Evropé,
pfestoZe ve druhém Ctvrtleti byl jesté vy3Si — 51,2 % (oproti prumért 38,5 % v sedmadvacitce
zemi EU).

29



CESKA REPUBLIKA

Tabulka 17: Nezaméstnani vyrazeni z registru z dlivodu zneuziti davek (nedodrzeni pravidel
spoluprace s verejnymi sluzbami pro zaméstnanost)

2004 2005 2006 2007 2008
541,7 510,4 448,5 3549 352,2
Nezaméstnani (tisice)
675,1 669,5 672,6 652,6 679,8
Odliv z registru (tisice)
59,6 83,5 87,0 97,2 91,1
Osoby vyfazené z registru (tisice)
11,0 16,5 19,4 274 259

Podil vyfazenych osob na odlivu

nezaméstnanych (procenta)
Poznémka: Udaje MPSV, viastni vypoéty.

3.1.2 Aktivace prostrednictvim podpory pfistupu k zaméstnani a podpory schopnosti

V reakci na trojnasobny narlst poctu nezaméstnanych na konci devadesatych let minulého stoleti
Ceska republika nepatrné zvysila vydaje na aktivni politiku v oblasti trhu prace, pfiblizné na 0,12-
0,13 % HDP a tato Uroven se aZ doposud nezménila. To je mnohem méné nez v zemich se
srovnatelnou mirou nezaméstnanosti (viz zprava OECD 2007). Reforma vefejnych financi
provedena v roce 2003 sniZila vydaje socialniho pojisténi na politiku v oblasti trhu prace ze 3,6 %
na 1,6 % ve prospéch deficitniho penzijniho fondu a tento jev odstranila.

Signal obratu v politice nastal s pfijetim do EU: dulezitym cilem Narodniho akéniho planu
zameéstnanosti pro roky 2004-2006 bylo zlepsit nabidku opatfeni aktivni politiky zaméstnanosti
zvySenim prostfedkl pfidélenych tomuto sektoru (MPSV, 2004a: 41). PoCinaje rokem 2005 se
pro aktivni politiku v oblasti trhu prace oteviely nové pfilezitosti prostfednictvim projektl
Evropského socialniho fondu. Jiz v pribéhu let 2006 a 2007 projekty Evropského socialniho
fondu umoznily zvysit relativni pocty u€astnikd opatfeni aktivni politiky v oblasti trhu prace z 19 %
na téméf 32% a posléze 39 % zcelkového poCtu nezaméstnanych (coz je vice nezZ
dvojnasobek). Presto se v roce 2008 trend obratil smérem k predchozi Grovni (viz tabulka 18).

Tabulka 18: Opatieni aktivni politiky a nezaméstnanost (Ceska republika), tidaje vefejnych sluzeb
pro zaméstnanost

2004 2005 2006 2007 2008
Nezaméstnani 541700 510416 448 545 354 878 352 250
Celkovy pocet Ucastniku opatfeni aktivni 105 959 97 797 141210 136 649 85 284
politiky v oblasti trhu prace
Podil ze vSech nezaméstnanych (%) 19,6 19,2 31,5 38,5 24,2
 toho z Evropského sociélniho fondu (%) 30,8 53,7 34,5
Rekvalifikacni kurzy 44,089 41,318 53,504 57,031 38,945
(z toho z Evropského socialniho fondu) (16,306) (35,675) (12,901)
Z toho z Evropského socialniho fondu ; : 1277664 | 2100512 ;

Zdroj: MPSV 2004b, MPSV 2006, MPSV 2007, webovy portal MPSV (data pro 2007 a 2008).
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Udaje v tabulce 18 ukazuiji, ze agkoliv se podil Ugastniki opatfeni aktivni politiky v oblasti trhu
prace na celkovém poétu nezaméstnanych celkové dale zvySoval, podet Gi¢astniki financovanych
z narodnich zdroji zfetelné poklesl pfiblizné o tfetinu a poklesl také celkovy absolutni pocet
ucastnikl. V roce 2008 pocty Ucastniku opateni aktivni politiky v oblasti trhu prace poklesl pod
urover roku 2005, zatimco projekty financované Evropskym socialnim fondem tvofily pfiblizné
jednu tetinu programda.

Pokud se soustfedime na zaméfeni opatfeni ke zlepSeni lidského kapitalu a zaméstnatelnosti (to
je pfipad rekvalifikaénich kurz(), vidime (tabulka 19), Ze nedo$lo pouze k poklesu poctu
ucastnikl v roce 2008 pod Uroven z roku 2005, ale také k tomu, ze nejzranitelnéj§i skupiny, které
opatfeni potfebuji nejvice, nejsou mezi Ucastniky stale v odpovidajici mife zastoupeny.

Tabulka 19: Zamérenilcilenost opatreni formou rekvalifikacnich kurzl na jednotlivé skupiny (idaje
veiejnych sluzeb pro zaméstnanost)

2005 2008
U P index U P Index
oy 18,9 23,4 1,24 17,2 15,9 0,92
504 252 12,0 0,48 29,3 20,2 0,69
Zékladni vadelani 32,5 11,5 0,35 30,2 16,5 0,55
Zdravotné  postizené | 14,8 14,6 0,99 17,4 11,5 0,66
osoby
124 47 23,0 0,55 28,8 24,6 0,85
ots 26,1 11,3 0,43 17,2 14,1 0,82

Poznamka: U — procentni podil na nezaméstnanosti, P — procentni podil z poctu G¢astnikd, index = P/U.

Vidime, ze mezi dvémi porovnavanymi roky 2005 a 2008, které mély podobny rozsah opatfeni,
se cilenost opatfeni aktivni politiky v oblasti trhu prace mirné zvysila u starSich nezaméstnanych
osob, osob s nizkym vzdélanim a dlouhodobé nezaméstnanych, jejichz podil se zacal nepatrné
zvySovat. Kulhavy a Sirovatka (2008), ktefi hodnotili zaméfeni opatfeni v roce 2006 s pouzitim
databaze nezaméstnanych jednotlivel, dokladaji na vysledcich logistické regrese zfetelny efekt
vybéru spiSe |épe vybavenych neyaméstnanych: je zfejmé, Ze vzdélani a celkova doba
nezaméstnanosti hraji vyznamnou ulohu. Nejvice znevyhodnéné osoby jsou zastoupeny nejméné
v programech rekvalifikacnich kurzd, ale také v programech vytvafeni pracovnich mist
v soukromém sektoru a samostatné vydélecné €innosti.

3.1.3 Individualni préace (akcni plany)

Od roku 2004 vefejné sluzby pro zaméstnanost zvysily tlak na nezaméstnané, aby se aktivnéji
podileli na hledani prace. Pochopily také, ze podpora schopnosti hledat praci je dllezita zejména
u mladych nezaméstnanych. Opatfeni k feSeni vySe uvedenych problém( byly shrnuty ve
smérnici 1, ,Prevence a v€asna aktivace” Evropské strategie zaméstnanosti, ktera doporucila
zavedeni individualnich aké&nich pland. Narodni akéni plan zaméstnanosti pro roky 2004-2006
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stanovil, Ze pocinaje rokem 2004 musi vSechny ufady prace zavést individualni akéni plany pro
nezaméstnané osoby mladsi 25 let (program ,Prvni pfilezitost) s moznosti roz$ifeni nabidky na
nezaméstnané osoby starsi 25 let poéinaje rokem 2006 (program ,Novy za¢atek®)°.

Ministerstvo prace a sociélnich véci tento nastroj zahrnulo do nového Zakona o zaméstnanosti
(2004) a Narodniho akéniho planu zaméstnanosti a ulozilo vS§em Ufaddm prace jeho zavedeni
formou nabidek individualnich akénich plani vSem nezaméstnanym mlad$im 25 let. PGvodnim
zamérem bylo zahrnout do individuélnich akénich pland vysoké pocty nezaméstnanych.
Z divodu nedostatku zaméstnanc(i v pfimém styku s klienty** v&ak byl tento cil pro Gfady prace
v mistech s vysokou nezaméstnanosti nesnadny. Ufady prace posunuly cile individulnich
akénich pland a zazenim cilové skupiny soustfedily individualni akéni plany na ty nezaméstnang,
ktefi souhlasili s uzavienim smlouvy (v ocekavani, ze jim toto opatfeni pomize zarucit lepsi
sluzby). Zjevné Slo nejen o osoby, které si uvédomovaly uskali hledani prace, ale také Iépe
motivované osoby. Kromé zmény cilové skupiny do$lo tak k vyznamnému poklesu poctu
Ucastnika, ktefi souhlasili se smlouvou o individualnim akénim planu (viz tabulka 20)*2.

Tabulka 20: Individualni akéni plany podepsané nezaméstnanymi mladsimi 25 let, udaje verejnych
sluzeb pro zaméstnanost

2004 2005 2006
Pfiliv nezaméstnanych mladsich 25 let 39449 45839 39229
Individudlni akéni plany 19477 14909 7064
Podil individualnich akénich pland na 493 325 18,0

pfilivu nezaméstnanych (procenta)
Poznémka: Udaje MPSV (2005, 2006, 2007), vlastni vypodty.

Cilovy pocet 25 000 individualnich akénich pland Narodniho programu reforem 2005-2008 pro
rok 2006 tedy nebyl spinén. Jak ukazuji pfipadové studie jejich zavedeni (Sirovatka, Horak,
Horakova 2008), mélo sniZeni poctu individualnich akénich pland nékolik divodd. Nejprve se
nékteré Urady prace zaméfily na podporu hledani prace a schopnosti hledat préci a soustfedily se
na nezaméstnané v nouzi (s motivaci), avSak v ponékud omezenych poctech odpovidajicich
dostupnym kapacitam. Naproti tomu na vétSiné Ufadu prace previadl spiSe byrokraticky zplsob
prace, protoZze zprostfedkovatelé a poradci intenzivné vnimali nesoulad mezi plvodnim cilem
zmobilizovat pasivni uchazeCe a principem dobrovolné ucasti jako zpochybnéni ucelnosti
individualnich akénich pland.

V z&fi 2008 parlament schvalil navrh, podle kterého maji ufady prace po 5 mésicich povinnost
vypracovat s nezaméstnanymi individualni akéni plany. Nesplni-li nezaméstnana osoba zavazky
této individualni smlouvy, odmitne-li je nebo odmitne-li rekvalifikacni kurz (bez udani zavazného
davodu), bude sankcionovana vymazanim z registru a ztratou naroku na davky socialni pomoci

10 Individudlni akéni plany byly nejprve b&hem roku 2003 zavedeny jako pilotni projekt na 15 vybranych ufadech
prace (z celkového poctu 77 Gfadd préace v zemi)

1 Obvykla pracovni vytizeni bylo 250 az 400 nezaméstnanych na jednoho zprostfedkovatele nebo poradce.
Priblizné Ctvrtinu z tohoto poctu tvofili nezaméstnani mladSi 25 let a pfiblizné 40 % tvofili dlouhodobé
nezaméstnani (tyto skupiny mély byt cilem individualnich akénich plana).

12 Zatimco Narodni program reforem v letech 2005-2008 pfislibil uzavieni 25 000 individuélnich smluv v roce
2006, skutecny pocet byl pouze 7000 (MPSV, 2008).
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po dobu Sesti mésicl. To znamend, Ze individualni akéni plany se stavaji od ledna 2009
povinnymi pro nezaméstnané po 5 mésicich a mély by byt tedy zavedeny u velkych poctl
nezaméstnanych. Shrnuto, sledujeme zvySuijici se tlaky na hledani prace a sou¢asné mensi Usili
v oblasti podpory zaméstnatelnosti dlouhodobé nezaméstnanych.

3.2 Dalsi sluzby

V poslednich letech stat reagoval na naléhavou potfebu rozvoje individualni, skupinové a
komunitni sociélni prace jak obecné, tak zejména v oblasti socialni pomoci. Prvnim praktickym
krokem bylo, Ze zakon o pomoci v hmotné nouzi z roku 2006 zddraznil roli socialni prace pfi
feSeni problémd, jako je individualni prace v terénu, vyhledani klientd a poradenstvi. Jako jeden
z kliovych principli socialni pomoci bylo zavedeno pravo na profesionalni poradenstvi.
Ministerstvo prace a socialnich véci si proto uvédomovalo potfebu dikladnéjSiho rozvoje
individuaIni sociélni prace s pfijemci socialni pomoci a dalSimi rizikovymi skupinami. V tomto
ohledu byly zjistény urcité nedostatky a zejména byl diskutovan problém personalni kapacity
socialnich odbord. Metodicky pokyn 1/2006 MPSV zduraznil, ze nedostatecny pocet pracovnikl a
jejich nedostatecnou kvalifikaci zjistil jak 1. TomeS ve své zpravé zroku 2003, tak NejvysSi
kontrolni ufad vroce 2004 a ze tento problém by mél byt socialnimi odbory feSen v zajmu
zvySeni efektivnosti socialni pomoci.

| kdyZ je za pfijatelny poCet klientl na jednoho pracovnika (s ohledem na vykonavané Ukoly)
povazovano 50 az 150 klientd, je skutecny prdmérny podet podstatné vyssi. V roce 2003 byl
pocet klientd, ktefi méli byt obslouzeni za den, 22 — 18 u odbor( s méné nez 250 klienty na
pracovnika a 28 u odbor( s vice nez 250 klienty na pracovnika (srovnej Metodicky pokyn &.
1/2006 MPSV). Metodicky pokyn ¢&. 8/2007 MPSV opét zdlraznil potfebu zvySeni personalni
kapacity socialnich odborl, poukazal na nedostate¢nou kvalifikaci pracovnikl a kritizoval to, ze
nékteré obce pfi poklesu poétu pfijemcl socialni pomoci pfesunuji pracovniky na jiné pracovni
znevyhodnénimi a pfi prohlubovani slozitosti provadénych Ukoli — mimo jiné byla zminéna
potfeba aktivné vyhledavat potfebné osoby. Nedostateéna kapacita personélu v pfimém styku s
klienty byla také hlavnim divodem, pro¢ se individuaini akéni plany zavedené zakonem 111/2006
Sb. nerealizovaly vpraxi a pro¢ vroce 2008 doSlo kjejich zruSeni. Ve vySe uvedenych
dokumentech se uvadi, Ze sociélni prace se Casto omezuje pouze na ovéfeni a doplnéni
informaci potfebnych pro rozhodovani o naroku na davky a Ze i pro tento zakladni Ukol neni
v nékterych pfipadech dostateCna personélni kapacita. Nedostatecné podminky brzdi efektivni
pFistup k prevenci a feSeni zivotnich situaci pfijemct socialni pomoci.

Méli bychom nicméné vzit v Uvahu i dalSi subjekty — nevladni organizace, které pracuji v prvni
linii s pfipady extrémniho socialniho vylouCeni a které hlavné poskytuji sluzby v nouzovych
situacich a nepenézni pomoc. Na jedné strané je jejich role usnadnéna novym zakonem o
socialnich sluzbach (108/2006 Sb.), ktery zavazuje regionalni samospravy k vypracovani plant
rozvoje socialnich sluzeb, a moznosti zadat o podporu z Evropského socialniho fondu. Na strané
druhé se oproti roku 2008 v roce 2009 snizila financni podpora nevladnich organizaci ze strany
statu a tyto jsou v nejisté pozici. Ve velkych (krajskych) méstech nicméné zpravidla poskytuji
(s podporou statu) azyl pro osoby bez domova a provadéji s nimi socialni praci. Stejné tak
realizuji projekty terénni socialni prace stzv. socialné vyloudenymi romskymi komunitami.™®
Pfistup romskych déti ke vzdélani podporuje program pedagogickych Skolnich romskych
asistentt a pfipravné tfidy na zékladnich kolach. Od roku 2008 koordinuje iniciativy (v&etné

13 Zaroven je socialni prace s romskymi komunitami provadéna také jako viadni program.
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socialnich sluzeb rGznych druhl a poradenstvi) zaméfené na eliminaci socialniho vylouéeni
v romskych komunitdch nova vladni agentura zfizena k tomuto Ucelu. Rozsah téchto iniciativ a
zapojené lidské a finan¢ni zdroje vSak stale zaostavaji za potfebami. Tyto potfeby se mimo jiné
projevuiji i vysokym vyskytem zadluzenosti ¢asti pfijemcl socialni pomoci, ktefi obcim a méstim
¢i jinym majitelim neplati najemné a Uhrady za energie.

DalSi problematickou oblasti je dostupnost bydleni. ProtoZze obce (a mésta) v minulych letech
prodaly vétSinu svého bytového fondu soukromym vlastnikim, nemaiji k dispozici socialni bydleni,
kterym by mohly fesit problémy Zadatell o socialni pomoc. Misto toho musi platit (v nékterych
pfipadech znané vysoké) penéZité pfispévky na bydleni. Ministerstvo mistniho rozvoje
v soucasnosti pfipravuje program investic do socialniho bydleni, ktery by v nasledujicich tfech
letech mohl pfinést 8500 novych bytd. Protoze v8ak vladni navrh zakona pro rok 2009 snizuje
rozpoCet Statniho fondu rozvoje bydleni o jednu &tvrtinu, bude obtizné tohoto cile dosahnout.

Zdravotni péce je vSeobecné dostupna. Zavedeni regulaéniho poplatku ve zdravotnictvi
(ackoli neni vysoky) v roce 2008 mohlo do urcité miry zkomplikovat pfistup k péci pro skupiny
zruSen (plati pouze za pobyt v nemocnici) a byl pro né nastaven nizsi strop pro celkovou ¢astku
poplatkt za rok (na 2500 K¢ — asi 100 Eur, v porovnani s 5000 K¢ pro populaci v produktivnim
véku). Ceska republika se (podle Udaji zroku 2005) fadi mezi zemé s relativné nizkym
procentem subjektivné neuspokojené potieby Iékarského vySetfeni — deklaruje ji pouze 1,4 %

vvr

Z pohledu pfijemcu socialni pomoci je ur€itou vyhodou praxe ve statnich pfedSkolnich zafizenich,
kde tito pfijemci za d&ti neplati za dochazku. Sluzby pro déti mladsi 3 let jsou v Ceské republice
na druhé strané poskytovany ve velmi omezené mife obecné a vyskytuji se pouze ve velkych
meéstech (celkem pro asi 2 % déti z pfislusné vékové skupiny).
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5 Dodatek 1: Schémata a tabulky

Schéma 1: Kli¢ové vlastnosti systému socialni pomoci/péée zavedeného v roce 1991: zakon
463/1991 Sb. o zivotnim minimu a zakon 482/1991 Sh. o socialni potiebnosti

Rozsah plsobnosti
Kdo ma narok

Osoby povazované
za ¢leny doméacnosti
Narok nemaji

Typy davek

Zivotni minimum

Délka poskytovani
socialni pomoci
Pravidla valorizace -
indexace

Obcané (maji-li trvaly pobyt, ve vaznych pfipadech existuji vyjimky).

Pfijem je nizSi neZ Zivotni minimum a neexistuje moznost zvysit si pfijem praci, prodejem
majetku atd.

Rodice a nezaopatfené déti (a jejich déti), manZzel, manzelka a partnefi Zijici v jedné domacnosti
(pokud sdileji zivotni naklady).

Ti, kdo prokazatelné neusiluji o zlepSeni jejich situace vlastnim pfi¢inénim. Osoby, které nejsou
zaméstnané ¢i v podobném vztahu, ani sebezaaméstnavajici, a pfitom nejsou registrované na
Ufadu prace (s vyjimkou osob nad 65 let, zdravotné postizenych, rodi¢i s malymi détmi a
pecujicich osob o osobu bezmocnou atp.) - v€etné téch kdo byli vylouceni z evidence Ufadu
prace z divodu nespoluprace €i nepatficného jednani.

Rodice, ktefi byli sankcionovani za nenaplnéni zavazku jakozto zakonného zastupce ditéte
spojeného s vychovou ditéte (v dobé povinné Skolni dochazky).

Zvlastni pfipady: osoby ve vézeni i vazbé (cely kalendaini mesic), osoby ve vykonu zakladni
vojenské/civilni sluzby.

Obecna narokova socialni davka: pfijem je doplnén na Uroven Zivotniho minima na zakladé
testovani pfijmu a majetku. MGZe byt navy$ena s ohledem na reainé naklady na bydleni.
Muze byt doplnéna nenarokovou jednorazovou davkou podle posouzeni potfeb domacnosti.

Mimofadna socialni pomoc v pfipadech naléhavé potfeby (okamZita poskytovana jednorazové
davka).

Specialni navyseni trovné Zivvotniho minima pro osoby, které potrebuiji dietni stravovani (600
K¢), od novely 308/2003 Sb. z roku 2003 v zavislosti na dieté 650 — 1800 K&.

Pispévek osobam, které pecuji o zcela z&vislou osobu nebo osobu starsi 80 let, ktera potfebuje
osobni asistenci (davka do vySe minimainiho ddchodu).

Specialni davky pro osoby s tézkym postizenim nebo staré osoby (nad 70 let), mezi které patfi:
pfispévek na provoz telefonni stanice, pfispévek na Upravu bytu, pfispévek na specialni
pomuicky pro télesné postizené, pfispévek na nakup, opravu a provoz vozidla a pfispévek na
individuaini dopravu.

Sklada se ze dvou Casti (Castek): Castka na zajisténi vyZivy a zakladnich osobnich potfeb
jednotlivych élent doméacnosti a ¢astka na zajisténi provozu domacnosti (a nékteré dalsi
zvlatni navySeni a pfispévky pro télesné postizené, viz vyse).

Neomezend, pokud jsou spinény dalsi podminky.

Pii kaZzdém zvy3eni indexu spotfebitelskych cen o vice nez 10 %.
Valorizace by méla odpovidat zvySeni Cistych pfijmd konkrétnich typ( domacnosti za posledni
rok.

Podle upravy platné od ledna 1996 do prosince 1997 se provadéla valorizace, pokazdé kdyz
index spotiebitelskych cen vzrostl o vice nez 5 % (tj. s ohledem na redlnou hodnotu astky
potfebné k Zivobyti).

Podle Upravy platné v roce 1998 se provadéla valorizace, vzdy kdyz index spotrebitelskych cen
vzrostl o vice nez 10 %.

Podle upravy platné od ledna 1999 se provadéla valorizace, vZdy kdyZ index spotiebitelskych
cen vzrostl o vice nez 5 % (s ohledem na realnou hodnotu ¢astky potfebné pro zivobyti).

38



CESKA REPUBLIKA

Podminéna pravidla

Zvlastni opatieni

Od roku 2001 (zékon 492/2000 Sh.) se valorizace provadi pravidelné 1. ledna, a to v zavislosti
na realném rlstu Zivotnich nakladi (spotfebitelskych cen), nikoli vSak, pokud index
spotfebitelskych cen vzroste méné nez o 2 %. Valorizace m0ze byt provedena dfive, pokud
index spotfebitelskych cen vzroste o vice nez 10 %.

Pfijemci si nemohou zvysit pfijem praci.

Této podmince nepodiéhaji: pozivatelé starobniho a invalidniho dichodu, ob&ané starsi 65 let,
rodice pecujici o dité mladsi 3 let, které nemlze byt zapsano do zafizeni pecujici o déti, a
rodiCe pecujici 0 3 nebo vice nezaopatienych déti.

Ustavni socialni péce je poskytovana bezplatng, pokud je pfijem osoby nizsi nez Zivotni
minimum.

Koncepce 2: Zmény zavedené zakonem 110/2006 Sb. o Zivotnim a existenénim minimu, zakonem
111/2006 o pomoci v hmotné nouzi, zakonem 261/2007 Sh. o stabilizaci vefejnych rozpo¢ti a
zakonem 382/2008 Sh. (zména zakona o zaméstnanosti a nékterych dalSich zakon()

Rozsah plsobnosti

Kdo ma narok

Osoby povazované
za ¢leny domacnosti

Narok nemaji

Osoby s trvalym pobytem v Ceské republice.

Osoby se statusem dlouhodobého pobytu v EU a jejich rodinni pfislusnici.

Obcané EU na néz se pfimo vztahuje legislativa EU.

Obg&ané EU s registrovanym pobytem v CR nejméné na 3 mésice a jejich rodinni pfislusnici.

Pro ob¢any EU plati pfi zjiStovani, zda jsou pro systém ,neimérnym bfemenem®, zvia$tni
pravidla - v Gvahu se bere délka pobytu, zaznam o zaméstnéni, ucast na sociélnim pojisténi,
kvalifikacni kurzy a odborna pfiprava.

Drzitelé statusu uprchlika ¢i se pozivajici ochrany na zakladé mezinarodni dohody (Evropska
socialni charta).

MimoFadna okamzitd pomoc mize byt poskytnuta také osobam Zijicim legainé v CR a
vyjime€né i osobam Zijicim zde nelegalné v pfipadé, ze hrozi ohroZeni jejich zdravi (i kdyz
nesplAuji shora uvedené podminky).

Pfijem je nizSi nez Zivotni minimum a neexistuje moznost zvySit si pfijem praci, prodejem
majetku, ackoliv je vyvijeno dostate¢né Usili.

Osoby, které neuméji zvladnout svoji situaci v disledku neuspokojivych socialnich podminek a
nedostatku finanénich prostiedkd, a osoby ohroZené socialnim vylou¢enim, zejména osoby

v téchto situacich: propusténé z vézeni, propusténé z psychiatrického nebo zdravotniho
zafizeni po intenzivni 16¢bé zavislosti rizného druhu nebo psychické poruchy, odchazejici

z stavniho 8kolniho zafizeni ve véku 19 let (dospélosti), osoby s nesplnénymi potfebami

z divodu bezdomovectvi a osoby, jejichz prava jsou ohroZena trestnou &innosti jiné osoby.
RodiCe a nezaopatfené déti (pfipadné déti nezaopatfenych déti), manzel, manzelka a partnefi
Zijici v jedné domacnosti, pokud sdileji zivotni naklady (maji-li byt posuzovani samostatné, je
tfeba negativni prohlaseni) — v pfipadé posouzeni naroku na pfispévek na Zivotbyti.

Rodi¢e a dospélé déti a dalsi osoby sdilejici bydleni (bydlici v jednom byté), bez ohledu na to,
zda sdileji domécnost — v pfipadé doplatku na bydleni.

Ti, kdo prokazatelné nusiluji o zlep3eni jejich situace vlastnim pfi¢inénim. Osoby, které nejsou
zaméstnané Ci v podobném vztahu, ani sebezaméstnavajici, a pfitom nejsou registrované na
Uradu prace (s vyjimkou osob nad 65 let, zdravotné postizenych, rodiéi s malymi détmi a
peCuijicich osob, atp.) - véetné téch kdo byli vylou€eni z evidence Ufadu prace z dlivodu
nespoluprace & nepatfi¢ného jednéni.

Osoby, které jsou registrovany jako uchazei o zaméstnani déle nez 12 mésict a odmitli
pfijmout zaméstnani ¢i doasny pracovni Gvazek ¢i u€ast v lokalnim programu aktivni politiky
zaméstnanosti (aniz by méli vazny dlivod).

Ti, kdo byli sankcionovani za nenapinéni zavazku jakoZto zakonného zastupce ditéte spojeného
s vychovou ditéte (v dobé povinné Skolni dochézky).

Zvlastni pripady: osoby ve vézeni (cely kalendarni mesic), v Ustavech véetné domov( pro
zdravotné postizené a staré osoby, v chranéném a podporovaném bydleni, osoby doCasné
nepfitomné v domacnosti z dlivodu odborného vycviku atd. (déle nez 3 mésice).

pojisténi (ucast je pro osoby samostatné vydéleéné ¢inné dobrovolnd)
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Typy davek

Zivotni minimum

Délka poskytovani

Pravidla valorizace

Zakon 261/2007 Sb.
ze z&fi 2007 (Ucinny
od ledna 2008)
Podminky naroku

Zéakon 261/2006 Sb.

Zékon 382/2008 Sbh.

Obecna pomoc (jedina slozka): pfispévek na zivobyti: ( kryje osobni potieby do vySe Zivotniho
minima, pfipadné navySeného Zivotniho minima).

Bylo zavedeno existencni minimum, jedna se asi 0 2/3 Zivotniho minima jednotlivce a pouziva
se v niZe popsanych pfipadech.

Doplatek na bydleni: zavisi na skutecnych nakladech na bydleni. Pokryva rozdil mezi pfijmem
doméacnosti nutnym k zajisténi osobnich potfeb (zivotni minimum) a skutenymi naklady na
bydleni, do vy$e odivodnénych nakladd na bydleni.

Navysené Zivotni minimum (bonus):

osoby, které potfebuji dietni stravovani: od novely 308/2003 Sb. v zavislosti na dieté 650 — 1800
KE.

Osoby hledajici praci déle nez 1 rok, pokud podle posouzeni Ufadu prace potfebuiji zvlastni
pomoc s hledanim préce (600 K¢).

Osoby hledajici praci, které prokazaly zvySené naklady na hledani prace (300 Kc).

Mimofadna pomoc v pfipadech naléhavé potfeby (pomoc v podobé okamzité poskytované
jednorazoveé Castky).
Céstka Zivotniho minima (pfispévek na Zivobyti) pokryvé pouze osobni potfeby.

Doplatek na bydleni vynat z ¢astky zivotniho minima (viz vy$e).
Neomezena v zavislosti na spinéni dalSich podminek — viz nize.

Od ledna 2009

Zivotni minimum 6 mésic(i — po 6 mésicich pouze existen&ni minimum, ve zvlastnich piipadech
existuji vyjimky a zvySené davky (viz nize).

Existen¢ni minimum — doba neomezena, pokud jsou spinény dalsi podminky.

Podle upravy platné od ledna 2007 se provadi valorizace, vzdy kdyZz index spotrebitelskych cen
vzroste o vice nez 5 % (s ohledem na reainou hodnotu ¢astky ns Zivobyti).

Mechanismus automatické valorizace byl zruden, valorizace z&visi na rozhodnuti viady.

Viz vySe.

V pfipadech nedostatku vile ke spolupraci se socialnim odborem v zajmu zlepSeni vlastnich
pFijm0 praci (nebo jinymi moznostmi) se misto Zivotniho pouziva existenéni minimum. Z tohoto
pravidla jsou vyjmuti dichodci a rodi¢e pecujici o déti mladsi 4 let, zavislou osobu nebo osobu
starsi 80 let.

Navy3eni zivotniho minima (bonusy) pro osoby hledajici praci byly zrudeny.

V pfipadech zneuziti nebo zvySeného rizika zneuZiti se mohou nepenézni a penézni davky
poskytovat ,nahradnimu“ pfijemci.

Pro osoby zavislé na sociélni pomoci déle nez 6 mésicl ma byt vypracovan akéni plan (a pro
osoby, jejichZ situace vyZaduje okamzitou pomoc, pl&n individualni motivace).

Od ledna 2009 maji pfijemci po del§im nez 6mésicnim pobirani davek socialni podpory narok
pouze na pomoc do vySe existencniho minima (v pfipadé Castky na Zivobyti).

V pfipadé zapojeni do programu vefejné prospéSnych praci v rozsahu alespoil 20 — 30 hodin
mésiéné maji tyto osoby narok na pomoc (pfispévek na Zivobyti) do vySe Zivotniho minima.
Pokud by pracovali vice nez 30 hodin, ziskaji bonus (navySeni Zivotniho minima) ve vysi
poloviny rozdilu mezi Zivotnim a existenénim minimem.

Tento bonus ziskaji rovnéz ty osoby, které jsou zaméstnané a maji nizky plat.

Pro osoby, které hledaji praci a jsou registrované na Ufadu préace, se existenéni minimum
zvySuje 0 30 % rozdilu mezi Zivotnim a existenénim minimem.
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Zvlastni opatieni

K éemu se nepfihlizi

Akeni plany byly jakozto nastroj socialnich odbor(i obci zruseny, misto nich maji pracovni urady
vypracovat akéni plany pro vSechny osoby nezaméstnané déle nez 5 mésicu.

Ustavni sociélni péce je poskytovana bezplatné, pokud je pfijem osoby nizsi nez Zivotni
minimum.

V pfipadé naléhavé potieby se nevyzaduje spinéni podminky trvalého pobytu.

Pfi testovani prostifedk( na Zivobyti se bere v vahu pouze 70 % pfijmu ze zaméstnani a 80 %
pfijmu z nemocenskych davek a davek pro nezaméstnané.

Schéma 3: Prehled pfislu$nych davek socialni podpory pro rodiny

Pridavky na déti
V roce 1990

1993
(listopad)

Zakon
117/1995 Sh.

(4€inny od
fijna)

Rijen 1997 -
prosinec 1998
(,;usporny
bali¢ek")

Zakon
112/2006 Sb.

(od ledna
2007)

Zakon
261/2007 Sh.
(Uinny od
ledna 2008)
Dalsi davky
V roce 1990

Zakon
117/1995 Sh.
(od fijna 1995)

1 dité — 200 K¢

2 déti — 650 K¢

3 déti- 1210 KE

4 déti — 1 720 K&, 350 K¢ na kazdé dalsi dité

Dité 0 -6 let: 340 K¢, dité 6 — 10 let: 380 K&, dité 10 — 15 let: 450 K&, dité 15 a vice let: 490 K&
(a pfidavek na dlouhodobé& nemocné dité 500 a 700 K¢, od roku 1994 600 a 800 K¢)

Narok vychazi z testovani pfijmu a vySe davky je uréena pfijmem rodiny.

V zavislosti na pfijmu rodiny a véku ditéte existuji tfi vySe davek (nejvyssi je v pfipadé nejnizSiho
pfijmu): - Pfijem rodiny je 1,8 — 3nasobek Zivotniho minima: vy8e davky je 0,14né&sobek Zivotniho
minima ditéte.

- Pfijem rodiny je 1,1 — 1,8nasobek Zivotniho minima: vySe davky je 0,28nasobek Zivotniho
minima ditéte.

- Pfijem rodiny je niz8i neZ 1,1n&sobek Zivotniho minima: vySe davky je 0,32n&sobek Zivotniho
minima ditéte.

Pfijem rodiny je 1,8 — 2,2n&sobek Zivotniho minima: vySe davky je 0,14nésobek Zivotniho minima
ditéte.

Pfijem rodiny je niZ8i nez 1,8nasobek zivotniho minima: vySe davky je 0,27nasobek Zivotniho
minima ditéte.

Néarok maji pouze rodiny s pfijmem niz8im nez 4nasobek Zivotniho minima:

- Pfijem rodiny je 2,4 — 4nasobek zivotniho minima: vySe davky je 0,16nasobek Zivotniho minima
ditéte.

- Pfijem rodiny je 1,5 — 2,4nasobek Zivotniho minima: vySe davky je 0,31nasobek Zivotniho
minima ditéte.

Pfijem rodiny je nizSi nez 1,5nasobek zivotniho minima: vySe davky je 0,36nasobek zivotniho
minima ditéte.

(V dasledku niz8i drovné Zivotniho minima zvySuje tato Uprava koeficienty tak, aby
neznehodnocovaly naroky a davky.)

Néarok maji pouze rodiny s pfijmem niz3im neZ 2,4nasobek Zivotniho minima.

VlySe davek zavisi pouze na véku ditéte: 500 K¢ (0-6), 610 KE (6-15) a 700 K& (15-26).

Statni vyrovnavaci prispévek (jeho zavedenim se sledovalo vyrovnani urovné realnych pfijma
v podminkach cenove liberalizace)

Castka: 140 K¢ na mésic a osobu (narok méli vSichni ob&ané), v roce 1991 byla pro dichodce a
déti zvySena na 220 K&.

V roce 1992 mély narok pouze ekonomicky neaktivni osoby.

Statni vyrovnévaci pfispévek byl transformovan na sociélni pfiplatek.

Jedna se o pfiplatek k davce na dité (,druha davka na dité") poskytovany pouze nizkopfijmovym
domécnostem s détmi. Jeho pfiznavani bylo zalozeno na testovani pfijmu.

Byl poskytovan domécnostem s pfijmem niz8im nez 1,6nasobek Zivotniho minima.

Castka se vypodetla takto:
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Rijen 1997 -
prosinec 1998
Zakon

75/1997 Sb.
(u€inny 1997 -
2000)

Zakon
132/1997 Sbh.
(u€inny 1997 -
2000)

Zakon
112/2006 Sb.

(leden 2008)
Zakon
261/2007 Sbh.

Sociélni pfiplatek = ZM — [(ZM ditéte x pfijem rodiny)/(1,6 x ZM rodiny)], kde ZM = Zivotni
minimum.

PFispévek na bydleni — pfipévek na néklady na bydleni

Prispévek na bydleni = ZM — [(minimaini &astka k vyrovnani naklad na bydleni rodiny x piijem
rodiny)/(1,4 x ZM rodiny)]. Viy$e davky je pfiblizné polovina socialniho pfiplatku.

Poskytovan vlastnikiim dom0 ¢i byt nebo osobam s trvalym pobytem.

Prispévek na dopravu

Nérok maji nezaopatfené déti, pokud dojizdéji do zakladni, stfedni nebo vy33i Skoly.

Pfispévek na bydleni byl poskytovan domécnostem s pfijmem nizSim neZ 1,6nasobek Zivotniho
minima. (,usporny balicek")

Prispévek na teplo (zaveden k vyrovnani zvySeni cen tepelné energie)
Vzorec pro vypoCet pfispévku je podobny jako u pfispévku na bydleni, ale vySe Castky je

Néarok mély osoby s pfijmem nizSim neZ 1,6nésobek Zivotniho minima.

Pispévek na teplo = ZM — [(1/2 minimalni ¢astky k vyrovnani nakladd na bydleni rodiny x prijem
rodiny)/(1,6 x ZM rodiny)].

PFispévek na najemné (zaveden k vyrovnani zvySeni najemného)

Nérok mély osoby, které platily najem za bydleni a jejichZ pfijem byl niz8i neZ 1,6nasobek
Zivotniho minima.

Vzorec pro vypoCet pfispévku je podobny jako u pfispévku na bydleni, ale vy3e Castky je

na bydleni) byl od ledna 2007 koeficient pro narok (a Uroven socialniho priplatku) stanoven na 2,2.
Uroveri davky je podobné pfedchozi dvce.

Pfispévek na bydleni je poskytovan sohledem na skute¢né naklady na bydleni. Mél by
garantovat, Ze rodiny nebudou na naklady na bydleni vynakladat vice nez 30 % (v Praze 35 %)
svého pfijmu. Rodindm se vyplaci rozdil mezi skute¢nymi néklady (do vySe normativnich nakladd) a
30 % (resp. 35 %) pfijmu rodiny.

Od ledna 2008 byl koeficient pro narok (a Uroven socialniho pfiplatku) stanoven na 2nasobek
Zivotniho minima.

Rodi¢ovsky prispévek

Zakon
382/1990 Sh.

Zakon
117/1995 Sb.

2005
2006
Zakon
112/2006 Sb.
Zakon
261/2007 Sb.

Zaveden rodicovsky prispévek, poskytovan po penézité pomoci v matefstvi (28 tydn() az do véku

3 let ditéte.

Céstka: 900 K&, duben 1992: 1200 K&, kvéten 1993: 1 360 K&, Gnor 1994: 1 500 K¢, fijen 1994:

1 740 K¢, fijen 1995: 1 848 KE

Za podminky maximalné 2 hodin prace denné nesmél byt mésicni vydélek vy3si nez 1 800 K&

(1994), tato podminka se netykala situace, kdy rodi¢ byl jen jeden.

Castka rodi¢ovského prispévku na osobni potfeby rodie byla 1,1nasobek Zivotniho minima.

Byl poskytovan do 4 let véku ditéte.

Omezeni prace: 2 hodiny denné.

Podminky: celodenni péCe o dité (povolen zapis do zafizeni pro déti na maximalné 4 hodiny

tydng).

U rodi¢ovského pfispévku byla zruSena podminka omezeni vydélku.
Od unora 2006 m0ze dité (starSi 3 let) ve statnim zafizeni pro déti stravit az 4 hodiny denné.
Od roku 2007 se rodi¢ovsky prispévek téméF zdvojnasobil na 40 % primémé mzdy ve statnim

sektoru (7 582 Kg&).

K dispozici jsou tfi moznosti (rodi¢ se mezi nimi rozhoduje ve véku 18 mésicU ditéte):
- prispévek ve zvySené vymérie 11 400 K¢ do véku 24 mésicl ditéte,
- pfispévek v zakladni vyméfe 7 600 K& do véku 36 mésicu ditéte,
- prispévek ve snizené vyméfe 7 600 K¢ do véku 21 mésicl ditéte a pak 3 800 K¢ do véku
48 mésicu ditéte.
Pobirani pfispévku ve zvySené vyméfe je dostupné za podminky, Ze denni penézitd pomoc

v matefstvi (placena ze socialniho pojisténi) byla alespori 380 K¢.
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Od roku

2008

Schéma 4: Podpora v nezaméstnanosti (vladni nafizeni 195/1990, zakon 1/1991 Sb. o
zaméstnanosti, zakon 435/2004 Sh. o zaméstnanosti a dalsi)

Rozsah plsobnosti

Podminky naroku
Zakon 1/1991 Sh. o
zaméstnanosti

1999
167/1999

2004
435/2004

(zakon
Sh.)

(zakon
Sh. o

zaméstnanosti)
Vyse davky

Doba
davek

poskytovani

Obcané (s trvalym pobytem), od roku 2002 ob¢ané cizich zemi s pracovnim povolenim, od
roku 2004 ob&ané EU registrovani na Ufadu prace jako osoby hledajici praci.

Podminka: zaméstnani 12 mésicl za posledni 3 roky (rovnéZ uznano studium na vysoké
Skole, péce o déti mladsi 3 let nebo o osoby starsi 80 let, které potiebuji pomoc).

Podminka: s osobou nebyl poslednim zaméstnavatelem skonfen pracovné pravni vztah
z divodu vazného poruseni povinnosti.

V pfipadé opakované ztraty zaméstnani maji novy nérok na podporu v nezaméstnanosti
pouze osoby, které po skonceni pfedchoziho naroku pracovaly alespor 6 mésica.

Pokud zaméstnani po pfedchozim obdobi bez zaméstnani netrvalo 6 mésici a podpora
nebyla béhem tohoto pfedchoziho obdobi poskytovana po celych 6 mésicl, mize byt
podpora v nezaméstnanosti (v pfipadé dalSiho obdobi bez zaméstnani) poskytovana po
zbytek naroku, ktery méla osoba v prvnim obdobi.

Absolventi Skol jiz nemaji narok na podporu v nezaméstnanosti, pokud oviem nesplriuji
podminku zdznamu o zaméstnani (tj. 12 mésicl zaméstnani v poslednich tfech letech).

ViyhlaSka Federalniho ministerstva prace a socidlnich véci 195/1989 Sb.

60 % predchoziho vydélku (12 mésicl), 90 % v pfipadé propusténi v souvislosti
s organizanimi zménami (prvnich 6 mésica),

minimalné 1 000 K& (1 200 od srpna 1990).

Zakon 1/1991 Sb. o zaméstnanosti (tnor): po prvni 3 mésice 60 % predchozi mzdy, po dalSi
3 mésice 50 %, v pfipadé ucasti v rekvalifikacnim programu 70 %, maximalné 1,5nasobek
fiktivniho vydélku, 1,8 nésobek v pfipadé rekvalifikace, Z&dna minimaini hranice (v pfipadé
osob bez pfedchozich vydélki se davky vypocitavaji z fiktivnich vydélkd stanovenych jako
minimalni dichod jednotlivce).

Vyhlaska MPSV CR 20/1991 Sb.. 65% predchoziho vydélku v pfipadé propudténi
v souvislosti s organiza¢nimi zménami (6 mésict), 60 % dalSich 6 mésicu (v Ucinnosti pouze
v roce 1991).

Zakon 272/1992 Sb. (od Cervna) fiktivni vydélek stanoven ve vysi minimaini mzdy, maximalné
na 1,5nésobek minimélni mzdy.

1996 (leden) maximalné 1,5nasobek zivotniho minima jednotlivce, v pfipadé rekvalifikace
1,8nasobek (zavedeno se zménou zakona o statni socialni podpore).

1998 (leden): po prvni 3 mésice 50 % predchozi mzdy, po dalsi 3 mésice 40 %, v pfipadé
Ucasti v rekvalifikaCnim programu 60 %.

1999: maximalné 2,5nasobek zivotniho minima jednotlivce, v pfipadé ucasti v rekvalifikacnim
programu 2,8nasobek.

2004, zakon 435/2004 Sb. o zaméstnanosti (zafi): prvni 3 mésice 50 % pfedchozi mzdy, po
zbytek obdobi 45 %.

2007 (leden): zakon 112/2006 Sb.

Maximalné 0,58nasobek primérné mzdy, v pfipadé ucasti v rekvalifikacnim programu
0,65nasobek,

pro osoby bez pfedchoziho vydélku 0,12nasobek po prvni 3 mésice a pak 0,11nasobek,
v pfipadé Ucasti v rekvalifikaénim programu 0,14nasobek.

2009 (leden): zakon 382/2008 Sb.

po prvni 2 mésice 65 % predchozi mzdy, po dalsi 2 mésice 50 % a po zbytek obdobi 45 %.
1990: 12 mésicl

1991 (leden): zakon 1/1991 Sb. 0 zaméstnanosti

6 mésicl, v pfipadé propusténi v souvislosti s organizanimi zménami 12 mésicl (pouze

43



CESKA REPUBLIKA

Davody vylouceni
z naroku na davky

Podminky-

pozadavky na

chovani

Sankce

K éemu se nepfihlizi

v roce 1991).

2004 (zafi): zakon 435/2004 Sb. 0 zaméstnanosti

6 mésicl (mladsi 50 let), 9 mésicl (50 — 55 let), 12 mésic (starsi 55 let).

2009 (leden): zakon 382/2008 Sb.

5 mésicl (mladsi 50 let), 8 mésicd (50 - 55 let), 11 mésicd (starsi 55 let).

1991 — zakon 1/1991 Sb. o zaméstnanosti: pfi odmitnuti vhodného zaméstnani, jehoz
definice bere v avahu zdravotni stav, kvalifikaci a zkuSenosti, vék, délku pfedchoziho
zaméstnani, moznosti ubytovani a rodinné okolnosti (péCe o dité mladsi 3 let nebo osobu
starsi 80 let, zapis ditéte do pfedSkolniho zafizeni nebo do Skoly).

2004 — zakon 435/2004 Sb. 0 zaméstnanosti

Prisnéj$i definice vhodného zaméstnani: bere v ivahu kvalifikaci a zkuSenosti, vék, délku
pfedchoziho zaméstnani, moZnosti ubytovani, je-li to mozné.

Definice zahrnuje doCasna zaméstnéni s délkou alespori 3 mésice a v rozsahu 80 %
zaméstnani na plny Uvazek. V pfipadé dlouhodobé nezaméstnanych osob smi zaméstnani
trvat i krat8i dobu nez 3 mésice, pokud odpovida alespori poloviénimu Gvazku.

1991 — zékon 1/1991 Sb. 0 zaméstnanosti

Spoluprace s Ufadem prace, neodmitani vhodného zaméstnani.

2004 — z&kon 435/2004 Sb. 0 zaméstnanosti

Neodmitani vhodného zaméstnani ani v pfipadé doasnych zaméstnani (véetné dotovanych
zaméstnani, jako jsou vefejné prospéSné prace), neodmitani podstoupeni Iékafského
vySetfeni organizovaného Ufadem prace, pinéni zavazki individualniho akéniho planu
(podepsani tohoto planu je dobrovolné).

2009 — z&kon 382/2008 Sb.: neodmitani individualniho akéniho planu (tento plan je povinny)
neodmitani U¢asti v rekvalifikaénim programu.

1991 — zékon 1/1991 Sb. 0 zaméstnanosti

Vlyfazeni z evidence na 3 mésice, Upina ztrata naroku na davky.

2004 — za&kon 435/2004 Sb. 0 zaméstnanosti

Vlyfazeni z evidence na 6 mésic(, Upina ztrata naroku na davky.

2004 (zafi): zakon 435/2004 Sb. 0 zaméstnanosti

Polovina minimaini mzdy v do¢asném zaméstnani.
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Tabulka 1: Vy$e mezd a davek (v Ké mési¢né a jako procentni podil primérné mzdy), minimalni
mzda a zivotni minimum - idaje ke konci roku, primérna mzda a davka v nezaméstnanosti - ro¢ni

prumeéry

Absolutni ¢astky:
Indikator 1991 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Hrubé primérna 3792 4644 7004 9852 11806 13614 15866 16917 18041 18992 20219 21694
mzda
Cista priméméa mzda 3087 3715 5484 7654 9228 10660 12432 13212 14036 14377 15620 17115
Minimalni mzda 2000 2200 2200 2500 2650 4500 5700 6200 6700 7185 7955 8000
Cista minimalni mzda 1600 1802 1878 2187 2318 3772 4702 5080 5457 5806 6720 6760
Podpora 1562 1351 1804 2275 2320 2781 3164 3324 3562 4215 4491 4830
v nezaméstnanosti
Zivotni minimum 1700 1700 2160 2890 3430 3770 4100 4100 4100 4300 4420 3126~
dospélého jednotlivce
Zivotni minimum dvou 3050 3050 3860 5110 5960 6440 6960 6960 6960 7250 7430 5480«
osob
Zivotni minimum 5600 5600 7060 9110 10470 11160 11980 11980 11980 12400 12680  9400x
4¢lenné rodiny *

Procentni sazby/poméry nahrad
Minimaini mzda 52 47 31 25 23 33 36 37 37 38 3 37
(procentni podil
primérné mzdy)
Podpora . 51 36 33 30 25 26 26 25 25 29 29 28
v nezaméstnanosti
(procentni podil
primérné mzdy)
Z|votrv1|lm|n|mum 55 46 39 38 37 35 33 31 29 30 28 18
dospélého
jednotlivce (procentni
podil primérmé
mzdy)
Zivotni minimum 99 82 70 67 65 60 56 53 50 50 48 32
dvou osob (procentni
podil primérné
mzdy)
Zivotni minimum 181 151 129 119 114 105 96 91 85 86 81 55
4¢lenné rodiny
(procentni podil
primérné mzdy)
Cista minimaini mzda g4 106 87 76 68 100 115 124 133 135 152 216

jako procentni podil
Zivotniho minima
dospélého
jednotlivce

Zdroje: Zakladni indikatory pracovni a socialni ochrany (publikace vydavana jednou rocné), Ministerstvo prace a
socialnich véci, Bulletin ¢. 23, VUPSV 2008. Primémé dévka v nezaméstnanosti — data poskytnuta MPSV.

* Dva dospéli a dvé déti ve véku 10 — 15 let.
x Neobsahuje doplatek na bydleni.
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Tabulka 2: U&innost socialni pomoci pfi odstrafovani rizika chudoby podle SILC 2006, udaje z roku

2005

Celkem
Podle pohlavi
Muzi
Zeny
Vék
<16
16-25
26-34
35-44
45-54
55 - 64
>65

Typ domacnosti podle
postaveni na trhu prace

Pracujici - zaméstnani
Nepracujici — nezaméstnani
Nepracujici dichodci

Nepracujici — jini neaktivni
Typ doméacnosti - typ
podle EU

Samostatné Zijici, pod 65
let

Samostatné Zijici, 65 a vice
let

Dvaojice, oba pod 65 let

Dvajice, alespori jeden
star$i neZ 65 let

Ostatni domacnosti bez déti
Dvojice s 1 ditétem
(mladSim 18 let)

Dvajice se 2 détmi

Dvojice se 3 a vice détmi
Osamély rodic s ditétem
(détmi)

Ostatni doméacnosti s détmi
Typ doméacnosti podle
vzdélani
Nizka urover vzdélani —
oba zakladni vzdélani
StredoSkolska Uroven
(alespon jeden)
VysokoSkolska uroven
(alespon jeden)

Zdroj: vlastni vypocty.

Domacnosti s piijmem
pod hranici zivotniho
minima bez vSech
socialnich davek (roéni
pramér)

29,4

26,7

32,1

221
14,9
14,5
15,2
13,9
435
84,8

10,0
96,4
98,8
78,1

33,7
97,8
23,0
85,9
20,2
10,2

12,3
38,2
46,7

16,1

79,1
28,7

13,0

Domacnosti s pfijmem
pod hranici Zivotniho
minima bez davek
socialni podmoci (ro€ni
pramér)

4,2

4,2

42

8,6
5,7
4,1
54
3,7
0,9
0,3

13
50,4
06

44,9

6,8
33
22
0,2
1,3
24

4,5
18,6
22,3

33

14,6
4,0
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Domacnosti s pfijmem
pod hranici Zivotniho
minima po ziskani
davek socialni pomoci
29

29

29

6,0
41
2,6
42
2,5
05
0,1

31,9
05
39,5

44
0.2
17
00
06
17

3,2
16,0
14,9

8,5
29

08

Prijem nizsi nez
hranice chudoby EU
(60 % stredniho
pfijmu) po ziskani
davek socialni pomoci
98

8,9

10,7

17,8
11,5
9,0
9,2
7,0
5,1
58

35
43,7
6,7
14,5

16,8
144
49
25
27
78

9,8
287
404

9,2

26,5
78

2,0

46



